Wissenswertes Uber Agro-Gentechnik

Ginge es nach dem Willen der Gentechnik-Industrie, waren Gentech-
Pflanzen auf dem Acker und im Essen ldngst die Regel. Dabei haufen sich
Beispiele dafiir, dass diese Risikotechnologie Gefahren fiir unsere Gesund-
heit und Umwelt mit sich bringt: Fremde Gene in Lebensmitteln konnen
neue Giftstoffe und Allergien verursachen. Der Anbau von Gentech-Pflanzen
gefahrdet die biologische Vielfalt und fiihrt zu einem vermehrten Pestizid-
einsatz.
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Zahlen und Fakten

Jedes Jahr vertffentlicht die von der
Gentechnik-Industrie finanzierte, ameri-
kanische Organisation Service for Ac-
quisition of Agri-Biotech Applications
(ISAAA) neue Zahlen Uber die weltweite
Zunahme der Anbauflache gentech-
nisch veranderter Pflanzen."

Aus Mangel an alternativen Datenquel-
len Ubernehmen die Medien diese Zah-
len seit Jahren ungepruft.

Soziale und wirtschaftliche Aus-
wirkungen

Die Industrie propagiert viele Wunder
rund um gentechnisch veranderte Or-
ganismen (GVO) und kreiert Erwartun-
gen, die bisher nicht wirklich erftllt
werden konnten. Schlimmer noch, GVO
bergen Risiken, welche die Industrie
nicht in den Griff bekommt:

* Seitdem Gentech-Pflanzen auf dem
Markt sind, werden konventionelle
und 6kologische Kulturen immer
wieder durch GVO verunreinigt —
und die Bauern zahlen dafdr ihren
Preis.

Kontaminierte Ernteprodukte lassen
sich schlechter verkaufen als kon-
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ventionelle oder dkologische.
Kompensationen fUr die gescha-
digten Bauern gibt es eigentlich
keine. In praktisch keinem Land auf
der Welt kénnen die Gentech-
Hersteller oder -Anbauer in Konta-
minationsfallen haftbar gemacht
werden.

Gentech-Pflanzen minimieren den
Einsatz von Spritzmitteln nicht.

Okosysteme kénnen nicht einfach
Uberlistet werden: Wird ein Schad-
ling oder ein Unkraut aus dem
Nahrungskreislauf entfernt, taucht
ein anderer auf. In Indien wurde die
Baumwollernte 2007 durch einen
Lzweiten” Schadling zerstoért, auf
den das Bt-Gift der Gentech-
Pflanze nicht gewirkt hatte. Die be-
troffenen Bauern bezahlten die
doppelte Zeche: zuerst das teurere
,Premium“-Gentech-Saatgut und
dann Pestizide, um den neuen
Schéadlingen Herr zu werden. In den
ersten neun Monaten jenes Jahres
begingen 800 indische Baumwoll-
bauern Selbstmord, weil sie nicht
mehr wussten, wie sie ihre Familien
erndhren sollen.

Keine bisher kommerziell angebau-
te Gentech-Pflanze hat den Ernteer-
trag erhéht, besitzt einen héheren
Néhrwert oder ist durre- oder salz-
resistent.

In Argentinien waren die durch-
schnittlichen Ernteertrdge mit kon-
ventioneller Baumwolle in den Jah-
ren 1987-96, also bevor Gentech-
Baumwolle eingefuhrt wurde, héher
als jemals danach?.

Studien zu Roundup Ready Soja,
der am meisten verbreiteten Gen-
tech-Pflanze, zeigen einen 5-10%
geringeren Ernteertrag verglichen
mit konventioneller Sojas.

Dagegen kénnen im Bereich der
ZUchtung bereits diverse Erfolge
aufgewiesen werden, um zukUnfti-
gen Herausforderungen wie Durre-
katastrophen oder zunehmend ver-
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salzenen B6den mit entsprechen-
den Sorten begegnen zu kdnnen.
So haben philippinische Wissen-
schaftler einen konventionellen
Reis entwickelt, der mehrere Tage
komplett unter Wasser Uberleben
kann, z.B. wéhrend einer Uber-
schwemmung?.

Landwirte werden vor Gericht ge-
zogen, wenn sie Samen von Gen-
tech-Pflanzen fur die Wiederaus-
saat aufbewahren.

Monsanto verklagt jedes Jahr meh-
rer hundert US-Bauern. In Gerichts-
urteilen wurden Landwirte zu Zah-
lungen von Uber 213 Millionen ver-
urteilt. Schatzungsweise wird eine
viel gréssere Menge — bis zu 160$
Millionen — in aussergerichtlichen
Verhandlungen bezahlt®.

2002. Greenpeace Aktivisten markieren Parzellen
mit genmanipuliertem Raps ©Greenpeace

Gentech-Pflanzen I6sen das welt-
weite Hunger- und Armutsproblem
nicht.

Das kann mit Hilfe der ISAAA-
Statistik selbst belegt werden: In
allen vier von ISAAA genannten
»Entwicklungs-landern® werden
Gentech-Pflanzen namlich keines-
wegs fur die Erndhrung der Bevol-
kerung angebaut. In Argentinien
und Brasilien wéchst fast aus-
schlieBlich Gentech-Soja, in Indien
und China nur genmanipulierte Bt-
Baumwolle: Beide Pflanzenarten
werden fast ausschliesslich als
Tierfutter in die Industriestaaten
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exportiert oder zu Textilien verar-
beitet.

Vielmehr zerstort die von Monokul-
turen geprégte industrielle Gen-
tech-Landwirtschaft die Produktion
von Nahrungspflanzen und die Le-
bensgrundlage der lokalen Bevol-
kerung®.

Der Prozentsatz der in Armut le-
benden Bevdlkerung in Paraguay
ist seit dem Gentech-Sojaboom
zwischen 2000 und 2005 von
33.9% auf 39.2% gestiegen’. So-
japflanzen bedecken heute die
Halfte der landwirtschaftlichen Fla-
che, 90% davon sind gentechnisch
verandert. Bis zu 100'000 Bauern
wurden seither von ihrem Land ver-
trieben.

e [dnder, welche keine Gentech-
Pflanzen anbauen wollen, werden
unter Druck gesetzt.

Nachdem Sambia 2002 genmani-
pulierten Mais als Nahrungsmittel-
hilfe aus den USA ablehnte, nannte
ein US-Botschafter dies ,das
schlimmste Verbrechen gegen die
Menschlichkeit“®. Drei Jahre spéter
verkindete das von DUrrekatastro-
phen gebeutelte Land eine Rekord
Maisernte — ganz ohne GVO°.

* Die Abhéngigkeit der Bauern von
einigen wenigen Agrokonzernen
steigt, sowohl was die Angebots-
vielfalt als auch die Preise betrifft.

2006 beherrschten die 10 grdss-
ten Saatgutfirmen 57% des inter-
nationalen Saatgutmarktes. Dies
sind 20% mehr als 10 Jahre zuvor.

e Der Anbau oder Import von Gen-
tech-Pflanzen flhrt nicht zu sinken-
den Lebensmittel- oder Futtermit-
telpreisen.

Selbst in den USA, dem ,Eldora-
do* der Agro-Gentechnik, sind
Preissteigerungen zu verzeichnen.

Greenpeace April 2009

Sojaernte in Brasilien ©Greenpeace/D'Avila

Auswirkungen auf Umwelt und Ge-
sundheit

Auswirkungen auf die biologische Viel-
falt

Schéadlingsresistente Pflanzen tdten
spezifische Schadlinge, welche die
Pflanze Ublicherweise angreifen. Nebst
inrer beabsichtigten todlichen Wirkung
sind diese Pflanzen ebenfalls:

e giftig fur Nicht-Zielorganismen wie
Schmetterlinge.

In den USA wurde von Forschern in
einer Langzeitstudie festgestellt, dass
es nachteilige Folgen fur das Verhal-
ten™©und Uberleben'! des Monarchfal-
ters hat, wenn er Uber langere Zeit den
Pollen von Gentech-Mais, der das Ba-
cillus thuringiensis (Bt) Toxin enthalt,
ausgesetzt ist.

e giftig fur andere nutzliche Insekten.

Gentechnisch verénderte Bt-Pflanzen
schédigen Insekten wie die Florfliege
(Chrysoperla rufilabris), welche fur die
biologische Schadlingsbekdmpfung in
Maiskulturen wichtig ist'? 13 14 15,

Trotz dieser Erkenntnisse wird beim
Bewilligungsverfahren fur Gentech-
Pflanzen in der EU oder der Schweiz
nur die unmittelbar bestehende, akute
Giftigkeit berlicksichtigt. Mogliche
negative Auswirkungen auf Organis-
men, die weiter oben in der Nahrungs-
kette stehen, werden kaum untersucht.
Solche Auswirkungen kénnen aber
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wichtig sein. Beispiel Florfliege: diese
nimmt das Gift durch die Beute auf.

Der ,einstufige” Ansatz der Risikobe-
wertung wird in wissenschaftlichen
Kreisen kritisiert. Es wird gefordert ,
Auswirkungen von Bt-Pflanzen auf
verschiedenen Ebenen der Nahrungs-
kette zu untersuchen 16 17. 18 19

. e"/'ne Bedrohung fiir Boden-
Okosysteme.

Viele Bt-Pflanzen scheiden das Gift
durch ihre Wurzeln in den Boden aus®.
Auch die Erntertickstande auf dem Feld
enthalten das Bt-Toxin?" 22 23,

Es besteht der Verdacht, dass im Bo-
den eine ganze Reihe von Nicht-Ziel-
Organismen wie der Regenwurm be-
troffen sein kdnnen. Tests sind bisher
nur an sehr wenigen Spezies und sehr
wenigen Bodenarten und Okosystemen
durchgefihrt worden. Langzeitstudien
wéren unbedingt notwendig, um die
Risiken besser abschéatzen zu kdénnen.

Zusatzlich zu den oben aufgeflhrten
Punkten haben Risikobewertungen
bisher verfehlt, mindestens zwei weite-
re Auswirkungen von Bt-Mais auf an-
dere Lebewesen zu bertcksichtigen:

* Wenn Bt-Pflanzenrlckstande in
Gewasser gelangen, kdénnten sie
auf Wasserlebewesen giftig wir-
ken®%. Dies unterstreicht die Kom-
plexitat der Wechselwirkungen in
einem natdrlichen Umfeld.

¢ Bt-Mais wird haufiger von L&usen
befallen als konventioneller Mais,
was auf eine veranderte chemische
Zusammensetzung des Pflanzen-
safts zurlckzufuhren ist. In keinem
einzigen Anbau-Gesuch von Bt-
Mais wurde diese Erkenntnis weder
erwahnt noch bertcksichtigt.
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Herbizidtolerante (HT) Pflanzen stehen
in Zusammenhang mit:

e toxischen Auswlilrkungen von
Herbiziden auf Okosysteme.

Roundup, das von Monsanto zusam-
men mit den Roundup Ready Gentech-
Pflanzen verkaufte Pflanzengift, kann
sich schadlich auf den menschlichen
Hormonhaushalt auswirken.?. Es ist
auch fur Kaulguappen giftig?e.

* erhéhter Unkrauttoleranz gegen-
Uber Herbiziden.

Die Entwicklung von Unkrautresisten-
zen gegenUber Roundup Ready stellt
in den USA und in anderen Landern,
wo Roundup Ready Gentech-Pflanzen
in grossflachig angebaut werden, mitt-
lerweile ein ernstzunehmendes Problem
dar?” 28 2930 7Zyr Unkrautbekdmpfung
werden nun gréssere Mengen einge-
setzt®!. Oder es werden zusatzliche
(noch giftigere) Herbizide eingesetzt,
um die Wirkung von Roundup zu er-
ganzen®,

* Ruckgang von Wildkrdutern und
Verlust der biologischen Vielfalt.

Eine von der britischen Regierung
beauftragte Studie hat festgestellt,
dass an Feldrandern von Gentech-
Rapskulturen 24% weniger Schmetter-
linge zu beobachten waren, weil es
weniger Wildkrauter (also Nektar) gab,
von dem sie sich hatten erndhren kon-
nen®, Auch waren fir Vogel weniger
Samenkorner von Rapspflanzen oder
Zuckerriben verfligbar3+ 85 36,

e Abnahme der Bodenbakterien.

Der Herbizideinsatz bei Gentech-
Sojapflanzen fUhrt zu einer Abnahme
nltzlicher Bakterien3” 8,
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*  Auswirkungen auf die Gesundheit

Es ist ungeklart, ob Gentech-Pflanzen
fUr die Gesundheit von Mensch und
Tier unbedenklich sind. Langzeitstu-
dien dazu fehlen®® 40 41. 42 Diese Tat-
sache spiegelt sich in der anhaltenden
Debatte Uber Risikobewertungen von
Gentech-Pflanzen wider.

Die Kontroverse Uber den pestizid-
produzierenden Bt-Mais MON863 bei-
spielsweise ist von unabhangigen Wis-
senschaftlern aufgeworfen worden. Sie
haben bei Versuchstieren Veranderun-
gen im Blutbild oder den Organen
festgestellt.*3 Anstatt die Unsicherheit
bezuglich der Unbedenklichkeit von
MONS863 ernst zu nehmen und weitere
Untersuchungen durchzufuhren, haben
die EFSA* und die Gentech-Industrie*®
versucht, die Bedeutung dieser Befun-
de zu widerlegen.

Es ist haltlos und irrefiihrend zu be-
haupten, GVO seien flr die menschli-
che Gesundheit unbedenklich, weil die
US-Bevolkerung diese seit 10 Jahren
konsumiere und keine erkennbaren
Schaden beobachtet werden konnten.
Dazu gibt es keine Langzeitversuche.
Es steht aber fest, dass GVO potentiell
allergische Reaktionen auslésen kon-
nen, und zwar in weit grésserem Aus-
mass als konventionelle Sorten* 47,
Langzeitversuche in Australien haben
beispielsweise gezeigt, dass Gentech-
Erbsen allergische Reaktionen in Mau-
sen hervorrufen*. Wegen dem Gen-
tech-Futter haben die Mause auch eine
erhohte Empfindlichkeit gegenuber
anderen Lebensmittelallergien gezeigt.
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Zulassungsverfahren fiir Gentech-
Produkte sind ungeniigend

Das Zulassungsverfahren fir Gentech-
Produkte in der EU ist lickenhaft ges-
taltet.

Zurzeit bilden die wissenschaftlichen
Gutachten der Européischen Lebens-
mittelbehdrde EFSA die hauptséachliche
Entscheidungsgrundlage fur die Zulas-
sungen von GVO.

Dies widerspricht den gesetzlichen
Anforderungen der EU, welche eine
umfassende Prufung und Einschatzung
der Risiken und Auswirkungen von
Gentech-Produkten auf Umwelt und
Gesundheit verlangen.

So stUtzt die EFSA ihre Gutachten
hauptsachlich auf Informationen der
Gentech-Konzerne ab, anstatt sich an
EU-Gesetze zu halten. Diese verlan-
gen namlich eine Risikobewertung mit
Untersuchungen der direkten, indirek-
ten, kumulativen und langfristigen
Auswirkungen von Gentech-Pflanzen

auf die Umwelt und auf die Gesundheit.

Solche Informationen beinhalten die
Bewilligungsantrage der Gentech-
Industrie aber nicht.

Wichtige Informationsquelle fur
Schweizer Behdrden sind ebenfalls
firmeneigene Daten sowie die unzurei-
chenden Gutachten der EFSA.

Greenpeace fordert

— Keine Freisetzung von
genmanipulierten Organismen!

— Eine 6kologische und selbstbe-
stimmte Lebensmittelproduktion!

Was Sie tun kénnen

— Kaufen Sie regionale und 6kolo-
gisch produzierte Lebensmittel. Bil-
lige Massenware unterstitzt unter
anderem die Gentech-Industrie.

— Unterstitzen Sie Organisationen,
die sich fur eine gentechnikfreie
Landwirtschaft und Forschung ein-
setzen.
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