W
)~
\U)
:
=

Recycling von
Wiederaufarbeitungsuran

Ein Einblick in die Geschifte der Schweizer Atomindustrie
mit russischen Brennstoffproduzenten.

© by Greenpeace Schweiz
Heinrichstrasse 147, Postfach, CH-8031 ZUrich, Telefon +41 44 447 41 41, www.greenpeace.ch
Juni 2009 (Erste Fassung)



Die Schweizer Atomkraftwerke verschieben Wiederaufarbeitungsuran von England und
Frankreich nach Russland um es dort anreichern und neue Brennelemente herstellen zu
lassen. Sie kommen damit der Forderung nach, das durch den Wiederaufarbeitungspro-
zess zuriick gewonnene Uran und Plutonium erneut als Brennstoff in ihren Reaktoren
einzusetzen (sog. «Recycling»). Dies gelingt nur in Beznau und Gésgen, hingegen sind die
Siedewasserreaktoren Leibstadt und Miihleberg aufgrund der hoheren Radioaktivitit der
Brennelemente weniger geeignet.

Dieser Bericht zeigt, dass vier Flinftel des «rezyklierten» Urans den Weg in die Schweiz
gar nicht zurtickfindet und auch nicht mit Abriistungsinitiativen in Russland («Atoms
for Peace», «Megatons to Megawatts») in Verbindung gebracht werden kann, wie dies
die Schweizer Werke gerne hervorheben. Vielmehr handelt es sich um ein schwer durch-
schaubares, intransparentes Geschift, das niemand zu beschreiben gewillt ist. Und bei
dem die Schweiz eine ritselhafte Sonderstellung einnimmt.

Die Schweiz hat sich die Wiederaufarbeitung tiber 2 Milliarden Franken kosten lassen.
Weltweit glaubt niemand mehr an Kostenvorteile durch diese Technik. Selbst 6kologische
Nachteile werden nicht mehr bestritten. Das zuriick gewonnene Uran ist qualitativ dem
Natururan unterlegen. In die erneute Verwendung von Wiederaufarbeitungsuran inve-
stiert kaum mehr jemand. Es wird — wie der grosse Teil des Plutoniums — als strategischer
Vorrat angelegt und erst dann verwendet, wenn Natururanpreise oder Lieferengpasse die
weitere Verarbeitung rechtfertigen. Wird Wiederaufarbeitungsuran nicht benotigt, muss
es als radioaktiver Atomabfall entsorgt werden.
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Areva Nuclear Power, Zusammenschluss der im Atomgeschift
tatigen Firmen der Areva-Gruppe, unter franzosischer Staatskon-
trolle.

CANada Deuterium Uranium ist ein kanadischer Schwerwasser-
reaktor. Durch die Verwendung von schwerem Wasser als Modera-
tor ist es moglich, Natururan oder nur leicht angereichertes Uran
zu verwenden.

Depleted Uranium (abgereichertes Uran mit 0,3 % oder tieferen
235U-Anteil).

Engl. Begriff fiir «Enriched Reprocessed Uranium». Uranbrenn-
stoff, der aus Uran aus Wiederaufarbeitung und zusitzlichen
Komponenten gemischt/angereichert ist.

High Enriched Uranium (hochangereichertes Uran mit 20 % oder
hoherem 23*U-Anteil. Ab 85 % 23°U-Anteil ist das Material
atomwaffentauglich).

International Atomic Energy Agency

Kernkraftwerk Gosgen AG

Magnesium Alloy Graphite Moderated Gas Cooled Uranium Oxide
Reactor englischer Bauart, Graphit moderiert. Als Brennstoff eignet
sich Natururan oder auch Wiederaufarbeitungsuran. Das Modell
wird heute nicht mehr gebaut.

Medium Enriched Uranium (mittelangereichertes Uran mit 10 % bis
20 % 2¥U-Anteil.

Nordostschweizerische Kraftwerke AG

transkribiert Reaktor Bolschoi Moschtschnosti Kanalny, ein
graphitmoderierter, wassergekiithlter Siedewasser- und Druck-
rohrenreaktor sowjetischer Bauart. Bekannt als Tschernobyl-Typ.
Durch den Graphit als Moderator ist es moglich, einen Brennstoff
zu verwenden, den man nicht in konventionellen wassermoderierten
Reaktoren einsetzen kann. Eine 2»U -Anreicherung von lediglich
2,4 % geniigt.

Russischer Brennstoffhersteller (unter Staatskontrolle).

Wiederaufarbeitungsuran (hat einen, mit Natururan vergleichbaren
235U-Anteil von 0,7 bis 1 %).




Der Einsatz von Wiederaufarbeitungsuran — auch gepriesen als das Recycling der Atom-
industrie — deckt weniger als 1 % des jahrlichen Welturanbedarfs und wird nur von weni-
gen Liandern genutzt. Heute setzt in Westeuropa ausser Frankreich nur noch die Schweiz
Wiederaufarbeitungsuran in moderneren Leichtwasserreaktoren ein. Fiir die Produktion
solcher Brennelemente steht nur eine einzige, praktikable Verfahrensmethode zur Verfi-
gung: die russische Methode des «Blending» (Vermischen) mit mittel oder hoch angerei-
chertem Uran. Diese Methode gilt bei der Uran verarbeitenden Industrie in westlichen
Lindern als technisch kompliziert, unwirtschaftlich und mit grossem Sicherheitsaufwand
verbunden.

Weil die russische Methode des «Blending» auf zwei Komponenten beruht — es wird
Wiederaufarbeitungsuran aus Westeuropa und mittel oder hoch angereichertes Uran
aus Russland miteinander gemischt — ist die Produktion des Brennstoffs von der
verfigbaren Menge aus russischen Sekundirquellen von mittel oder hoch angerei-
chertem Uran abhingig.

Dieses mittel oder hoch angereicherte Uran stammt primar nicht aus Atomwaffen-
bestanden, wie dies Schweizer Atombetreiber und Behorden behaupten, sondern aus
von russischer Seite nicht offiziell bekannt gegebener Quelle. Berichte der TAEA
lassen vermuten, dass es sich um wiederaufgearbeitetes, mittel angereichertes Uran
aus Antriebsreaktoren der russischen Eisbrecher und U-Boot-Flotte handelt. Letzt-
genannte Quelle ist durch die abgeschlossene Redimensionierung der U-Boot-Flotte
mittelfristig fur Westkunden kaum mehr verfiigbar.

Der grosste Teil des von westeuropdischen Kunden und im Auftrag von Areva NP
angelieferten Wiederaufarbeitungsurans verbleibt in Russland und dient dort als
Ersatzbrennstoff (anstelle des in Russland knapp gewordenen Natururans) fur die
alten unsicheren RBMK-Reaktoren (Tschernobyl-Typ). Lander, welche RBMK-
Reaktoren betreiben, stehen unter internationalem Druck, diese risikobehafteten
Anlagen ausser Betrieb zu nehmen — die Schweiz leistet hier, wenn auch indirekt,
Schiitzenhilfe, diese gefahrlichen Reaktoren weiter zu betreiben.

Was die Betreiber des AKW Beznau (NOK Nordostschweizerische Kraftwerke/
Axpo) und des AKW Gosgen (KKG Kernkraftwerk Gosgen AG/ Alpiq) bewegt hat,
ERU-Brennstoff (Brennstoff aus Wiederaufarbeitungsuran) in Russland produzieren
zu lassen und einzusetzen, sowie noch zusitzliche Mengen Wiederaufarbeitungs-
uran von andern A-Werken fiir eigene Nutzungszwecke hinzuzukaufen, wird nicht
offentlich kommuniziert. Hier stellt die Schweiz einen Sonderfall dar. Der erneute
Einsatz der Wiederaufarbeitungsprodukte Plutonium und Uran ist in der Schweiz
gesetzlich festgeschrieben (Plutonium)' oder in Berichten gegentiber der IAEA ver-
brieft (Uran)®. Der erneute Einsatz bildet die politische Voraussetzung, das Wieder-
aufarbeitungs-Moratorium in der Schweiz 2016 eventuell wieder aufzuheben.

]Kernenergiegesetz (KEG), Art. 9
*Ptu.a. in: Implementation of the Obligations of the Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and
on the Safety of Radioactive Waste Management, Third National Report of Switzerland, 2008



Recyclingdienste fiir Drittkunden sind wohl nur dank Gegengeschiften mit dem
Geschiftspartner Areva NP und/oder der russischen Nuklearindustrie interessant.
Um welche Gegengeschifte es sich handelt, ist nicht Gegenstand von offentlichen
Verlautbarungen und damit nicht transparent. Es ist ein Geschift mit vielen Frage-
zeichen und dunklen, undurchschaubaren Seiten. Es werden zwangslaufig Erinne-
rungen an die Absichtserklarungen zwischen Russland und der Schweiz wach.
Damals ging es um den Export von Schweizer Atommiill nach Sibirien.

Die NOK prisentiert in ihrer Umweltdeklaration eine Okobilanz fiir das A-Werk
Beznau. NOK und KKG rithmen sich, ISO-zertifiziert zu sein und eine transparente
Informationspolitik zu pflegen. Bis heute ist das Gegenteil der Fall. Die Angaben
und Annahmen in Zusammenhang mit der Verwendung und der Produktion von
ERU-Brennstoff entsprechen weder den Tatsachen, noch sind die Folgen fiir Arbeits
personal und Umwelt im Umweltbericht vollstindig beriicksichtigt und bilanziert.
Besorgniserregend sind die Differenzen in den Zahlenangaben tuber die gebrauchten
Mengen in den verschiedenen internationalen Berichten und amtlichen Dokumenten —
handelt es sich hier doch nicht um gewohnliche Handelsgiiter, sondern um Kernma-
terialien. Dass die Bundesbehorden gar nichts wissen (wollen), ist nicht annehmbar
und widerspricht ihrer Kernmaterial-Buchhaltungspflicht.

In neue, verbesserte Methoden zur Nutzung von Wiederaufarbeitungsuran wird nicht
investiert. Die Forschung auf dem Feld der Wiederaufarbeitung zielt auf die Sepa-
rierung von hochaktiven Materialien, um die spatere Einlagerung von hochaktiven
Abfillen zu erleichtern. Die Wiederverwendung von Uran und Plutonium in konven-
tionellen Leichtwasserreaktoren scheint keine Option mehr zu sein.

Das fithrt zum Schluss, dass Wiederaufarbeitungsuran hochstens als strategisches Lager
betrachtet und nur im Falle von exorbitanten Uranpreisen genutzt werden wird. Das be-
deutet das Ende der Vision des geschlossenen Kreislaufs in der Atomindustrie.



In einem Atomkraftwerk kommen uranhaltige Brennelemente zum Einsatz. Verbrauchte,
abgebrannte Brennelemente aus Schweizer Atomkraftwerken wurden lange nicht als
Atommiill gelagert, wie in den meisten anderen Staaten, sondern in die Wiederaufarbei-
tung nach Frankreich oder England geschickt. Dort wurden die abgebrannten Brennele-
mente durch eine Vielzahl von mechanischen, chemischen und physikalischen Prozessen
in ihre Bestandteile zerlegt. Eines der vielen Produkte, die dabei anfielen, war das so ge-
nannte Wiederaufarbeitungsuran — Uran, das aus der Wiederaufarbeitung stammt.

Die Nuklearindustrie betonte die Vorteile der Wiederaufarbeitung: Sie sorge fur einen
geschlossenen Kreislauf. Die Wiederverwendung des Urans garantiere einen nachhaltigen
Umgang mit der Ressource.

Allen voran propagierte die franzosische und englische Atomindustrie dieses «Recycling».
Doch nur wenige Lander folgten ihrem Beispiel. Brennelemente aus herkommlichem Natur-
uran waren vergleichsweise billig, viel billiger als Brennelemente aus Wiederaufarbei-
tungsuran, die durch die vielen aufwandigen Schritte in der Wiederaufarbeitung und bei
der neuerlichen Brennelement-Herstellung keine Alternative waren. Allein die Behandlung
von etwas uiber Tausend Tonnen Material in der Wiederaufarbeitung kostete die Schweizer
Atomindustrie tiber 2 Milliarden Schweizer Franken. Zudem gab es auf dem westeuro-
paischen Markt nur gerade zwei Anbieter fiir Wiederaufarbeitung: Cogéma in La Hague
(Frankreich) und British Nuclear Fuel Ltd. in Sellafield (England).

Die USA wiederum verboten die zivile Wiederaufarbeitung im eigenen Land aufgrund der
Risiken der Weiterverbreitung von Plutonium fiir militirische Zwecke: aus Plutonium -
auch aus Reaktor-gradigem — konnen Atombomben hergestellt werden. Deshalb warnten
die USA in der Folge vor den Verbreitungsgefahren (Proliferation) des Plutoniums durch
Wiederaufarbeitung und bekdmpften die Anwendung dieser Technologie auf internatio-
naler Ebene.

In den 1970er und 1980er Jahren wurde Wiederaufarbeitungsuran vor allem in jenen
Reaktoren eingesetzt, welche fiir den Betrieb mit Natururan oder schwach angereicher-
tem Uran ausgelegt waren, das heisst in englischen Magnox-, kanadischen CANDU- und
russischen RBMK-Reaktoren. Bei den anderen Reaktortypen wie den Leichtwasserreak-
toren, die auch in der Schweiz gebaut wurden, war dies wegen des nur noch sehr tiefen
Anteils an spaltbarem Uran nicht moglich.

Brennstoff aus Wiederaufarbeitungsuran fiir Leichtwasserreaktoren wurde erst spiter in
grosseren Mengen produziert. Einige wollten sich im neuen Markt positionieren: Siemens
(Deutschland) und Urenco (Niederlande) und verschiedene Anlagen in Frankreich, Gross-
britannien und den USA unternahmen Versuche mit der erneuten Anreicherung oder
mischten Wiederaufarbeitungsuran neuen Brennelementen bei. Den Durchbruch zum
Marktleader und Hauptproduzenten fur europaische Kunden schaffte jedoch nur Russ-

land.



Russland hatte die Produktion von Wiederaufarbeitungs-Brennelementen bereits in den
frihen 1980er Jahren gestartet. Man verwendete wiederaufgearbeitetes Uran aus Atom-
kraftwerken und mischte es mit wiederaufgearbeitetem Uran aus Antriebsreaktoren von
Atom-U-Booten, Eisbrechern oder entnahm es Forschungsreaktoren. Die hochste Produk-
tion erreichte Russland mit gegen 150 Tonnen ERU-Brennstoff pro Jahr (ERU=Enriched
Reprocessed Uranium/angereichertes Wiederaufarbeitungsuran). Der Anreicherungsgrad
des Urans war urspriinglich tief und lag bei 2,6 % 23U.

Brennelemente miteinemderarttiefen Anreicherungsgrad wareninwestlichen Leichtwasser-
reaktoren wie in Gosgen oder Beznau nicht einsetzbar.

Als dann aber die deutsche Brennelementfabrik von Alkem und Nukem Ende der 1980er
Jahre aufgrund von Storfallserien, Rechtsverletzungen und Schmiergeldzahlungen teil-
weise geschlossen werden musste und deren weiterer Betrieb nach der Ubernahme durch
Siemens 1991 und einer Serie von Unfillen vollends unterbunden wurde, schloss Siemens
einen Zusammenarbeitsvertrag mit der russischen Brennelement-Herstellerin OAO MSZ
TVEL Elektrostal (kurz TVEL) und verlegte die Produktion von Deutschland nach Elek-
trostal, einer Stadt in der Nahe von Moskau. TVEL sah eine Chance, in den Westmarkt
einzusteigen und passte seine Technologie den westlichen Bediirfnissen an.

TVEL offerierte Siemens die Nutzung der russischen Blending-Technologie, die auf dem
Vermischen von verschieden angereicherten Uranarten beruht. Nach einer Pilotphase und
dem Einsatz von Versuchsbrennstiben (u.a. in Beznau und Goésgen) nahm OAO MSZ
TVEL Elektrostal die kommerzielle Produktion Ende der 1990er Jahre auf und beliefert
seither Kunden in Holland, Schweden, Deutschland und der Schweiz. Gemiss Angaben
der Schweizer Betreiberfirmen und der Behorden stammt das dafiir verwendete Wieder-
aufarbeitungsuran aus Sellafield (BNFL, heute Sellafield Ltd.) und La Hague (Cogéma,
heute Cogéma-Areva NP), das heisst aus den eigenen Bestinden des dort wiederaufgear-
beiteten abgebrannten Brennstoffs aus Schweizer Reaktoren.

Dass heute Wiederaufarbeitungsuran zu Brennstoff verarbeitet und in Westeuropa in kon-
ventionellen Leichtwasserreaktoren verbraucht wird, kann strategische, politische oder
wirtschaftliche Grinde haben. Ausschliesslich wirtschaftliche Griinde erscheinen auf-
grund der vermuteten Kosten wenig wahrscheinlich. Der russische ERU-Brennstoff bietet
keinerlei Qualitatsvorteile und zudem ist die Produktion zeitlich limitiert. Vielmehr
sprechen politische oder strategische Kriterien fiir die Anwendung: die Verwendung des
Wiederaufarbeitungsurans ldsst die Option spiterer Wiederaufarbeitungsvertriage fir
Schweizer Betreiber politisch offen. Diese Option scheinen die Schweizer Betreiber aus
strategischen Griinden offen halten zu wollen, obwohl Wiederaufarbeitung aus kommer-
ziellen Griinden ausser Betracht fallt. Auch Russland als Partner(staat) ist im Hinblick auf
mogliche andere Entsorgungsgeschafte strategisch interessant.



2. Was ist ERU-Brennstoff, wie wird er produziert?

Die Abkiirzung ERU fiir Enriched Reprocessed Uranium bezeichnet den Inhalt, das
spaltbare Material eines Brennelements: Wiederaufarbeitungsuran. Dieses stammt aus
gebrauchten (abgebrannten) Brennelementen und wird im Wiederaufarbeitungsprozess
herausgelost. Dies zunichst in flisssiger Form als Uranylnitrat, welches spiter in eine feste
Uranoxid-Pulverform gebracht wird, um angereichert und zu Brennstofftabletten weiter-
verarbeitet zu werden. Ein ERU-Brennelement kann vollstindig aus neu angereichertem
Wiederaufarbeitungsuran bestehen. Wiederaufarbeitungsuran kann auch nur als Kompo-
nente (zum Beispiel in Mischoxid-Brennelementen) beigemischt sein. Das folgende Schema
gibt einen Uberblick iiber denkbare Komponenten und den dahinter stehenden, wichtigsten
Verarbeitungs- und Produktionsprozessen (ohne Umwandlungs-/Konversionsprozesse).

abgebr. Uran abgebr. Uran abgebr. Uran Uran
aus Reaktoren aus Forschungs- aus Antriebs- aus Atomwaffen- Natururan |——
reaktoren reaktoren bestdnden

o =

iﬁ-ﬁ

HEU = High Enriched Uranium
WAU MEU = Medium Enriched Uranium
Brennelemente DU = Depleted Uranium
WAU = Wiederaufarbeitungsuran

Der Umgang mit Wiederaufarbeitungsuran ist komplizierter und aus Strahlenschutzgriinden
viel aufwindiger als die Verarbeitung von Natururan. Wiederaufarbeitungsuran verfiigt
durchschnittlich tiber einen 2**U-Anreicherungsgrad von 0,7 % bis 1 % — vergleichbar mit
dem ?3U-Gehalt des Natururans von 0,7 % -, enthalt aber je nach Abbrand und Reaktor-
typ Verunreinigungen (u.a. Spuren von Plutonium) und verschiedene Anteile von andern
Uranisotopen (332U, 233U, 23%U, 23¢U und #*”U). Diese resultieren aus den Spaltungsprozessen
beim Ersteinsatz in Reaktoren. Bei 234U, 23¢U handelt es sich um Neutronenabsorber, sie
verschlechtern den Abbrand. Dies erfordert eine hohere Konzentration von 2**U, will man
die gleiche Abbrandleistung wie bei angereichertem Natururan erreichen. Die Anwesen-
heit kiinstlicher Uranisotope, allen voran 232U und 23U, und ihrer Zerfallsprodukte erfor-
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dert wegen erhohter direkter Strahlenbelastung zusitzliche Schutzmassnahmen fiir das
Personal. Natururan ist im Gegensatz zu Wiederaufarbeitungsuran frei von diesen Ver-
unreinigungen.

2.1 Lieferungen von Wiederaufarbeitungsuran nach Russland

ERU-Brennstoff fiir westeuropdische Areva NP-Kunden wird aus einer Mischung von
Wiederaufarbeitungsuran aus La Hague und Sellafield mit russischem mittel angereicher-
tem Uran (MEU) gefertigt.

Die folgende Grafik zeigt das Bild der Lieferungen aus La Hague, Frankreich, welche unter
einen Vertrag zwischen Siemens/Framatome (heute Areva NP) und der russischen OAO
MSZ TVEL Elektrostal fallen. Siemens/Framatome, resp. Areva NP bestellten die daraus
fabrizierten ERU-Brennelemente im Namen europdischer Atomkraftwerkbetreiber (u.a.
fur Gosgen und Beznau).
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Areva NP, heute auch Eigner der Wiederaufarbeitungsanlage in La Hague (frither Cogéma),
liefert Wiederaufarbeitungsuran aufgrund von eigenen Vertriagen mit den russischen Ver-
arbeitern, aber vermutlich weitaus mehr im Auftrag ihrer Kunden. Die genauen Zahlen
der Liefermengen sind nicht 6ffentlich zuganglich. Sellafield Ltd. kommuniziert die Liefe-
rungen als im Auftrag von «European customers»’. Nach eigenen Angaben hat Sellafield
Ltd. bis heute insgesamt 843 Tonnen Wiederaufarbeitungsuran nach Russland exportiert.
Die Transporte erfolgen auf dem Seeweg nach St. Petersburg und anschliessend per Bahn
nach Elektrostal bei Moskau.

Fiir die Verarbeitung von Wiederaufarbeitunguran existieren in Russland zwei mogliche
Verfahren: die erneute Anreicherung in Gaszentrifugen oder die Anreicherung durch
«Blending», wobei fiir ERU-Brennstoff fiir westliche Leichtwasserreaktoren ausschliess-
lich von der Blending-Methode die Rede ist.

*Press Release Sellafield Ltd. 31.7.2008
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2.2 Anreicherung durch Blending in Russland

Die Anreicherung durch Blending fiir Westkunden basiert auf zwei Komponenten:
¢ Wiederaufarbeitungsuran mit 0,7 % **U in Oxidform
e Hoch oder mittel angereichertes Uran aus russischen Sekundirquellen.’

Die TAEA’ beschreibt zwei unterschiedliche Blending-Techniken, die zur Anwendung
kommen (Kommentare und Erginzungen eines Chemikers in kursiver Schrift):

Im ersten Fall werden Uranoxide im so genannten nassen Prozess umgewandelt. Der Prozess
besteht aus folgenden Prozessschritten:

Schritt 1: Vorbereitende Mischung von RepU Uranoxid-Pulver mit Uranoxid-Pulver
mittlerer bis hoherer U>3* Anreicherung.

Schritt 2: Die Mischung aus Schritt 1 wird in Salpetersdure (HNO,) gelst und an-
schliessend ausgefiltert.

Schritt 3: Extraktion und Reextraktion von Uranyl-Nitrat mittels Kaskaden-Zentri-
fugation (jede nachfolgende Zentrifuge wird mit héherer Drebzabl gefabren um auch
die geringsten Uranyl-Nitrat-Masseteilchen aus der Losung herauszubolen.)
Schritt 4: Durch Filterung der Masse aus Schritt 3 wird Polyuranit abgeschieden,
anschliessend erfolgt die Trocknung und Kalzinierung (ein Brennprozess — dhnlich
wie beim Kaffeerosten)

Schritt 5: Reduktion von Urandioxid in Wasserstoff-Atmosphire, (Bemerkung: Be-
schreibung unglaubwiirdig oder unvollstandig; aus physikalischer und chemischer
Sicht miisste es sich hierbei um Wasserstoffperoxid handeln — eine hochaggressive
Substanz) dieses wird ausgesiebt und zusitzlich mittels Magnettrennverfahren ab-
geschieden.

Schritt 6: Die Pulver werden in einem Schraubenmischer gleichmissig gemischt (homo-
genisiert), anschliessend einer Qualitatskontrolle unterzogen und in einzelne «Pakete»
(eigentlich — «Mengen-Lose» mit Einzelnummer) abgefillt.

Im zweiten Fall handelt es sich um die so genannte Gasflammen-Methode:

Schritt 1: Vorbereitende Mischung von RepU Uranoxid-Pulver mit Uranoxid-Pulver
geringer bis hoher U*% Anreicherung.

Schritt 2: Konversion der Mischung in Uranhexafluorid (UF6)

(Bemerkung: hier feblen einzelne wichtige Produktions-Schritte wie z.B. die Fluori-
dierung, das Verfahren ist aufwindig und sebr gefibrlich, da es sich bei UF6 um
eine dusserst fliichtige und chemisch reaktive Substanz handelt.)

Schritt 3: Destillation und Sublimation von UF6 (Trockendestillation — ein Pulver
wird trocken erbitzt bis es siedet und anschliessend verdampft — hier kommt die
Gasflamme zum Zug)

Schritt4: Umwandlung von UF6 in Uran-Oxyfluorid in Wasserstoffdampf-Atmosphire
(Bemerkung: Erscheint aus physikalisch-chemischer Sicht wenig glaubwiirdig oder
ungenau beschrieben — mit hoher Wahrscheinlichkeit handelt es sich um eine hoch-

‘fdie mogliche Herkunft wird in Kapitel 3.2 beschrieben
"TAEA-Tecdoc-1529
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agressive Wasserstoffperoxid-Atmosphdre) mit anschliessender Abscheidung des
Uran-Oxyfluorids durch Metall-Keramikfilter.

Schritt 5: Entfluoridierung und Reduktion (Abspaltung des Sauerstoffes-Verbren-
nung) des Uran-Oxyfluorids zu Urandioxid unter Wasserstoff- und Wasserdampf-
atmosphare

Schritt 6: Das Urandioxid wird ausgesiebt und mittels eines Magnettrennverfahrens
weiter abgeschieden.

Schritt 7: Das entstandene Pulver wird in einem Schraubenmischer gleichmassig ge-
mischt (homogenisiert), anschliessend einer Qualitatskontrolle unterzogen und in
einzelne «Pakete» (eigentlich — «Mengen-Lose» mit Einzelnummer) abgefiillt.

Beide Methoden erfordern grosse Schutzmassnahmen und dusserste Vorsicht. Fiir die Pro-
duktion fiir Westkunden bedient sich TVEL mit grosser Wahrscheinlichkeit der nassen
Methode.

2.3 Intransparenz uber Produktionskette in Russland

Uber die Produktionskette in Russland und die dabei verwendeten Komponenten existiert
keine klare Gewissheit. Unklar bleibt, welches Material die russischen Verarbeiter benutzen
(Bombenmaterial, Atomkraftwerk-Reaktormaterial, Antriebsreaktorenmaterial) und auf
welcher Basis Wiederaufarbeitungsuran verrechnet, getauscht, verkauft und bilanziert
wird. Sowohl Anfragen bei amtlichen Stellen wie auch bei der europdischen Uran verar-
beitenden Industrie waren erfolglos. Entweder weiss man es nicht oder man hiillt sich
in Schweigen. Neben der Dokumentation der TAEA (Tecdoc-1529), die den Prozess be-
schreibt, aber keine Aussagen iiber die Geschaftspraxis macht, existieren zwei, wenn
auch nicht detaillierte, dafur widerspruchliche Darstellungen: eine im Umweltbericht der

NOK zum AKW Beznau und eine andere von Fachexperten in einem Tagungsbericht der
IAEA.

2.3.1 Darstellung durch NOK und Bundesamt fur Energie

Die NOK hat die Produktion von ERU-Brennstoff fiir die Schweiz im Umweltbericht des
AKW Beznau beschrieben. Unter dem Abschnitt Enriched Reprocessed Uranium (ERU)
Brennstoff wird der Ablauf so geschildert:

«[....] Ineinemweiteren Schritt wirdiiberschiissiges Uran aus der Kernwaffenabriistung mit
dem Uran aus der Wiederaufarbeitung zu niedrig angereichertem Uran fiir Leichtwasser-
reaktoren vermischt.

Die Atommdchte haben hoch angereichertes Uran (High enriched uranium (HEU)) rein
fiir militarische Zwecke produziert. In der ehemaligen UDSSR wurden zwischen 1950
und 1988 schitzungsweise 1050 Tonnen HEU produziert. Die USA produzierten zwi-
schen 1945 und 1992 rund 750 Tonnen HEU. Am Ende des kalten Krieges wurde durch
die Abriistung Tausender iiberzibliger Atomwaffen der USA und der ehemaligen Sow-
jetunion Hunderte von Tonnen hochangereicherten, waffenfihigen Urans verfiigbar. Die
ungewollte Verbreitung dieser hochgefihrlichen Materialmenge stellte ein potenzielles
Risiko dar, insbesondere wenn es nicht entsprechend sorgfaltig gehandhabt und doku-



mentiert wurde. Verschiedene Moglichkeiten zur Entsorgung dieses iiberschiissigen Nu-
klearmaterials wurden untersucht. Eine Moglichkeit ist das Heruntermischen (Blending)
auf niedrig angereichertes Uran (LEU) und die anschliessende Verwendung als Kern-
brennstoff in zivilen Leichtwasserreaktoren. Der im KKW Beznau verwendete ERU-
Brennstoff enthdlt auf diese Weise rezykliertes Uran.

Beider Herstellung von ERU-Brennelementen wird das zuvor vermischte Uran verarbeitet
und anschliessend durch Sintern in Pellets eingeschlossen. Diese Pellets werden dann zu
Kernbrennstiben und diese wiederum zu Brennelementen zusammengefiigt.»

Das Bundesamt fur Energie stutzt diese Darstellung insofern, als es auf die Frage nach der
Verarbeitung des Schweizer Wiederaufarbeitungsurans schreibt:

Die Materialien werden weder einer Konversions- noch Anreicherungsanlage zuge-
fuhrt. Diese werden durch «Blending» weiterverarbeitet. Blending nennt man das
Vermischen von Uran mit unterschiedlichen Anreicherungsgraden.

Das BFE besitzt keine Informationen Uber die Anlage und Orte an denen die Verar-
beitungsprozesse durchgefihrt werden.

Betreffend Mengenangaben verfiigt das Bundesamt fiir Energie tiber keine Informatio-
nen, was erstaunt. Sind doch die Besitzer von Kernmaterialien gegentiber den zustandigen
Bundesbehorden verpflichtet, Mengenangaben iiber Kernmaterialien im Ausland und
den Ort der Aufbewahrung zu machen. So schreibt es die Safeguards-Verordnung vom
18.8.2004 und auch das Kernenergiegesetz vor: «Der Besitzer von Kernmaterialien muss
seine Bestinde kontrollieren, dartiber Buch fithren und die Bestinde periodisch den Auf-
sichtsbehorden melden. Diese Pflichten bestehen auch fir Kernmaterialien im Ausland,
die sich in seinem Besitz befinden» (Art. 11, Absatz 3). Denkbar ist, dass das Eigentum
am Schweizer Wiederaufarbeitungsuran an Areva NP oder an russische Verarbeiter abge-
geben wird, um die Meldepflicht zu umgehen’.

2.3.2 Darstellung im IAEA-Tagungsbericht®

In der kommerziellen Fabrikation von Brennstoff fiir europaische Leichtwasserreaktoren
(worunter Beznau und Gosgen als Hauptkunden fallen’) verwendet OAO MSZ TVEL
Elektrostal mittel angereichertes Uran (MEU) aus Antriebsreaktoren (mit einem Anrei-
cherungsgrad von 14 — 17 % 23°U). Der 2°¢U-Gehalt (dem ungeliebten Nebenisotop) ist
nicht offen gelegt, bewegt sich aber vermutlich im Bereich von 1,1 bis 1,4 %. Im Vergleich
zur erneuten Anreicherung von Wiederaufarbeitungsuran in Gaszentrifugen kann mit der
Blending-Technik eine deutlich bessere Qualitit erreicht werden. Dies, weil sich dabei der

*Schreiben des BfE an Greenpeace v. 28.11.2008

"Die Uranhandelsfirma Nukem beispielsweise liefert ein Palette von Moglichkeiten mit Tauschgeschiften auf ihrer
Internetplattform an:
Tauschgeschifte ... fiir Natur- und angereichertes Uran werden durchgefithrt um
- den Bedarf an internationalen Transporten von Kernmaterial zu minimieren («Ortstausch»);
- das richtige Material mit dem richtigen Ursprung zur rechten Zeit am rechten Ort zu haben («Flaggentausch»,
«Verpflichtungstausch» und «Eigentumstausch»).

*Bairiot/Fukuda in: IAEA Fissile Material Management. Strategies for Sustainable Nuclear Energy. Proceedings
of a Technical Meeting, Wien, 12. — 15. September 2005

’Pressemitteilung TVEL, 13.12.2005: Abschluss eines Langfristvertrags mit Framatome/Areva iiber Brennstoff-
lieferungen fir die AKW Gosgen (bis 2016) und Beznau (bis 2020). Die Rezeptur ist unbekannt.
http://www.tvel.ru/en/press/news/printable.php?print=1&id4=45

http://wirtschaft.russlandonline.ru/atomkraft/morenews.php?iditem=172
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236U-Gehalt im Gegensatz zur Anreicherungsmethode tief halten lasst und nicht aufkon-
zentriert wird.

Aufgrund von Nachforschungen tiber die Vertragsbasis muss von einer Klausel ausgegan-
gen werden, welche den europaischen Kunden kein Recht auf Information bezuglich Art
und Herkunft des verwendeten MEU zubilligt. Der europdische Kunde erhilt die 23*U-dqui-
valente Menge in Form von ERU-Brennstoff zuriick, d.h. die Menge von 2**U-Anteilen,
die im zuvor nach Russland importierten westeuropaischen Wiederaufarbeitungsuran ent-
halten war. Es handelt sich anders ausgedriickt um ein Tauschgeschift auf der Basis der
spaltbaren 23U-Anteile.

Das heisst konkret: Auf dieser Tauschbasis erhilt der Kunde fiir hundert Tonnen angelie-
fertes Wiederaufarbeitungsuran rund ein Funftel (an Gewicht) — also 20 Tonnen — in Form
von ERU-Brennstoff zuriick. Diese Vereinbarung ist fiir beide Seiten von Vorteil:

e Der europdische Kunde erhilt ein qualitativ besseres Produkt als dies bei Anwen-
dung anderer Anreicherungstechniken der Fall wire. Der Gehalt der unerwiinschten
Nebenisotope 2*U und 2*¢U ist geringer als er bei Anreicherung in Zentrifugen
ware.

¢ OAO MSZ TVEL Elektrostal kann den physischen Uberschuss an Wiederaufarbei-
tungsuran, der aus dem Tauschgeschift resultiert (80 Tonnen pro angelieferte 100
Tonnen Wiederaufarbeitungsuran) mit eigenem MEU zu RBMK-Brennstoff fiir die
eigenen Reaktoren weiterverarbeiten und nutzen. Russland kompensiert und spart
damit Natururan, welches knapp geworden ist.

e Klagen wegen moglichem Export von Atommiill, welcher gegen die EU-Richtlinien
verstosst, konnen so ausgeschlossen werden.

Aufgrund dieser Annahmen lasst sich in etwa folgendes Bild zeichnen:

Blending OAO MSZ
TVEL ELEKTROSTAL
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Die verschiedenen Vereinbarungen zwischen Russland und den USA (u.a. HEU Purchase
Agreement, welches die Verwendung von russischem Waffenuran fiir die Anwendung in
zivilen Reaktoren regelt) setzen der Verwendung von MEU keine Grenzen. Allerdings
kann dazu weder Wiederaufarbeitungsuran aus den USA, noch aus Kanada oder Aus-
tralien verwendet werden, welches besonderen Restriktionen unterliegt. Die USA willigte
unter der Clinton Administration ein, im Falle von Lieferengpassen bei wiederaufgear-
beitetem MEU aus Antriebsreaktoren, auch hoch angereichertes Waffenuran (HEU) aus
den im HEU Purchase Agreement vertraglich festgelegten Mengen fiir die Produktion
von Brennstoff fiir europidische Kunden verwenden zu konnen. Dieses Entgegenkommen
wurde allerdings von der Bush Regierung nie bestitigt. Ob jemals solches Material in
Anspruch genommen wurde, ist nicht dokumentiert.

2.3.3 Folgerungen aus den Darstellungen

Die Mir der Verwendung von russischem Atombomben-Material («<Megatons to Mega-
watts») fiir die Verwendung in ERU-Brennstoff fiir die AKW in Beznau und Gosgen hilt
den Indizien und den Hinweisen in der Fachliteratur nicht stand. In Dokumenten der
IAEA findet sich kein Hinweis in Richtung der Verwendung von Waffen-HEU. Selbst
ein Vertreter von Cogéma/Areva NP bestatigt die Darstellung, dass MEU aus russischen
Antriebsreaktoren verwendet wurde: «It is well known that some irradiated HEU from
Russian Navy propulsion reactors has been recovered and used to upgrade reprocessed
uranium. |[...] The resulting fuel elements are either for Russian RBMK reactors or light

water reactor (LWR) fuels for Framatome ANP European customers.»"

In der Umweltdeklaration Beznau der NOK wird in der Okobilanz des AKW Beznau
«angereichertes Uran aus der Abriistung von Kernwaffen» zum «Recycling» erklirt. Das
ist erstens irrefithrend (Waffenuran ist unverbraucht, also nicht gespalten, man kann ledi-
glich von einer andersartigen Verwendung sprechen), zweitens falsch (solches Material
wurde gar nicht oder hochstens in kleinen Mengen verwendet) und drittens beschoni-
gend (denn der Hauptanteil an spaltbarem 2*°U stammt ja nicht aus Schweizer Wiederauf-
arbeitungsuran, sondern aus russischem MEU). Fiir die Beurteilung der Okobilanz wire
folgendes Schema der Realitat naher:

in NOK-Okobilanz

Abgebrannte Brennelemente nicht beriicksichtigt

aus Schweizer AKW

Abgebrannter MEU-Brennstoff
aus Schiff-Antriebsreaktoren

Wiederaufarbeitung La Hague/Sellafield Wiederaufarbeitung Mayak,
> WA-Uran > russisches «<MEU»

\ /
— T

ERU-Brennstoff RBMK Brennstoff
Einsatz/Abbrand in LWR Gdsgen und Beznau Einsatz in Russland und Landern mit RBMK-Reaktoren
Abgebrannte ERU-Brennelemente Abgebrannte RBMK Brennelemente
Zwischen- und Endlagerung Zwischen- und Endlagerung

"G. Capus: Uranium Market Secondary Supplies. IAEA Fissile Material Management. Strategies for Sustainable
Nuclear Energy. Proceedings of a Technical Meeting, Wien, 12. — 15. September 20035, Seite 68
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2.4 Sonderfall Schweiz?

1995 startete Gosgen den Einsatz von ERU-Brennstoff mit 6 Test-Brennstiben und lud erst-

mals im Jahr 2000 vier Brennelemente von Siemens (heute Areva NP) — gefertigt durch
OAO MSZ TVEL Elektrostal.

Beznau folgte 1996 mit ERU-Brennstoff von Cogéma, seit 2002 bezieht Beznau den ERU-
Brennstoff ebenfalls von Areva NP.

Miihleberg und Leibstadt haben bis heute kein Wiederaufarbeitungsuran in ihren Reak-
toren verwendet.

Die Zahlen iiber die Mengen von Wiederaufarbeitungsuran, welches tatsachlich physisch
in Schweizer Reaktoren eingesetzt wurde oder in Zusammenhang mit der Herstellung von
ERU-Brennstoff fiir Schweizer AKW eingesetzt wird, sind widerspriichlich. Dies zeigen
die folgenden Angaben. Die folgende Tabelle der TAEA zeigt in der ersten Zahlenkolon-
ne die Menge des zuriick gewonnenen Wiederaufarbeitungsurans bis 2003, Kolonne 2
die wieder verwendeten Mengen inklusive das eingetauschte Material. Die dritte Zahlen-
kolonne bezeichnet den aktuellen Vorrat, Kolonne 4 die noch zu erwartenden Mengen aus
laufenden Wiederaufarbeitungsvertragen, Kolonne 5 die Verbrauchprognose bis 2010.

Wiederaufgearbeitetes Uran aus abgebranntem Leichtwasserreaktor-Brennstoff
und Recycling (bis 2010, in Tonnen Uran)
Quelle: TAEA-TECDOC-1529, 2005

RepU Expected
. RepU . to Arise under _
T‘f“'eld Rf’:PL Recycll:d into % l:;‘;tlsg" Existing of R";L l}é:‘l_"“l“’:
. ) . . gained from > ; \Y e from oo to be Recycle
Country Utility/Company Reprocessing VPD!:_(;::;;)M Recycling (incl. F;;::ll:\o:’el:;:;d during the
(until 31 Dec. (incl. Swapped Swapped and Contracts (until Period (1 Jan.
2003) and Purchased Purclm_sed 31 Dec. 2010) 2004-31. Dec.
Material) Material) 2010)
Belgium Electrabel 643 525 - - -
France EdF 9 600 2900 6700 6 000 400 -2 800
Germany E.ON. EnBW, 5078 2696 1911 646 2 467
HEW and RWE
Japan Various 6 060 335 na. na. undecided
Netherlands EPZ 270 270 na. 60 60
Spain Various 0 0 0 ~97 n.a.
Sweden OKG 34 20 14 0 0
Switzerland Various 565 365 200 293 328
Total 22250 7111 8 825 7 096 3255-5655

n.a. = not available

Gemaiss IAEA hat die Schweiz folgende Mengen wieder verwendet: 365 Tonnen (bis 2003),
dazu kommen 200 Tonnen Vorrite, sowie zu erwartende 328 Tonnen (bis 2010). Ergibt
im Total 893 Tonnen. Die Tabelle zeigt auch, dass bis ins Jahr 2010 lediglich Frankreich,
Deutschland und die Schweiz zum damaligen Zeitpunkt den Einsatz von weiterem Wie-
deraufarbeitungsuran planten. Gemass den Zahlen der folgenden Tabelle scheint es, als
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seien in der Realitdt nur noch Frankreich (mit geringen Mengen) und die Schweiz iibrig
geblieben.

Die Klammerbemerkung in der TAEA Tabelle (incl. swapped and purchased material — in-
klusive getauschtes und gekauftes Material) weist auf ein wichtiges Detail hin: Die Zahlen
rechnen die Mengen aus russischem Ursprung mit ein und geben nicht wieder, wie viel
Wiederaufarbeitungsuran aus Schweizer Quelle im gelieferten ERU-Brennstoff effektiv
physisch enthalten ist. Vermutlich handelt es sich nur um einen Bruchteil, wie bereits in
Kapitel 2.3.2 ausgefithrt wurde.

Aktuellere Angaben, aber, was die Schweiz angeht, mit stark abweichenden Verbrauchs-
mengen, sind den Angaben von OECD/Nuclear Energy Agency (NEA) 2008 zu entneh-

men"

Verbrauch bis 2003 2004 2005 2006 Total bis
WA-Uran 2006
Belgien 508 0 0 0 508
Frankreich NA 275 275 275 NA
Schweiz 1009 254 281 244 1788

in Tonnen aquivalent Natur-U

Bei IAEA war der Verbrauch bis 2003 mit 365 Tonnen angegeben. Das ergibt immer-
hin eine Differenz von 250 %, die sehr erklarungsbedurftig ist, differieren doch die Ver-
brauchszahlen mit Stichdatum 2003 bei andern Landern nicht oder nur sehr geringfiigig.

Solche Differenzen sind besorgniserregend, wenn es die Buchhaltung von Kernmaterialien
betrifft.

Ein weiterer Vergleich mit den offiziellen Zahlen aus der Schweiz (Vergleichsjahr 2006)"
hilft auch nicht weiter:

«Verbrauch» Anzahl eingesetzte Brenn- Uran 25U 4,7 % pro Brenn- | Uran 23°U 0,7 % total
Schweiz 2006 elemente ERU elementinT inT

Beznau 1 u. 2 28 0.330 9.240

Gosgen 24 0.429 10.296

Total 19.536

Bei diesen Gewichtsangaben handelt es sich um angereichertes 2°U 4,7 % (4,5 % — 4,7 %).
Nach russischer «Rechnungsmethode» (Austausch von Kernmaterialien auf Basis des
spaltbaren 235U -Anteils) hitte die Schweiz fiir die eingesetzten 19.5 Tonnen ERU-Brenn-
stoff rund 6,25 mal mehr Wiederaufarbeitungsuran nach Russland liefern mussen”, also
rund 122 Tonnen (gegeniiber OECD/NEA: 244 Tonnen). Das entspricht aber wiederum

"Uranium 2007: Resources, Production and Demand, OECD/NEA, 2008, Seite 80

" Aufsichtsbericht 2006, Hauptabteilung fiir die Sicherheit der Kernanlagen/ Monatsberichte der Schweizer
Atomwirtschaft

" Gemiss Erhebung von Cogéma in Bairiot/Fukuda: 200 Tonnen ERU-Brennstoff entsprechen 1250 Tonnen
«Raw RepU» (rohem Wiederaufarbeitungsuran). Bairot H./Fukuda K.: Reprocessed Uranium Issues/Fissile
Material Management. Strategies for Sustainable Nuclear Energy. IAEA Proceedings of a Technical Meeting,
Vienna 2005
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keiner der bisher bekannten Zahlenangaben. Wie ist dann die andere Halfte zu erklidren?
Wird Wiederaufarbeitungsuran von Drittstaaten hinzugekauft? Werden im Namen der
Schweizer A-Werke Brennelemente fiir Russland oder fiir Frankreich gefertigt? Oder landet
das Material als strategisches Lager in Russland? Gemass OECD/NEA verwendet 2006 in
Westeuropa lediglich noch Frankreich (Durchsatz 2006: geschitzte 275 Tonnen) Wieder-
aufarbeitungsuran in Leichtwasserreaktoren. In OECD/NEA wird gleichzeitig eingerdumt,
dass die Information tiber die Verwendung von Wiederaufarbeitungsuran sehr limitiert

214

S€1

Die radioaktive Verseuchung, wie auch andere Umweltbelastungen, wurden in der ehema-
ligen Sowjetunion ignoriert. Erst seit der Katastrophe von Tschernobyl hat sich so etwas
wie ein Umweltbewusstsein breit gemacht.

Mit dem Zerfall der Sowjetunion iibertrug sich die Verantwortung auf die neu gebil-
deten Staaten, und wiederum hatten andere Aufgaben den Vorrang vor der Losung der
dringendsten Umweltprobleme. Zurtickgeblieben ist aus den Zeiten der Sowjetunion die
Kontamination weiter Landflichen in Russland und den Gebieten der ehemaligen Sowjet-
union. Verlissliche Daten zu den gesundheitlichen Folgen der Verseuchung fiir die Bevol-
kerung sind nicht zuganglich.

Neben Tschernobyl sind die schwersten Umweltschaden durch nukleare Versuche und
Unfille in Semipalatinsk (heutiges Kasachstan), Tscheljabinsk Region” und Sibirien zu
verzeichnen. Aus Mayak (ehem. Tscheljabinsk-65) wird die zweite Komponente des ERU-
Brennstoffs fur Schweizer Kunden angeliefert, das russische mittel angereicherte Uran aus
der Wiederaufarbeitung Mayak.

“Eine Anfrage bei Informationskreis KernEnergie (Deutschland) ergab, dass zurzeit ERU-Brennelemente in
funf deutschen Leichwasserreaktoren eingesetzt werden.

Ysiehe auch «Die Spur von Majak» FAZ.Net vom 29.9.2007 oder aktuelle Freisetzungen in NZZ Online vom
29.11.2007
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Weil die meisten russischen Produktionsstitten der Atomindustrie gleichzeitig militarische
und zivile Programme verfolgen, sind diese Orte noch heute zum Teil «geschlossene Stadte»,
das heisst, sie sind fiir die Offentlichkeit nicht zuginglich. Damit sind die Anlagen der
offentlichen Kontrolle entzogen. Auch internationale Kontrollen der IAEA finden hier nicht
statt. So verwundert es nicht, dass sich in der Umgebung praktisch aller Atomanlagen
Russlands erhohte Radioaktivitdtswerte feststellen lassen. Ob es sich dabei um aktuelle
Freisetzungen oder historische Altlasten handelt, ist ohne Kontrolle der Anlagen nicht
festzustellen. Diese Beschreibung trifft auch auf die Anlagen in Mayak und Elektrostal zu,
wie die folgenden Grafiken aufzeigen:

RADIQACTIVE CONTAMINATION OF CHELYAERINSK REGION NORTH TERRITORIES' SOILS

Administration of Cheliahinsk region
Committee on Emergeney Situations p CESIUM-137 CONTAMINATION DENSITY

Information Anelytic Department

0.2 Ci/km®
0.2-0.5 Ci/km®
0.5-1 Ci/km”
1-2 Cifkm®
2-5 Ci/km®
5-10 Ci/km”
10-20 Ci/km®
20-50 Ci/km®
50 Cifkm-
Mayak PA site

Isoline
Region border line

1
1
[
/
(|
|
|
|
|
|

The map was done in eccord ance with information of It was prepaored for printing by "Ur almarksheyd ariga”
Chelyabinsk Region Center of Hydr omete orology 25.04.1905

and Enviromental Monitoring

Mayak: hier wird die Verseuchung durch Caesium-137 aufgezeigt. Caesium-137 reichert sich
in der Nahrungskette an und kann verschiedene Formen von Krebs und Tumoren aus-
losen. Zum Vergleich: Nach dem Tschernobyl-Unfall betrug die Verstrahlung im meist
betroffenen Gebiet in Weissrussland (rund 22 % der Staatsfliche) 1 Ci (Curie)/km? und
mehr. Die Umgebung von Mayak ist also vergleichbar verstrahlt. Der Verkauf der Agrar-
produkte aus einem solchen Gebiet wiirde bei uns unterbunden. Minatom (das ehemalige
russische Atomministerium) bezifferte die stark kontaminierte Fliche um Mayak mit 65
km?2."

"V.A. Lebedev (Minatom): The radiation legacy of Russia.
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Die beiden Strahlenbelastungskarten der Umgebung von Moskau sind nicht sehr differen-
ziert, zeigen ein weniger drastisches Bild als bei Mayak, dokumentieren aber mehr oder
weniger Ubereinstimmend die radioaktive «Fahne» in der Umgebung von Elektrostal, ost-
lich von Moskau (auf den Grafiken rechts von Moskau) deutlich:

Level der radioaktiven Verschmutzung

E ~ Mittelstarke Verschmutzungsstufe
radioaktive Maximalwerte
_ - Starke Verschmutzung (a-lokal, b - weitflichig )

a b
- - Sehr starke Verschmutzung A . Bis 1000 pR/h
A @ 1000 bis 1'000000 pR/h

IKOJIOTO-TEOXUMHYECKAA KAPTA
1:2000000

WHTErPANTbHAR OUEHKA CTENEHW 3KONOMMYECKOro
HEBNIAFONOANYYUS NO BCEM NPUPOAHBIM CPEAAM
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Zu Fragen der radioaktiven Belastung und den aktuellen Freisetzungen sind sehr wenige
Quellen nutzbar, welche ausserdem nicht vergleichbar sind mit dem Detaillierungsgrad
westlicher Daten. Die folgenden Angaben sind einem Bericht entnommen, der die histo-
rische Belastung beschreibt:"”

Die gesamten Freisetzungen in die Atmosphire (*3*U, 2**U, 2**U Nuklide) betrugen im Jahr
1995: 6.3 x 10® Bq, 1999: 6.10 x 108 Bq und 2000: 6.12 x 108 Bq bei einer vom russischen
Atomministerium (Minatom) freigegebenen Obergrenze von 9.25 x 10% Bq. Allein die
Freisetzung dieser Radionuklide tibersteigt die Gesamtsumme der Abgaben eines Atom-
kraftwerks im Normalbetrieb um ein Mehrfaches.

Die Summe der radioaktiven Abgaben von Urannukliden auf dem Wasserpfad (in die
Flisse Maryinka and Khodtsa) betrug 1.179 x 10" Bq im Jahr 1999 and 1.147 x 10'° Bq
im Jahr 2000. Zusitzlich gelangten radioaktive Stoffe tiber das Abwassersystem an die
Aussenwelt.

Eine grosse Gefahr geht von den Atommiilllagern mit Uranabfillen aus, welche auf dem
Geldnde des Fabrikkomplexes oder in unmittelbarer Nihe in Elektrostal errichtet wurden.
In einer Grube lagern 151.000 m3 Atomabfille ohne jegliche Riickhaltevorrichtungen. Die
Summe der gesamten festen Abfille betragt rund 378.000 m3. Die Aktivitat dieser festen
schwach- und mittelaktiven Abfille betrdgt 4.2 x 10" Bq. Die Lager miissten dringend
saniert werden. Dieses Abfallvolumen ist mehr als dreifach hoher als das erwartete gesamte
Abfallvolumen aus dem Betrieb der Schweizer Atomkraftwerke wahrend der Betriebszeit
von 40 Jahren.

Seit 1981 werden Schlamme und fliissige schwachaktive Abfille in einem Oberflichen-
lager, welches durch eine Tonschicht (Boden und Wande) geschutzt wird, verbracht. Bis
Ende 2000 betrug das eingelagerte Volumen weitere 100.887 m3.

Die Kontamination der Umgebung geht auf verschiedene Unzulinglichkeiten bei der La-
gerung und Riickhaltung der giftigen Abfille zuriick und erstreckt sich auf die ganze
betroffene Talschaft. Unter andern werden Dammbriiche und direkte Freisetzungen von
Flussigabfillen als Ursache bezeichnet. Weitere Hot Spots innerhalb des Gelandes mit
Strahlungsdosen von 350 — 1360 mR/Stunde" zeugen von groben Unzuldnglichkeiten und
gesundheitlichen Risiken fiir die Arbeiterschaft. Diese Stellen, wie auch andere Teile von
verseuchten Zonen wurden inzwischen durch «saubere» Erde und Asphalt abgedeckt.

"Die folgenden Angaben zur Umweltsituation in Elektrostal stammen aus: Iskra A.A. / Popov V.K.: Elektrostal
(Kapitel 3) in: Radioactivity from Military Installations sites and Effects on Population Health. 2005.

Anzumerken ist, dass im Falle von Elektrostal militidrische wie zivile Aktivitdten und ihre Folgen bis Ende 2000
beriicksichtigt wurden.

"Bei der Angabe der Masseinheit (mR) = MilliRoentgen) handelt es sich vermutlich um einen Druckfehler in der
Ubersetzung — wahrscheinlicher sind pR (MikroRoentgen). Wiren die Werte in MilliRoentgen hitte ein Verbleib an
diesem Ort nach wenigen Stunden akute und tédliche Strahlenschidden zur Folge. Der Wert in MikroRoentgen
weist auf Verstrahlungen hin, die vergleichbar sind mit Strahlenwerten in der evakuierten Zone 1 um Tschernobyl.



22

Die folgende Tabelle” zeigt die offizielle Version der Situation rund um Elektrostal. Dabei
bleibt weitgehend unklar, welche weiteren, schwicher verstrahlten Gebiete einen Einfluss
auf die Gesundheit der Bevolkerung ausiiben konnen. Die Angabe der kontaminierten
Gesamtflache von 375000 m? entspricht in etwa der Angabe von Minatom (261000 m?).*

Table 2. Territories contaminated with radionuclides as a result of the Elekfrostal

Machinery Plant's activities , as of 01.01. 2001 .(x 103 m?)

Contaminated Industrial site Sanitary & protective zone ‘ Observation zone | Total
territory
Total With dose rate, | Total With dose rate,  |Total] With dose rate,
m Gy/hr m Gy/hr m Gy/hr
<05 0.5- >20/<05|0.5 |>20|<05]0.5- |>20
20 20 20
Contaminated | 938 538 | 3.00 | 1.00 |197.87|139.87| 400 |180| - - - - |207.25
lands
Contaminated | - - - - 60.0 | 30.0 | 200 |10.0|120.0|70.0| 30.0 | 20.0 | 180.0
water areas
Total 938 |5.38| 3.00 | 1.00 |257.87|169.87| 60.0 |28.0  120.0 | 70.0 | 30.0 | 20.0 |387.25

Ausserhalb des eigentlichen Betriebsgelandes befinden sich die Abfalllager mit festen Ab-
fallen. Die unmittelbare Gefahrenzone wurde erst vor kurzer Zeit eingezaunt und mit Warn-
schildern versehen, weil sich durch den Zerfall von Uran gamma-strahlende Tochternuklide
bilden, die offenbar grossere Sorgen bereiten. Die Radon-Belastung wird fiir die Bevolke-
rung als weniger gefihrlich und die Einhaltung der Grenzwerte als machbar eingestuft.

4. Perspektiven

Die Atomwirtschaft pries die Wiederaufarbeitung von abgebrannten Brennelementen als
Ressourcen schonende Recyclingmethode. Die Wiederaufarbeitung selbst ist verbunden
mit hohen Risiken und mit einer erheblichen radioaktiven Belastung des Nordatlantiks.
Die Fertigung von Brennelementen aus Plutonium und Wiederaufarbeitungsuran erweist
sich heute als 6kologisch problematisch, kompliziert, teuer und erfolgt im Rahmen einer
diffusen, intransparenten Geschiftspraxis. Um die Perspektiven auszuleuchten, wird in
diesem Kapitel der Vollstandigkeit halber auch noch die Methode der erneuten Anreiche-
rung von Wiederaufarbeitungsuran in Gaszentrifugen kurz beschrieben.

4.1 Anreicherung von Wiederaufarbeitungsuran in Gaszentrifugen

Ausgangsmaterial fiir den Anreicherungsprozess in Gaszentrifugen bildet Uranhexafluorid
(UF6). Wiederaufarbeitungsuran, meistens als Uranylnitrat oder in pulverférmiger Oxid-

“Ebenda. MilliGray statt MicroGray und zusitzlich Fehlformatierung. Trotzdem belegt die Tabelle aus offizieller
Quelle die Kontamination in der Umgebung.

**V.A. Lebedev (Minatom): The radiation legacy of Russia. In: Radiation legacy of the 20th century:
Environmental restoration. Proceedings of an International Conference (RADLEG 2000) held in Moscow,
Russian Federation, 30 October — 2 November 2000
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form geliefert, muss zuerst in Konversionsanlagen in diese Form umgewandelt werden.
In den letzten Jahren boten nur zwei Werke Konversion oder Anreicherung von Wieder-
aufarbeitungsuran an:
¢ SGCE Siberian Chemical Plant (Seversk — Tomsk7)* bietet Konversion in UF6 und
Wiederanreicherung an
e Urenco (Almelo, NL) bot ausschliesslich Wiederanreicherung an, hat diese Dienste
aber nach eigener Aussage wieder eingestellt, weil der Prozess zu aufwindig und
unrentabel sei.”

SGCE Seversk

Die Radioaktivitdt von Wiederaufarbeitungsuran ist hoher als jene von Natururan. Des-
halb erfordert die weitere Behandlung in den Anlagen zusitzliche und erhohte Sicherheits-
vorkehrungen beim Strahlenschutz sowie strikte Kontrollen. Weil Wiederaufarbeitungs-
uran die Uranisotope 2**U and 23U enthilt, welche Neutronen absorbieren und damit
die Abbrandleistung beeintrachtigen, ist — im Vergleich zu konventionellen Uranbrennele-
menten aus Frischuran — eine erhohte Anreicherung von 23U notwendig. Diese ungeliebten
Isotope werden beim Prozess ebenfalls angereichert. Dies erhoht die Gesamtradioaktivitat
von derartigem ERU-Brennstoff zusitzlich.

Diese Nachteile sowie die Verunreinigung der Anreicherungsanlagen durch die genannten
Uranisotope und die im Wiederaufarbeitungsuran enthaltenen radioaktiven Spaltpro-
dukte fuhrten dazu, dass die westlichen Urananreicherungsfirmen auf dieses «Geschaft»
verzichteten.

So waren es die Russen, welche dank Uberkapazitit ihrer Anreicherungsfabriken einzelne
Anlagen exklusiv fir die Bearbeitung von Wiederaufarbeitungsuran freistellten. Ob West-

*'SGCE Seversk bezeichnet sich in eigenen Jahresberichten als Anbieter umfangreicher technischer Dienstleistungen
im Nuklearsektor, von der Wiederaufarbeitung bis zur Lagerung radioaktiver Abfille. Als Spezialitdt wird die
Arbeit mit wiederaufgearbeitetem Uran aus zivilen Anlagen hervorgehoben. Das Kombinat wurde nach der
Vertragsunterzeichnung des US-Russian Agreement on Utilization of Military Uranium mit Umsetzungsaufgaben
betraut (Umwandlung von Atombombenstoff in Brennstoff fiir zivile Reaktoren).

Anmerkung: Wire also Schweizer ERU-Brennstoff mit Waffenuran-Anteilen versehen, miisste diese Anlage in der
Okobilanz der NOK fiir das AKW Beznau aufgelistet sein.
*gemiiss telefonischer Anfrage, Dezember 2008
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kunden vom Angebot Gebrauch machen, ist unklar; ebenso ist nicht klar, ob ein Teil der
Produktionskette (die russische Komponente MEU) fiir westeuropadischen ERU-Brennstoff
tber das Werk Seversk in Sibirien fihrt.

Durch Wiederanreicherung in Gaszentrifugen erzeugter ERU-Brennstoff erreicht nicht die
Qualitit, die westliche Kunden fordern. Fiir Westkunden stellt einzig durch Blending an-
gereicherter ERU-Brennstoff eine Alternative dar.

4.2 Anreicherung durch Blending

Die Methode des Blending wurde ausfithrlich beschrieben. Mit Blick auf die Zukunft
kann zusammenfassend gesagt werden, dass die bisherige Anwendung zeitlich limitiert ist.

Die Anreicherung durch Blending fiir Westkunden basiert auf zwei Komponenten:
e Wiederaufarbeitungsuran mit 0,7 % 23U in Oxidform
® Hoch oder mittel angereichertes Uran aus russischen Sekundirquellen.

Wiederaufarbeitungsuran ist weiterhin verfiigbar, hingegen scheinen in wenigen Jahren
keine mittel und hoch angereicherten Uranbestinde mehr zur Verfiigung zu stehen. Dies
wire erst dann wieder der Fall, wenn sich die Grossmachte zu weiteren Abrustungsschrit-
ten bewegen lassen.

4.3 Perspektiven

Die Verwendung von Wiederaufarbeitungsuran, das so genannte Recycling, scheint keine
Option mit Zukunft zu sein, sondern stellt eher eine voriibergehend angewandte Praxis dar.
Folgende Faktoren machen die Fortsetzung der Programme unwahrscheinlich:

e Die russischen Sekundirquellen fiir die Blending-Technik sind limitiert und dirften
in wenigen Jahren versiegen.

e Die russische Blending-Technik wird im Westen — aufgrund mangelnder Sekundar-
quellen — nicht in Betracht bezogen.

¢ Die Anwendung in Russland fiir eigene Zwecke ist nur interessant, solange marode
RBMK-Reaktoren weiter betrieben werden.

e Andere Techniken, wie etwa die erneute Anreicherung von Wiederaufarbeitungs-
uran in Gaszentrifugen, liefern schlechte qualitative Ergebnisse und werden im
Westen — wegen den erhohten Strahlenrisiken fiir das Personal und den damit ver-
bundenen kostspieligen Sicherheitsvorkehrungen — nicht als Option weiterverfolgt.

* In neue, verbesserte Methoden zur Nutzung von Wiederaufarbeitungsuran wird nicht
investiert. Die Forschung auf dem Feld der Wiederaufarbeitung zielt auf die Sepa-
rierung von hochaktiven Materialien, um die spatere Einlagerung von hochaktiven
Abfillen zu erleichtern. Die Wiederverwendung von Uran und Plutonium in konven-
tionellen Leichtwasserreaktoren scheint keine Option mehr zu sein.

e Wiederaufarbeitungsuran hat keinen Marktpreis.
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Das fithrt zum Schluss, dass Wiederaufarbeitungsuran hochstens als strategisches Lager
betrachtet und nur im Falle von exorbitanten Uranpreisen genutzt werden wird. Das be-
deutet das vorlaufige Ende der Vision des geschlossenen Kreislaufs in der Atomindustrie.
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Anhang 1

GREENPEACE I'PUHIINC

OToeneHve MexayHapoaHOW HeNpaBUTENbCTBEHHOW HEKOMMepYecKkon opraHnsaumm "Coset 'puHnmc" —
rPUHIMNC
125040, Mocksa, yi. HoBas bammnoska, 6, ten./dakc (495) 988-74-60, www.greenpeace.ru
ITourtoBsrit agpec: 125040, MockBa, Jlenunrpaackuii np-1, 1.26, kopn. 1, I'puanuc Poccun, info@greenpeace.ru

Hcx. Ne 9/182
ot 29 ampens 2009 r.

PyxoBogurento I"'ockopniopanuu «Pocarom»
C.B. Kupuenko

VYBaxaewmslii Cepreit Bnagunenosuu,

B noxnage MAT'ATD «Fissile material management strategies for sustainable
nuclear energy», Bena, 2007 (moctymeHn mo aapecy http:/www-
pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/P1288 web.pdf ) B pasagene 2.8
«Reprocessed uranium issues”, ctp. 469-488 yka3piBaeTCs, YTO YacCTh
PEreHEpUPOBAHHOIO ypaHa, MOCTaBISIEMOro w3 3amaaHoil EBpomnsi,
UCIIONB3YETCSl NJI MPOU3BOJICTBA CBEKETO TOIUIMBA JJISI POCCUUCKUX
peaktopoB Tuna PEMK.

[IpocuM cOOOWIUTH, COOTBETCTBYET JH JACHCTBUTEIBHOCTH 3Ta
uH(opMmarusi.

C yBaxxeHHEM,

PykoBoauTens 3HEPreTHYeCcKOro oTaesa @/ B.A. Uynpos
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GREENPEACE I'PUHIINC

Abteilung der Internationalen NGO ,Rat Greenpeace®, Greenpeace

125040, Moskau, ul. Novaja Bashilovka 6, tel/fax (495) 988 74 60 , www.greenpeace.ru
Postadresse: 125040, Moskau, Leningradskij Prospekt 26, Korpus 1,Greenpeace Russland,
info@greenpeace.ru

Referenz-Nr. 9/182
vom 29 April 2009.

An den Direktor der staatlichen Gesellschaft «Rosatom»
S.W .Kirienko

Sehr geehrter Sergej Wladilenovitsch,

Im Bericht der IAEA «Fissile material management strategies for
sustainable nuclear energy», Wien, 2007 (erhéltlich unter der Adresse
http://www-pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/P1288 web.pdf ) wird
im Abschnitt 2.8 «Reprocessed wuranium issues» (pp. 469-488)
aufgezeigt, dass ein Teil des abgereicherten Urans, das von Westeuropa
geliefert wird, flir die Produktion von frischem Brennstoff fiir russische
Reaktoren des Typs RBMK benutzt wird.

Wir bitten Sie uns mitzuteilen, ob diese Information den Tatsachen
entspricht.

Mit besten Griissen,

Leiter der Abteilung Energie a2/ W.A.
' Chuprov
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FOCVﬂAPCTBEHHAﬂ KOPIIOPAIIHA PYKOBOHTENIO IHEPIeTHIECKOTO OTAETIA
10 ATOMHO} SHEPTHA Tpunmic Poccun
«POCATOM»
(Tockopnopamus «Pocarom»)

B.A. Uynposy
HenapramenT mo padoTe ¢ 0DIecTBeHHEIMH
OpraHu3aliIMHi H PETHOHAMHU

119017, Mockaa, yn. b.Opasiaka. 24/26
T. (499)9492188 . (499)9492558

1. 08.09 w127 /05/3

Haye 9182 o 29042009

(0 UcIoNL30BaHUHT
pereHepHpOBaHHOrO ypaHa

VBaxxkaeMslil Bragumup AsiexceeBud!

ITo Bamemy sampocy 10 MOBOLY HCIONB30BAHHS pPEreHepUPOBAHHOIO YpaHa,
IOCTaBIgeMoro| U3 3anagnoit EBporbl A nMpoM3BOICTBA TOINNHBA A poqcnﬁcmx
PEaKTOpOB, COOOIIAID CIEAYIONIEE.

VpaH, nonyyaeMblii B pesyabTare NepepaboTKH TOMIHBA M3 oTpaboTaBIIMX
TBC, ucrionb3yercs B 3arpyske Beex 6mokos A9C ¢ peaxtopamMu PMBK-1000.

B cooTBeTCTBHM C NEHCTBYIOUIMME KOHTPAKTAaMH OAO «MC3» msroraBmuBaeT
TOIUMBO 171 3amafHoeBpomedickux peaktopos (PWR, BWR) c¢ wucrnonb3oBaHieM
PETreHEPHPOBAHHOIO ypaHa, MOIyYaeMoro M3 3amagHoi EBpormsl, ¥ MOCTABIAET 3TO
TommABo komnanud AREVA NP. )

ITo H30TONHOMY  COCTaBY W  AKTHMBHOCTH  OTEYECTBEHHOC  CHIPLE
PereHepHPOBAHHOTO TOIUIMBA H CHIPHE PErCHEPHPOBAHHOIO YPaHa, MOJTYHaeMoro M3
3amamuoil EBporibl, MACHTHIHEL.

[Tpou3BOJCTBO MOpOIIKa HHOKCHAA YypaHa H  TOITMBHBIX TabNIeTOK,
peamusosanHoe, B OAO «MC3» - HeIPEpPhIBHBIA IpoLece, NPOH3BOACTBEHHBIC
MOILHOCTH H@ paslelleHbl [y OTHENbHOM nepepalOTKH  OTEYECTBEHHOTO W
3apyOexHOrOo pereHepnpoBaHHoro ypana. TeXHONOTHYECKHH Mpolece OpraHn30BaH
TaKUM 06pa30M YTO 3aMyCK B IIPOU3BOCTBO CHIPBA POCCHMHUCKOro pereHeprpOBaHHOro
ypaHa npono,qsn TONBKO TiOCHe TIOMHONW IepepalbOTKH CHIpB  3apyOeXKHOro
pereHepHpOBAHHOTO ypaHa ¢ 3a4HCTKOMH o6opynoBaHus ¥ Hao00opOT.

H.B. Kongpliues

BxNe / G [255
oS Lo 99 Q4

0.C. Tonosuxira ﬂ“ﬂ%

4999492320

Tupexrop denapraveHnTa
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Staatsgesellschaft fiir Atomenergie ,,Rosatom An den Leiter der Abteilung Energie
von Greenpeace Russland
Departement fiir Zusammenarbeit W.A. Chuprov

mit 6ffentlichen Organisationen und Regionen

119017, Moskau, ul. B. Ordynka 24/26
Tel. (499)9492188, Fax. (499) 9492558

16.06.09, Nr. 171/0513

Antwort auf: Nr. 9/182 vom 29.04.2009

Uber die Verwendung des abgereicherten Urans

Sehr geehrter Wladimir Alexejewitsch!

Auf ihre Frage, die die Verwendung des abgereicherten Urans aus Westeuropa fiir die
Produktion von Brennstoff fiir russische Reaktoren betrifft, teile ich Ihnen Folgendes mit.

Uran, das aus der Aufbereitung von Brennstoff aus abgereicherten Brennstoffelementen
gewonnen wurde, wird in allen Reaktorblocken des Typs RMBK-1000 benutzt.

Im Einklang mit den gegenwirtigen Vertriagen bereitet die MSZ AG (Elektrostal) den
Brennstoff fiir die westeuropdischen Reaktoren (PWR, BWR) mit abgereichertem Uran auf,
das aus Westeuropa geliefert wird, und schickt diesen Brennstoff der Firma AREVA NP.

Was die Zusammensetzung der Isotope und die Radioaktivitét betrifft, ist der russische
abgereicherte Brennstoff mit dem westeuropdischen abgereichertem Brennstoff identisch.

Die Produktion von Dioxid-Uran-Pulver und von Brennstofftabletten wird in der MSZ AG
(Elektrostal) durchgefiihrt: dabei handelt es sich um einen ununterbrochenen Prozess; die
Produktionskapazitdten sind nicht in je einzelne Aufarbeitungen fiir russisches und fiir
auslédndisches abgereichertes Uran aufgetrennt.

Der technologische Prozess ist (aber) auf eine Weise organisiert, dass die Beschickung von
russischem abgereichertem Uran in die Produktion ausschliesslich nach der vollen
Wiederaufbereitung von ausldndischem abgereichertem Uran und mit gereinigter Ausriistung
durchgefiihrt wird, und umgekehrt.

(Anm. d. Ubersetzers: russisches Uran wird im MSZ vom westeuropiischen Uran also im
Arbeitsprozess durch zeitliche Staffelung getrennt).

Der Direktor des Departements
I.V. Konyshev
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Herm Peter H. Hirt

Leiter Thermische Produktion Atel
Atel Holding AG

Bahnhofquai 12

4601 Olten

Herm Dr. Guido Meier
Kraftwerksleiter

Kemkraftwerk Gdsgen-Daniken AG
Postfach

4658 Daniken

ZUrich, 18.3.2009

I
2
\U)
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:

Greenpeace, Heinrichstrasse 147, Postfach, CH-8031 Zlrich

Telefon +41 44 447 41 41, Fax +41 44 447 41 99

Fragenkatalog zum AKW Go6sgen-Daniken

Sehr geehrter Herr Hirt
Sehr geehrter Herr Dr. Meier

Greenpeace gehdrt weltweit zu den Organisationen, die sich in den vergangenen Jahren immer
wieder mit Fragen der Sicherheit der Atomenergie, des Brennstoffkreislaufs und Aspekten der
(Non-)Proliferation auseinandergesetzt hat. Wir erlauben uns in diesem Zusammenhang einige
Fragen an Sie zu stellen.

Organisatorische Verantwortlichkeiten im Bereich Nuklearmaterialien

Aufgrund der Veranderungen im Zuge der Fusion Atel-EOS zu Alpiq ist fur Aussenstehende nicht
klar ersichtlich, inwieweit diese auch Auswirkungen auf die organisatorische Ansiedlung der
operativen Verantwortlichkeiten fur Nuklearmaterialbeschaffung und -kontrolle haben. Wir bitten
Sie um Aufschluss darUber.

1. Wo und bei wem wird nach der Fusion zu Alpiq die operative Verantwortung flr die
Beschaffung von Nuklearmaterialien liegen?

2.  Wo und bei wem wird nach der Fusion zu Alpig die operative Verantwortung fUr die
Kontrolle Uber die Nuklearmaterialien (einschliesslich der Bewirtschaftung der
abgebrannten Brennelemente und der Fraktionen von Nuklearmaterialien, welche bei der
Anreicherung, Wiederaufarbeitung etc. anfallen) liegen, welche sich im Besitz und / oder
im Eigentum der Alpig AG und / oder der KKG AG befinden liegt?

3. Bestehen Kooperationen oder sind solche vorgesehen mit den entsprechenden
Nuklearmaterialabteilungen bei Axpo-NOK und BKW? Falls ja: Inwieweit?

Uranquellen und Verarbeitung

1. Aus welchen Quellen stammt das Uran fur die in Ihrem AKW eingesetzten Brennelemente
(Abbaugebiete/Uranminen).

2. In welchen Anlagen wird das Natururan angereichert?
3. Inwelchem Besitz verbleibt das abgereicherte Uran (DU)?

4. Wer ist EigentUmer des abgereicherten Urans (DU)?
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5.

0.

Wo wird es zwischengelagert?

Zu welchen Zwecken wird es weiterverwendet?

Wir gehen davon aus, dass die in Gdsgen eingesetzten MOX-BE aus einer Mischung von
abgereicherten Uran (DU) und Plutonium bestehen.

Falls DU in neuen Brennelementen fur das AKW Gdsgen verwendet wird:

7.

8.

9.

In welchen Anlagen werden die Brennelemente produziert (Firma, Anlage)?
Aus welchen Quellen stammt dieses DU?

Wieviel DU wurde bis Ende 2007 in Gdsgen eingesetzt (in Tonnen aquivalent
Natururan)?

Wiederaufarbeitung

1.

Uber welche Mengen (in tHM) abgebrannter Brennelemente wurden
Wiederaufarbeitungsvertrage abgeschlossen?

Welche Menge (in tHM) wurde aufgearbeitet, resp. welche Menge ist durch den
Wiederaufarbeiter noch aufzuarbeiten

a) durch Cogéma La Hague?
b) durch BNFL, resp. Sellafield Ltd.?

Welche Mengen Plutonium und (wiederaufgearbeitetes) Uran resultieren aus den
vertraglich fixierten Mengen?

Wo / in welchen Anlagen werden das separierte Plutonium und das
Wiederaufarbeitungsuran zwischengelagert?

Die Schweizer AKW-Betreiber sind gehalten, die durch Wiederaufarbeitung zurtick
gewonnen Materialien (Plutonium, Uran) wieder in ihren Reaktoren zu verbrennen.

a) Wieviel des eigenen Plutoniums und WA-Urans hat KKG bis heute eingesetzt?

b) Wurde bis heute Plutonium oder WAU an andere Parteien/Firmen veraussert oder
wurde von andern Parteien/Firmen WAU und Plutonium dazugekauft? Wenn ja, von
wem und wieviel?

c) KKG liess verlauten, dass der Einsatz von MOX beendet wird. Ist dieses Ende als
definitiv zu betrachten oder erwagt KKG den erneuten Einsatz von MOX zu einem
spateren Zeitpunkt?

KKG lasst Brennelemente aus WAU in Elektrostal durch TVEL herstellen. Dazu muss es
zuvor aus England und Frankreich nach Russland transportiert werden. In welcher Form
wird WAU nach Russland transportiert (UF6, UO3, andere)?

In welchen Anlagen wird das WAU gereinigt, konvertiert und mit HEU aus russischen
Bestanden gemischt?

Geméass Quellen der IAEA basiert das Geschéaft auf einem Austausch auf der Basis von
U235-Anteilen: Der Kunde erhalt die aquivalente Menge von U235 in Form von
Brennelementen zurtck wie er in Form von WAU geliefert hat. Wieviel der urspringlich

Greenpeace 2 von 3
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gelieferten Menge WAU verbleibt in Russland?
9. In welchem Besitz verbleibt das in Russland verbleibende WAU?
10. Wer ist Eigentlimer des in Russland verbleibenden WAU?

11. Was geschieht mit dem in Russland verbleibenden WAU, resp. wozu wird es
verwendet?

12. Aus welchen Quellen stammt das russische HEU das mit Schweizer WAU vermischt
wird?

13. Welche kinftige Policy verfolgt KKG nach einem mdglichen Ende des
Wiederaufarbeitungsmoratoriums?

14. Die Lieferanten von abgebrannten Brennelementen haben sich verpflichtet die durch die
Wiederaufarbeitung anfallenden Abfélle zurlckzunehmen.

a) Welche Menge von hochradioaktiven Abfallen erwartet KKG fUr die Ricknahme
(Anzahl Lagerbehélter) und wo sollen diese zwischengelagert werden?

b) Welche Mengen mittel- und schwachradioaktiver Abfélle erwartet KKG zur
Rucknahme (in m3)?

c) lIstein ,Swap“ mit hochaktiven Abféallen vorgesehen? Falls ja: Mit wem und nach
welchen Kriterien und Umrechnungsfaktoren wirden solche ,Swaps* erfolgen?
Zwischenlagerung

1. Wieviele abgebrannte Brennelemente befinden sich zurzeit in den Abklingbecken und
Nasslagern von KKG?

2. Wurden bereits abgebrannte Brennelemente im Zwischenlager in Wirenlingen
eingelagert? Wenn ja, wie viele (Anzahl Behalter mit Anzahl Brennelementen)?

3. Existieren fur die KKG andere Optionen zur Zwischenlagerung abgebrannter
Brennelemente? Wenn ja, welche und wo?

4. Istinsbesondere vorgesehen, die Zwischenlagerung Uber l1angere Zeitrdume im neuen

Nasslager durchzufihren? Falls ja: In welchem Umfang (Anzahl Brennelemente)?

Sollten bei unsern Fragen Unklarheiten auftauchen, steht Ihnen Leo Scherer (044 447 41 23;
leo.scherer@ch.greenpeace.org) fur Prézisierungen jederzeit gerne zur Verflgung.

Mit freundlichem Gruss

Kaspar Schuler Leo Scherer
Co-Geschéftsleiter Senior Nuclear Campaigner
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Sehr geehrter Herr Schuler,
Sehr geehrter Herr Scherer,

Besten Dank fur Ihre Fragenzusammenstellung, die sich auf den Brennstoffkreislauf bezieht.
Leider geht aus Ihrem Schreiben nicht hervor, welchem Zweck |hr umfassender
Fragenkatalog dient.

Der Zusammenschluss Atel-EOS hat keine Auswirkungen auf die Verantwortlichkeiten in
unserem Unternehmen. Das Kernkraftwerk Gésgen (KKG) wird nach wie vor als
Partnerwerk betrieben. Die 5 beteiligten Partner sind im Geschéftsbericht aufgefihrt.
Geschaéftsleitung und Kraftwerksleitung sind nicht tangiert.

Etliche lhrer Fragen betreffen Geschaftsgeheimnisse, die wir nicht offen legen kénnen.
Andere sind in unseren Geschéftsberichten beantwortet.

Zur Klarung eines Teils lhrer Fragen stehen lhnen weitere Informationsquellen zur
Verfiigung, so zum Beispiel die Jahresberichte der IAEA und der Arbeitsgruppe des Bundes
fur die nukleare Entsorgung AGNEB. Die AGNEB behandelt unter anderem Fragen der
internationalen Entsorgung.

Wir hoffen, Ihnen mit dieser Antwort gedient zu haben.

Freundliche Griisse

KERNKRAFTWERK GOSGEN-DANIKEN AG

r .
Peter Hirt r. Guido Meier
Geschéftsleiter Kraftwerksleiter
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