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stilllegen — ein Gebot

der Stunde

Atomkraftwerke veralteter Bauart wie Miihleberg

und Beznau sind gefahrlich. Hier wird erklart warum.




Einleitung

Die Schweizer Atomkraftwerke, insbesondere die Anlagen
in Beznau und Mihleberg, gehdren weltweit zu den altesten
Anlagen. Die einzelnen Komponenten weisen fortgeschrit-
tene Alterungsprozesse auf, welche die urspriinglich beste-
hende Sicherheit stetig reduzieren. Die Anlagen, konzipiert
und erbaut in den 1960er und 70er Jahren, sind weit ent-
fernt vom heutigen ,Stand von Wissenschaft und Technik®,
der die grésstmdgliche Sicherheit garantieren soll.

Dies belegt eine im Februar 2014 verdéffentlichte Studie des
ehemaligen technischen Leiters der deutschen Atomauf-
sicht im Bundesumweltministerium Dieter Majer. Auf den
folgenden Seiten werden die fiinf Haupterkenntnisse aus
dieser Studie zusammengefasst. Anschliessend wird aufge-
zeigt, wie die Stromversorgung in der Schweiz auch ohne
riskante Altreaktoren gewahrleistet werden kann.

Die vollstandige Studie von Dieter Majer und weitere Informationen unter www.greenpeace.ch/40



Das Risiko eines Unfalls bleibt zu gross

Herr Kasser, warum Beznau abstel-
len, wenn die Behoérden das Werk fir
sicher halten?

Die Sicherheit wurde mit Wahrscheinlich-
keitsrechnungen von den Betreibern und
der Aufsicht herbeigerechnet. Das ist weder
ehrlich noch ist es auf Fakten basiert. Das
reale Risiko fur die Bevlkerung wird deutlich
unterschatzt. Das zeigt die Studie von Dieter
Majer, dem ehemaligen technischen Leiter
der deutschen Atomaufsicht im Bundes-
umweltministerium, die im Februar 2014 Florian Kasser, Atomexperte,
verdffentlicht wurde. Greenpeace Schweiz

Aber bei Beznau werden doch 700 Mio. in die Nachriistung
investiert. Umsonst?

Diese enormen Summen gaukeln Sicherheit vor, wo keine ist. Sie sind
bestenfalls Kriicken flr den gewtnschten Weiterbetrieb. Die Annahme,
Nachristungen wirden aus einem veralteten Atomkraftwerk ein mo-
dernes Technikwunder schaffen, ist falsch. Am Grunddesign der 60-er
Jahre und am Herz der Anlage, dem Reaktordruckbehalter, ist ausser
dem Ersatz der Reaktordeckel nichts verbessert worden.

Das heisst, Sie glauben unserer Aufsichtsbehérde ENSI und
Frau Bundesratin Leuthard nicht?

Nein. In MUhleberg und Beznau wird die Sicherheit lediglich dort ver-
bessert, wo es die alte Bauweise der Anlagen zulasst und nicht dort wo
es nach dem heute international anerkannten ,Stand von Wissenschaft
und Technik® nétig wére. Und das ist eindeutig zu wenig, das Risiko
eines verheerenden Unfalls bleibt zu gross.

Aber warum denn sofort abstellen?

Ganz einfach: Das ist ein Gebot der Stunde — und der Vernuntft. Bei
so viel Ungewissheit und dem ungeheuren Schadenspotenzial ist es
verantwortungslos, Muhleberg und Beznau mit lebensverlangernden
Massnahmen weiter am Netz zu lassen.



Das Alter hinterlasst Spuren — Muhleberg
und Beznau sind nicht mehr sicher

Sicherheit eines Kraftwerks setzt die Sicherheit seiner Einzel-

teile voraus. Wegen der Hitze, dem sehr hohen Druck und der
radioaktiven Strahlung werden die Einzelteile eines Atomkraftwerks
stetig stark beansprucht. Mit zunehmendem Alter steigt das Risiko,
dass Komponenten versagen. Obwohl die Betreiber Alterungseffekte
Uberwachen kommt es immer wieder zu altersbedingten Storféllen und
Pannen. Auch wenn teils nur Einzelteile betroffen sind, kann dies das
Funktionieren des Gesamtsystems beeinflussen — im Extremfall kann
ein gravierender Unfall die Folge sein. Aus folgenden Griinden bilden
Alterungsprozesse eine Gefahr:

1 In einem Atomkraftwerk gibt es Tausende von Bauteilen. Die

¢ Alterungseffekte sind oft nicht sichtbar. Sie zeigen sich oft nur in mik-
roskopisch kleinen Veranderungen in der Grundstruktur des Materials.
¢ Nicht alle Stellen in einem Atomkraftwerk sind zuganglich. Messungen
sind daher nicht Uberall moglich.
e Die Entwicklung der Alterungsprozesse kann schlecht vorausgesagt
werden. Schaden werden deshalb
haufig nur zufallig, nach einem Scha-
densereignis oder erst nach dem
volligen Versagen der Komponenten
entdeckt.
¢ Viele Komponenten, auch schad-
hafte, kdnnen nicht einfach
ausgewechselt
werden.

e Extremsitu-
ationen (wie
zum Beispiel
ein Uberhitzter
Reaktor wie
in Fukushima)
kdnnen nicht
nachgeahmt und
getestet werden.




Nachristungen sind Stickwerk - ihr
Nutzen ist zweifelhaft

die Axpo bezliglich des AKW Beznau — ihre Atomkraftwerke

seien dank Nachrustungen komplett erneuert worden und
entsprachen deshalb dem Sicherheitsniveau von neuen Anlagen. Diese
Behauptung ist falsch:

2 Immer wieder behaupten AKW-Betreiber — wie zum Beispiel

¢ Neue digitale Technologie vertragt sich nicht problemlos mit alter,
analoger Technik. Oft treten dadurch neue Probleme auf.

e Einige Komponenten kdnnen zwar ersetzt werden, aber bei weitem
nicht alle. Beispielsweise das Herzstlck der Anlagen, den Reaktor-
druckbehalter, kann man nicht ersetzen. Er ist in Beznau und Muhle-
berg Uber 40 Jahre alt (Beznau Jahrgang 1969, MUhleberg Jahrgang
1972).

e Einzelne wichtige NachrUstungen sind in alten Anlagen nachtréglich
nicht moglich. Bei der alten Bauweise ging man von einfachen Sicher-
heitssystemen und Regeln aus. Das Design war nicht so ausgelegt,
dass zusatzliche Systeme raumlich getrennt und separiert eingebaut
werden konnten. Die Einhaltung heutiger Sicherheitsstandards wirde
praktisch einen kompletten Neubau des Atomkraftwerks bedingen.

Man kann schrauben und drehen wie man will: Nachristungen bleiben
Stuckwerk. Kein Atomkraftwerk in der Schweiz, aber vor allem nicht
Muhleberg und Beznau, erreichen das Niveau neuer, moderner Atom-
technologie, selbst wenn modernste Einzelkomponenten eingebaut
werden. Am einfachsten illustriert das die ReaktorhUlle aus Beton,
welche die verletzlichen Teile gegen aussen schutzt. Der heutige Sicher-
heitsstandard verlangt: mind. 1,6 Meter Wanddicke. Realitéat in MUhle-
berg: ca. 20 cm Wanddicke im oberen Bereich. Beznau

70 — 90 cm Wanddicke.



Das in der Schweiz erforderliche Sicher-
heitsniveau ,,Stand der Nachriusttechnik®
ist international nicht bekannt

Begriff ,Stand von Wissenschaft und Technik” zu verstehen ist.

Der ,Stand von Wissenschaft und Technik” garantiert, dass die
neusten Erkenntnisse in Sicherheitskonzepte einfliessen. Schweizer
Atomkraftwerke missen den ,Stand von Wissenschaft und Technik*
jedoch nicht erflllen.

3 In der Fachwelt ist es weitgehend unumstritten, was unter dem

Die Werke missen lediglich dem ,Stand der NachrUsttechnik* genu-
gen, ein Standard, der nur in der Schweiz angewendet wird. Der ,Stand
der Nachrusttechnik” ist eine Leerformel. Weder in der Schweiz noch
international werden damit prazise, konkrete Sicherheitsanforderungen
verknUpft.

Diese Leerformel verschleiert, welche Sicherheitsdefizite, gemessen
am ,Stand von Wissenschaft und
Technik* wirklich existieren. So
sind die vom Eidgenossi-

schen Nuklearsicherheits-
inspektorat (ENSI) im
Einzelfall geforderten

Wer war
es, Schatz?

Nachriistungen Per Pésﬂe.r
nicht zwangs- mit der neustén
laufig das -

Ergebnis eines Na(’h rus tﬂﬂg
systematischen

Vergleiches mit den
heutigen Sicherheits-
anforderungen wie es
international gefordert ware,
sondern basieren zum Teil auf
Uberlegungen der technischen
und 6konomischen Machbar-
keit. MUssten die Altanlagen den

Schlemian



Sicherheitsstandard moderner Kraftwerke erreichen, k&dme dies einem
Neubau gleich und wére viel zu teuer.

So wird die Lebensdauer der alten AKW in der Schweiz weiter verlan-
gert. Die aktuelle Gesetzgebung kommt dieser Praxis durch Licken
und Ungenauigkeiten entgegen. Sie operiert mit dem Begriff der Ange-
messenheit, was der willkirlichen Interpretation von Sicherheit Tur und
Tor &ffnet.

Missbrauch der Probabilistik — oder wie
rechne ich ein Atomkraftwerk gesund?

werden Wahrscheinlichkeitsberechnungen — sogenannte pro-

babilistische Analysen — angewendet. Dabei schatzt man die
Versagenshaufigkeit der einzelnen Komponenten, kombiniert sie, und
berechnet damit die Wahrscheinlichkeit einer Kernschmelze.

1 Um Schwachstellen in einem Atomkraftwerk zu identifizieren,

Dieses Vorgehen, welches einzig als Stitze in der Sicherheitsbeurteilung
eines AKW dienen sollte, wird bei alten Anlagen haufig als absoluter Si-
cherheitsnachweis missbraucht. Denn die im Rahmen der Probabilistik
ermittelten Werte sind mit erheblichen Ungenauigkeiten verbunden. Die
Versagenshaufigkeit einer Komponente kann nur grob geschatzt und
Alterungseffekte nicht vollumfanglich bertcksichtigt werden.

Die Fehlerbandbreiten liegen nach Einschatzung von Fachleuten bei
einem Faktor 100. Wenn also die Kernschadenshéaufigkeit z.B. mit 1
mal in 10’000 Jahren angegeben wird, dann kann der wahre Wert auch
bei 1 mal in 100 Jahren liegen: Ein flr die Sicherheit vollig unakzeptab-
ler Wert.

Ein schwerer Unfall in 10’000 Betriebsjahren, so lautete die Annahme
der Atomindustrie. Inzwischen sind sechs Kernschmelzen (Three Mile
Island, Tschernobyl, 3 Reaktoren in Fukushima) innerhalb von rund
6000 Betriebsjahren eingetreten — soviel zur Verlasslichkeit von probabi-
listischen Analysen.



Warum der Betrieb von Beznau
ein Risiko darstellt

Reaktordruckbehélter (RDB) aus nahtlosen Schmiedringen

geschweisst werden. Das ist in Beznau nicht der Fall. An der
Stahldruckschale des Primércontainments wurde Rost festgestellt.
Nicht alle Teile sind prifbar und zuganglich. Q

5 Nach dem ,Stand von Wissenschaft und Technik* missen

Die Rohre in Beznau sind nicht aus nahtlosen Stiicken zusammenge-
schweisst. Eine nachtragliche Feststellung der Basissicherheit ist nicht
madglich, da bestimmte Prifungen herstellungsbegleitend durchgeflihrt
werden mussen: Nachtraglich geht das nicht mehr. Es ist nicht voll-
sténdig nachgewiesen, ob es nach wissenschaftlichen Erkenntnissen
zu einem spontanen Abriss oder Bersten von wichtigen Rohrleitungen
kommen kann. @

Ungentigende Notstromversorgung, Not- und NachkUhlstréange:
Systeme sind nach dem ,,Stand von Wissenschaft und Technik“ nicht
in geforderter Zahl vorhanden und in Beznau auch nicht konsequent

getrennt. (&)




Sicherheitsbehélter (Containment). Es gibt keinen bekannten, gesicher-
ten Nachweis der Aufsicht, dass die Hulle bei einem Storfall standhélt.
Die aussere Hulle — das Sekundéarcontainment — ist in Beznau mit

70 — 90 cm zu wenig massiv. Gefordert werden heute Wandstérken
Uber 1,6 Meter. Gegen den Absturz eines modernen, schweren Ver-
kehrs- oder Lastflugzeugs durfte der Schutz nicht ausreichen. @

Erdbeben und Uberflutung durch Hochwasser. Ob ins Alter gekomme-
ne Komponenten den Belastungen eines Erdbebens standhalten, ist
nicht gesichert. Die Annahmen von Umweltgefahrdungen (Erdebeben
und Hochwasser) beruhen vorerst nur auf provisorischen Zahlen und
Szenarien. (39

Das 30-Minuten-Konzept ist nicht eingehalten. Das 30-Minuten-Kon-
zept verlangt, dass die Sicherheitseinrichtungen automatisch aktiviert
werden, sodass Handmassnahmen durch die Operateure frihestens 30
Minuten nach Eintritt eines Auslegungsstoérfalles erforderlich werden, um
eine Kernschmelze zu vermeiden. Dies, weil man u.a. automatisierten
Prozessen eher vertraut als menschlicher Verlasslichkeit. (3

Und Mihleberg? Noch schlimmer

Der Kernmantel im Reaktordruckbehdlter weist Risse auf und wird mit
sogenannten Zugankern zusammengehalten. Wie stabil diese in einem
Storfall sind, weiss man nicht so genau. @

MuUhleberg bezieht sémtliches Kihlwasser aus der Aare. Versagt die
KUhlung durch das Flusswasser, fehlt eine alternative Kihimdglichkeit.
Die BKW will auf den Bau einer zusétzlichen Leitung aus der Saane ver-
zichten — und das Werk trotzdem bis 2019 betreiben. Fallt die Kihlung
aus, kann dies zu einer Kernschmelze fuhren. @

Die aussere Hulle — das Sekundéarcontainment — ist im Deckenbereich
gerade mal 20 cm dick. Ein positiver Nachweis der Storfalloeherr-
schung sowie des ausreichenden Schutzes gegen Flugzeugabsturz ist
schlicht undenkbar. @)



MuUhleberg ist zusatzlich durch den Wohlen-Stausee bedroht. Die
Stabilitat der Staumauer bei einem Erdbeben wird von Experten stark
angezweifelt. @)

Viele Anlageteile des AKW Muhleberg sind nicht erdbebensicher. Zum
Beispiel das Maschinenhaus durch welches die Rohre der Dampf- und
Speisewasserleitungen flhren. Sie sind existentiell fir das Funktionieren
des Kreislaufs. @

Daraus leiten sich folgende Forderungen ab

e Einflihrung einer Begrenzung der Betriebsdauer von 40 Jahren fUr die
Schweizer Atomkraftwerke. Stilllegung der Atomkraftwerke Muhleberg
(42 Jahre) und Beznau (45 Jahre)

e Prazisierung des Gesetzes. Der Begriff ,Stand der Nachristtechnik®
muss klar definiert werden

e Einflihrung von Bestimmungen im Gesetz, welche die Betreiber zwin-
gen bis zur Stilllegung in die Sicherheit ihrer Anlagen zu investieren




Muhleberg und Beznau bergen Risiken,
die wir nicht mehr tragen missen

Wird Atomstrom durch erneuerbare Energien ersetzt und Strom effizi-
enter genutzt, ist unser Stromsystem umweltfreundlicher — ohne das
Risiko von Atomunfallen und ohne noch mehr radioaktive Abfélle zu
erzeugen.

Losungswege gibt es viele. Die konsequente Erschliessung des Ener-
gieeffizienzpotenzials spart 6,4 mal soviel Strom wie MUhleberg oder
Beznau produziert. Mit der Nutzung von 25% unserer Dachflachen
durch Solaranlagen kann in der Schweiz 5 mal soviel Strom produ-
ziert werden.* Mit der vorhandenen Wasserkraft, welche rund 60%

der Stromproduktion liefert, und den anderen erneuerbaren Energien
kann in der Schweiz eine hohe Versorgungssicherheit rund um die Uhr,
Sommer wie Winter, erzielt werden. Die bewahrte Einbindung ins euro-
paische Netz und neue Speicherldsungen wie z.B. ,power-to-gas” sind
weitere Garanten fur die Versorgungssicherheit. In den nachsten flnf
Jahren wird europaweit mit StromUberkapazitdten und tiefen Stromprei-
sen gerechnet.

Gratis ist die Energiewende nicht zu haben. Unsere heutigen Investiti-
onen werden sich aber morgen auszahlen. Aufgrund der Kostensen-
kungen der letzten 10 Jahre (Senkung auf ein Viertel der Kosten flr
Photovoltaik in Deutschland) ist der Umbau erschwinglich geworden.
Eine umweltfreundliche, bezahlbare und sichere Energieversorgung ist
also moglich.

* Fir die Produktion von 15.6 TWh pro Jahr Solarstrom braucht es rund 100 km2 Solarflache. Diese
kann vollstandig auf den bestehenden Dachern mit ihren mehr als 400 km2 untergebracht werden.
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