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ม�ย�คติเจ็ดประก�ร และคว�มจริงท่ีถูกปกปิด

มายาคติ 1: พืชดัดแปลงพันธุกรรมเป็นอาหารเพื่อเลี้ยงคนได้ทั้งโลก

ความจริง: ไม่มีพืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิดใดท่ีถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อเพิ่มปริมาณผลผลิต พืชดัดแปลง
พันธุกรรมคือการประยุกต์อย่างดันทุรังเพื่อแก้ปัญหาความหิวโหยและการขาดสารอาหาร นี่เป็นเพียงการ
ส่งเสริมรูปแบบการเกษตรเชิงอุตสาหกรรมที่ล้มเหลวในการผลิตอาหารให้กับคนทั้งโลก

มายาคติ 2: พืชดัดแปลงพันธุกรรมเป็นกุญแจสำาคัญต่อการปรับตัวให้สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงของ 
	 	 สภาพภูมิอากาศ

ความจริง: พืชดัดแปลงพันธุกรรมล้าหลังกว่าการผสมพันธ์ุตามธรรมชาติในแง่การพัฒนาความหลาก
หลายของสายพันธุ์เพื่อให้สามารถปรับตัวให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ		การปรับ
ตัวให้สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศน้ันต้องอาศัยแนวทางการเกษตรท่ีส่งเสริมความ
หลากหลายทางชีวภาพและรักษาความอุดมสมบูรณ์ของดิน ไม่ใช่ระบบการเกษตรท่ีลดทอนความสำาคัญ
ของปัจจัยรอบตัวซึ่งพืชดัดแปลงพันธุกรรมถูกพัฒนามาเพื่อใช้กับระบบนี้

มายาคติ 3: พืชดัดแปลงพันธุกรรมปลอดภัยต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม

ความจริง: ไม่มีโปรแกรมการติดตามเฝ้าระวังผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพในระยะยาว	 หรือมีไม่
เพียงพอ	นักวิชาการอิสระเปิดเผยว่าถูกปฏิเสธไม่ให้เข้าถึงวัตถุดิบสำาหรับการวิจัย

มายาคติ 4: พืชดัดแปลงพันธุกรรมทำาให้การอารักขา*พืชเป็นเรื่องง่าย

ความจริง: เพียงไม่ก่ีปีหลังจากการนำาพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีสามารถต้านทานสารกำาจัดวัชพืชมาใช้ก็
เกิดวัชพืชที่ดื้อยาและแมลงที่ดื้อยาขึ้น	(superpests)	ทำาให้ต้องใช้สารกำาจัดศัตรูพืชเพิ่มมากขึ้น

มายาคติ 5: พืชดัดแปลงพันธุกรรมช่วยให้เกษตรกรมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้น

ความจริง: ราคาเมล็ดพันธุ์พืชดัดแปลงพันธุกรรมถูกควบคุมโดยเจ้าของสิทธิบัตรและราคาได้พุ่งทะยาน
ขึ้นตลอดช่วงยี่สิบปีท่ีผ่านมา การเกิดขึ้นของวัชพืชท่ีต้านทานสารกำาจัดวัชพืชและแมลงท่ีด้ือยาเป็นการ
เพิ่มค่าใช้จ่ายให้กับเกษตรกรทำาให้กำาไรยิ่งลดน้อยลง

มายาคติ 6: พืชดัดแปลงพันธุกรรมสามารถอยู่ร่วมกับระบบเกษตรกรรมอื่นได้

ความจริง: พืชดัดแปลงพันธุกรรมสามารถปนเป้ือนพืชท่ีไม่ใช่พืชดัดแปลงพันธุกรรมได้ มีการบันทึก
ว่ามีการปนเปื้อนจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมเกิดขึ้นทั่วโลกเกือบ 400 ครั้ง การทำาเกษตรให้ปลอดจาก 
การดัดแปลงพันธุกรรมเป็นการเพิ่มค่าใช้จ่ายให้กับเกษตรกร และบางครั้งก็เป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้

มายาคติ 7:  การดัดแปลงพันธุกรรมคือนวัตกรรมที่ดีที่สุดของระบบอาหาร

ความจริง: การผสมพันธุ์พืชตามปกติวิธีท่ีไม่อาศัยการดัดแปลงพันธุกรรมได้สร้างคุณลักษณะท่ี 
พืชดัดแปลงพันธุกรรมกล่าวอ้างไว้ก่อนแล้ว ไม่ว่าจะเป็นความต้านทานโรค ความทนทานต่อน้ำาท่วมและ
ความแห้งแล้งพืชดัดแปลงพันธุกรรมไม่ได้เป็นเพียงแต่นวัตกรรมท่ีไร้ประสิทธิภาพแต่ยังเป็นการปิดก้ัน
นวัตกรรม	เนื่องจากเป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นสิทธิของบริษัทข้ามชาติเพียงไม่กี่บริษัท

* การอารักขาพืช คือการใช้เคร่ืองมือเพ่ือป้องกันและปราบศัตรูพืช
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20 ปีแห่งความล้มเหลว
เหตุใดพืชดัดแปลงพันธุกรรมจึงให้ผลตามท่ีให้สัญญาไว้ไม่ได้

20 ปีท่ีแล้วพืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิดแรกถูกปลูกข้ึนในสหรัฐอเมริกาพร้อมกับคำาม่ันสัญญาอันน่าต่ืนตาต่ืนใจเก่ียวกับ 
เทคโนโลยีชนิดใหม่น้ี ในช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมาคำาสัญญาเหล่าน้ันเพ่ิมมากข้ึน แต่พืชดัดแปลงพันธุกรรมไม่ได้ให้ 
ผลตามสัญญาแม้แต่เร่ืองเดียว เทคโนโลยีน้ีไม่เพียงแต่ควรท่ีจะทำาให้ระบบอาหารและระบบเกษตรง่ายข้ึน ปลอดภัยข้ึนและมี 
ประสิทธิภาพมากข้ึน แต่ยังถูกโฆษณาให้เช่ือว่า สามารถเล้ียงคนท้ังโลก และต่อสู้กับการเปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศได้1

คำาสัญญาอาจมีมากข้ึนแต่ความนิยมในพืชดัดแปลงพันธุกรรมกลับลดลง ท้ังท่ีอุตสาหกรรมอันทรงพลังล็อบบ้ีให้ทำา 
การตลาดสนับสนุนการดัดแปลงพันธุกรรมมานานถึง 20 ปีแล้ว แต่เทคโนโลยีการดัดแปลงพันธุกรรมได้รับ 
การยอมรับจากประเทศเพียงหยิบมือเดียวซ่ึงเป็นพืชเพียงไม่ก่ีชนิด พ้ืนท่ีปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมมีเพียงร้อยละ 3
ของพ้ืนท่ีทำาการเกษตรท่ัวโลก2 ตัวเลขจากอุตสาหกรรมการดัดแปลงพันธุกรรมแสดงให้เห็นว่า ร้อยละ 90 ของพ้ืนท่ีปลูก 
พืชดัดแปลงพันธุกรรมท้ังโลกมีอยู่ในเพียง 5 ประเทศเท่าน้ัน และเกือบร้อยละ 100 ของพืชดัดแปลงพันธุกรรม 
เหล่าน้ีเป็นพืชเพียง 2 ชนิดเท่าน้ัน หน่ึงคือพืชท่ีต้านทานยากำาจัดวัชพืช สองคือพืชท่ีผลิตพิษฆ่าแมลงได้3 ในขณะเดียวกัน 
ทุกภูมิภาคท่ัวโลกก็ต่อต้านพืชดัดแปลงพันธุกรรม ผู้บริโภคชาวยุโรปไม่บริโภคอาหารดัดแปลงพันธุกรรม4 และข้าวโพด 
ดัดแปลงพันธุกรรมท่ีปลูกในยุโรปแม้เพียงชนิดเดียว5 ประเทศในเอเชียส่วนใหญ่จะปลอดพืชดัดแปลงพันธุกรรม
อินเดียกับจีนมีพ้ืนท่ีปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรม แต่ส่วนใหญ่เป็นพืชท่ีไม่ใช่อาหาร น่ันก็คือ ฝ้าย6 และในทวีปแอฟริกามี
เพียง 3 ประเทศเท่าน้ันท่ีปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรม7 กล่าวง่ายๆ ก็คือ พืชดัดแปลงพันธุกรรมไม่ได้เล้ียงคนท้ังโลก

ทำาไมพืชดัดแปลงพันธุกรรมจึงไม่ประสบความสำาเร็จดังท่ีภาคอุตสาหกรรมกล่าวอ้างไว้ ในขณะท่ีคำาม่ันสัญญาได้ขยายออกไป
หลักฐานท่ีแสดงว่าพืชดัดแปลงพันธุกรรมเป็นการประยุกต์ท่ีล้มเหลวต่อความท้าทายต่างๆ ท่ีระบบอาหารและเกษตร
โลกกำาลังเผชิญอยู่ ก็มีให้เห็นมากข้ึนเร่ือยๆ เช่นกัน คำาสัญญาต่างๆ เหล่าน้ีได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นเพียงมายาคติ 
ประโยชน์บางอย่างไม่สามารถเกิดข้ึนได้จริงเม่ือจีเอ็มอยู่นอกห้องทดลอง และประโยชน์อ่ืนๆ จะมลายไปเม่ือเจอกับ 
ความซับซ้อนของระบบนิเวศเกษตรในโลกแห่งความเป็นจริงและความต้องการในชีวิตจริงของเกษตรกร อันท่ีจริงแล้ว
พืชดัดแปลงพันธุกรรมกลับไปสนับสนุนแนวทางท่ีไม่สมบูรณ์ของการเกษตรเชิงอุตสาหกรรม เพราะพืชดัดแปลง
พันธุกรรมออกแบบมาสำาหรับการเกษตรเชิงเด่ียวท่ีทำาให้ความหลากหลายทางชีวภาพลดลง ปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ปริมาณมหาศาล (carbon footprint) สร้างภาระทางเศรษฐกิจให้กับเกษตรกรรายย่อย และล้มเหลวในเร่ืองการผลิต
อาหารท่ีมีคุณค่าทางโภชนาการดีต่อสุขภาพ และปลอดภัยให้กับผู้ท่ีต้องการ

ดังน้ันจึงถึงเวลาแล้วท่ีจะต้ังคำาถามต่อมายาคติท่ีอุตสาหกรรมจีเอ็มโอสร้างข้ึน และบันทึกข้อผิดพลาดและข้อจำากัด 
ของเทคโนโลยีน้ี มายาคติเก่ียวกับประโยชน์ของพืชดัดแปลงพันธุกรรม 7 ประการสำาคัญ จะถูกยกข้ึนมาเปรียบเทียบกับ
หลักฐานในช่วง 20 ปีท่ีผ่านมา :

มายาคติ 1:  พืชดัดแปลงพันธุกรรมเป็นอาหารเพ่ือเล้ียงคนได้ท้ังโลก

มายาคติ 2:  พืชดัดแปลงพันธุกรรมเป็นกุญแจสำาคัญต่อการปรับตัวให้สอดคล้องกับ
   การเปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศ

มายาคติ 3:  พืชดัดแปลงพันธุกรรมปลอดภัยต่อมนุษย์และส่ิงแวดล้อม

มายาคติ 4:  พืชดัดแปลงพันธุกรรมทำาให้การอารักขาพืชเป็นเร่ืองง่าย

มายาคติ 5:  พืชดัดแปลงพันธุกรรมช่วยให้เกษตรกรมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีข้ึน

มายาคติ 6:  พืชดัดแปลงพันธุกรรมสามารถอยู่ร่วมกับระบบเกษตรกรรมอ่ืนได้

ถึงเวลาแล้ว ท่ีเราจะต้ังข้อสงสัยต่อแนวคิดท่ีว่าเทคโนโลยีการดัดแปลงพันธุกรรมเป็นนวัตกรรมทางวิทยาศาสตร์ 
ท่ีจะตอบโจทย์ความท้าทายท่ีระบบอาหารกำาลังเผชิญอยู่ได้ดีท่ีสุด หลักฐานแสดงให้เห็นว่า นวัตกรรมสำาหรับระบบอาหาร
ท่ีย่ังยืนและม่ันคงแท้จริงน้ันไม่ได้อยู่ในกำามือของบริษัท และนวัตกรรมเหล่าน้ีจะถูกมองข้ามไปหากเรายังคงติดกับอยู่ใน
ความซับซ้อนของอุตสาหกรรมเกษตรและการดัดแปลงพันธุกรรม ดังน้ัน การจัดการกับอภิมหามายาคติข้อสุดท้ายจึงเป็น
ส่ิงสำาคัญมาก :

มายาคติ 7:  การดัดแปลงพันธุกรรมคือนวัตกรรมท่ีดีท่ีสุดของระบบอาหาร
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ไม่มีพืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิด
ใดที่ออกแบบมาเพื่อเพิ่มปริมาณ
ผลผลิต	ผลผลิตที่เพิ่มขึ้นไม่ได้
มาจากเทคโนโลยีการดัดแปลง
พันธุกรรม	แต่มาจากพันธุ์พืช
คุณภาพสูงที่ผลิตขึ้นด้วยวิธีการ
ปรับปรุงพันธุ์แบบเดิมโดยลักษณะ 
ของการดัดแปลงพันธุกรรม 
ถูกเพิ่มเข้าไปทีหลัง	คุณลักษณะ
พิเศษของพืชดัดแปลงพันธุกรรม
ได้ถูกจำาแนกออกมา	ทั้งๆ	ที่ยังไม่ม ี
หลักฐานที่ชัดเจน	ตัวอย่างเช่น	 
พืชดัดแปลงพันธุกรรมที่ผลิต 
สารพิษฆ่าแมลงได้เองสามารทำาให ้
ผลผลิตเพิ่มขึ้นได้เพียงชั่วคราว	
ดว้ยการลดความสญูเสยีทีเ่กดิจาก
แมลงศัตรูพืชในปีที่มีการระบาดสูง	
(ผลผลิตไม่ได้เพิ่มขึ้น	แต่ลดความ
สูญเสียจากการทำาลายของแมลง)

เทคโนโลยีชีวภาพ (จีเอ็ม) ช่วยให้ 
ผู้ปลูกได้ผลผลิตที่สูงขึ้นเรื่อยๆ  
โดยการทำาให้พืชต้านทานการเข้า
ทำาลายของแมลง หรือโดยการใช ้
ยากำาจัดวัชพืชเพื่อควบคุมวัชพืช 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น

พืชดัดแปลงพันธุกรรมช่วยเพิ่ม
ผลผลิตให้กับเกษตรกร ลดการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติและเชื้อเพลิง
ฟอสซิล และมีคุณค่าทางโภชนาการ

ซินเจนทา8

มายาคติท่ี 1    “เราต้องการพืชดัดแปลงพันธุกรรมเพ่ือเล้ียงคนท้ังโลก”

   พืชดัดแปลงพันธุกรรม 
ให้ผลผลิตสูงกว่า 

 REALITY  มายาคติท่ี 1.1  ความเป็นจริง

มอนซานโต้9

0 10 20 30 40 50

50%Soybean 

30%Maize 

14%Cotton 

6%Others 

พืชดัดแปลงพันธุกรรม – แสดงเป็นร้อยละ 
ของพ้ืนท่ีปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมท้ังหมด15

ถ่ัวเหลือง

ข้าวโพด

ฝ้าย

อ่ืนๆ

57 %

15 %

28 %

herbicide-tolerant

pesticide producing (Bt)

herbicide-tolerant and 
pesticide-producing
(‘stacked’)

ลักษณะเฉพาะของการดัดแปลงพันธุกรรม – 
แสดงเป็นร้อยละของพ้ืนท่ีปลูกพืชดัดแปลง

พันธุกรรมท้ังหมด16

ต้านทานสารกำาจัดวัชพืช

สร้างพิษฆ่าแมลง (บีที)

ต้านทานสารกำาจัดวัชพืชและ
สร้างพิษฆ่าแมลง (stacked)
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ไม่มีพืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิดใดท่ีออกแบบข้ึนมาเพ่ือเพ่ิมผลผลิต หลักฐานท่ีบ่งช้ีว่าพืชดัดแปลงพันธุกรรมให้ผลผลิต
มากกว่าพืชท่ีปรับปรุงพันธ์ุแบบเดิมน้ันยังคงไม่มีข้อสรุป10 การท่ีพืชให้ปริมาณผลผลิตต่างกันน้ันข้ึนอยู่กับชนิดของพืช
ประเทศ/ภูมิภาค และสภาพท้องถ่ินอ่ืนๆ เช่น แมลงศัตรูพืชในปีน้ันๆ การฝึกอบรมของเกษตรกร เป็นต้น ผลผลิตของ
พืชดัดแปลงพันธุกรรมเพ่ิมข้ึนได้จากการลดความสูญเสียในปีท่ีแมลงระบาดหนักเท่าน้ัน และผลน้ีไม่ยืนยง เพราะพืช 
ท่ีผลิตพิษฆ่าแมลงได้น้ีก่อให้เกิดแมลงท่ีด้ือยา (ดูมายาคติท่ี 4.2) การศึกษาผลผลิตของพืชดัดแปลงพันธุกรรมน้ัน 
มักจะไม่ได้แยกผลกระทบของเทคโนโลยีการดัดแปลงพันธุกรรมออกจากตัวแปรอ่ืนๆ หรือไม่ทำาการศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างพ้ืนท่ีการเกษตรท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน

พ้ืนท่ีการเกษตรท่ีแบกรับต้นทุนท่ีสูงข้ึนจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมได้มักจะเป็นแปลงท่ีใหญ่ท่ีสุดและมีความสามารถใน 
การแข่งขันสูงท่ีสุด ในขณะท่ีเกษตรกรท่ีไม่ใช้การดัดแปลงพันธุกรรมท่ีถูกนำามาเปรียบเทียบน้ันอาจจะขาดฐานะทางการเงิน
การฝึกอบรมและทรัพยากร11 การดัดแปลงพันธุกรรมไม่ได้ทำาให้ความสามารถในการให้ผลผลิตของพืชเพ่ิมข้ึน (เช่น
ผลผลิตสูงสุดท่ีเป็นไปได้) เพราะส่ิงน้ีข้ึนอยู่กับแม่พันธ์ุท่ีถูกใส่ยีนเข้าไปมากกว่า12 ในทางกลับกันกระบวนการตัดต่อยีน 
ทำาให้ผลผลิตลดลง  เช่น ถ่ัวเหลืองจีเอ็มราวด์อ้ัพเรด้ีซ่ึงผลิตข้ึนโดยบริษัทมอนซานโต้ให้ผลผลิตน้อยกว่าถ่ัวเหลืองลักษณะดี 
พันธ์ุล่าสุดท่ีปรับปรุงพันธ์ุแบบเดิม สาเหตุน้ันอาจเกิดจากตัวยีน กระบวนการท่ีใช้ตัดต่อยีน หรือความแตกต่างใน 
แม่พันธ์ุ13

ในขณะเดียวกันการเปรียบเทียบระดับภูมิภาคแสดงให้เห็นว่า ผลผลิตข้าวโพดเฉล่ียต่อไร่ของประเทศยุโรปตะวันตกสูงกว่า 
ระบบข้าวโพดดัดแปลงพันธุกรรมท่ีครอบครองพ้ืนท่ีในสหรัฐอเมริกา และยุโรปตะวันตกก็มีผลผลิตเรปซีด*ท่ีเหนือกว่า 
เรปซีดดัดแปลงพันธุกรรมในแคนาดา ส่ิงน้ีแสดงให้เห็นว่า ภายใต้สภาพท่ีคล้ายคลึงกัน เมล็ดพันธ์ุท่ีปราศจาก 
การดัดแปลงพันธุกรรมบวกกับวิธีการจัดการพืชในยุโรปตะวันตกสามารถทำาให้ผลผลิตเพ่ิมข้ึนมากกว่าระบบ 
การดัดแปลงพันธุกรรม14

มายาคติท่ี 1    “เราต้องการพืชดัดแปลงพันธุกรรมเพ่ือเล้ียงคนท้ังโลก”

6.4% India 

13.4% Argentina 

2.1% China

6.4% Canada

2.1% Paraguay

6% Others

 Brazil  23.3%

USA  40.3%

มีพืชดัดแปลงพันธุกรรมปลูกในประเทศใดบ้าง30

บราซิล

สหรัฐอเมริกา

อาร์เจนติน่า

อินเดีย

แคนาดา

จีน

ปารากวัย

อ่ืนๆ

*เมล็ดใช้สกัดทำาน้ำามัน
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มายาคติท่ี 1    “เราต้องการพืชดัดแปลงพันธุกรรมเพ่ือเล้ียงคนท้ังโลก”

 MYTH 1.2  REALITY  มายาคติท่ี 1.2  ความเป็นจริง

พืชดัดแปลงพันธุกรรมไม่ได้ตอบ 
โจทย์เรื่องความมั่นคงทางอาหาร	 
การดัดแปลงพันธุกรรมไม่ได้ใส่ใจ 
ต่อความต้องการของชุมชนเกษตร 
ขนาดเล็ก	ผู้ซึ่งวิถีชีวิตของเขาคือ 
กุญแจสู่ความมั่นคงทางอาหาร	 
ในทางกลับกันพืชดัดแปลงพันธุกรรม
ถูกปลูกเป็นสินค้าเพื่อการส่งออกใน
ปริมาณมหาศาลสู่ประเทศพัฒนาแล้ว
และประเทศที่กำาลังเติบโตทางเศรษฐกิจ
เพียงไม่กี่ประเทศเท่านั้น		นับเป็น 
การส่งเสริมรูปแบบการเกษตรเชิง
อุตสาหกรรมที่ผลิตสินค้าในปริมาณ 
มากๆ	ให้กับตลาดโลก	แต่ล้มเหลว 
ที่จะเลี้ยงประชากรทั้งโลก

   พืชดัดแปลงพันธุกรรมเพิ่ม
ความมั่นคงทางอาหารให้โลก
ทั้งใบได ้

หลายคนที่ศึกษาเรื่องนี้เห็นพ้อง 
ต้องกันว่า การดัดแปลงพันธุกรรม
สามารถผลิตอาหารเพียงพอ
สำาหรับเลี้ยงคน 9 พันล้านคน 
บนรอยเท้าทางการเกษตร 
(agricultural footprint) ที่เป็นอยู่ 
(agricultural footprint หมายถึง
ความต้องการใช้พื้นที่ ทรัพยากร 
และการปล่อยของเสียและ 
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์)

โรเบิร์ต เฟรลีย์ 
รองประธานบริหาร
ของมอนซานโต้17

เกษตรกรรายย่อยมีอยู่ประมาณ 500 ล้านคนท่ัวโลก พวกเขาทำาให้คน 2 พันล้านคนดำารงชีวิตอยู่ได้ และผลิตอาหาร 
ร้อยละ 80 ให้กับเอเชียและแอฟริกาทางตอนใต้ของทะเลทรายซาฮารา18 ชุมชนเหล่าน้ีเป็นชุมชนท่ีเปราะบางต่อความหิวโหย 
และความยากจนมากท่ีสุด ความม่ันคงทางอาหารข้ึนอยู่กับความสามารถท่ีจะเข้าถึงแหล่งทรัพยากรและตลาดของชุมชน
เหล่าน้ี เพ่ือให้ชีวิตของพวกเขาม่ันคง และเพ่ือผลิตอาหารท่ีหลากหลายและมีคุณค่าทางโภชนาการให้กับชุมชนท้องถ่ิน  
พืชดัดแปลงพันธุกรรมไม่ได้ออกแบบมาเพ่ือตอบสนองความต้องการเหล่าน้ี เพราะการพัฒนาการดัดแปลงพันธุกรรม
พุ่งเป้าไปท่ีพืชสินค้าเพียง 2 ชนิดเท่าน้ัน คือ ถ่ัวเหลืองและข้าวโพด พ้ืนท่ีปลูกพืชสองชนิดน้ีรวมกันคิดเป็นร้อยละ 80 
ของพ้ืนท่ีปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ัวโลก19 ลักษณะของดัดแปลงพันธุกรรมท่ีพบมากท่ีสุดคือ ต้านทานยากำาจัดวัชพืช
ซ่ึงถูกออกแบบมาให้ใช้ในการเกษตรแบบเชิงเด่ียวขนาดใหญ่ (ดูมายาคติข้อท่ี 2) การผลิตพืชดัดแปลงพันธุกรรมนำามา 
ซ่ึงต้นทุนการผลิตท่ีสูงและถาวร (ดูมายาคติข้อท่ี 5) ส่ิงน้ีย่ิงทำาให้พืชดัดแปลงพันธุกรรมไม่เหมาะกับความต้องการ 
ของเกษตรกรรายย่อยมากข้ึน อันท่ีจริงแล้ว ร้อยละ 90 ของพ้ืนท่ีปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ัวโลกอยู่ใน 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา และประเทศท่ีกำาลังเติบโตทางเศรษฐกิจอีก 3 ประเทศ ได้แก่ บราซิล อาร์เจนติน่า และอินเดีย20

อย่างไรก็ตาม ในอินเดียพืชดัดแปลงพันธุกรรมเพียงชนิดเดียวท่ีเกษตรกรรายย่อยปลูกกันมากก็คือฝ้าย ซ่ึงไม่ใช่ 
พืชอาหาร ในอาร์เจนติน่าถ่ัวเหลืองดัดแปลงพันธุกรรมได้รับความนิยมก็เพราะเกษตรกรรายใหญ่กว้านซ้ือท่ีดิน และ 
ไล่ท่ีเกษตรกรรายเล็กกว่า นอกจากนั้นยังเป็นการทำาลายสิ่งแวดล้อมอีกด้วย21

แบบแผนของการผลิตพืชดัดแปลงพันธุกรรมเหล่าน้ีจึงคุกคามส่ิงแวดล้อมและฐานทรัพยากรของเกษตรรายย่อย 
ท่ีผลิตอาหารให้แก่ระบบอาหารท้องถ่ิน ความหมายก็คือ แม้ว่าพืชดัดแปลงพันธุกรรมอาจถูกสร้างข้ึนมาเพ่ือ 
เพ่ิมผลผลิตท่ัวโลกของพืชหลักๆไม่ก่ีชนิด (ซ่ึงดูเหมือนจะไม่ได้เป็นเช่นน้ัน) (ดูมายาคติ 1.1) แต่ก็ไม่ได้สร้างความม่ันคง 
ทางอาหารข้ึนมา กุญแจดอกสำาคัญท่ีจะไขปัญหาความหิวโหยคือ การสร้างความม่ันคงในการดำารงชีวิตให้กับชุมชนท่ี 
ขาดความม่ันคงทางอาหารไม่ใช่ผลิตสินค้าจำานวนมหาศาลออกมาเพ่ือป้อนห่วงโซ่อุปทานระดับโลกด้วยวิธีการท่ีเป็น 
บ่อนทำาลายชีวิตความเป็นอยู่ระบบอาหาร และฐานทรัพยากรธรรมชาติ
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มายาคติท่ี 1    “เราต้องการพืชดัดแปลงพันธุกรรมเพ่ือเล้ียงคนท้ังโลก”

 MYTH 1.2  REALITY  มายาคติท่ี 1.3  ความเป็นจริง

โครงการ	‘พืชดัดแปลงพันธุกรรม 
เพื่อแอฟริกา’	นั้นห่างไกลจากสิ่งที่
สัญญาเอาไว้มาก	ความพยายามที ่
จะพัฒนาพืชดัดแปลงพันธุกรรมที่ 
ทนทานต่อสภาพภูมิอากาศแบบต่างๆ	 
ทนแมลง	และให้คุณค่าทางโภชนาการ 
สูงเพื่อประเทศกำาลังพัฒนานั้น	 
ก่อให้เกิดค่าใช้จ่าย	ความซับซ้อน	 
และความล่าช้า	และมักจะลงเอยด้วย
การเบนความสนใจไปที่พืชแบบปกติ		 
การดัดแปลงพันธุกรรมถูกออกแบบ
มาเพื่อไร่นาขนาดใหญ่ในประเทศ
พัฒนาแล้ว	และไม่สามารถปรับใช้
ให้เกิดประโยชน์แก่ระบบเกษตรและ
อาหารในประเทศกำาลังพัฒนาได้

   พืชดัดแปลงพันธุกรรม 
ถูกออกแบบเพื่อให้ได้ผลดี 
ในประเทศกำาลังพัฒนา 

เมล็ดพันธุ์ที่ได้มาจากการดัดแปลง
พันธุกรรมจะให้ผลผลิตที่ดีกว่า  
ทนแล้ง และทนเค็มได้ดีกว่า และ 
ถ้าพิสูจน์แล้วว่าปลอดภัย  
ประเทศในแอฟริกาจะเป็นหนึ่งใน
ประเทศที่ได้รับผลประโยชน์สูงสุด

บิล เกตส์ 22

ความพยายามท่ีจะพัฒนาพืชดัดแปลงพันธุกรรมโดยเฉพาะอย่างย่ิงเพ่ือประเทศในแอฟริกาไม่ก่อให้เกิดผลใดๆ โครงการใหญ่ 
โครงการหน่ึงของสถาบันวิจัยทางการเกษตรของเคนย่า (KARI) นำาเทคโนโลยีท่ีมอนซานโต้บริจาคให้มาใช้พัฒนา 
มันฝร่ังหวานดัดแปลงพันธุกรรมท่ีให้ผลผลิตสูงและต้านทานไวรัส เพ่ือให้เกษตรกรท่ีทำาการผลิตเพ่ือยังชีพปลูก
อย่างไรก็ตาม มันฝร่ังน้ันให้ผลท่ีแย่มากในการทดลองภาคสนาม23 และโครงการถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าทุ่มเทพัฒนาสาย
พันธ์ุท่ีถูกดัดแปลงเพียงสายพันธ์ุเดียว แทนท่ีจะสร้างความต้านทานให้กับสายพันธ์ุท่ีปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมใน
ท้องถ่ินได้แล้ว24 ในขณะเดียวกันโครงการข้าวโพดต้านทานแมลงเพ่ือแอฟริกา (IRMA) ซ่ึงให้ทุนโดยบริษัทซินเจนทาเพ่ือ
แจกพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีปลอดสิทธิบัตรให้กับเกษตรกร ก็ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย ความกังวลเร่ืองทรัพย์สินทาง
ปัญญาอันเน่ืองมาจากข้อจำากัดของการอนุญาตให้ใช้สิทธิซ่ึงอยู่เบ้ืองหลังการพัฒนาเทคโนโลยี และคำาถามท่ีว่าเกษตรกร
จะเก็บเมล็ดพันธ์ุไว้ปลูกต่อได้หรือไม่น้ัน25 ทำาให้เกิดความล่าช้าและกลับนำาไปสู่การอนุมัติให้ใช้พืชดัดแปลงพันธุกรรม
ท่ีมีอยู่ของมอนซานโต้ และการยุติการพัฒนาการดัดแปลงพันธุกรรมแบบอิสระ โดยในระยะสุดท้าย (ปี พ.ศ.2552-
2556) โครงการเปล่ียนเป้าหมายไปท่ีพันธ์ุพืชปกติ26 ในทางกลับกัน การปรับปรุงพันธ์ุแบบปกติทำาให้เกิดสายพันธ์ุ 
ทนแล้งสายพันธ์ุใหม่ๆ กว่า 150 สายพันธ์ุภายใต้โครงการข้าวโพดทนแล้งเพ่ือแอฟริกา ในขณะท่ีพันธ์ุพืชดัดแปลง
พันธุกรรมท่ีทนแล้งได้น้ันยังคงห่างไกลความเป็นจริงอยู่อีกหลายขุม27

ท่ีอ่ืนๆ ในโลกมีโฆษณาชวนเช่ือเก่ียวกับพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีให้คุณค่าทางโภชนาการแล้ว แม้ว่าจะยังไม่มี 
การจำาหน่ายพืชเหล่าน้ันในเชิงพาณิชย์ พืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีถูกดัดแปลงคุณค่าทางโภชนาการยังอยู่ในข้ันวิจัย 
และพัฒนา โครงการเหล่าน้ียังต้องใช้เวลาอีกนานกว่าจะได้รับพิจารณาให้ขายในเชิงพาณิชย์ได้ พืชดัดแปลงพันธุกรรม
ท่ีรู้จักกันดีท่ีสุดในกลุ่มน้ีคือ ข้าวสีทองดัดแปลงพันธุกรรม ท่ีถูกตัดต่อยีนเพ่ือผลิตเบต้าแคโรทีนซ่ึงจะเปล่ียนเป็น
วิตามินเอในร่างกายมนุษย์ ข้าวสีทองถูกโฆษณาว่าเป็นทางแก้ปัญหาการขาดสารอาหารรองในประเทศฟิลิปปินส์
และประเทศในเอเชียอ่ืนๆ ท่ีมีข้าวเป็นพืชอาหารหลัก อย่างไรก็ตามท้ังๆ ท่ีพัฒนามา 20 ปีแล้ว โครงการน้ียังอยู่แค่ 
ในห้องทดลองและเผชิญกับความล้มเหลวทางเทคนิคมาเป็นระลอก28 ย่ิงไปกว่าน้ัน ผักผลไม้ท้องถ่ิน เช่น มะม่วง
มันเทศหวาน สามารถรับมือกับปัญหาการขาดสารอาหารรองได้อยู่แล้ว ด้วยการช่วยให้มีอาหารท่ีหลากหลาย 
และสมดุล29 ไม่ใช่การโฆษณาพืชมหัศจรรย์เพียงตัวเดียวโดดๆ
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การเปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศ”

   พืชดัดแปลงพันธุกรรมต้าน 
ทานสภาวะอากาศอันวิกฤติได ้

 REALITY  มายาคติท่ี 2.1  ความเป็นจริง

พันธุวิศวกรรมไม่ได้ผลิตพืชที่ทน
น้ำาท่วมหรือทนอุณหภูมิสูง	อีกทั้ง
ยังล้าหลังกว่าการปรับปรุงพันธุ์
พืชแบบปกติในการพัฒนาพันธุ์
พืชที่ช่วยภาคเกษตรกรรมจัดการ
รับมือกับปัญหาสภาพภูมิอากาศ
โลกที่แปรปรวน		ท้ายที่สุดแล้วการ
ปรับตัวให้เข้ากับสภาพภูมิอากาศ
ไม่ได้อยู่ที่การใส่ยีนป้องกันภัยแล้ง	
แต่ขึ้นอยู่กับวิถีเกษตรที่สนับสนุน
ความหลากหลายและการบำารุง
หล่อเลี้ยงดิน	รวมไปถึงปฏิสัมพันธ์
ระหว่างยีนหลายๆ	ยีน	ซึ่งพืชจะ
พัฒนาขึ้นเองในช่วงเวลาที่เกิด
วิกฤติทางสภาพภูมิอากาศขึ้นจริง

ผลิตภัณฑ์ล่าสุดกำาลังถูกพัฒนาขึ้น
เพื่อให้ผู้ปลูกต่อกรกับผลกระทบจาก 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
อย่างเช่นความแห้งแล้งและภาวะดิน
เค็มที่กำาลังเพิ่มขึ้นได้

...เรารู้ว่าการดัดแปลงพันธุกรรมเป็น
คำาตอบสำาหรับปัญหาบางอย่างที่เกิด
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ทั่วโลก เช่น ความต้องการพืชที่ใช้น้ำา
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น หรือ
ต้านทานแมลงได้ดีขึ้น

ซินเจนทา31

โรเบิร์ต เฟรลีย์ 
รองประธานบริหาร
ของมอนซานโต้32

นับต้ังแต่พืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิดแรกถูกปลูกในเชิงพาณิชย์เ ม่ือ 20 ปีท่ีแล้ว เกษตรกรก็ยังคงรอคอย 
พืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีทนทานต่อสภาพภูมิอากาศผิดปกติ เช่น น้ำาท่วม อุณหภูมิสูง ในขณะท่ีถ่ัว ข้าวโพด
และข้าวท่ีปรับปรุงพันธ์ุแบบเดิมอย่างชาญฉลาดได้รับการผลิตออกมาแล้วหลากหลายสายพันธ์ุ33 โครงการ
“ข้าวโพดประหยัดน้ำาเพ่ือแอฟริกา” อันโด่งดังก็ยังไม่สามารถผลิตสายพันธ์ุพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีให้ผลตาม
ต้องการได้34 ภาคอุตสาหกรรมก็ยังไม่สามารถทำาตามสัญญาท่ีจะผลิตเมล็ดพันธ์ุดัดแปลงพันธุกรรมเพ่ือแก้
ปัญหาดินเค็ม โรคพืช หรือความเส่ียงท่ีเกิดจากสภาพภูมิอากาศได้ เหตุผลก็คือพันธุวิศวกรรมเป็นเคร่ืองมือท่ีผิด
พันธุวิศวกรรมน้ันจำากัดอยู่แค่การตัดต่อยีนใส่เข้าไปหน่ึงหรือไม่ก่ียีน โดยไม่ได้ควบคุมเวลาและขอบเขตของการ
แสดงออกของยีนอย่างชำานาญ อย่างไรก็ตามสายพันธ์ุท่ีทนแล้งน้ันซับซ้อน ต้องเกิดจากการทำางานร่วมกันของยีน
หลายๆ ยีนของพืช ซ่ึงทำาสำาเร็จได้ยากด้วยวิธีพันธุวิศวกรรม น่ันคือสาเหตุท่ีการปรับปรุงพันธ์ุพืชแบบเดิมอย่าง 
ชาญฉลาด ดูจะเป็นไปได้มากกว่าวิธีพันธุวิศวกรรม35 และท้ังภาครัฐและเอกชนกำาลังสนใจท่ีจะลงทุนในการปรับปรุง
พันธุ์วิธีน้ี ส่ิงสำาคัญคือการปรับปรุงพันธุ์พืชแบบชาญฉลาดผลิตสายพันธ์ุท่ีทนแล้ง ทนเค็ม และทนน้ำาท่วมให้กับหลาย
ประเทศได้แล้ว เพ่ือช่วยให้เกษตรกรรับมือกับผลกระทบจากสภาพภูมิอากาศท่ีวิกฤติได้36 ในขณะท่ีพืชดัดแปลงพันธุกรรม 
เชิงพาณิชย์น้ันจำากัดอยู่แค่สองลักษณะธรรมดาๆ คือ ต้านทานยากำาจัดวัชพืชและต้านทานแมลง

ในขณะเดียวกันการปรับตัวให้เข้ากับสภาพภูมิอากาศต้องพ่ึงพาวิถีเกษตรเชิงนิเวศ (ดูมายาคติท่ี 7.3) กลยุทธ์ท่ี 
มีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการปรับการเกษตรให้สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศวิธีหน่ึงคือ การเพ่ิม
ความหลากหลายทางชีวภาพ เช่น การปลูกพืชต่างชนิดและหลากหลายสายพันธ์ุท่ัวท้ังพ้ืนท่ีเพ่ือเพ่ิมการปรับตัวให้
สอดคล้องกับสภาพอากาศท่ีแปรปรวน37
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การเปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศ”

ซินเจนทา38

 MYTH 1.2  มายาคติท่ี 2.2  ความเป็นจริง

พืชดัดแปลงพันธุกรรมได้รับการ
ออกแบบให้ปลูกในระบบเกษตรเชิง 
เดี่ยวแบบอุตสาหกรรมที่เอาง่ายเข้าว่า	 
ระบบนี้ต้องอาศัยปัจจัยการผลิตที่เป็น
เคมีสูงมากเพื่อให้ดำารงอยู่ได้	ซึ่งทำาให้
สูญเสียสัตว์ที่ทำาหน้าที่ผสมเกสร	 
นิเวศบริการ	(ecosystem	service)	
และความสมบูรณ์ของดินในระยะยาว	
พื้นฐานของระบบเกษตรนิเวศคือ	 
การเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพ
และสร้างการความเกื้อกูลระหว่าง
พืชและระบบนิเวศ	ระบบการเกษตร
ที่ถูกลดทอนจนเหลือเพียงพืชที่มียีน
เหมือนกันทั้งหมดนั้น	เดินคนละทาง
กับระบบเกษตรกรรมเชิงนิเวศนี้

   สามารถปลูกพืช
ดัดแปลงพันธุกรรมได้ 
ในระบบเกษตรที่เป็นมิตร 
กับสิ่งแวดล้อม 

เทคโนโลยีชีวภาพยังมอบ
ประโยชน์มหาศาลด้วยการ
สนับสนุนการจัดการพืชแบบ
ผสมผสาน อันจะแก้ปัญหา
ที่ท้าทายภาคเกษตรอย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นมิตรกับ 
สิ่งแวดล้อม

พืชดัดแปลงพันธุกรรมถูกปลูกเป็นพืชเชิงเด่ียวแบบอุตสาหกรรมในแปลงขนาดใหญ่ในทวีปอเมริกาเหนือและทวีป
อเมริกาใต้39 การเกษตรเชิงเด่ียวแบบอุตสาหกรรมเป็นระบบการเพาะปลูกท่ีลดทอนความสัมพันธ์ทางธรรมชาติ 
ด้วยการปลูกเฉพาะพืชท่ีมียีนเหมือนกัน ไม่มีแหล่งพักพิงสำาหรับพืชป่าและสัตว์ป่า ลดทอนนิเวศบริการ (นอกเหนือ 
ไปจากการผลิตพืชและอาหารชนิดเดียว) และต้องใช้ปุ๋ยสังเคราะห์และสารพิษกำาจัดแมลงเพ่ือรักษาปริมาณผลผลิต
ตัวอย่างเช่น ร้อยละ 85 ของพ้ืนท่ีปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ัวโลก เป็นพืชท่ีต้านทานยากำาจัดวัชพืช40 เม่ือฉีด 
ยากำาจัดวัชพืช พืชชนิดน้ีจะรอดชีวิตอยู่ได้ในขณะท่ีพืชอ่ืนๆ ถูกทำาลายหมด ท้ายท่ีสุดแล้วการเกษตรเชิงเด่ียวน้ันไร้
ประสิทธิภาพ แม้แต่ในเร่ืองของการเพ่ิมผลผลิตให้มากท่ีสุดซ่ึงเป็นเป้าหมายเพียงอย่างเดียวของการเกษตรเชิงเด่ียว

การกำาจัดส่ิงมีชีวิตสายพันธ์ุอ่ืนและทำาให้สายพันธ์ุอ่ืนด้อยลงน้ันก่อให้เกิดผลกระทบลูกโซ่ต่อความสามารถของระบบนิเวศ 
ท่ีจะทำาหน้าท่ีเก้ือกูลการเกษตร ซ่ึงในท่ีสุดก็จะส่งผลต่อพืชเชิงเด่ียวด้วย41 วงจรอุบาทว์น้ีชัดเจนเป็นพิเศษในกรณีของ 
ส่ิงมีชีวิตท่ีทำาหน้าท่ีผสมเกสร การเกษตรเชิงเด่ียวแบบอุตสาหกรรมท่ีมีแหล่งพักพิงตามธรรมชาติน้อย เป็นต้นเหตุ
สำาคัญท่ีทำาให้ประชากรผ้ึงลดจำานวนลงและจุดชนวนวิกฤติของการผสมเกสรไปท่ัวโลก42 การจับคู่กันของพืชดัดแปลง
พันธุกรรมและการเกษตรเชิงเด่ียวสะท้อนให้เห็นความเป็นจริงทางเศรษฐกิจท่ีว่า เมล็ดพันธ์ุพืชดัดแปลงพันธุกรรมราคา
สูงกว่า (ดูมายาคติท่ี 5) และเกษตรกรรายใหญ่ท่ีมีหลักทรัพย์ค้ำาประกันและการประหยัดต่อขนาด (Economies of
scale) เท่าน้ันท่ีสามารถจะรับภาระค่าใช้จ่ายน้ีได้
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มายาคติท่ี 3    “พืชดัดแปลงพันธุกรรมปลอดภัยต่อมนุษย์และส่ิงแวดล้อม”

   พืชดัดแปลงพันธุกรรม
ปลอดภัยต่อการบริโภค 

 มายาคติท่ี 3.1  ความเป็นจริง

พืชดัดแปลงพันธุกรรมแตกต่างจาก 
พืชที่ปรับปรุงพันธุ์แบบเดิมอย่างม ี
นัยสำาคัญ	และในทางวิทยาศาสตร์ก็ยัง 
ไม่มีฉันทามติในเรื่องความปลอดภัย
ของพืชดัดแปลงพันธุกรรม	 
พันธุวิศวกรรมใส่ดีเอ็นเอเข้าไปใน 
จีโนมของพืชโดยวิธีสุ่มเป็นส่วนใหญ่	
แต่การควบคุมการทำางานอันซับซ้อน 
ของจีโนมยังคงเป็นสิ่งที่เข้าใจได้เพียง 
บางส่วน	ซึ่งทำาให้เทคโนโลนี้นำาไปสู่ผล 
กระทบที่ไม่ได้ตั้งใจและคาดการณ์ไม่ได้

...พืชดัดแปลงพันธุกรรมนั้น
ปลอดภัยเท่าเทียมกับหรือ
มากกว่าพืชชนิดเดียวกันซึ่ง
พัฒนาขึ้นโดยวิธีปรับปรุง
พันธุ์พืชแบบเดิม

ซินเจนทา43

พืชดัดแปลงพันธุกรรมแตกต่างจากพืชท่ีปรับปรุงพันธ์ุโดยวิธีปกติอย่างชัดเจน การปรับปรุงพันธ์ุแบบปกติน้ันเกิดข้ึน
ได้กับส่ิงมีชีวิตท่ีเก่ียวโยงกันอย่างใกล้ชิดเท่าน้ัน ส่ิงท่ีน่าเป็นห่วงหลักๆ ของส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ก็คือ ยีนท่ีใส่
เข้าไปหรือปรับเปล่ียนน้ันทำางานภายนอกการควบคุมท่ีซับซ้อนของจีโนมซ่ึงยังไม่ค่อยมีใครเข้าใจ ย่ิงไปกว่าน้ันกระบวนการ 
พันธุวิศวกรรมยังห่างไกลจากคำาว่าสมบูรณ์แบบมากนัก การเปล่ียนแปลงของยีนซ่ึงเกิดข้ึนโดยไม่ได้ต้ังใจถูกพบใน 
พืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีปลูกในเชิงพาณิชย์รวมถึงถ่ัวเหลืองดัดแปลงพันธุกรมมราวด์อ้ัพเรด้ี ส่ิงท่ีพบก็คือยีนแปลก
ปลอมหลายชุดและช้ินส่วนเพ่ิมเติมของยีนท่ีใส่เข้าไป อีกท้ังดีเอ็นเอของพืชท่ีอยู่ติดกับยีนท่ีใส่เข้าไปก็เกิดการเรียงตัวใหม่44

ยีนท่ีใส่เข้าไปใหม่และการเปล่ียนแปลงดีเอ็นเอของพืชโดยไม่ต้ังใจสามารถรบกวนการทำาหน้าท่ีของยีนเดิมได้อย่างไม่เจตนา
นอกจากน้ีการเปล่ียนเคมีของพืชท้ังโดยต้ังใจและไม่ต้ังใจจะกระตุ้นให้เกิดการเปล่ียนแปลงท่ีไม่คาดคิดอ่ืนๆ ในองค์ประกอบ
ทางเคมี (chemical-makeup) อันซับซ้อนของพืชได้45 ท้ังหมดน้ีหมายความว่า พืชดัดแปลงพันธุกรรมมีสิทธ์ิท่ีจะนำาไปสู่
ผลกระทบท่ีไม่เคยคาดคิดและคาดการณ์ล่วงหน้าไม่ได้ อย่างไรก็ตาม การจะตรวจหาผลกระทบเหล่าน้ีต้องประเมินตัวแปร
ต่างๆ มากมาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงความเส่ียงเร่ืองความปลอดภัยทางอาหารท่ีเกิดจากพืชดัดแปลงพันธุกรรม

ในระหว่างการประเมินการควบคุมพืชดัดแปลงพันธุกรรมในยุโรปได้พบความแตกต่างทางองค์ประกอบท่ีไม่คาดคิดใน 
พืชดัดแปลงพันธุกรรม46 แต่ไม่ได้ทำาการตรวจสอบเพ่ิมเติม ดังน้ันความเป็นห่วงเร่ืองผลกระทบต่อสุขภาพท่ีอาจเกิดข้ึนใน
ระยะยาว เช่น เร่ืองภูมิแพ้น้ันยังคงมีอยู่ ในปี พ.ศ. 2558 นักวิจัยอิสระกว่า 300 คนลงนามในแถลงการณ์ร่วมท่ีระบุว่า
ยังไม่มีฉันทามติทางวิทยาศาสตร์ว่าพืชดัดแปลงพันธุกรรมปลอดภัย พวกเขาเรียกร้องให้ประเมินความปลอดภัยเป็น
กรณีๆ ไป47 ดังท่ีพิธีสารว่าด้วยความปลอดภัยทางชีวภาพ (คาร์ตาเฮน่า) ขององค์การสหประชาชาติ (UN) และ
องค์การอนามัยโลก (WHO) เสนอแนะไว้ อันท่ีจริง WHO เคยกล่าวไว้ว่า “ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมท่ีต่างชนิดกัน 
มียีนท่ีแตกต่างกัน และยีนน้ันถูกใส่เข้าไปด้วยวิธีการท่ีต่างกัน น่ันหมายความว่า ความปลอดภัยของอาหารดัดแปลง 
พันธุกรรมแต่ละชนิด ควรได้รับการประเมินเป็นกรณีๆ ไป และเป็นไปไม่ได้ท่ีจะออกแถลงการณ์กว้างๆ ในเร่ือง 
ความปลอดภัยของอาหารดัดแปลงพันธุกรรมท้ังหมด48”

พืชดัดแปลงพันธุกรรมส่งผลต่อสุขภาพของมนุษย์ได้อีกทางหน่ึงคือ ปล่อยสารเคมีเป็นพิษออกสู่ส่ิงแวดล้อมเพ่ิมข้ึน
เม่ือเร็วๆ น้ี WHO จัดให้ไกลโฟเสตเป็นสารท่ีอาจก่อมะเร็งให้มนุษย์ ไกลโฟเสตเป็นยากำาจัดวัชพืชท่ีใช้กับพืชดัดแปลง 
พันธุกรรมราวด์อ้ัพเรด้ี49
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มายาคติท่ี 3    “พืชดัดแปลงพันธุกรรมปลอดภัยต่อมนุษย์และส่ิงแวดล้อม”

 MYTH 3.2  มายาคติท่ี 3.2 

   พืชดัดแปลงพันธุกรรม
ปลอดภัยต่อสิ่งแวดล้อม 

...ไม่เคยมีการบันทึกไว้ว่า  
พืชเทคโนโลยีชีวภาพไม่
ปลอดภัยต่อมนุษย์และ 
สิ่งแวดล้อม

มอนซานโต้50

 REALITY  ความเป็นจริง

ภาระสารพิษ	(Toxic	load)	ที่เกี่ยวเนื่องกับ
พืชดัดแปลงพันธุกรรมที่ผลิตสารพิษฆ่า
แมลงเองและพืชที่ต้านทานยากำาจัดวัชพืช
นั้น	ไม่เพียงส่งผลกระทบต่อสายพันธุ์ที่
เป็นเป้าหมาย	หากยังเป็นอันตรายต่อ 
สิ่งแวดล้อมด้วย	นอกจากนี้กระบวนการ
ทางพันธุวิศวกรรมยังส่งผลต่อคุณสมบัติ
ทางเคมีของพืช	ด้วยผลกระทบที่ไม่อาจจะ 
คาดการณ์ได้ซึ่งจะเกิดขึ้นกับการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างพืชกับสิ่งแวดล้อม

ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมของพืชดัดแปลงพันธุกรรมถูกบันทึกไว้อย่างชัดเจน พืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีต้านทานยากำาจัด
วัชพืชน้ันถูกออกแบบมาเพ่ือให้ใช้สารเคมีในปริมาณมาก และขณะน้ีการด้ือยาของวัชพืชเกิดข้ึนอย่างรวดเร็ว ทำาให้ต้องใช้
ยากำาจัดวัชพืชสูตรรุนแรงข้ึนซ่ึงส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม51 (ดูมายาคติท่ี 4.1) ในขณะเดียวกันสารพิษบีที (Bt toxin)
ซ่ึงปล่อยออกมาโดยพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีผลิตพิษฆ่าแมลงด้วยตนเองได้จุดชนวนความเป็นห่วงเร่ืองความปลอดภัย
ต่อส่ิงแวดล้อม รวมไปถึงความเป็นพิษต่อส่ิงมีชีวิตอ่ืนท่ีไม่ใช่แมลงเป้าหมาย อาทิเช่น สายพันธ์ุผีเส้ือท่ีควรค่าแก่การ
อนุรักษ์52 แมลงท่ีช่วยผสมเกสร หรือสายพันธ์ุผู้ล่า53 (อันมีบทบาทสำาคัญในการควบคุมแมลงศัตรูพืชตามธรรมชาติ) น่ี
คือผลกระทบท่ีไม่ได้ต้ังใจของพืชดัดแปลงพันธุกรรม ส่ิงท่ีน่าเป็นห่วงอีกอย่างหน่ึงก็คือ พืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีต้านทาน
แมลงน้ันจะมีผลกระทบต่อพฤติกรรมการเรียนรู้ของผ้ึง54

พืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีผลิตพิษฆ่าแมลงได้เองน้ันเพ่ิมความเส่ียงเป็นทวีคูณ เซลล์ของพืชชนิดน้ีทุกเซลล์ปล่อย 
พิษฆ่าแมลงออกมาตลอดเวลา ในขณะเดียวกันยังไม่มีใครอธิบายได้ว่า เพราะเหตุใดต้นข้าวโพดดัดแปลงพันธุกรรม 
ท่ีมีลักษณะเหมือนกันจึงผลิตสารพิษออกมาในระดับท่ีแตกต่างกัน หรือพืชบีทีท่ีมีระดับความเข้มข้นของสารพิษ 
ท่ีแตกต่างกันอาจส่งผลกระทบต่อความต้านทานแมลงได้อย่างไร55 ความเส่ียงทางส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดจากพืชดัดแปลง 
พันธุกรรมไม่ได้มีแค่เร่ืองความเป็นพิษไม่มีใครรู้ว่าผลกระทบจะเป็นอย่างไรเม่ือพืชเหล่าน้ีเข้าไปอยู่ในส่ิงแวดล้อม
เน่ืองจากเราปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมในพ้ืนท่ีขนาดใหญ่กันมาเพียง 10-15 ปี ใครๆ ก็รู้ว่าพืชดัดแปลง 
พันธุกรรมปนเป้ือนกับพืชแปลงข้างๆ ได้ (ดูมายาคติท่ี 6) แต่พืชดัดแปลงพันธุกรรมก็ปนเป้ือนกับพืชป่าท่ีอยู่ใน 
วงศ์วานเดียวกันได้ซ่ึงอาจส่งผลกระทบอย่างถาวรต่อยีนพูล (Gene pool) ของสายพันธ์ุพืชป่าของเราได้ กรณีท่ี 
พืชดัดแปลงพันธุกรรมเข้าไปปนเป้ือนอยู่ในประชากรพืชป่ากรณีแรกอาจเกิดข้ึนแล้วก็เป็นได้ ในปี พ.ศ. 2546
หญ้าดัดแปลงพันธุกรรมต้านทานยากำาจัดวัชพืชท่ียังอยู่ในการทดลองหลุดรอดออกจากสถานีวิจัยของบริษัทไปข้ึนอยู่ 
ในพ้ืนท่ีท่ีไม่มีการเพาะปลูก56 (uncultivated habitats) เร่ืองท่ีต้องจับตามองก็คือ มันจะแพร่พันธ์ุไปยังหญ้าในบริเวณ
ใกล้เคียงหรือไม่และถ้าแพร่พันธ์ุไปแล้วผลท่ีตามมาจะเป็นอย่างไร

more than 300 
independent researchers 

reject the ‘consensus’ 
on GM safety (2015)57

300
26 scientists wrote to 

US government saying 
companies prevent 

independent research 
on GM crops (2009)58

26
90 days: 

duration of food 
safety tests for 

GM crops59

90
นักวิจัยอิสระกว่า 300 คน ไม่

ยอมรับฉันทามติเก่ียวกับความ
ปลอดภัยของจีเอ็ม (2558)57

90 วัน: ระยะเวลาของ 
การทดสอบความปลอดภัย 
ของพืชดัดแปลงพันธุกรรม59

นักวิทยาศาสตร์ 26 คน ร้องเรียน 
ไปยังรัฐบาลสหรัฐอเมริกาว่า 

บริษัทขัดขวางงานวิจัยอิสระเก่ียวกับ 
พืชดัดแปลงพันธุกรรม (2552)58
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มายาคติท่ี 3    “พืชดัดแปลงพันธุกรรมปลอดภัยต่อมนุษย์และส่ิงแวดล้อม”

 MYTH 3.3 

   พืชดัดแปลงพันธุกรรมได้
รับการประเมินผลกระทบ
อย่างจริงจังและเป็นอิสระ 

 มายาคติท่ี 3.3  ความเป็นจริง

พืชดัดแปลงพันธุกรรมได้รับ 
การทดสอบมากกว่าพืชใดๆ  
ในประวัติศาสตร์ของการเกษตร

มอนซานโต้60

มอนซานโต้61

... เราสนับสนุนให้มีกฎหมาย กฎ
ระเบียบและนโยบาย ที่เอื้อประโยชน์
และอยู่บนพื้นฐานของหลักการ 
ทางวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสม

นักวิจัยอิสระถูกปฏิเสธไม่ให้เข้าถึง
วัตถุดิบที่ใช้ประเมินความปลอดภัยของ
พืชดัดแปลงพันธุกรรม	และถูกห้าม 
ตีพิมพ์การค้นพบที่ไม่เป็นผลดีต่อพืช
ดัดแปลงพันธุกรรม	นักวิจัยถูกกลั่น
แกล้งเมื่อตีพิมพ์งานวิจัยที่แสดงความ
กังวลเรื่องความปลอดภัยของพืช
ดัดแปลงพันธุกรรม	ในขณะเดียวกัน	
แผนงานติดตามผลกระทบทางสิ่ง
แวดล้อมและสุขภาพในระยะยาวก็ยัง
ไม่มี	หรือหากว่ามีก็จะพบข้อบกพร่อง
อยู่หลายแห่งโดยเฉพาะในประเทศที่
ปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมมากที่สุด

ปัญหาหลักอันหน่ึงเก่ียวกับการอ้างว่าพืชดัดแปลงพันธุกรรมปลอดภัยต่อส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของพืชดัดแปลง 
พันธุกรรมก็คือ นักวิทยาศาสตร์อิสระมักถูกปฏิเสธส่ิงท่ีใช้ในการวิจัย (research material) และเสรีภาพทางปัญญาท่ีจะ 
ประเมินความปลอดภัยข้างต้น หรือนักวิจัยอิสระร้องเรียนว่าไม่สามารถเข้าถึงเมล็ดพันธ์ุท่ีต้องนำามาตรวจสอบหา 
ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมหลังจากท่ีบริษัทนำากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญามาใช้ เพ่ือป้องกันไม่ให้ทำาวิจัยผลิตภัณฑ์ของ 
บริษัทหรือเพ่ือห้ามตีพิมพ์การค้นพบท่ีไม่เป็นผลดี62 กระบวนการท่ียากลำาบากกำาหนดให้นักวิจัยต้องขออนุญาตจากบริษัท 
ผู้ผลิตหากต้องการทำาวิจัยพืชดัดแปลงพันธุกรรม กระบวนการน้ีเป็นอุปสรรคท่ีสำาคัญต่อการวิจัยพืชดัดแปลงพันธุกรรม 
อย่างอิสระ63 ส่ิงท่ีน่าเป็นห่วงย่ิงกว่าน้ันคือนักวิทยาศาสตร์อิสระกลัวการกล่ันแกล้งจากอุตสาหกรรมท่ีสนับสนุน 
เทคโนโลยีการดัดแปลงพันธุกรรม งานวิจัยท่ีนำาเสนอผลกระทบด้านลบของพืชดัดแปลงพันธุกรรมนำาไปสู่การรณรงค์ 
ท่ีถูกจัดฉากข้ึนอย่างร้ายกาจเพ่ือทำาลายความน่าเช่ือถือของนักวิจัยและการค้นพบของพวกเขา64 นักวิทยาศาสตร์ 
หลายสิบคนเขียนจดหมายโดยไม่ลงนามถึงองค์การพิทักษ์ส่ิงแวดล้อมของสหรัฐอเมริกาในปี พ.ศ. 2552 เพ่ือร้องเรียน
ว่า งานวิจัยอิสระเกิดข้ึนไม่ได้เพราะอำานาจของบริษัทเจ้าของเทคโนโลยีการดัดแปลงพันธุกรรม โดยระบุว่า “ไม่สามารถ
ทำางานวิจัยได้อย่างอิสระเพื่อตอบข้อสงสัยที่สำาคัญจำานวนมากโดยที่ไม่ผิดกฎหมายได้65”

ในขณะเดียวกันกรอบสำาหรับใช้ติดตามตรวจสอบและควบคุมพืชดัดแปลงพันธุกรรม ไม่เหมาะกับความท้าทายน้ีท้ังๆ ท่ีมี 
คำาถามเก่ียวกับความปลอดภัยทางส่ิงแวดล้อม (ดูมายาคติท่ี 3.2) แต่จนถึงขณะน้ี ประเทศท่ีมีพืชดัดแปลงพันธุกรรมมากท่ีสุด 
ก็ยังไม่มีแผนงานระยะยาวในการติดตามผลต่อสุขภาพและส่ิงแวดล้อมในระดับภูมิภาค ดังน้ันการหาข้อมูลระยะยาวเก่ียวกับ 
ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมของการผลิตพืชดัดแปลงพันธุกรรมอย่างดีท่ีสุดก็เป็นเพียงการสรุปเอาจากส่ิงอ่ืน หรือไม่ก็คาดเดา 
เอาเอง66 งานวิจัยท่ีให้ทุนโดยสหภาพยุโรปมาหน่ึงทศวรรษนำาเสนอหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เก่ียวกับความเส่ียงหรือ
ความปลอดภัยของพืชดัดแปลงพันธุกรรมไว้น้อยมาก และขาดการประเมินผลกระทบของพืชดัดแปลงพันธุกรรมต่อความ
สมบูรณ์ของดิน หรือผลกระทบของพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีต้านทานแมลงต่อแมลงชนิดอ่ืนท่ีไม่ใช่เป้าหมาย เช่น ผีเส้ือ67

ความเปราะบางของผีเส้ือนกยูง (Inachis Io) ในยุโรปทำาให้เกิดความกังวลว่า ควรปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีผลิต
สารฆ่าแมลงเป็นวงกว้างในยุโรปหรือไม่68 นอกจากน้ี ส่ิงมีชีวิตท่ีอยู่เหนือข้ึนไปในห่วงโซ่อาหารอาจได้รับผลกระทบจาก
พืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีผลิตสารฆ่าแมลงน้ีผ่านทางเหย่ือท่ีกินเข้าไป แต่ก็ไม่มีข้อกำาหนดให้เฝ้าระวังและติดตามผลกระทบ 
เหล่าน้ีในการประเมินความปลอดภัย69 กว่าท่ียาฆ่าแมลงปกติจะได้รับความเห็นชอบจากสหภาพยุโรป จะต้องผ่านการทดสอบ 
เป็นเวลา 2 ปี แต่ระยะเวลาการทดสอบความปลอดภัยทางอาหารของพืชดัดแปลงพันธุกรรมน้ัน ใช้เวลาเพียง 90 วัน70
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สายพานพืชดัดแปลงพันธุกรรม : คุณยืนด้วยลำ�แข้งของตนเองได้ ไหม

คำาเตือน!
นอกเหนือไปจากการอวดอ้างที่ไม่เป็นจริงจากผู้ผลิต  
การทำาเกษตรแบบขี่หลังเสือก็เพิ่มต้นทุนและหนี้ และ 

มาพร้อมกับอันตรายจากการล้มอย่างไม่เป็นท่า

โปรดอ่านมายาคติท่ี 4 และ 5 เพ่ือให้ทราบว่าพืชดัดแปลงพันธุกรรมพาเกษตรกรไปอยู่บนสายพานแห่งต้นทุนของเมล็ดพันธ์ุ 
ท่ีเพ่ิมข้ึน การใช้ยาฆ่าแมลงท่ีสูงข้ึน และหน้ีสินท่ีเพ่ิมข้ึนได้อย่างไร...

GMO

DECLINING PROFITS

MORE
PESTICIDES

MORE
EXPENSIVE

SEEDSMORE
DEBT

กำาไรลดลง

ยาฆ่าแมลง 
มากขึ้น

เมล็ดพันธุ ์
แพงขึ้นหนี้สิน 

เพิ่มขึ้น

จีเอ็มโอ
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มายาคติท่ี 4    “พืชดัดแปลงพันธุกรรมทำาให้การอารักขา*พืชง่ายข้ึน”

 MYTH 4.1   REALITY 

   พืชดัดแปลงพันธุกรรมทำาให้
จัดการวัชพืชได้ง่ายขึ้น 

 มายาคติท่ี 4.1  ความเป็นจริง

ประโยชน์แรกเริ่มของพืชที่
ต้านทานสารกำาจัดวัชพืชมลาย 
ไปอย่างรวดเร็วเนื่องจากการใช้
สารกำาจัดวัชพืชเกินขนาดทำาให ้
วัชพืชเกิดการดื้อยา	เกษตรกร 
จึงต้องใช้สารกำาจัดศัตรูพืช 
บ่อยขึ้นในปริมาณที่มากขึ้นและ 
ใช้ผสมกันหลายชนิด	ผู้ผลิต 
พืชดัดแปลงพันธุกรรมจึงได้ 
โอกาสทำาการตลาดพืชที่ต้านทาน 
ยากำาจัดวัชพืชได้หลายชนิด	 
ต้นทุนที่สูงขึ้นทั้งหมดนี้ตกอยู่
ที่เกษตรกรและสิ่งแวดล้อม

พืชดัดแปลงพันธุกรรมให้วิธีที่ลดการ
ใช้ยาฆ่าแมลงแก่เกษตรกร

มอนซานโต้71

พืชดัดแปลงพันธุกรรม ไม่ทำาให ้
การใช้ยาฆ่าแมลงเพิ่มขึ้น หากม ี
การจัดการที่ดี

ซินเจนทา72

มอนซานโต้พัฒนาพืชดัดแปลงพันธุกรรมราวด์อ้ัพเรด้ีท่ีต้านทานสารกำาจัดวัชพืชมาเพ่ือให้ต้านทานยากำาจัดวัชพืชของ 
บริษัทท่ีมีไกลโฟเสตเป็นส่วนประกอบหลัก เช่น ยาราวด์อ้ัพของมอนซานโต้ ปัจจุบันมีพืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิดน้ีมาก 
ท่ีสุด ในปี พ.ศ. 2552 ร้อยละ 90 ของถ่ัวเหลืองท่ีปลูกในสหรัฐอเมริกาเป็นพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีต้านทานยากำาจัด 
วัชพืช73 ในปี พ.ศ. 2555 พืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีรอการพิจารณาอนุมัติจากสหภาพยุโรป 19 ชนิดจาก 26 ชนิด 
เป็นพืชท่ีต้านทานสารกำาจัดวัชพืช74

แรกเร่ิมเดิมทีพืชชนิดน้ีช่วยให้เกษตรกรควบคุมวัชพืชได้โดยใช้เวลาและแรงงานน้อยลง แต่ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา
ประโยชน์เหล่าน้ีสูญส้ินไปอย่างรวดเร็วจากการปรากฏข้ึนของวัชพืชท่ีด้ือยา75 ขณะน้ีสหรัฐอเมริกาพบวัชพืช 14
สายพันธ์ุท่ีด้ือยาไกลโฟเสต76 นักวิทยาศาสตร์และบริษัทผลิตพืชดัดแปลงพันธุกรรมอย่างบริษัทดาวอะโกรไซแอนส์
ให้เหตุผลว่าเป็นเพราะพ่ึงพาไกลโฟเสตมากเกินไป77

การด้ือยาของวัชพืชทำาให้ต้องใช้ยากำาจัดวัชพืชท่ีแรงข้ึน ซ่ึงส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมมากข้ึน78 นอกจากจะมีผลกระทบ
จากสารพิษโดยตรง การใช้ไกลโฟเสตกับพืชราวด์อ้ัพเรด้ีส่วนใหญ่ยังลดปริมาณวัชพืชในไร่นา วัชพืชเหล่าน้ีสร้างฐาน
ของห่วงโซ่อาหารซ่ึงจำาเป็นสำาหรับการเก้ือกูลสัตว์ป่าในผืนนา โดยเฉพาะอย่างย่ิง นก79 และผีเส้ือ เช่น ผีเส้ือโมนาร์คท่ี
เป็นสัญลักษณ์ของทวีปอเมริกาเหนือ80

ภาคอุตสาหกรรมจัดการกับปัญหาน้ีโดยนำาพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีต้านทานยากำาจัดวัชพืชตัวอ่ืนออกสู่ตลาด
ซ่ึงรวมถึงข้าวโพดและถ่ัวเหลืองสายพันธ์ุท่ีตัดต่อยีนให้ต้านทานยากำาจัดวัชพืช 2, 4-D อันอ้ือฉาวได้81 ยาชนิดน้ีเป็น 
ส่วนประกอบสำาคัญของฝนเหลืองซ่ึงใช้สำาหรับทำาให้ใบไม้ร่วงในสงครามเวียดนาม

*การอารักขาพีชคือการใช้เคร่ืองมือเพ่ือป้องกันและปราบศัตรูพืช
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 MYTH 4.2  REALITY 

มายาคติท่ี 4    “พืชดัดแปลงพันธุกรรมทำาให้การอารักขาพืชง่ายข้ึน”

 มายาคติท่ี 4.1  ความเป็นจริง

ยูโรพาบิโอ82

   พืชดัดแปลงพันธุกรรม
ทำาให้จัดการแมลงได้ง่ายขึ้น 

พืชดัดแปลงพันธุกรรมที่ถูกตัดต่อ 
ยีนให้ปล่อยพิษฆ่าแมลงออกมานั้น 
เพิ่มปริมาณสารพิษในสิ่งแวดล้อม 
พืชชนิดนี้จะผลิตพิษตลอดเวลา 
ไม่ว่าจะมีแมลงเข้าทำาลายหรือไม่	 
และกระตุ้นให้เกิดแมลงยักษ์กับ 
แมลงศัตรูพืชรองซึ่งควบคุมได้ยาก

พืชที่ต้านทานยากำาจัดวัชพืชและ 
พืชต้านทานแมลง...มีส่วนช่วยให้
เกษตรกรลดการใช้ผลิตภัณฑ ์
อารักขาพืช

นอกจากการด้ือยาของวัชพืชซ่ึงเกิดจากพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีต้านทานยากำาจัดวัชพืช การด้ือยายังเกิดข้ึนจาก 
พืชดัดแปลงพันธุกรรมอีกชนิดหน่ึงน่ันก็คือพืชบีทีท่ีผลิตพิษฆ่าแมลงได้เอง พืชชนิดน้ีปล่อยพิษฆ่าแมลงออกมา 
ตลอดเวลา ไม่ว่าจะมีแมลงศัตรูพืชมาทำาลายหรือไม่ เท่ากับนำาสารพิษมาสู่ไร่นาโดยไม่จำาเป็น พืชดัดแปลงพันธุกรรม 
ท่ีต้านทานยากำาจัดวัชพืชกระตุ้นให้วัชพืชด้ือยา ในทำานองเดียวกันพืชท่ีผลิตพิษฆ่าแมลงได้เองก็กระตุ้นให้เกิดแมลง 
ท่ีด้ือยาข้ึนมา83และเปิดทางให้แมลงศัตรูพืชอ่ืนๆ (ศัตรูพืชรอง) เข้ามาแทนท่ีสายพันธ์ุท่ีถูกกำาจัดไป84 เกษตรกรจึงลงเอย
ด้วยการพ่นยาฆ่าแมลงเพ่ือป้องกันพืชจากแมลงศัตรูพืชรองน้ี ซ่ึงจะทำาให้ต้นทุนสูงข้ึน ย่ิงไปกว่าน้ันยังมีความเป็นห่วงว่า
พืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีผลิตสารฆ่าแมลงได้เองน้ีจะเป็นพิษต่อส่ิงมีชีวิตอ่ืนท่ีไม่ใช่แมลงศัตรูพืชเป้าหมาย และอาจส่งผล 
กระทบเป็นลูกโซ่ต่อระบบนิเวศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงต่อส่ิงท่ีมีชีวิตท่ีเป็นผู้ล่า ซ่ึงสำาคัญต่อยุทธวิธีการจัดการศัตรูพืชตาม
ธรรมชาติ (ดูมายาคติท่ี 3.2) ปัจจัยเหล่าน้ีทำาลายความน่าเช่ือถือของคำาม่ันสัญญาท่ีว่า พืชดัดแปลงพันธุกรรมจะทำาให้
การจัดการง่ายข้ึนและมีค่าใช้จ่ายน้อยลง

ความล้มแหลวของการอารักขาพืช

พืชดัดแปลงพันธุกรรมทำาให้วัชพืช	14	ชนิด 
ดื้อยาไกลโฟเสต	ตัวเลขนี้สูงขึ้นจาก 
ปี	พ.ศ.	2547	ซึ่งมีเพียง	5	ชนิด85

จากปี	พ.ศ.	2539/2540	–	2546/2547	
ปริมาณการใช้ไกลโฟเสตในไร่ถั่วเหลือง
เพิ่มขึ้นประมาณ	56 เท่า		หลังจาก 
เกษตรกรอาร์เจติน่าเปลี่ยนมาปลูก 
ถั่วเหลืองราวด์อั้พเรดี้89

แบบจำาลองสถานการณ์ชี้ให้เห็นว่า	ถ้าอีย ู
ปลูกถั่วเหลือง	ข้าวโพด	และต้นบีทดัดแปลงพันธุกรรม	 
การใช้ยาฆ่าแมลงไกลโฟเสตจะเพิ่มขึ้นถึง 
ร้อยละ 800	และการใช้ยากำาจัดวัชพืช 
จะเพิ่มขึ้นมากกว่าร้อยละ	7090

เกษตรกรที่ปลูกฝ้ายดัดแปลง 
พันธุกรรมในรัฐอานธรประเทศ 
ใช้ยาฆ่าแมลงเฉลี่ย	3	ชนิด	 
กับพืชของตนอยู่ในขณะนี้91

ปี	พ.ศ.	2553	พื้นที่ปลูกถั่วเหลือง
กว่า	75 ล้านไร่	มีวัชพืชที่ดื้อ 
ยาไกลโฟเสตขึ้นเต็มไปหมด86

ตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2539-2554	 
เทคโนโลยีพืชดัดแปลงพันธุกรรมทำาให้ปริมาณ 

การใช้ยากำาจัดวัชพืชในสหรัฐอเมริกา 
เพิ่มขึ้น	183 ล้านกิโลกรัม87-88

สหรัฐอเมริกา

สหภาพยุโรป	
(อียู)

อาร์เจนติน่า

อินเดีย
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มายาคติท่ี 5    “พืชดัดแปลงพันธุกรรมช่วยให้เกษตรกรมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีข้ึน”

 MYTH 5.1   REALITY  MYTH 4.1   มายาคติท่ี 5.1  ความเป็นจริง

   ราคาของเมล็ดพันธุ์ดัดแปลง
พันธุกรรมไม่สูงเกินไปสำาหรับ
เกษตรกร 

มอนซานโต้92

ทุกวันนี้ตลาดเมล็ดพันธุ์พืช 
เหล่านี้มีการแข่งขันสูงในด้าน
ส่วนแบ่งการตลาดของบริษัท  
ตัวเลือกที่มี และราคาที่
เกษตรกรจ่าย

ราคาของเมล็ดพันธุ์พืชดัดแปลง
พันธุกรรมพุ่งสูงขึ้นมากตั้งแต่เข้าสู่
ตลาดเมื่อ	20	ปีที่แล้ว	และแพงกว่า 
เมล็ดพันธุ์ธรรมดามากด้วย 
เมล็ดพันธุ์พืชดัดแปลงพันธุกรรม 
ได้รับการคุ้มครองโดยสิทธิบัตร	 
การเก็บเมล็ดพันธุ์มาปลูกใหม ่
จึงทำาไม่ได้	ซึ่งหมายถึงเกษตรกร 
จะมีต้นทุนที่สูงและต้องซื้อเมล็ด 
พันธุ์ใหม่ตลอดไป

เมล็ดพันธ์ุท้ังหมดท่ีเกิดจากการปรับปรุงพันธ์ุด้วยเทคนิคก้าวหน้ามักจะมีราคาแพงกว่า อย่างไรก็ดี “ค่าธรรมเนียม
เทคโนโลยี” ท่ีแฝงอยู่ในราคาเมล็ดพันธ์ุพืชดัดแปลงพันธุกรรมน้ันสูงกว่าเมล็ดพันธ์ุปลอดการดัดแปลงพันธุกรรม
ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2543 เม่ือถ่ัวเหลืองดัดแปลงพันธุกรรมเร่ิมครองตลาดสหรัฐ ราคาเมล็ดพันธ์ุถ่ัวเหลืองพุ่งสูงข้ึนกว่า
ร้อยละ 200 ท้ังๆ ท่ีในช่วง 25 ปีก่อนหน้าน้ี ราคาเพ่ิมข้ึนเพียงร้อยละ 6393 ราคาข้าวโพดก็เพ่ิมข้ึนคล้าย ๆ กัน94

ปี พ.ศ. 2555 ราคาเฉล่ียของเมล็ดพันธ์ุข้าวโพดดัดแปลงพันธุกรรมอยู่ท่ี 263 ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อหน่วย ในขณะท่ี 
ราคาเมล็ดพันธ์ุแบบเดิมอยู่ท่ี 167 ดอลลาร์สหรัฐฯ95 ราคาเมล็ดพันธ์ุพืชดัดแปลงพันธุกรรมแบบท่ีมีหลายลักษณะรวม
อยู่ด้วยกัน เช่น ต้านทานยากำาจัดวัชพืชได้หลายชนิดในเมล็ดเดียวจะมีราคาสูงข้ึนไปอีก

น่ีคือรายจ่ายประจำาปีท่ีโหดร้ายของเกษตรกร บริษัทเคมีเกษตรไม่อนุญาตให้เกษตรกรเก็บเมล็ดพันธ์ุไว้ปลูกในฤดูถัดไป 
เพราะเท่ากับเป็นการละเมิดสิทธิบัตรของพืชดัดแปลงพันธุกรรม ย่ิงไปกว่าน้ันเกษตรกรผู้ปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมชนิดท่ี 
ผลิตพิษฆ่าแมลงได้เองจ่ายเงินเพ่ือซ้ือพืชท่ีปล่อยสารพิษฆ่าแมลงออกมาตลอดเวลาไม่ว่าจะมีแมลงหรือไม่ (ดูมายาคติ 
ท่ี 4.2) ค่าใช้จ่ายท่ีสูงและถาวร ร่วมกับผลประโยชน์ท่ียังคลุมเครือ ทำาให้การดัดแปลงพันธุกรรมเป็นเทคโนโลยีท่ีเป็นไปได้
สำาหรับเกษตรกรรายใหญ่และมีทรัพย์สิน หลักทรัพย์ค้ำาประกัน และความเต็มใจท่ีจะรับภาระหน้ีสินเท่าน้ัน
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มายาคติท่ี 5    “พืชดัดแปลงพันธุกรรมช่วยให้เกษตรกรมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีข้ึน”

 REALITY  มายาคติท่ี 5.2  ความเป็นจริง

   พืชดัดแปลงพันธุกรรม 
ช่วยให้เกษตรกรประหยัด 
ต้นทุนการผลิตอื่นๆ 

ในระยะเริ่มแรกพืชดัดแปลงพันธุกรรม
อาจทำาให้ค่าแรงลดลงด้วยวิธีควบคุม
แมลงที่ง่ายขึ้น	แต่การปรากฏขึ้นของ
วัชพืชที่ดื้อยากำาจัดวัชพืช	แมลงที่
ดื้อยา	และแมลงศัตรูพืชรองทำาให้การ
ประหยัดในช่วงแรกสูญไป	ด้วยสาเหตุ
นี้บวกกับราคาเมล็ดพันธุ์ที่สูงมาก
ทำาให้ปัจจัยการผลิตที่เกี่ยวเนื่องกับ
พืชดัดแปลงพันธุกรรม	ทั้งหมดจะ 
ยังคงมีราคาสูงทั้งในระยะกลางและ 
ระยะยาวไบเออร์99

... การเข้ามาของฝ้ายบีทีที่
ต้านทานแมลงช่วยลดการใช ้
ยาฆ่าแมลงและทำาให้ค่าใช้จ่าย
ของเกษตรกรลดลง

หากเกษตรกรลงเอยด้วยการต้องจ่ายเงินมากกว่าเพ่ือพืชดัดแปลงพันธุกรรม แล้วพวกเขาจะได้เงินน้ันคืนจากต้นทุนการผลิต 
ท่ีถูกลงหรือไม่ โดยหลักการแล้วพืชราวด์อ้ัพเรด้ี และพืชต้านทานยากำาจัดวัชพืชลดค่าแรงงานได้จากการใช้สารกำาจัดศัตรูพืช 
เพียงชนิดเดียวกันท่ัวท้ังบริเวณท่ีกว้างใหญ่ ในขณะท่ีพืชท่ีสร้างสารพิษฆ่าแมลงเองน้ันลดความจำาเป็นในการพ่นยา 
ฆ่าแมลง ส่ิงน้ีควรทำาให้ต้นทุนจากสารกำาจัดศัตรูพืชและค่าแรงคนงานลดลง อย่างไรก็ตามดังท่ีเราได้อ่านในมายาคติท่ี 4.1
การเกิดข้ึนของวัชพืชท่ีด้ือยาทำาให้ข้อดีน้ีมลายไปอย่างรวดเร็ว เกษตรกรต้องใช้ยาฆ่าแมลงมากข้ึน และหันไปใช้สายพันธ์ุ
พืชดัดแปลงพันธุกรรมราคาสูงซ่ึงรวมคุณสมบัติหลายอย่างเข้าด้วยกัน ‘stacked trait’ เช่น ต้านทานสารกำาจัดวัชพืช
และปล่อยสารพิษฆ่าแมลง การเกิดแมลงด้ือยาและแมลงศัตรูพืชรองทำาให้ค่าใช้จ่ายเร่ืองสารกำาจัดศัตรูพืชกลายเป็นต้นทุน
หลักดังท่ีอธิบายไว้ในมายาคติท่ี 4.2

ในปี พ.ศ. 2547 หลังจากเกษตรกรในจีนปลูกฝ้ายดัดแปลงพันธุกรรมในเชิงพาณิชย์มาหลายปีแล้ว พวกเขาต้องจ่าย 
ค่ายาฆ่าแมลง 16.16 ดอลลาร์สหรัฐฯต่อไร่100 ซ่ึงแทบจะเท่ากับเกษตรกรท่ัวไป และยังต้องพ่นยาฆ่าแมลงมากกว่าท่ีพ่น 
ในปี พ.ศ. 2542 ถึง 3 เท่า101 เงินท่ีเคยประหยัดได้จากค่าแรงก็จะหมดไปอย่างรวดเร็ว แม้ว่าต้นทุนค่าแรงจะลดลง 
จริงซ่ึงอาจเป็นการประหยัดในเบ้ืองต้น แต่ในระยะยาวกลับใช้เงินไปมากกว่าท่ีลดลงในช่วงแรก ในรูปแบบการเกษตร 
เชิงอุตสาหกรรมและการปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรม ความรู้ท่ีนำาไปผลิตเมล็ดพันธ์ุน้ันมาจากบนลงล่างโดยแทบจะไม่ให้ 
คุณค่ากับความรู้ท่ีเกษตรกรและแรงงานภาคเกษตรกรรมมีอยู่ ในขณะท่ีต้นทุนด้านแรงงานลดลงความรู้ของเกษตรกร
เก่ียวกับระบบนิเวศการเกษตรพ้ืนบ้านอาจสูญหายไป ความรู้น้ีเป็นกุญแจสำาคัญท่ีจะทำาให้ท้ังส่ิงแวดล้อมและผลผลิตอยู่ได้
อย่างย่ังยืนในระยะยาว โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือเมล็ดพันธ์ุพืชดัดแปลงพันธุกรรมไม่ได้ให้ผลตามท่ีคาดไว้

GM maize

Conventional

$ 263

$ 167

ราคาเมล็ดพันธุ์ข้าวโพดเฉลี่ยต่อหน่วย (2555)97

ข้าวโพดดัดแปลงพันธุกรรม 

ข้าวโพดปกติ

263 ดอลลาร์สหรัฐฯ

167 ดอลลาร์สหรัฐฯ
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 MYTH 5.3  REALITY 

มายาคติท่ี 5    “พืชดัดแปลงพันธุกรรมช่วยให้เกษตรกรมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีข้ึน”

 มายาคติท่ี 5.3  ความเป็นจริง

   พืชดัดแปลงพันธุกรรม
ทำาให้ชีวิตความเป็นอยู ่
ของเกษตรกรรายย่อยใน 
ประเทศกำาลังพัฒนาดีขึ้น 

เราใช้เทคโนโลยีเพื่อพัฒนา
เมล็ดพันธุ์ที่ดีขึ้น และสร้าง
พันธมิตรเพื่อพัฒนา
วิทยาศาสตร์การเกษตรใหม่ๆ 
ขึ้นมา ซึ่งจะส่งผลมหาศาล 
ต่อชีวิตของเกษตรกร

มอนซานโต้102

ไม่เหมาะอย่างยิ่งที่จะนำาพืชดัดแปลง
พันธุกรรมมาสร้างความมั่นคงให้ชีวิต 
ความเป็นอยู่ของเกษตรกรรายย่อย	 
พืชดัดแปลงพันธุกรรมแทบจะไม่มีส่วน 
ในระบบอาหารที่มีฐานเป็นเจ้าของ 
ที่ดินรายย่อย	สำาหรับเกษตรกรรายย่อย 
ผลผลิตของพืชดัดแปลงพันธุกรรมนั้น 
มีปริมาณที่ไม่แน่นอน	และต้องอาศัย 
สภาพการเพาะปลูกที่ดีที่สุด	ในขณะที ่
ราคาเมล็ดพันธุ์และราคาปัจจัยการผลิต 
ยังคงสูงอยู่	ทำาให้เกษตรกรต้องมีหนี้สิน 
ในเงื่อนไขที่เสียเปรียบ	ด้วยเหตุนี ้
พืชดัดแปลงพันธุกรรมจึงล้มเหลวใน 
การช่วยให้เกษตรกรรายย่อยมีเสถียรภาพ	
ความมั่นคง	และความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น

ราคาเมล็ดพันธุ์ถั่วเหลืองสูงขึ้นกว่า
ร้อยละ 200	ตั้งแต่ปี	2543	จากที่เคย
สูงขึ้นเพียงร้อยละ	63	ในช่วง	25	ปี
ก่อนนั้น106

ราคาขายข้าวโพดดัดแปลงพันธุกรรมอยู่ที่	2 เท่า
ของข้าวโพดลูกผสมที่ไม่ใด้ดัดแปลงพันธุกรรม	และ	

5 เท่าของสายพันธุ์ผสมแบบเปิดที่เป็นที่นิยม107

เกษตรกรที่ปลูกฝ้ายดัดแปลงพันธุกรรม	
จ่ายค่ายาฆ่าแมลง	16.16 ดอลลาร์
สหรัฐฯ ต่อไร่108

เกษตรกรที่ปลูกฝ้ายดัดแปลงพันธุกรรม 
ในรัฐอานธรประเทศของอินเดีย	จ่ายเงินค่าสารเคมี
กำาจัดแมลงมากกว่าเกษตรกรที่ปลูกฝ้ายอินทรีย ์
์ถึง	2.4-24 ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อไร่	และ 
จ่ายค่าปุ๋ยมากกว่าถึง	7 เท่า109

สหรัฐอเมริกา

แอฟริกาใต้

อินเดีย

จีน

ต้นทุนที่สูงและถาวรของพืชดัดแปลงพันธุกรรม
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มายาคติท่ี 5    “พืชดัดแปลงพันธุกรรมช่วยให้เกษตรกรมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีข้ึน”

จวบจนปัจจุบันเกษตรกรรายย่อยในประเทศกำาลังพัฒนายังไม่นิยมปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรม (ดูมายาคติท่ี 1.2) ยกเว้น 
ฝ้ายบีทีในอินเดีย บริษัทผู้ผลิตพืชดัดแปลงพันธุกรรมมักนำาเร่ืองฝ้ายบีทีมาใช้อ้างถึงผลประโยชน์ท่ีการดัดแปลง
พันธุกรรมมีต่อเกษตรกรรายย่อย อันท่ีจริงแล้วประโยชน์ท่ีได้น้ันเล็กน้อยมากในแง่ของผลผลิต ส่วนใหญ่จะเป็นผลเสีย 
เม่ือพิจารณาจากความม่ันคงทางการเงินความเป็นอยู่ และการมีสุขภาวะท่ีดี การเปรียบเทียบเกษตรกรผู้ปลูกฝ้าย 
ดัดแปลงพันธุกรรม (บีที) กับเกษตรกรผู้ปลูกฝ้ายอินทรีย์ ในอินเดีย โดยกรีนพีซพบว่า_การทำาเกษตรแบบใช้ 
การดัดแปลงพันธุกรรมได้ผลผลิตท่ีสูงกว่าเล็กน้อยในสภาวะอากาศท่ีเป็นใจ แต่ผลผลิตจะแย่มากในสภาวะอากาศท่ี
วิกฤติ แม้ว่าเกษตรกรอินทรีย์จะไม่ใช้เมล็ดพันธ์ุท่ีดีท่ีสุด แต่พวกเขาก็ได้ปริมาณผลผลิตท่ีคงท่ีมากกว่า มีต้นทุนของ
ปัจจัยการผลิตต่ำากว่า และได้ผลตอบแทนท่ีสูงกว่า อันนำาไปสู่ชีวิตความเป็นอยู่ท่ีม่ันคงกว่า103 ภาพการณ์อันคล้ายคลึงกัน 
เกิดข้ึนกับเกษตรกรผู้ปลูกฝ้ายบีทีในแอฟริกาใต้ เมล็ดฝ้ายบีทีราคาแพงกว่าสายพันธ์ุแบบเปิดท่ีเป็นท่ีนิยมถึง 5 เท่า 
ส่ิงน้ีทำาให้เทคโนโลยีน้ีไม่เหมาะกับเกษตรกรรายย่อยจำานวนมาก เทคโนโลยีการดัดแปลงพันธุกรรมให้ผลผลิตดีเฉพาะในปี
ท่ีแมลงศัตรูพืชระบาดหนัก และทำาให้ชีวิตความเป็นอยู่ของเกษตรกรตกอยู่ในความเส่ียงมากเกินไป104

เกษตรกรรายย่อยดูเหมือนจะต้องมีหน้ีเพ่ิมข้ึนด้วยเพ่ือให้มีเงินใช้ ในการปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรม เม่ือค่าปัจจัย 
การผลิตอ่ืนๆ ไม่ลดลง (ดูมายาคติท่ี 5.2) และผลผลิตไม่เพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยสำาคัญ (ดูมายาคติท่ี 1.1) เกษตรกรเผชิญ
กับความยากลำาบากมากในการชำาระหน้ีท่ีมีอยู่เพ่ือให้มีอิสระทางการเงิน กรณีศึกษาในอินเดียของกรีนพีซแสดงให้เห็นว่า
เกษตรกรผู้ปลูกฝ้ายบีทีลงเอยด้วยการเป็นหน้ีนายทุนเอกชนอย่างหนัก หลังจากท่ีพวกเขาเข้าไม่ถึงเงินกู้สำาหรับคนจน
ท่ีมีเง่ือนไขท่ีดีกว่า105 ทว่าแม้แต่ภายใต้สภาพแวดล้อมท่ีดีท่ีสุด เทคโนโลยีท่ีทำาให้ต้นทุนของปัจจัยการผลิตสูงอย่างถาวร 
และทำาให้เกษตรกรเป็นหน้ีท่วมหัว มักจะเหมาะกับโรงงานเพาะปลูกและการเพาะปลูกเชิงเด่ียวของการเกษตรเชิง
อุตสาหกรรมมากกว่า พืชดัดแปลงพันธุกรรมจึงห่างไกลจากคำาว่า “ดีท่ีสุด” สำาหรับหน่วยทางเศรษฐกิจเล็กๆ (หมายถึง
เกษตรกรรายย่อย) ท่ีครอบคลุมพ้ืนท่ีทางการเกษตรส่วนใหญ่ของโลก

1999 2004

6.6

18.2

ปริมาณการใช้ยาฆ่าแมลง 
ของเกษตรกรผู้ปลูกฝ้ายดัดแปลงพันธุกรรมต่อฤดูกาล98 (จีน)

2542 2547
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มายาคติท่ี 6    “พืชดัดแปลงพันธุกรรมสามารถอยู่ร่วมกับระบบเกษตรกรรมอ่ืนได้”

 มายาคติท่ี 6.1  ความเป็นจริง

   สามารถหลีกเลี่ยงการปนเปื้อน
ของพืชดัดแปลงพันธุกรรมใน
ระบบเกษตรกรรมอื่นได ้

การปนเปื้อนของพืชดัดแปลง
พันธุกรรมที่ได้รับการบันทึกไว้
อย่างเป็นทางการมีเกือบ	400	 
กรณีทั่วโลก	บริษัทและรัฐบาล 
ล้มเหลวในการดูแลให้ห่วงโซ ่
อาหารที่มีการดัดแปลงพันธุกรรม
และที่ปลอดการดัดแปลงพันธุกรรม
แยกออกจากกัน	เป็นไปได้มากว่า
มีเหตุการณ์ปนเปื้อนอีกมากที่
ยังไม่ถูกค้นพบหรือเปิดโปง

ซินเจนทา110

... ไม่มีหลักฐานที่น่าเชื่อถือได้ที ่
แสดงว่าพืชดัดแปลงพันธุกรรมที่
มีอยู่ตอนนี้จัดการยากกว่าพืชที่
ปรับปรุงพันธุ์แบบปกติ

จนถึงส้ินปี พ.ศ. 2556 ท่ีมีการบันทึกเหตุการณ์ปนเป้ือนของพืชดัดแปลงพันธุกรรมในพืชปกติไว้ท่ัวโลกเกือบ 400
เหตุการณ์111 จากการติดตามสังเกตพบว่าการปนเป้ือนเกิดข้ึนได้หลายทาง รวมไปถึงความผิดพลาดของมนุษย์ใน 
ข้ันตอนการเพาะเมล็ด การเก็บเก่ียว การติดฉลาก การจัดเก็บ และระบบการคัดแยกท่ีไม่มีประสิทธิภาพ เม่ือเกิด 
การปนเป้ือนข้ึน เกษตรกรคือผู้สูญเสีย ท้ังในเร่ืองของราคาขายท่ีต่ำาลง (สูญเสียรายได้ในฐานะผลผลิตอินทรีย์) ค่าใช้จ่าย 
ท่ีเกิดจากการเก็บรวบรวมผลิตภัณฑ์ท่ีปนเป้ือนและนำากลับไปวางตลาด และช่ือเสียงท่ีถูกทำาลายซ่ึงส่งผลให้สูญเสีย 
รายได้ในท่ีสุด112 บริษัทก็ได้รับผลกระทบทางการเงินจากการปนเป้ือนของพืชดัดแปลงพันธุกรรมด้วยเช่นกัน ในปี 
พ.ศ. 2549-2550 การปนเป้ือนของข้าวดัดแปลงพันธุกรรมท่ีอยู่ระหว่างการทดลองของไบเออร์ทำาให้เกษตรกรใน
สหรัฐอเมริกาสูญเสียรายได้ ไปประมาณ 27.4 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ และความเสียหายโดยรวมของทุกภาคส่วน 
สูงถึง 1,290 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ หลังจากหลายประเทศห้ามนำาเข้าข้าวจากสหรัฐอเมริกา113

พบความบกพร่องอย่างรุนแรงจากระบบตรวจสอบแห่งชาติสเปน ท่ีน่ันปลูกข้าวโพดบีทีกันนับหม่ืนๆ ไร่ โดยท่ีรัฐบาล 
ไม่มีมาตรการประเมิน หรือแม้กระท่ังป้องกันการปนเป้ือนของข้าวโพดดัดแปลงพันธุกรรมในแปลงข้าวโพดปกติหรือ
ข้าวโพดอินทรีย์แทบไม่มีมาตรการในการคัดแยกหรือควบคุมโดยหน่วยงานบริหารของสเปนเลย ทำาให้เกษตรกรอยู่ 
อย่างปลอดพันธุกรรมได้ยากข้ึนเร่ือยๆ114

incidents of recorded 
GM contamination 

(1994-2013)118

396
different countries 

affected by GM 
contamination119

63
เหตุการณ์ปนเป้ือนของ 
พืชดัดแปลงพันธุกรรม 

ท่ีมีการบันทึกไว้  
   (พ.ศ. 2537-พ.ศ. 2556)115

ประเทศได้รับผลกระทบ 
จากการปนเป้ือนของ 

    พืชดัดแปลงพันธุกรรม116
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มายาคติท่ี 6    “พืชดัดแปลงพันธุกรรมสามารถอยู่ร่วมกับระบบเกษตรกรรมอ่ืนได้”

พ.ศ. 2556 
การปนเปื้อนข้าวสาลีดัดแปลงพันธุกรรม 
เกิดขึ้นในรัฐโอเรกอน	ทั้งๆ	ที่การทดลอง 

ภาคสนามยุติไป	8 ปีก่อนหน้านั้น118

พ.ศ. 2549-พ.ศ. 2550  
การปนเปื้อนข้าวดัดแปลงพันธุกรรมในสหรัฐฯ	ทำาให้
เกษตรกรสูญเสียถึง	27.4 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ		และ

ความสูญเสียของทุกภาคส่วนรวมกัน 
คือ	1,290 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ117

พ.ศ. 2551  
ข้าวโพดดัดแปลงพันธุกรรมที่ปลูก 
เพื่อผลิตเมล็ดพันธุ์ ไว้ส่งออกปนเปื้อนกับ 
ข้าวโพดที่ใช้ในท้องถิ่นในชิลี119

พ.ศ. 2548  
ข้าวดัดแปลงพันธุกรรมที่กำาลังอยู่ระหว่าง 
การทดลองหลุดเข้าสู่ห่วงโซ่อาหารในจีน	 
ปนเปื้อนในอาหารเด็กและส่งผลต่อการส่งออก 
ข้าวไปยังออสเตรีย	ฝรั่งเศส	สหราชอาณาจักร	 
และเยอรมนี120

พ.ศ. 2556  
ข้าวโพดขาวซึ่งเป็นหนึ่งใน 
พืชอาหารหลักของฟิลิปปินส ์
ปนเปื้อนการดัดแปลงพันธุกรรม 
ถึงร้อยละ 40121

สหรัฐอเมริกา

ชิลี

ฟิลิปปินส์

จีน

แผนที่ของการปนเปื้อนพืชดัดแปลงพันธุกรรม

สหภาพยุโรป	
(อียู)
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มายาคติท่ี 6    “พืชดัดแปลงพันธุกรรมสามารถอยู่ร่วมกับระบบเกษตรกรรมอ่ืนได้”

 มายาคติท่ี 6.2  ความเป็นจริง

   พืชดัดแปลงพันธุกรรม
จะไม่เข้ามาในห่วงโซ่อาหาร
จนกว่าจะได้รับการอนุมัต ิ

ที่สำาคัญคือในขณะที่ทุกฝ่ายทำางานเพื่อพิสูจน์ว่า 
การค้นพบนี้จริง ยีนต้านทานไกลโฟเสตที่ใช้ใน 
ข้าวสาลีราวด์อั้พเรดี้ มีประวัติการใช้ที่ปลอดภัย
มายาวนาน”

มอนซานโต้ :
เร่ืองการปนเป้ือนของ
ข้าวสาลีทดลอง122

สายพันธุ์ข้าวโพด	ข้าว	 
ข้าวสาลี	และพืชดัดแปลง
พันธุกรรมอื่นๆ	ที่อยู่
ระหว่างการทดลอง	หลุด
ออกจากแปลงทดลอง 
ภาคสนามเข้าไปอยู่ใน 
ห่วงโซ่อาหาร	สิ่งนี้กำาลัง 
เกิดขึ้นกับพืชดัดแปลง
พันธุกรรมที่ใช้ผลิตยา	 
และเชื้อเพลิงชีวมวลเช่นกัน

ในหลายกรณี ผลิตผลท่ีเก็บเก่ียวมาน้ันปนเป้ือนไปด้วยพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีควรจะอยู่แต่ในห้องทดลอง การปนเป้ือนน้ี 
รวมไปถึงพืชท่ีผสมเกสรในตัวเองซ่ึงมีละอองเกสรจำานวนจำากัด ในประเทศไทยและไต้หวันการปนเป้ือนเกิดจากสายพันธ์ุ 
มะละกอดัดแปลงพันธุกรรมท่ีไม่ได้รับอนุญาตหรือท่ีอยู่ในระหว่างการทดลอง ในสหภาพยุโรปมีการปนเป้ือนของข้าวโพด 
ดัดแปลงพันธุกรรม ในแคนาดาเกิดเร่ืองปนเป้ือนของลินสีดดัดแปลงพันธุกรรม ข้าวสาลีดัดแปลงพันธุกรรม 
ปนเป้ือนในสหรัฐอเมริกาส่วนข้าวดัดแปลงพันธุกรรมเกิดการปนเป้ือนข้ึนในจีนและสหรัฐอเมริกา123สาเหตุของ 
การปนเป้ือนหลายกรณียังไม่เป็นท่ีประจักษ์ดังท่ี ไบเออร์กล่าวไว้ว่า การปนเป้ือนของข้าวในสหรัฐอเมริกา
(ดูมายาคติท่ี 6.1) เป็น “เหตุสุดวิสัย” (Act of God)124 กรณีเหล่าน้ีเป็นกรณีท่ีตรวจพบส่ิงท่ีน่าเป็นห่วงคือข้อมูลท่ี
ต้องใช้ทดสอบการปนเป้ือนการดัดแปลงพันธุกรรมจากแปลงทดลองภาคสนามถูกเก็บเป็นความลับ ในขณะเดียวกัน
บริษัทเทคโนโลยีชีวภาพกำาลังอยู่ในระหว่างกระบวนการตัดต่อยีนของพืชท่ีปลูกเพ่ือใช้เป็นเช้ือเพลิงชีวมวลและใช้ ใน
เภสัชอุตสาหกรรม ถ้าพืชทดลองเหล่าน้ีปนเป้ือนในแหล่งอาหารมนุษย์จะต้องบริโภคโปรตีนที่ไม่เคยมีอยู่ในอาหารมนุษย์
โดยไม่รู้ตัว
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ต้นทุนที่เพิ่มขึ้นในการผลิตเมล็ดพันธุ์
ของสหภาพยุโรปหากคาโนลาดัดแปลง

พันธุกรรมได้รับการอนุมัติ133
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ต้นทุนที่เพิ่มขึ้นของอุตสาหกรรมอาหาร
ของเยอรมนีหากพืชดัดแปลงพันธุกรรม

หลุดเข้าไปอยู่ในห่วงโซ่อาหาร132
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 REALITY 

มายาคติท่ี 6    “พืชดัดแปลงพันธุกรรมสามารถอยู่ร่วมกับระบบเกษตรกรรมอ่ืนได้”

 มายาคติท่ี 6.3  ความเป็นจริง

เกษตรกรรมทุกระบบสามารถ
ทำางานอย่างมีประสิทธิภาพ 
เคียงข้างกันไปเพื่อสนอง 
ความต้องการอันหลากหลาย 
ของผู้บริโภคที่แตกต่าง และ 
ความต้องการของประชากร 
ที่เพิ่มขึ้น

   สามารถควบคุมต้นทุน 
ในการจัดการให้ปลอด 
การดัดแปลงพันธุกรรมได ้

มอนซานโต้125

เกษตรกรที่ปฏิเสธพืชดัดแปลง
พันธุกรรมจะต้องแบกภาระค่าใช้จ่าย 
อันมหาศาล	แรงกดดันจะตกอยู่กับ 
ภาคเกษตรอินทรีย์เป็นพิเศษ	บางครั้ง
ถึงกับทำาให้เกษตรกรหมดทางเลือกจน 
ต้องยอมปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรม
ชนิดเดียวกันกับที่มีการเพาะปลูกใน
พื้นที่และยอมให้พื้นที่เพาะปลูกของ 
พวกเขาถูกปนเปื้อน	ค่าใช้จ่ายสำาคัญที่
เพิ่มขึ้นยังมาจากแรงกดดันของผู้ผลิต 
เมล็ดพันธุ์และผู้แปรรูปอาหารที่ต้องการ 
ให้รักษาห่วงโซ่อุปทานที่ปราศจาก
การดัดแปลงพันธุกรรม

ในบริเวณท่ีมีการปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรม เกษตรกรท่ีปลูกพืชท่ีไม่ใช่พืชดัดแปลงพันธุกรรมมักถูกบังคับให้ทำาตาม 
ข้ันตอนท่ียุ่งยากและมีค่าใช้จ่ายสูง เช่น ต้องปลูกพืชเร็วหรือช้ากว่าปกติเพ่ือหลีกเล่ียงการปนเป้ือนในระหว่างการทำาพืชให้
แห้ง กรีนพีซพบว่าเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดอินทรีย์ในสเปนบางคร้ังต้องลงเอยด้วยการปลูกข้าวโพดดัดแปลงพันธุกรรม
เพราะค่าใช้จ่ายในการหลีกเล่ียงการปนเป้ือนน้ันสูงเกินไปส่ิงน้ีสร้างภาพลวงตาของ “การอยู่ร่วมกัน” เน่ืองจากไม่มีอะไร
เหลือให้พืชดัดแปลงพันธุกรรมอยู่ร่วมด้วยแล้ว126

ในแคว้นอารากอนท่ีซ่ึงปลูกข้าวโพดดัดแปลงพันธุกรรมกันมาก พ้ืนท่ีเกษตรอินทรีย์ลดลงร้อยละ 75 ระหว่าง
ปี พ.ศ. 2547–2550 เน่ืองจากเกิดกรณีปนเป้ือน และเม่ือพยายามแก้ปัญหาความสัมพันธ์ทางสังคม เช่น ในหมู่บ้านก็
ถูกคุกคาม127

ในขณะเดียวกัน งานวิจัยของแคนาดาท่ีเก่ียวกับผลกระทบท่ีคาดว่าจะเกิดจากการปลูกข้าวสาลีบ่งช้ีว่า การควบคุม 
พืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีเกิดข้ึนเองจะกลายเป็นค่าใช้จ่ายท่ีสูงท่ีสุดเพียงอย่างเดียวในแปลงเกษตร128 และจะมีค่าใช้จ่าย 
เพ่ิมเติมอ่ืนๆ ตามมาเป็นข้ันๆ ตลอดภาคเกษตร-อาหาร (Agri-food) ผู้ผลิตเมล็ดพันธ์ุซ่ึงอยู่ต้นน้ำาจะเผชิญกับค่าใช้จ่าย 
ท่ีสูงมากจากข้ันตอนในการหลีกเล่ียงการปนเป้ือนแบบเดียวกับท่ีเกิดข้ึนในชิลี129

ในสหภาพยุโรป ถ้าคาโนลาดัดแปลงพันธุกรรมได้รับการอนุมัติให้ปลูก คาดว่าต้นทุนค่าผลิตเมล็ดคาโนลาจะเพ่ิมข้ึนถึง
ร้อยละ 10130 ส่วนท่ีปลายน้ำา ส่วนประกอบพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีเข้าไปอยู่ในห่วงโซ่อุปทานของโลกจะเพ่ิมภาระค่าใช้
จ่ายให้กับผู้ผลิตอาหารท่ีปฏิบัติตามความต้องการ ผู้บริโภคในสหภาพยุโรป ผู้เรียกร้องสิทธิท่ีจะรู้ว่าพืชของพวกเขาน้ัน
ปราศจากการดัดแปลงพันธุกรรม งานวิจัยเม่ือปี พ.ศ. 2552 ประมาณการณ์ไว้ว่า ค่าใช้จ่ายในการคัดแยกพืชดัดแปลง
พันธุกรรมซ่ึงอุตสาหกรรมเยอรมนีต้องแบกรับน้ันจะสูงข้ึนตามลำาดับดังน้ี ร้อยละ 13 สำาหรับน้ำามันคาโนลาปลอด 
การดัดแปลงพันธุกรรม ร้อยละ 8 สำาหรับแป้งสาลีปลอดการดัดแปลงพันธุกรรม และร้อยละ 5 สำาหรับน้ำาตาลท่ีได้จาก
หัวบีทปลอดการดัดแปลงพันธุกรรม131
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มายาคติท่ี 7    “การดัดแปลงพันธุกรรมคือนวัตกรรมท่ีดีท่ีสุดของระบบอาหาร”

 มายาคติท่ี 7.1  ความเป็นจริง

   พันธุวิศวกรรม 
ส่งเสริมนวัตกรรม 
และสร้างการแข่งขัน 

การจดสิทธิบัตร 
พืชดัดแปลงพันธุกรรม 
นั้น “กระตุ้นการลงทุนใน 
งานวิจัยทางวิทยาศาสตร ์
และการพัฒนาเทคโนโลยี
ใหม่ๆ”

พืชดัดแปลงพันธุกรรมไม่เพียงเป็น
นวัตกรรมที่ไร้ประสิทธิภาพ	ตัวมันเอง 
ยังไม่ดีต่อการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ	อีกด้วย	
พืชดัดแปลงพันธุกรรมเปลี่ยนกระบวนการ
พัฒนาพืชให้กลายเป็นทรัพย์สินส่วน
บุคคล	จำากัดการเข้าถึง	และการแบ่งปัน
แหล่งยีน	อีกทั้งยังนำามาซึ่งความกังวล 
เรื่องทรัพย์สินทางปัญญา	ซึ่งเป็นผลเสีย 
ต่อประเทศกำาลังพัฒนา	พืชดัดแปลง
พันธุกรรมทำาให้เกิดการผูกขาดโดย 
บริษัทเมล็ดพันธุ์	ส่งผลให้เกษตรกรม ี
ตัวเลือกน้อยลง	และภาคอุตสาหกรรม 
มีอำานาจมากขึ้น

ซินเจนทา134

ดังท่ีกล่าวไว้ในมายาคติท่ี 1-6 เทคโนโลยีการดัดแปลงพันธุกรรมล้มเหลวในตัวมันเอง เช่น การลดความเข้มข้นของการใช้
ยาฆ่าแมลงในการเกษตร หรือการผลิตพืชท่ีทนแล้ง พืชดัดแปลงพันธุกรรมไม่เพียงแต่เป็นนวัตกรรมท่ีไร้ประสิทธิภาพ
ตัวมันเองยังส่งผลร้ายต่อนวัตกรรมอีกด้วย การออกแบบพืชดัดแปลงพันธุกรรมน้ันเป็นไปในทิศทางท่ีเก็บความรู้และ
อำานาจเอาไว้กับตัว แทนท่ีจะส่งต่อไปให้อยู่ในมือของเกษตรกร บริษัทด้านเกษตรกรรมจดสิทธิบัตรเทคโนโลยีเมล็ดพันธ์ุได้
ในหลายประเทศเพราะถือว่าเป็นทรัพย์สินทางปัญญา (IP) ดังน้ัน การดัดแปลงพันธุกรรมจึงมาพร้อมสิทธิและการคุ้มครอง

Monsanto had filed 112 
lawsuits against farmers 
for alleged violations of 

intellectual property 
rights as of 2007.147

112
Monsanto 

received up to 
$160m in out-of-
court settlements 
(1996 to 2007).149

160M
$

Monsanto 
collected over 
$21m in fines 

from US farmers 
(1996-2007).148

21M
$

ตัวเลขที่เกี่ยวข้องกับมอนซานโต้

จวบจนปี พ.ศ. 2550 มอนซานโต้  
ยื่นฟ้องเกษตรกร 112 คดี  

โดยกล่าวหาว่า ละเมิด 
สิทธิทรัพย์สินทางปัญญา143

มอนซานโต้ เรียกเก็บค่าปรับ
มากกว่า 21 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ 

จากเกษตรกรสหรัฐฯ  
(พ.ศ. 2539 – 2550)144

ล้าน 
ดอลลาร์ 
สหรัฐฯ

ล้าน 
ดอลลาร์ 
สหรัฐฯ

มอนซานโต้ ได้รับเงินมากถึง  
160 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ  

จากการทำาความตกลงนอกศาล 
(พ.ศ. 2539 – 2550)145
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มายาคติท่ี 7    “การดัดแปลงพันธุกรรมคือนวัตกรรมท่ีดีท่ีสุดของระบบอาหาร”

ผู้ผลิตเมล็ดพันธ์ุพืชดัดแปลงพันธุกรรมอ้างว่าสิทธิบัตรเป็นส่ิงจำาเป็น เพราะช่วยให้พวกเขามีแรงจูงใจท่ีจะสร้างสรรค์ 
ส่ิงใหม่135 อย่างไรก็ดีผลกระทบท่ีแท้จริงของสิทธิบัตรเมล็ดพันธ์ุพืชดัดแปลงพันธุกรรมคือการรวมศูนย์ความรู้และ 
การกีดก้ันนวัตกรรมใหม่ การแปลงกระบวนการพัฒนาพืชให้เป็นทรัพย์สินส่วนบุคคลน้ันไม่เพียงเปิดทางให้บริษัทค้ากำาไร
ได้มากข้ึนจากเมล็ดพันธ์ุของเขา (ดูมายาคติท่ี 5.1) แต่ยังกีดกันไม่ให้คนอ่ืนเข้าถึงตัวอย่างของสารพันธุกรรม

ในปี พ.ศ. 2551 การประเมินการเกษตรระดับโลกของสหประชาชาติ ซ่ึงใช้เวลาประเมิน 4 ปี โดยนักวิทยาศาสตร์
400 คน และลงนามโดยรัฐบาล 58 ประเทศ เตือนว่า “การใช้สิทธิบัตรสำาหรับยีนท่ีดัดแปลงอาจทำาให้ต้นทุนสูงข้ึน
และยับย้ังการทดลองโดยเกษตรกรรายบุคคลหรือนักวิจัยสาธารณะ ในขณะเดียวกัน อาจบ่อนทำาลายวิถีท้องถ่ินซ่ึงเพ่ิม 
ความม่ันคงทางอาหาร และความย่ังยืนทางเศรษฐกิจ136”

ความสามารถท่ีจะเป็นเจ้าของและจดสิทธิบัตรสารพันธุกรรมได้นำาความร่ำารวย และอำานาจมหาศาลมารวมอยู่ในมือ 
ของบริษัทธุรกิจการเกษตรเพียงไม่ก่ีราย บริษัท 6 แห่ง ได้แก่ มอนซานโต้ ดาว ซินเจนทา ไบเออร์ ดูปองท์ และ
BASF เป็นเจ้าของพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีเป็นการค้าแล้วเกือบท้ังโลกและควบคุมร้อยละ 76 ของตลาดเคมีเกษตร137

น่ีหมายความว่าบริษัทเดียวกับท่ีผลิตเมล็ดพันธ์ุพืชดัดแปลงพันธุกรรมได้ผลกำาไรเพ่ิมข้ึนจากยาฆ่าแมลงท่ีต้องใช้
ในการปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรม แท้จริงแล้วบริษัทผู้ผลิตเมล็ดพันธ์ุพืชดัดแปลงพันธุกรรมช้ันนำาเคยเป็นบริษัท
เคมีเกษตรมาก่อนท่ีจะหันมาผลิตเมล็ดพันธ์ุ เม่ือสบโอกาสท่ีจะได้กำาไรสูงจากการขายเมล็ดพันธ์ุท่ีมีสิทธิบัตร
ตรรกะ น้ี เ ป็นเหมือนโรคติดต่อ ขณะน้ีบริษัทเมล็ดพันธ์ุเ ร่ิมขอสิทธิบัตรในพืช ท่ีปรับปรุงพันธ์ุแบบด้ัง เ ดิม
และผูกขาดเมล็ดพันธ์ุปกติ138 นวัตกรรมการดัดแปลงพันธุกรรมหมายถึงทางเลือกท่ีน้อยลงของเกษตรกร เครือข่าย
สวนเกษตรครอบครัวแห่งสหรัฐอเมริกา (US National Family Farmers Coalition) รายงานว่าบริษัทเมล็ดพันธ์ุ 
หลายบริษัทจะถูกมอนซานโต้ซ้ือไปก่อน แล้วจึงเก็บสายพันธ์ุปกติของพวกเขาออกจากตลาด139 ในขณะเดียวกัน
การครอบครองตลาดในโคลัมเบียโดยมอนซานโต้ หมายถึง ผู้ปลูกฝ้ายจะต้องด้ินรนหาเมล็ดพันธ์ุทางเลือกท่ีมีอยู่140

โดยรวมแล้วในขณะน้ีร้อยละ 53 ของตลาดค้าเมล็ดพันธ์ุถูกควบคุมโดย 3 บริษัทคือ มอนซานโต้ ดูปองท์ และซินเจนทา141

การกุมตลาดน้ีเป็นบริบทให้กับเกษตรกรท่ีกำาลัง “(ดูเหมือนจะ) ตัดสินใจอย่างอิสระ” ท่ีจะปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรม
น่ีคือส่ิงท่ีเลวร้ายต่อเกษตรกรและเลวร้ายต่อการสร้างสรรค์ส่ิงใหม่ๆ ความก้าวหน้าของการปรับปรุงพันธ์ุพืชต้องล่าช้า
และหยุดชะงักลงไป เม่ือการแข่งขันงานวิจัย และการพัฒนา ได้รับผลกระทบจากการผูกขาด142

การกระจุกตัวของบริษัทที่ค้าปัจจัยการผลิตทางการเกษตร

Monsanto owns 87% of all GM seeds150

Monsanto, Dow, Syngenta, Bayer, DuPont and
BASF control 76% of agro-chemical market151

Monsanto, DuPont and Syngenta control 
53% of the commercial seed market152

87%

53%

76%

มอนซานโต้เป็นเจ้าของเมล็ดพันธุ์พืชดัดแปลงพันธุกรรมร้อยละ 87 ของทั้งหมด146

มอนซานโต้ ดาว ซินเจนทา ไบเออร์ ดูปองท์ และบี เอ เอส เอฟ
ควบคุมร้อยละ 76 ของตลาดเคมีเกษตร147

มอนซานโต้ ดูปองท์ และซินเจนทา ควบคุมร้อยละ 53  
ของตลาดเมล็ดพันธุ์เพื่อการค้า148
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มายาคติท่ี 7    “การดัดแปลงพันธุกรรมคือนวัตกรรมท่ีดีท่ีสุดของระบบอาหาร”

 มายาคติท่ี 7.1 

   พันธุวิศวกรรม คือ
นวัตกรรมการผลิตพืช 
ที่มีอนาคตที่สุด 

พันธุวิศวกรรม “ช่วยให้ 
นักปรับปรุงพันธุ์พืชทำา 
สิ่งที่ทำากันมาหลายปีแล้ว 
ได้รวดเร็วขึ้น นั่นก็คือ 
สร้างสายพันธุ์พืชที่เหนือ
กว่า ถึงแม้ว่าความเป็นไป
ได้นี้จะขยายเกินขีดจำากัด 
ที่การปรับปรุงพันธุ์พืช
แบบเดิมกำาหนดไว้”

 REALITY  ความเป็นจริง

การปรับปรุงพันธุ์ที่ชาญฉลาด	หรือ 
การคัดเลือกพันธุ์ด้วยเครื่องหมายทาง 
พันธุกรรม	(MAS)	ใช้เทคโนโลยีชีวภาพที ่
ไม่ใช่การดัดแปลงพันธุกรรมในการส่งมอบ 
คุณลักษณะหลายแบบให้กับพืชหลากหลาย 
ชนิด	MAS	ช่วยให้นักปรับปรุงพันธุ์พืช 
ซึ่งมักจะมาจากสถาบันรัฐจัดหาพืชที่ทนแล้ง	
ทนน้ำาท่วม	ต้านทานเชื้อรา	และทนดินเค็ม 
ให้กับเกษตรกรได้	เทคโนโลยีชีวภาพแบบนี ้
เหมาะสมกว่าพันธุวิศวกรรมในการที่จะ 
นำาเสนอวิธีการปรับปรุงพันธุ์ให้เหมาะกับ 
ภูมิภาค	และจัดการกับความรู้ของเกษตรกร
ผ่านการปรับปรุงพันธุ์แบบมีส่วนร่วม	 
ความก้าวหน้าเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า 
พันธุวิศวกรรมไม่ใช่หนทางสู่นวัตกรรม
ไฮเทคในการปรับปรุงพันธุ์พืชเพียงหนทาง
เดียว	และไม่ได้มีอนาคตมากที่สุด

ยูโรปาบิโอ149

การโฆษณาพืชดัดแปลงพันธุกรรมเกินจริงบดบังนวัตกรรมการปรับปรุงเมล็ดพันธ์ุแบบอ่ืน ท้ังๆท่ีแบบอ่ืนให้ผลเร็วกว่า
ปลอดภัยกว่า และตอบโจทย์ท่ีตรงกับความท้าทายท่ีระบบอาหารกำาลังเผชิญอยู่ เช่น การคัดเลือกพันธ์ุด้วยเคร่ืองหมาย
ทางพันธุกรรม (MAS) ใช้การปรับปรุงพันธ์ุพืชแบบเดิม ดังน้ันยีนเป้าหมายท่ีใส่เข้าไปในพืชจึงอยู่ภายใต้การควบคุมของ
จีโนม ส่ิงท่ีต่างจากพันธุวิศวกรรมคือ MAS จะไม่นำาสารพันธุกรรมท่ีแยกเอาไว้ (มักจะเป็นสารพันธุกรรมแปลกปลอม)
ใส่เข้าไปในจีโนมของพืช แต่ MAS ใช้เทคนิคเดียวกับการปรับปรุงพันธ์ุแบบเดิมซ่ึงใช้กันอย่างปลอดภัยมายาวนาน

MAS ให้คุณสมบัติท่ีหลากหลายในพืชหลายชนิด เช่น ความต้านทานเช้ือราถูกใส่เข้าไปในข้าวบาร์เลย์ ถ่ัว พริก ผักกาด
ข้าวเดือย ข้าว ถ่ัวเหลือง มะเขือเทศ และข้าวสาลีสายพันธ์ุต่างๆ150 สายพันธ์ุใหม่ๆ ท่ีผลิตโดย MAS ได้แก่ พืชทนแล้ง
ทนน้ำาท่วม และทนดินเค็ม151 เทคนิคอันทันสมัยท่ีใช้ใน MAS ช่วยให้เรานำาแหล่งพันธุกรรมจากพืชป่าและพืชพ้ืนเมือง 
ท่ีอยู่ในตระกูลเดียวกันมาใช้ปรับปรุงสายพันธ์ุพืช ด้วยวิธีท่ีทำาให้ยีนพูลของพืชท่ีปลูก (cultivated gene pool)
มีคุณภาพดีข้ึน152 ในขณะท่ีบางคร้ังเมล็ดพันธ์ุ MAS มีสิทธิบัตร การปรับปรุงเมล็ดพันธ์ุในรูปแบบน้ีเปิดโอกาสให้
จัดการกับความรู้ของเกษตรกรในแบบท่ีเปิดกว้างและมีส่วนร่วมมากกว่า153 และนำาเสนอวิธีการปรับปรุงพันธ์ุท่ีเหมาะสม 
กับแต่ละภูมิภาค MAS ดูเหมือนจะไม่ได้อยู่ในเง้ือมมือของผู้พัฒนาเพียงหยิบมือเดียว รายงาน “การปรับปรุงพันธ์ุ 
อันชาญฉลาด” เม่ือปี พ.ศ. 2557 ของกรีนพีซ ระบุสายพันธ์ุท่ีปรับปรุงโดยวิธี MAS ท่ีเปิดเผยแก่สาธารณะไว้ถึง 136
สายพันธ์ุ154 MAS ไม่ใช่ยาครอบจักรวาล แต่ความสำาเร็จของ MAS แสดงให้เห็นว่า เทคโนโลยีการดัดแปลงพันธุกรรม
ไม่ได้เป็นหนทางสู่นวัตกรรมไฮเทคในการปรับปรุงเมล็ดพันธ์ุแต่เพียงหนทางเดียว และไม่ใช่หนทางท่ีดูดีมีอนาคตท่ีสุดด้วย
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มายาคติท่ี 7    “การดัดแปลงพันธุกรรมคือนวัตกรรมท่ีดีท่ีสุดของระบบอาหาร”

 มายาคติท่ี 7.2

   การเกษตรนิเวศตอบ
โจทย์ที่เราเผชิญอยู่ไม่ได้ 
และเลี้ยงโลกไม่ได้ ้

 REALITY  ความเป็นจริง

นวัตกรรมใหม่ในระบบอาหารหลาย
นวัตกรรมไม่ได้เป็นของบริษัท	และ 
ไม่ได้ถูกจำากัดอยู่ในห้องปฏิบัติการ 
ของประเทศตะวันตก	เทคนิค
เกษตรกรรมเชิงนิเวศช่วยให้ประสบ
ความสำาเร็จในการต่อกรกับแมลง	 
การรักษาปริมาณผลผลิต	 
การอนุรักษ์ระบบนิเวศ	และ 
การสร้างความมั่นคงและพัฒนาชีวิต 
ความเป็นอยู่ของเกษตรกรรายย่อย 
ความสำาเร็จนี้บรรลุผลเป็นวงกว้าง 
ในพื้นที่ที่ความมั่นคงทางอาหาร 
ถูกคุกคามมากที่สุด	พวกเขาเอาชนะ 
ความไม่มั่นคงทางอาหารโดยลำาพัง
ไม่ได้	เนื่องจากแรงขับทางสังคมและ 
การเมืองของความยากจนและ
ความหิวโหยนั้นมหาศาล	แต่เทคนิค
เกษตรกรรมเชิงนิเวศแตกต่างจาก 
แบบจำาลองของการเกษตรเชิง
อุตสาหกรรมที่ถูกขับเคลื่อนโดย 
พืชดัดแปลงพันธุกรรม	เกษตรกรรม
เชิงนิเวศมอบเครื่องมือในการเพิ่ม 
ผลผลิต	ปรับปรุงสิ่งแวดล้อมและ 
พัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ให้กับ 
เกษตรกรอย่างถาวร

เกษตรอินทรีย์โดยตัวมันเองไม่ได้ 
ใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 
เพียงพอที่จะตอบสนองความ
ต้องการอาหารในปัจจุบันและ 
ในอนาคตได้ ทางออกที่ยั่งยืน 
อย่างแท้จริง ควรผนวกเทคโนโลยี 
การอารักขาพืชสมัยใหม่และ 
สายพันธุ์พืชต่างๆ เข้าด้วยกัน

ซินเจนทา155

ฮิวจ์ แกรนท์ 
ประธานกรรมการบริหาร 
บริษัท มอนซานโต้156

เมื่อประชากรเพิ่มจาก 6 พันล้าน 
ไปเป็น 9 พันล้าน ใน 30 - 40 ป ี
ข้างหน้า ที่ดินใหม่ไม่มีแล้ว เราจะอยู่
โดยปราศจากเทคโนโลยีชีวภาพ 
ได้เหรอ ผมไม่คิดอย่างนั้น...  
ผมหงุดหงิดเวลาต้องถกกับใคร 
เรื่องนี้ เพราะมันไม่เคยมีทางเลือก  
อีกฟากหนึ่งของเรื่องนี้ ยังคงว่าง
เปล่าอยู่มาก

ในขณะท่ีสายพันธ์ุพืชดัดแปลงพันธุกรรมลักษณะต่างๆ อาทิ ต้านทานยากำาจัดวัชพืช พยายามท่ีจะแยกพืชออกจาก 
ส่ิงแวดล้อมตามธรรมชาติของพืชเพ่ือให้พืชได้เจริญเติบโตในสภาพแวดล้อมท่ีต้องการ เทคนิคเกษตรกรรมเชิงนิเวศ 
กลับบำารุงหล่อเล้ียงระบบนิเวศโดยรวม ส่งเสริมความหลากหลายทางธรรมชาติของพืช และอาศัยการเก้ือกูลระหว่างสาย
พันธ์ุต่างๆ เพ่ือปรับตัวให้เข้ากับสภาวการณ์ต่างๆ นักวิทยาศาสตร์เคยแสดงให้เห็นว่า ความหลากหลายสร้างหลักประกัน 
ตามธรรมชาติเพ่ือต้านทานการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ของระบบนิเวศ157 ไร่นาท่ีมีความหลากหลายของพืชมากท่ีสุด 
ให้ผลผลิตข้าวโพดสูงกว่าไร่ข้าวโพดเชิงเด่ียวท่ีทำามาอย่างต่อเน่ืองถึงร้อยละ 100158 ในอิตาลีแปลงข้าวสาลีท่ีมี 
ความหลากหลายหลีกเล่ียงการสูญเสียผลผลิตจากสภาวะฝนน้อยได้159 ความหลากหลายได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นกุญแจ 
สู่การรักษาผลผลิตเม่ือประสบกับปัญหาจากโรคและแมลง
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ในมณฑลยูนนานของจีน เม่ือปลูกข้าวพันธ์ุท่ีอ่อนแอต่อโรคไหม้สลับกับข้าวพันธ์ุท่ีทนต่อโรคจะได้ผลผลิตสูงกว่าปลูกข้าว
เชิงเด่ียวถึงร้อยละ 89 และเป็นโรคน้อยกว่าถึงร้อยละ 94160

นวัตกรรมเกษตรนิเวศยังทำาให้ความสมบูรณ์ของดินเพ่ิมข้ึนมาก จากการวิเคราะห์งานวิจัย 77 ช้ิน พบว่าปุ๋ยพืชสด
จากพืชตระกูลถ่ัวตรึงไนโตรเจนให้ดินเพียงพอท่ีจะทดแทนปุ๋ยไนโตรเจนสังเคราะห์ท่ีใช้อยู่ท้ังหมดได้โดยไม่เกิดความสูญเสีย
ในการผลิตอาหาร161 ข้อดีเหล่าน้ีจะคงอยู่ไปนานแสนนาน ในการศึกษาไร่นาในยุโรปเป็นเวลากว่า 20 ปี พบว่าดินท่ีใช้ 
ปุ๋ยอินทรีย์มีความคงตัว (Soil stability) สูงกว่าดินท่ีใช้ปุ๋ยสังเคราะห์ ความอุดมสมบูรณ์ในดินเพ่ิมข้ึนและความหลากหลาย 
ทางชีวภาพรวมถึงกิจกรรมของจุลินทรีย์และไส้เดือนดินสูงกว่า162

บางคร้ังฝ่ายสนับสนุนการดัดแปลงพันธุกรรมและเกษตรเชิงอุตสาหกรรมกล่าวว่าอาหารท่ีผลิตแบบนิเวศเป็นแฟช่ัน 
เลิศหรูของผู้บริโภคท่ีมีสตางค์ และไม่สามารถเล้ียงคนท้ังโลกได้ อย่างไรก็ตามเทคนิคเกษตรนิเวศมอบทางออกท่ีย่ังยืน 
ต่อปัญหาแมลง โรค และสภาพภูมิอากาศซ่ึงคุกคามผลผลิต ดังน้ันผลผลิตจึงสูงแต่เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม
เกษตรกรรมเชิงนิเวศจึงเป็นหนทางท่ีมีประสิทธิภาพในการเพ่ิมผลผลิตและลดช่องว่างของปริมาณผลผลิตระหว่าง 
เกษตรอินทรีย์กับการเกษตรท่ัวไป163 เกษตรนิเวศไม่เพียงรักษาปริมาณผลผลิต แต่ยังเพ่ิมรายได้ให้สูงข้ึนในระยะยาว

ความสำาเร็จของเกษตรกรรมเชิงนิเวศทั่วโลก

งานวิจัยของสหประชาชาติพบว่าไร่นาร้อยละ 80 ที่เปลี่ยนไป 
ผลิตแบบอินทรีย์	มีอาหารบริโภคมากขึ้น	และร้อยละ 87  

มีรายได้ต่อครัวเรือนสูงขึ้น176

ระบบผลัก	–	ดึง	ในการจัดการแมลงศัตรูพืชตามธรรมชาติ	 
ให้ผลผลิตเฉลี่ย	ร้อยละ 50	เมื่อเทียบกับการปลูกข้าวโพดเชิงเดี่ยว	 

ทดสอบโดยเกษตรกรในเคนยา	4,000 คน	และในอูกันดา	500 คน177

ในการทดลอง	3	ปี	ไร่ข้าวโพดที่มี
ความหลากหลายสูง	ให้ผลผลิต
มากกว่าไร่เชิงเดี่ยวถึงร้อยละ 100 
และช่วยปรับปรุงความอุดมสมบูรณ์
ของดิน175

ในมณฑลยูนนาน	การปลูก
ข้าวหลายสายพันธุ์ร่วมกันให้
ผลผลิตสูงกว่าปลูกเชิงเดี่ยวถึง
ร้อยละ 89	และพบโรคน้อยกว่า
ถึงร้อยละ 94179

ในรัฐอานธรประเทศ	เกษตรกรรม 
เชิงนิเวศทำาให้ประหยัดค่าใช้จ่ายได้	 
2.4-24 ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อไร่  
โดยไม่มีผลกระทบต่อปริมาณ
ผลผลิต178

สหรัฐอเมริกา

แอฟริกา

จีน

อินเดีย
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งานวิจัยท่ีใช้เวลาทำา 1 ทศวรรษในรัฐวิสคอนซิน สหรัฐอเมริกาแสดงให้เห็นว่า การเกษตรท่ีมีความหลากหลายสูงและไม่
ใช้ยาฆ่าแมลงหรือปุ๋ยเคมีน้ัน ให้ผลกำาไรมากกว่าการเกษตรเชิงเด่ียวท่ีใช้สารเคมี164 ตัวอย่างเช่น ในยุโรป การวิเคราะห์
ระดับภูมิภาคบ่งช้ีว่า ผลกำาไรโดยเฉล่ียจากเกษตรอินทรีย์เทียบได้กับผลกำาไรจากเกษตรแบบปกติ165 ค่าแรงในระบบ
เกษตรกรรมเชิงนิเวศอาจสูงกว่า แต่ต้นทุนเหล่าน้ีมักจะถูกหักลบด้วยเงินท่ีประหยัดได้จากค่าปัจจัยการผลิต166

ท่ีสำาคัญคือผลกำาไรน้ันสูงเป็นพิเศษในท่ีท่ีความม่ันคงทางอาหารถูกคุกคามมากท่ีสุด การวิเคราะห์แปลงเกษตรอินทรีย์
ตัวอย่าง 15 แปลงในแอฟริกาของสหประชาชาติแสดงให้เห็นว่า ผลผลิตต่อไร่ของพืชอาหารเพ่ิมข้ึน รายได้ของเกษตรกร
สูงข้ึน ประโยชน์ต่อส่ิงแวดล้อมเพ่ิมข้ึน และชุมชนเข้มแข็งข้ึน167 ในรัฐอานธรประเทศ และรัฐเตลังคานาของอินเดีย หมู่บ้าน
ท้ังหมู่บ้านปฏิเสธการเกษตรแบบเคมี และนำาเทคนิคเชิงนิเวศมาใช้ทำาให้ประหยัดไปได้ 2.4 - 24 ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อไร่ 
โดยไม่มีผลกระทบต่อปริมาณผลผลิต168 ผลประโยชน์น้ีไม่ได้จำากัดอยู่เพียงตัวอย่างเล็กๆ เท่าน้ัน ระบบผลัก-ดึงใน 
การจัดการแมลงตามธรรมชาติ ร่วมกับการปลูกพืชแซม แพร่ขยายไปยังเกษตรกร 4,000 คนในเคนยา และ 500 คน 
ในยูกันดา ซ่ึงให้ผลตอบแทนเฉล่ียมากกว่าถึงร้อยละ 50 เม่ือเปรียบเทียบกับไร่ข้าวโพดเชิงเด่ียว169 ในขณะเดียวกัน
การปฏิวัติการเกษตรนิเวศในรัฐอานธรประเทศและรัฐเตลังคานาของอินเดียครอบคลุมพ้ืนท่ีเพาะปลูกของรัฐเหล่าน้ีถึง 
ร้อยละ 15 และเข้าถึงเกษตรกรรายย่อยกว่า 2 ล้านคน170

กว่า 2 ทศวรรษท่ีรัฐและเอกชนทุ่มเงินทุนมหาศาลให้กับพืชดัดแปลงพันธุกรรม เงินกว่า 10 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ
ถูกใช้ไปในการพัฒนาข้าวสีทอง (ดัดแปลงพันธุกรรม) ซ่ึงประสบความล้มเหลว171 ในขณะเดียวกันวิถีเกษตรกรรมเชิงนิเวศ
ท่ีมีการจัดการเป็นพ้ืนฐานน้ันไม่ได้เสนอแรงจูงใจท่ีเป็นผลกำาไรให้กับบริษัท จึงได้รับการลงทุนท่ีน้อยกว่ามาก172 ดังน้ันเป็น
เร่ืองท่ีชัดเจนว่าเกษตรกรรมเชิงนิเวศประสบความสำาเร็จในการฟ้ืนคืนระบบนิเวศ ทำาให้ผลผลิตโดดเด่น ย่ังยืน รายได้ดี
และความเป็นอยู่ของเกษตรกรม่ันคง นับว่าเป็นกรณีท่ีพิเศษมาก เกษตรกรรมเชิงนิเวศเป็นระบบท่ีใช้ความรู้เป็นหลัก
ซ่ึงต่างจากเกษตรอุตสาหกรรมและการปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมท่ีใช้เงินทุนเป็นหลัก173 ดังน้ัน เกษตรกรรมเชิงนิเวศ 
จึงเป็นไปได้สำาหรับเกษตรกรท่ัวโลก ไม่ใช่เพียงไร่นาขนาดใหญ่ท่ีสุดเท่าน้ัน ความเป็นไปได้ท่ีเกษตรกรรมเชิงนิเวศ 
จะพัฒนาอย่างก้าวกระโดดต่อไปจึงมีสูงมาก และด้วยเหตุท่ีการแก้ปัญหาแบบเกษตรกรรมเชิงนิเวศน้ันมีหลากหลายวิธี
จึงอาจจำาเป็นต้องมีส่ิงจูงใจหลายๆ อย่างรวมไปถึงกรอบสนับสนุนด้วย174 นวัตกรรมส่วนมากจะเกิดจากตัวเกษตรกรเอง
หากความเป็นอยู่ของเขาม่ันคง ส่ิงแวดล้อมของเขาได้รับการปกปักรักษา และเสรีภาพในการสร้างสรรค์ส่ิงใหม่ของเขาได้
รับการคุ้มครอง หลังจาก 20 ปีแห่งความล้มเหลว เราจะเห็นได้ชัดว่า พืชดัดแปลงพันธุกรรมเข้ากันไม่ได้กับประเภทของ
นวัตกรรมประเภทของการเปล่ียนผ่านและระบบอาหารแบบท่ีเราต้องการ

เทคโนโลยีท่ีส่งเสริมเกษตรเชิงเด่ียว เพ่ิมการใช้ยาฆ่าแมลง ส่งเสริมการผูกขาดโดยบริษัท และเพ่ิมแรง
กดดันทางเศรษฐกิจให้กับเกษตรกร เป็นส่วนหน่ึงของอุตสาหกรรมเกษตรท่ีเป็นอดีตไปแล้ว ไม่ใช่อนาคต
ของระบบนิเวศ
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