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Aineisto, johon piitos perustuu

- Suomen Salibandyliiton paisarjojen kurinpitdjan paitos, 10.3.2021
- Videotuomarin paatos 42 / 2020-21, 9.3.2021

- Nokian ja Happeen vastineet videotutkintapyynt6on

- Nokia KrP uudelleen kisittelypyynto, 12.3.2021

- Tosite valitusmaksun maksamisesta, 12.3.2021

Asian aikaisemmat vaiheet

Paisarjojen kurinpitidjian paiatos

1.

Miesten F-liigan ottelussa Nokian KrP-Happee Valtteri Viitakoski leikkaa
takaviistosta juosten Joel Lahden juoksulinjalle. Viitakoski kddntaa yldvartaloaan
osuen oikealla olkapaillddn / hartianalueella Lahtea p#adn alueelle. Lahti
loukkaantuu osuman seurauksena. Erotuomarit eivdt tuomitse tilanteesta
rangaistusta.

Videotuomarin ndkemyksen mukaan kyse ei ole ollut puhtaasti vahingossa
tapahtuvasta tormayksest, silla Viitakoskella on esteeton nékyvyys Lahteen ja han
leikkaa tietoisesti timén eteen.

Kurinpitdjan paatoksen mukaan Viitakoski on kyseisessa tilanteessa osoittanut
merkittdvaa piittaamattomuutta toisen pelaajan turvallista pelaamista ja terveytta
kohtaan ja titen syyllistynyt PS 617 2) kohdan raakaan rikkomukseen.

Kurinpitdjan paiatoksen mukaan normaalisti kurinpitotapauksissa p#aahan
kohdistuvista kontakteista on annettu kahden ottelun pelirangaistus. Tdssi
tapauksessa teon moitittavuutta ovat lisinneet kova juoksuvauhti, toisen pelaajan
mahdollisuus ottaa kontakti vastaan, leikkaavat juoksulinjat, tietoinen kontakti ja
osuma padhan.

Kurinpitdja on maarannyt KrP:n Valtteri Viitakoskelle kolmen ottelun pelikiellon.
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3 Nokian valitus
6. Nokia on vaatinut Viitakosken kolmen ottelun mittaisen ottelukiellon kumoamista.
7. Nokian mukaan Viitakosken kolmen ottelun pelikielto ei ole linjassa kauden
aikaisempiin kurinpitopaatoksiin.
8. Nokia on perusteluissaan vitannut Indians-Oilers ottelussa tapahtuneeseen
Oilersin Ilari Talvitien kontaktiin Indiansin Niko Laitia kohtaan, jossa kontakti oli
padhian kohdistuva eiki tapauksesta Talvitite saanut minkdanlaista rangaistusta.
4 Asian Kiisittely valituslautakunnassa
4.1 Jatkokisittelyluvan myontimisen edellytyksien arviointi
9. Suomen Salibandyliiton kilpailusdént6jen (jaljempéana “kilpailusadnnot”) 70 §:n 3
momentin mukaan muutoksenhakuun tarvitaan aina jatkokasittelylupa, kun
haetaan muutosta valittamalla. Jatkokasittelylupa myonnetéan, jos:
i.  ilmenee aihetta epiilld ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta;
ii.  ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida
jatkokasittelylupaa myontamatts;
ili. luvan myontdminen on tirkedd soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa asioissa;
iv.  luvan myontdmiseen on muu painava syy.
10. Valituslautakunta on katsonut, ettd luvan myontaminen olisi tdrkeda soveltamisen

5 Paidasiakisittely

11.

12.

13.

14.

15.

16.

kannalta muissa samanlaisissa asioissa. Valituslautakunta on paattinyt myontaa
Nokialle asian jatkokisittelyluvan.

Salibandyliiton kurinpitokdytdnnén mukaan padhin kohdistuneista kontakteista
normaalia seuraamuksena on annettu kahden ottelun pelikielto.

Nokian muutoshakemuksen mukaan asiassa annettu kolmen ottelun pelikielto on
perusteettoman kova rangaistus vallitsevaan kurinpitolinjaan ndhden.

Valituslautakunta toteaa, ettd asiassa on kysymys ottelun aikana tapahtuneen
kontaktitilanteen arvioinnista. Valituslautakunta katsoo, etta arvioitavana on nyt
ensinnikin se, onko Viitakosken katsottava kiyttdytyneen ottelussa vikivaltaisesti
Suomen Salibandyliiton kilpailusdént6jen 62 §:n 3) kohdan tarkoittamalla tavalla.
Jos Viitakosken katsotaan kayttdytyneen ottelussa vikivaltaisesti, tulee
seuraavaksi tarkastella, onko kurinpitdjan rangaistus ollut oikeudenmukaisessa
suhteessa teon vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seki teosta
ilmenevaan muuhun syyllisyyteen nahden.

Jokaista mahdollista sddntdjen vastaista toimintaa on arvioitava omana
tapauksenaan yleinen pelisdantojen mukainen kurinpitolinja  ja
valituslautakunnan aikaisemmat ratkaisut huomioiden. Tapahtumia Indians-
Oilers ottelussa tai siind tehtyjad ratkaisuja ei tdssd tapauksessa voida ottaa
ratkaisun perusteeksi.

Voimakaskaan kontakti ei valttamaitta sellaisenaan ole lainkaan rangaistava rike,
jos tormays on tapaturmainen eli vahinko.

Lahtokohtaisesti pelaajan on jatkuvasti arvioitava, voiko hidn menni
pelitilanteeseen siten, ettd hin ei loukkaa toisen pelaajan fyysista
koskemattomuutta pelisddnnoissa kielletylla tavalla. Pelaajalla on tdhian
korostunut velvollisuus silloin, kun tilanteen toisella pelaajalla pelaajien
keskindinen sijoittuminen, nakyvyys, vauhti ja yleinen pelitilanne huomioiden on
rajoittunut mahdollisuus arvioida toisen aikomusta.
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Valituslautakunta on padtoksessddn 1/2013 (Matikainen) todennut, ettd
tahallisuutta arvioitaessa on otettava muiden ohella huomioon rikkovan pelaajan
katseen suunta, liikerata ja vauhti suhteessa rikotun pelaajan liikerataan.

Videotuomarin mukaan kyse ei ole ollut puhtaasti vahingossa tapahtuvasta
tormayksestd, silld Viitakoskella on esteeton nidkyvyys Lahteen ja hin leikkaa
tietoisesti timéan eteen.

Valituslautakunta katsoo, etta Viitakoskella on tilanteessa ollut mahdollisuus
valttaa kilpailusdantdjen vastainen fyysinen kontakti vastapelaajaan. Viitakoski on
siten syyllistynyt kilpailusdantGjen 62 §:n 3) kohdassa tarkoitettuun vikivaltaiseen
kayttaytymiseen. Seuraavaksi tulee tarkastella, onko kurinpitijin antama
rangaistus ollut oikeudenmukainen.

Padsarjojen kurinpitdjin padtoksen mukaan asiassa on Kkiistatonta, ettd
Viitakosken kontakti osuu Lahtea paan alueelle.

Padsarjojen kurinpitdjan paatoksen mukaan Viitakoski on kyseisessa tilanteessa
osoittanut merkittavaa piittaamattomuutta toisen pelaajan turvallista pelaamista
ja terveyttd kohtaan ja titen syyllistynyt PS 617 2) kohdan raakaan rikkomukseen.

Erityisesti paan alueen kontaktit ovat omiaan vaarantamaan pelaajien terveytta ja
turvallisuutta. Kurinpitolinjana on ollut, ettd perusmuotoisesta kontaktista padhan
tai pdan seudulle on annettu kahden ottelun pelirangaistus.

Kurinpitéja on katsonut, ettd huomioiden Viitakosken esteeton nakyvyys, leikkaava
liikerata, pallon pelaamattomuus ja kontaktiin valmistautuminen, pitda
rangaistuksen olla kovempi kuin perusmuotoisessa kontaktissa.

Rangaistuksen mittaamista koskevan yleisperiaatteen mukaan rangaistus on
mitattava siten, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa teon vahingollisuuteen ja
vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seki teosta ilmenevdian muuhun syyllisyyteen
nahden.

Tapauksessa on kiistatonta, etta Viitakoski on leikannut vastapelaajan eteen timéan
juuri syotettyd pallon edelleen. Valituslautakunta katsoo kuitenkin, ettd
tapauksessa ei ole nayttoa siitd, ettd Viitakoski ei juuri ennen kontaktia olisi
tarkoittanut tavoitella palloa tai ettd hin olisi tilanteessa tarkoituksella aiheuttanut
paan alueen kontaktin. Leikkaava linja yksinddn ei riitd rangaistuksen
koventamisperusteeksi.

Valituslautakunta katsoo, etti Viitakosken leikkaava linja yksindén ei riita
rangaistuksen koventamisperusteeksi ja ettd pelitilanne kokonaisuutena
huomioiden asiassa ei ole perusteita maarata tavanomaista ankarampaa
rangaistusta. Niilld perusteilla valituslautakunta muuttaa passarjojen
kurinpitdjan asiassa tekemaa paatosta paatoslauselmasta ilmenevalla tavalla.
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6 Piatoslauselma

Valituslautakunta muuttaa péaédsarjojen kurinpitdjin paatostd ja maaraa
Viitakoskelle kahden ottelun pelikiellon.

Kurinpitdjan madrddma sadan euron sakkorangaistus jaa voimaan.
Muutoksenhakumaksu palautetaan.

P&atos on yksimielinen.

Paitoksentekoon
osallistuneet:
Markus Neimo, OTK
Mikko Kohtala, OTM
Jari Oksanen
Henrik Zilliacus, OTM
Tiedoksi:

Asianosaiset
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Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Urheilun oikeusturvalauta-
kuntaan siten kuin Urheilun oikeusturvalautakunnan sdannoissd tarkemmin
madrataan. Valittajana lautakunnassa voi olla urheilija, muu luonnollinen henkilo
tai yhteiso, jonka oikeuteen tai etuun valituksen kohteena oleva asia vaikuttaa.

Valitus on tehtdva kirjallisesti 30 pdivan kuluessa asianomaisen p&aitoksen
tiedoksisaannista. Mikili valittaja saattaa todennikdéiseksi, ettd hén ei ole laillisen
esteen vuoksi tai sithen rinnastettavan esteen vuoksi voinut noudattaa asetettua
madriaikaa, valitus voidaan tehda kohtuullisessa ajassa esteen lakkaamisesta, ei
kuitenkaan myohemmin kuin vuoden kuluttua paidtoksen tekemisestd tai
lausunnon antamisesta.

Valitusasiakirjat tulee toimittaa Suomen Olympiakomitean toimistoon, joka
huolehtii lautakunnan toimistopalveluista. Asiakirjat on mahdollista toimittaa
my0s sdhkoisesti. Jos asiakirjat on toimitettu postitse, niiden katsotaan tulleen
lautakunnalle, kun postildhetys tai ilmoitus sen saapumisesta on tullut toimistoon.
Sdhkoinen viesti katsotaan saapuneeksi lautakunnalle, kun se on lautakunnan
kaytettdavissa vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelméassa siten, ettd viestia voidaan
kasitelld. Valitus on mahdollista toimittaa sdhkopostilla osoitteeseen
sointu.hyvonen(at)olympiakomitea.fi tai postitse Suomen Olympiakomitea /
oikeusturvalautakunta, Sointu Hyvonen, Valimotie 10, 00380 Helsinki.

Muutoksenhausta  peritddn  valitusmaksu, jonka suuruuden Suomen
Olympiakomitean hallitus mé&irda vuosittain. Vuonna 2020 valitusmaksun
suuruus on yksityishenkilon kohdalla 250 euroa ja oikeushenkilon (seurat yms.)
kohdalla 700 euroa. Jos useat valittajat laativat yhteisen valituksen, asiassa tulee
suorittaa vain yksi valitusmaksu. Valitusmaksu tulee olla suoritettuna silloin, kun
valitus toimitetaan lautakuntaan. Jos valitusmaksua ei ole maksettu samalla kun
valitus laitetaan vireille, valittajaa pyydetddn suorittamaan valitusmaksu.
Valitusmaksun suorittaminen on valituksen kisittelyn edellytys. Jollei maksua ole
suoritettu asetetussa méaariajassa, valitus jatetdan tutkimatta. Maksu palautetaan,
mikali muutoksenhaku menestyy. Mikili muutoksenhaku menestyy vain osittain,
valittajalle voidaan lautakunnan harkinnan mukaan palauttaa maksu osittain tai
kokonaan.
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