
  
  
  
  
  
Suomen Salibandyliitto ry  
  
Pääsarjojen kurinpitäjän päätös 27 / 2020-21  
  
  
Päätöspäivä     27.3.2021  
  
Ottelu      F-liiga, miehet: Nokian KrP – Classic, Tampere 26.3.2021 
 
Asia Janne Lammisen käsikontakti Vili Liposen kasvojen seudulle. 
  
Päätöslauselma                   Classicn pelaajalle Janne Lammiselle ei määrätä tilanteesta 

rangaistusta. 
 
 Classicille ei määrätä rangaistusta.  
  
Asiaselostus  

Peliajassa 27:28 KrP:n maalialueen rajalla Classic pelaa ylivoimaa ja 
Janne Lamminen (jatkossa: Lamminen) lähtee peruuttamaan 
maalialueelle, työntäen samalla kevyesti Liposta. Pienen kontaktin 
jälkeen Lamminen kohottaa vasenta kättään ja osuu sillä Liposta 
leukaan.    

Liponen näyttää loukkaantuvan osuman seurauksena. Erotuomarit eivät 
tuomitse tilanteesta rangaistusta. 

 

   

Päätöksen perustelut  
  
Kurinpitäjän toimivalta Kilpailusääntöjen 4 §:n mukaan kilpailusääntöjen mukaiset 

kurinpitoasiat käsittelee sekä rankaisuvaltaa käyttää liittohallitus tai sen 
asettama elin tai toimihenkilö.   
Kurinpitäjänä katson sarjajärjestäjän kanssa sopimamme keskinäisen 
työnjaon ja sarjamääräysten perusteella olevani toimivaltainen 
käsittelemään ottelutapahtumaan liittyvän asian.  

  
 
 
 



 
 
 
 
 
Asianosaisten kuuleminen, muu materiaali  
  

Asiaa ratkaistaessa on käytössä ollut seuraava materiaali: 
 

• Erotuomarien vastine 
• KPR:n vastine 
• Classicin vastine 
• videotallenne  

  
Asiassa esitetty selvitys  
                 
                     
 

Erotuomarien vastine: 
 
”Pyydettynä vastineena toteamme, että emme havainneet ottelussa 
tutkinnan kohteena olevaa Lammisen käden osumaa Liposeen. 
Katkaisimme pelin Liposen loukkaantumisen takia.” 
                     

 
KRP:n vastine: 
 
”Näkemyksemme mukaan Lamminen pyrkii tekemään tilanteessa maskia 
KrP-maalin eteen. Liponen on sijoittunut Lammisen takapuolelle, hieman 
tämän vasemmalle sivulle, ja on välittömässä Lammisen tuntumassa siten, 
että Lamminen on varmasti tietoinen Liposen sijainnista. Lamminen tekee 
vasemmalla kyynärpäällään liikkeen kohti Liposta, ja osuu tätä kasvoihin 
tilanteessa. Osumaa edeltävässä tilanteessa pelaajien välinen kontakti on 
lähes olematon, joten myöskään ei voida katsoa Lammisen pyrkivän 
irtaantumaan Liposesta tai pelaamaan itseään vapaaksi maalinedustalla 
tilanteessa. Videon perusteella on todettavissa, että kyseinen liike ei ole 
tulkittavissa vahingoksi, vaan kyseessä on täysin tarkoituksellinen 
kontaktihakuisuus. Katsomme että Lammisen kohdalla kyseessä on 
tarkoituksellinen vahingoittamisyritys Liposeen, ja törkeä kanssapelaajan 
terveyden kunnioittamisen laiminlyönti. Lisäksi huomioitavaa tilanteessa 
on se, että osuma kohdistuu Liposta pään alueelle.” 
 
Classici vastine: 
 
Vastinepyynnön kohteena on Tampereella 26.3.2021 pelatun Classicin ja 
Nokian Kristityt Palloilijat ry:n (jatkossa Nokian KrP) välisen miesten F-
liigaottelun tapahtumat ajassa 27.28. Tilanteessa Classicin pelaajan nro 



17, Janne Lamminen (myöhemmin Lamminen) pelaa maalinedustalla 
ylivoimassa maskimiehenä, kun Nokian KrP:n pelaajan nro 40, Vili Liponen 
(myöhemmin Liponen) tarttuu Lammista vasemman kainalon alueelta 
kiinni. Pyrkiessään Liposen sääntöjenvastaisesta kiinnipitämisotteesta irti 
Lamminen riuhtaisee vasemman kätensä irti Liposen otteesta ja Lammisen 
käsi osuu rinnan yläosan alueelle liukuen tästä Liposta kasvojen alueelle 
tahattomasti. Tilanteessa on kyse tyypillisestä kamppailutilanteesta 
maalin edustalla ja Liponen myötävaikuttaa kiinnipitämisellään 
lopputulemaan. Classic toteaa, että vastinepyynnön kohteena oleva 
kontakti on lievä ja Liponen pystyy jatkamaan pelaamista ottelussa. 
Kontaktin lievyys käy ilmi tilannetta koskevasta live-tallenteesta, mutta 
kontaktin astetta ei voida arvioida luotettavasti hidastuskuvan 
perusteella. Classic katsoo, että kyseessä on maksimissaan pelisääntöjen 
kohdan 607 Viiden minuutin joukkuerangaistuksen aiheuttavia rikkeitä ja 
pykälän 4) Pelaaja heittäytyy vastapelaajaa päin tai muuten hyökkää 
väkivaltaisesti tämän kimppuun. (909) mukainen rike. Vaihtoehtoisesti 
Classic katsoo, että tilanne voidaan tulkita myös pelisääntöjen kohdan 613 
Pelirangaistus 1:n aiheuttavia rikkeitä ja pykälän 5) Pelaaja syyllistyy 
vaaralliseen fyysiseen peliin (909) alaiseksi rikkeeksi.” 
 
Videotallenne: 
 
Tilanne näkyy tallenteelta hyvin ja esteettömästi. Maalinedustilanteessa 
Lamminen ja Liponen seuraavat etäällä olevaan pelin painpistettä. Miehet 
ovat lähikontaktissa, jolloin pienen ”nyhjäyksen” jälkeen Lamminen 
kohottaa kättään, jolloin hänen kyynärpäänsä osuu Liposta leukaan. 
Liponen kaatuu maahan ja loukkaantuu lievästi. 
 

Tapauksen arviointi  
 

 

Tutkittavassa asiassa on nähtävissä, että Lamminen kohottaa kättään ja 
osuu kyynärpäällään Liposen leukaan. Käsi näyttää videotallenteen 
mukaan liukuvan ylävartalokontaktista Liposen kasvojen seudulle.  

Katson, että Lamminen on tilanteessa syyllistynyt sääntöjen vastaiseen 
tekoon, työntämällä kädellään toista pelaajaa ylävartaloon, aiheuttaen 
kontaktin kasvoihin. Katson kuitenkin, että kyse ei ole sellaisesta 
rikkeestä, että tilanteesta tulisi määrätä kurinpidollinen rangaistus.  

 

Edellä mainituin perustein olen tullut yllä olevaan ratkaisuun: 

 
 
 



Päätöksen ja asian käsittelyn perusteena oleva sääntökohdat  
  

Suomen Salibandyliiton kilpailusäännöt 1.5.2020 - 30.4.2021 1 §, 3 §, 4 §, 
62–64 §, 66–71 §  

  
Jussi Wahe  
pääsarjojen kurinpitäjä  
  

Taustamateriaali  
Yllä yksilöidyt liitteet ja tallenne  

Muutoksenhaku  
Pääsarjojen sarjamääräysten 54§ mukaan  
”Pääsarjoissa tai niiden karsintaotteluissa pelaajille tai toimihenkilöille 
määrättyihin korkeintaan kahden (2) ottelun peli-, toimitsija- tai 
kilpailukieltoihin ei voi hakea muutosta Salibandyliiton 
valituslautakunnalta. Päätökseen voi hakea muutosta Urheilun 
oikeusturvalautakunnasta.”  
Kilpailusääntöjen 70§ mukaan  
”Sillä, jolle on määrätty rangaistus, rikkomusta koskevan 68§ mukaisen 
ilmoituksen tekijällä sekä vastalauseasian osapuolilla on oikeus tehdä 
muutoksenhaku liiton asettaman kurinpitoelimen asiaa koskevasta 
päätöksestä liittokokouksen valitsemalle valituslautakunnalle”  

  
 


