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Asia Valitus Suomen Salibandyliiton kurinpitodelegaation 3.11.2021 tekemdistd
paatoksesta
Asianosaiset Valittaja: EraViikingit
Valittajan vastapuolet: Suomen Salibandyliitto ry
Antopaivia 6.11.2021
Vireille 4.11.2021
1 Aineisto, johon paitos perustuu
- Suomen Salibandyliiton pddsarjojen kurinpitodelegaation paatos 13 / 2021—
22, 3.11.2021
- Eraviikinkien muutoksenhakukirje 4.11.2021
- Paidsarjapaallikon sdhkoposti 2.11.2021 koskien ilmoitusta viedd asia
padsarjojen kurinpitodelegaation kisiteltaviksi
2 Asian aikaisemmat vaiheet

1. Valituslautakunta on 4.11.2021 paattanyt keskeyttdd kurinpitodelegaation

maarddman rangaistuksen toimeenpanon.
2.1 Kurinpitovaliokunnan péétos

2. Kurinpitodelegaatio on katsonut, ettd F-liiga miehet, LASB - EraViikingit,
ottelussa 1.10.2021 ErédViikinkien Jani Kukkola on osunut hypatessdin
olkapaéllaan/olkavarrellaan LASB:n Julius Salokangasta paahén.

3. Ratkaisun mukaan Kukkola on osoittanut selvdid piittaamattomuutta toisen
pelaajan turvallisuutta kohtaan. Kuripitodelegaatio on maiardnnyt Kukkolalle
kolmen ottelun pelikiellon.

4. Asian ovat kurinpitodelegaation ratkaistavaksi saattaneet sarjamaaraysten 47 §:n
mukaisella ilmoituksella SSBL Salibandy Oy:n toimitusjohtaja ja paasarjapaallikko
Jani Holopainen 2.11.2021 kello 13.40.

5. EraViikingit on katsonut, ettd asia pitdd jattda tutkimatta, koska runkosarjassa
yksil6ity ilmoitus tulee tehda kirjallisesti ottelun jalkeisena paivana viimeistdan klo
16.00 ja ilmoitus asian kasittelyyn saattamisesta on siten tehty myohéassa.

6. Kurinpitodelegaatio on todennut, ettd pidisarjojen sarjamiiraysten 47 §:n toisen

momentin maardaikaa ei sovelleta F-liigan toimitusjohtajan ja péadsarjojen
sarjavastaavan tekemain ilmoitukseen rikkomuksesta ja ettd toimitusjohtajan ja
sarjavastaavan kaytettdvissd oleva mahdollisuus ilmoittaa katsomastaan
rikkomuksesta on tarkoitettu erityisesti sellaisia tilanteita varten, joissa asiaa ei
muuten saateta jostain syystéd kurinpitodelegaation kisiteltaviksi. Mikaili téllaisen
ilmoituksen tekemiseen sovellettaisiin samaa méaariaikaa kuin ottelun osapuolen,
erotuomarin  tai  otteluvalvojan  tekem#dn  ilmoitukseen, menettiisi
toimitusjohtajan ja sarjavastaavan ilmoitusmahdollisuus merkityksensa.
Kurinpitodelegaatio on siksi tutkinut asian.
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3 EraViikinkien valitus

7.

10.

EraViikingit on vaatinut, ettd valituslautakunta kumoaa kurinpitodelegaation
padtoksen ja siind EraViikingeille ja Jani Kukkolalle maarityt seuraamukset.

Valittajan mukaan kurinpitodelegaatiolla ei ole ollut perusteita kurinpitoasian
kisittelylle, koska toimitusjohtajan ja sarjavastaavan rikkomusilmoitus on
katsottava liilan myoh&aan tehdyksi. Kurinpitodelegaatio on soveltanut virheellisesti
padsarjojen sarjamdirdysten 47 §:n toisen momentin madrdaikaa ja siten
perusteettomasti ottanut virheellisessd jarjestyksessd liian myohadn vireille
saatetun kurinpitoasian kasittelyynsa.

Valittajan mukaan ainoa jiarkevd ja sanamuodon mukainen tulkinta
maadrdaikasddnnoksestd on se, ettd asetetut méAdrdajat sitovat myos
toimitusjohtajaa ja sarjavastaavaa, eli toisin sanoen ne soveltuvat kaikkiin
sarjamédraysten 47 §:n 1 momentin mukaisiin ilmoituksiin, joilla kurinpitoasia
voidaan saattaa vireille. Se, ettd varsinaista méadrdaikasdannostid edeltdavissa 2
momentin virkkeessi puhutaan sarjajarjestdjan edustajasta ja sen jilkeen sulkeissa
erotuomarista ja otteluvalvojasta, ei anna aihetta arvioida méaardaikasaannosti
toisin.

Valittajan mukaan edelld todetun mukaista tulkintaa tukee my®os se, ettd pelaajien
ja seurojen oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan kannalta olisi kestimatonta,
mikili toimitusjohtaja ja sarjavastaava voisivat saattaa kurinpitoasian
ennakoimattoman  pitkin  ajan  jdlkeen  vireille. @ Mikdli  selvistd
madraaikasdannoksestd poikkeavalle maéaadridajalle olisi toimitusjohtajan ja
sarjavastaavan ilmoitusten osalta jostakin syystd tarvetta, tulisi téllaisesta saataa
nimenomaisesti erikseen.

4 Jatkokisittelyluvan myontimisen edellytyksien arviointi

5 Padasiakisittely

11.

12.

13.

14.

Suomen Salibandyliiton kilpailusdéntdjen (jaljempana “kilpailusddnnot”) 70 §:n 3
momentin mukaan muutoksenhakuun tarvitaan aina jatkokisittelylupa, kun
haetaan muutosta valittamalla. Jatkokésittelylupa myonnetaén, jos:

i.  ilmenee aihetta epiilla ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta;
ii.  ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida
jatkokasittelylupaa myontamatta;
iii.  luvan myontdminen on tirkedd soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa asioissa;
iv.  luvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslautakunta toteaa, ettd luvan myoOntdminen olisi tdrkedd soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa asioissa. Valituslautakunta on paéattanyt myontaa
asiassa jatkokasittelyluvan.

Valituslautakunta toteaa, ettd asiassa on kyse padsarjojen sarjamairaysten 47 §:ssd
sdddettyjen kurinpitoasian vireille tuloa koskevien maaraysten tulkinnasta.

Kisiteltavan asian kannalta sarjamairaysten 47 §:n relevantti sisilt6 16ytyy 1 ja 2
momentista, jotka kuuluvat seuraavasti:

Kurinpitoasia voi tulla vireille joko ottelun osapuolen tai sarjajirjestijan
edustajan (erotuomari tai otteluvalvoja) tekeméistd rikkomusilmoituksesta.
Sarjajarjestdjan nimedma kurinpitoasioita kisitteleva kurinpitohenkilo ja/tai
kurinpitoelin voi kisitelld rikkomuksen my6s toimitusjohtajan ja sarjavastaavan
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19.
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yhdessi tekemén ilmoituksen perusteella. Kurinpitoasia voi tulla vireille myos
videotuomarin paatoksella.

Ilmoitus kurinpitoelimen Kkisiteltdvaksi kuuluvasta asiasta, josta ottelun
osapuoli tai sarjajirjestdjan edustaja (erotuomari tai otteluvalvoja) haluaa
sarjajarjestijain nimedmin kurinpitoasioita Kkisittelevin henkilon tai
kurinpitoelimen péaidtoksen, tulee tehdd sarjajarjestdjille. Runkosarjassa
yksil6ity ilmoitus tulee tehda kirjallisesti ottelun jalkeiseni paivana viimeistaan
klo 16.00. Pudotus- ja karsintaotteluissa ottelun jilkeisena paivana viimeistdaan
klo 10.00.

Valituslautakunta katsoo, ettd sarjamaardysten 47 §:n 1 momentissa kerrotaan
miten kurinpitoasia voi ylipaatdan tulla vireille ja 2 momentissa annetaan
tarkempia ehtoja tietyille kurinpitoasian vireille saattamisen tavoille.
Saantokohdan 2 momentissa asetetaan sen nimenomaisen sanamuodon mukaan
maardaika sellaisiin tapauksiin, joissa ottelun osapuoli, erotuomari tai
otteluvalvoja haluaa saattaa kurinpitoasian vireille. Momentissa ei aseteta
maardaikaa sellaiseen tapaukseen, jossa toimitusjohtaja ja sarjavastaava yhdessa
tekevit asiasta ilmoituksen.

Koska 2 momentissa ei aseteta maiirdaikaa sellaiseen tapaukseen, jossa
toimitusjohtaja ja sarjavastaava yhdessa tekevit asiasta ilmoituksen, tarkoittaa se
sitd, ettd toimitusjohtajan ja sarjavastaavan yhdessid tekemaille ilmoitukselle ei ole
asetettu mitddn ehdotonta mairaaikaa.

Tatd tulkintaa tukee se, ettd sarjaméardysten 5 §:n 1—2 momentin mukaan
padsarjoissa noudatetaan Suomen Salibandyliiton kilpailusaantoja.
Kilpailusaantoja ja pelisddntoja noudatetaan aina, ellei sarjaméarayksissa ole toisin
saadetty. Sarjamadrdysten 52 §:n mukaan sarjajirjestdjd voi maarata
rangaistuksen lukuisista erilaisista rikkomuksista, joista kaikki eivat valttamatta
liity valittomasti ottelutapahtumaan. Sarjamaardysten 52 § on ldhes identtinen
kilpailusddntéjen 62 §:n kanssa. Kilpailusdannoissd ei ole asetettu méariaikoja
rikkomusten kisittelylle.

Toimitusjohtajan ja sarjavastaavan yhdessd tekemin ilmoituksen perusteella
kurinpitoelimen Kkisiteltavaksi osoitettu rikkomus voi koskea myos asiaa, joka
ilmenee vasta myohemmin tai joka ei edes liity mihinkaan kilpailutoimintaan.
Jalkimmaisessd tilanteessa mitddn tapahtumaa, josta maiirdaikaa alettaisiin
laskea, ei ole edes olemassa. Kilpailutoimintaan liittyvien tapahtumien osalta
sarjamédraysten 47 § on tulkittava siten, ettd toimitusjohtajan ja sarjavastaavan
kiytettavissa olevalla mahdollisuudella ilmoittaa katsomastaan rikkomuksesta on
tarkoitettu myos tilanteita, joissa kilpailutoiminnassa tapahtunutta asiaa ei syysta
tai toisesta ole saatettu kurinpitodelegaation kisiteltdviksi ottelun osapuolen,
erotuomarin, otteluvalvojan tai videotuomarin toimesta.

Koska kurinpitoasian vireille tuloa koskevissa maarayksissa ei ole asetettu mitaan
madraaikaa sille, missd ajassa toimitusjohtajan ja sarjavastaavan tulee yhdessa
kurinpitokasittelya pyytda, mahdollistavat sddnnot sindnsa myos tilanteen, jossa
kurinpitoasiaa aletaan kisitelld toimitusjohtajan ja sarjavastaavan aloitteesta
hyvinkin pitkidn ajan kuluttua viitetyn rikkeen tapahtuma-ajasta. Tdma voi olla
ongelmallista etenkin kilpailutoimintaan liittyvissd tapauksissa, joissa voidaan
perustellusti ajatella, ettd jos kurinpitomenettelyd ei laiteta vireille ripeilla
aikataululla, urheilijan tai seuran tulee voida luottaa siihen, etti tapaukseen ei liity
endd kurinpitoseuraamuksia.

Valituslautakunta katsoo, ettd etenkin kilpailutoimintaan liittyvissa tapauksissa
sarjamédraysten 47 &mn 1. momentissa tarkoitettu toimitusjohtajan ja
sarjavastaavan yhdessi tekema ilmoitus tulee tehdd kohtuullisessa ajassa vaitetyn
rikkeen tapahtuma-ajasta. Liian pitkd passiivisuus ilmoituksen tekemisen suhteen
voi johtaa siihen, ettei kuripitokisittelyd ole endd mahdollista aloittaa kyseisen
ilmoituksen perusteella.
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21. Kohtuullisen ajan arviointi on varsin tapauskohtaista ja perustuu olosuhteiden
kokonaisharkintaan. Nyt kisiteltdvissa asiassa toimitusjohtajan ja sarjavastaavan
yhdessi tekema ilmoitus on tehty seuraavana péiviana siitd, kun on ollut tiedossa,
etta viitetysta rikkeesti ei ala kurinpitokésittely muilla sarjamaariysten 47 §:n 1
momentissa kerrotuilla tavoilla ja alle kaksi vuorokautta sen ottelun paattymisesta,
jossa viitetty rike on tapahtunut. Koska ilmoitus on tehty néin ripeilla aikataululla,
valituslautakunta katsoo, etta ilmoitus on selvisti tehty kohtuullisessa ajassa eika
"kohtuullista aikaa" ole tarpeen arvioida timéan enemp4a.

6 Piéitoslauselma
Valituslautakunta hylkia valituksen. Kurinpitovaliokunnan paatos jai voimaan.
Muutoksenhakumaksua ei palauteta.
Ratkaisu didnestyksen jalkeen ddnin 2-2, puheenjohtajan d4anen ratkaistessa.

Paatoksentekoon osallistuneen: OTK Markus Neimo, Riitta Hellgren (eri mielta),
VT Mikko Kohtala, OTM Henrik Zilliacus (eri mieltd)

7 Eri mielti olevien jiasenten lausunnot
Henrik Zilliacus:

Sarjaméairiysten 47 pykdldn 2 momenttia voi tulkita niin, ettd maariaika koskee
kaikkia sarjaotteluista tehtdviad ilmoituksia tai niin, ettd maardaika koskee vain
ottelun osapuolen tai sarjajirjestdjin edustajan ilmoitusta. Sananmuoto ei anna
tahan yksiselitteistd vastausta.

Seurojen ja pelaajien oikeusturva edellyttaa, ettd heilli on tieto siitd, miten
kurinpitoasia voi tulla vireille. Epaselvidssd tapauksessa sdantoa tulisi tulkita
rikkomuksesta epdillyn eduksi niin, ettd se ei laajenna kurinpidon kisittelyn
edellytyksia.

Sarjamaarayksissa olevan toimitusjohtajan ja sarjavastaavan
ilmoitusmahdollisuuden tarkoituksena on varmistaa, ettd lajin ja liiton kannalta
tarkeat tapaukset eivét jaa kurinpidon ulkopuolelle vain sen vuoksi, etta ottelun
osapuolet tai sarjajirjestdjan edustaja eivit tee ilmoitusta tai tapaus ei etene
videotutkintapyynnén kautta. Toimitusjohtaja ja sarjajarjestdja voivat kayttaa
oikeuttaan ilmoituksen méairdajan puitteissa. Mikili heille halutaan antaa laajempi
madriajoista riippumaton ilmoitusoikeus, tulisi tasté selkedsti mainita sidnnoissa.
Niilla perusteilla katson, ettd sarjamaariysten 47 pykilan 2 momentin méiridaika
koskee my0s toimitusjohtajan ja sarjavastaavan sarjaottelusta tekemaa ilmoitusta.
Niin ollen ilmoitus on tehty my6hissa ja valitus on hyvaksyttava.

Riitta Hellgren:

Olen samaa mielta kuin jasen Zilliacus.

Tiedoksi:

Valituksen tekija

Suomen Salibandyliitto / Tea Naskali

4(5)



SUOMEN SALIBANDYLIITTO RY PAATOSPOYTAKIRJA

Valituslautakunta

Muutoksenhaku

5/2021

Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Urheilun oikeusturvalauta-
kuntaan siten kuin Urheilun oikeusturvalautakunnan sdinnoissi tarkemmin
maarataan. Valittajana lautakunnassa voi olla urheilija, muu luonnollinen henkil6
tai yhteiso, jonka oikeuteen tai etuun valituksen kohteena oleva asia vaikuttaa.

Valitus on tehtdva kirjallisesti 30 pédividn kuluessa asianomaisen paidtoksen
tiedoksisaannista. Mikaili valittaja saattaa todennikdiseksi, ettd hin ei ole laillisen
esteen vuoksi tai sithen rinnastettavan esteen vuoksi voinut noudattaa asetettua
madraaikaa, valitus voidaan tehdd kohtuullisessa ajassa esteen lakkaamisesta, ei
kuitenkaan myohemmin kuin vuoden kuluttua péaitoksen tekemisestd tai
lausunnon antamisesta.

Valitusasiakirjat tulee toimittaa Suomen Olympiakomitean toimistoon, joka
huolehtii lautakunnan toimistopalveluista. Asiakirjat on mahdollista toimittaa
my0s sdhkoisesti. Jos asiakirjat on toimitettu postitse, niiden katsotaan tulleen
lautakunnalle, kun postildhetys tai ilmoitus sen saapumisesta on tullut toimistoon.
Sdhkoinen viesti katsotaan saapuneeksi lautakunnalle, kun se on lautakunnan
kaytettdavissa vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelméassa siten, etta viestia voidaan
kasitelld. Valitus on mahdollista toimittaa sdhkopostilla osoitteeseen
sointu.hyvonen(at)olympiakomitea.fi tai postitse Suomen Olympiakomitea /
oikeusturvalautakunta, Sointu Hyvonen, Valimotie 10, 00380 Helsinki.

Muutoksenhausta  peritddn  valitusmaksu, jonka suuruuden Suomen
Olympiakomitean hallitus mé&arda vuosittain. Vuonna 2020 valitusmaksun
suuruus on yksityishenkilon kohdalla 250 euroa ja oikeushenkilon (seurat yms.)
kohdalla 700 euroa. Jos useat valittajat laativat yhteisen valituksen, asiassa tulee
suorittaa vain yksi valitusmaksu. Valitusmaksu tulee olla suoritettuna silloin, kun
valitus toimitetaan lautakuntaan. Jos valitusmaksua ei ole maksettu samalla kun
valitus laitetaan vireille, valittajaa pyydetddn suorittamaan valitusmaksu.
Valitusmaksun suorittaminen on valituksen késittelyn edellytys. Jollei maksua ole
suoritettu asetetussa méaraajassa, valitus jatetddn tutkimatta. Maksu palautetaan,
mikali muutoksenhaku menestyy. Mikili muutoksenhaku menestyy vain osittain,
valittajalle voidaan lautakunnan harkinnan mukaan palauttaa maksu osittain tai
kokonaan.
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