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Suomen Salibandyliitto ry

Padsarjojen kurinpitodelegaation paatos 2 / 2022-23

Paatospaiva

21.9.2022

Ottelu F-liiga miehet, Nurmon Jymy — Classic, Nurmo 18.9.2022

Asia Jymyn Kalle Vaaralan (#90) ja Classicin Matias Vaajalan (#33) valinen kon-
takti ottelun 2. erdssa, peliajassa 25:12.

Tiivistelma

Tilanteessa Jymyn Vaarala ldhtee irtopallon perddn laitaa pitkin. Classi-
cin Vaajala pyrkii tavoittamaan samaan aikaan palloa kohtisuoraan lai-
taa pdin keskustan puolelta. Molemmat pelaajat pyrkivit saamaan pal-
lon haltuunsa ja pelaajat térmddvit toisiinsa. Vaajala kurkottaa palloa
ja on kumarassa asennossa. Vaarala tulee tilanteeseen selvdsti pystym-
mdssd asennossa. Vaarala kédntdd kylkensd kohti Vaajalaa ennen kon-
taktia.

Kurinpitodelegaatio katsoo, ettd videotallenteelta kdy ilmi Vaaralan ol-
kavarren osuvan Vaajalaa pddhdn. Vaarala korostaa kontaktin voimak-
kuutta nojaamalla eteenpdiin ja pitdmdlld olkavartensa edellddn.

Vaaralalla on esteetén nékyvyys tilanteessa ja mahdollisuus toimia tilan-
teessa toisin sellaisella tavalla, joka ei olisi aiheuttanut vastaavanlaista
vaaratilannetta. Vaikka Vaaralalla ei olisi ollut tarkoitus osua vastustajaa
pddhdn, kurinpitodelegaatio katsoo, etté pelaajalla on téllaisessa tilan-
teessa vastuu toiminnastaan.

Kauden linjauksen mukaan pddhdn kohdistuvista rikkeistd on mddirdit-
tdvd véhintddn kahden ottelun rangaistus, miké on otettava huomioon
rangaistuksen mddrdd mitattaessa. Kurinpitodelegaation mddrdd peli-
sddnndisté seuraavan automaattisen yhden ottelun pelikiellon lisdksi
kahden ottelun pelikiellon eli médrdd Vaaralalle kolmen ottelun pelikiel-
lon. Pdiités syntyi édnin 2—1.
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Asian aineisto

Erotuomarien vastine 20.9.2022

“Sivulaitaa pitkin etenevd, kulmaa kohti kimmonnutta palloa tavoitteleva
Vaarala ja leikkaavassa kulmassa (Vaaralaan néhden) palloon kurotta-
nut Vaajala térmdsivdt jolloin Vaajala loukkaantuu tilanteessa. Katkai-
simme pelin loukkaantumisen vuoksi. Emme katsoneet kontaktia sédnto-
jen vastaiseksi pelitilanteessa, mutta pdédtimme katsoa tilanteen videolta
mahdollisen pelirangaistuksen kriteerien tdyttymisen varalta.

Meille videotarkistusta varten oli tarjolla yksi kuvakulma (eri kuin video-
tuomarin pddtoékseensd liittémd) tilanteesta vailla mahdollisuutta hidas-
tukseen, zoomaukseen tai yhteyteen ohjaajan kanssa. Katsoimme mo-
lemmat tuomarit tété em. tilannetta 3-4 kertaa, ja totesimme pelaajien
kontaktin olevan (ndkemdmme mukaan kiistatta) olkapdd/-varsi vasten
olkapdd/-varsi, eikd tallenteelta pystytty mydskddn ndkemddn minkdén-
laista jatkokontaktia Vaajalan pdédnseudulle.

Pelid jatkettiin kiistapallolla.”

Jymyn vastine 20.9.2022

“Vastine ottelussa Jymy - Classic tapahtuneeseen kontaktiin Jymyn pelaa-
jan # 90 Kalle Vaaralan (jatkossa Vaarala) ja Classicin pelaajan # 33 Ma-
tias Vaajalan (jatkossa Vaajala) viilillé.

Olemme lukeneet otteluvalvojan (Ronny Brinnbacka) Iéhettémdén video-
tutkintapyynnén, sekd Pddsarjojen videotuomarin (Rainer Ehro) pdicitok-
sen asiasta. Kdytéssémme on Ruudun IGhetyksestd tehty videopdtkd,
jonka perusteella ndkemyksemme on seuraava:

Kyseisen vaihdon aikana Jymy saa sisddnlyénnin keskialueelta, josta Jymy
pyrkii nopealla suoralla hyékkdykselle saamaan aikaan maalin. Classic
puolustaja peittdd vedon, josta pallo kimpoaa samaan laitaan mistd si-
sddnlyénti on annettu, tdlld kertaa selkedsti Classicin puolustusalueelle.
Vaarala on sisddnlyénnin hetkellé sijoittuneena samaan laitaan, mihin
pallo kimpoaa. Vaarala ldhtee etenemddn laidanmyétéisesti kohti Clas-
sicin pddtyd, aikomuksenaan ehtié irtopalloon, samalla havainnoiden
Vaajalan saman aikomuksen. Vastaavasti Vaajalan liikesuunta on viis-
tosti keskustasta laitaa kohti. Vaajala havainnoi myés ldhestyvin Vaara-
lan, ja yrittéd videolta pddteltynd katkaista pallon liikkeen mailalla, ku-
rottaen palloa kohti.

Vaaralan vartalonhallinnasta pddtellen Vaarala valmistautuu suojaa-
maan palloa mahdollisen fyysisen kontaktin johdosta, olettamuksenaan
ettd ehtii pallolle ensin. Vastaavasti Vaajala pysdyttdd liikkeensd ennen
Vaaralan liikkumislinjaa, mutta samalla kurkottaa kohti palloa. Kurko-
tuksesta johtuen Vaajalan yldvartalon asento muuttuu etuviistoon, aset-
taen Vaajalan yldvartalon Vaaralan juoksulinjalle. Koska Vaarala on
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valmistautunut suojaamaan palloa mahdolliselta fyysiseltd kontaktilta,
ei hdn endé annetussa ajassa pysty reagoimaan ja sité kautta hidasta-
maan / muuttamaan omaa liikettdnsd. Oleellisena asiana nédkemyk-
semme mukaan on se, ettd Vaarala ei tee tarkoituksenmukaista liikettd
Vaajalaa kohti, vaan valmistautuu vastaanottamaan mahdollisen fyysi-
sen kontaktin laidan- ja liikkumissuunnan myétdisesti. Vastaavasti Vaa-
jalan pelitilanteessa toteuttama teko (kurkotuksesta johtuva ylévartalon
asennon dkillinen madaltuminen) asettaa hdnet itsensd epdedulliseen
peliasentoon, ja on sellainen mihin Vaarala ei endid ehdi reagoida. Huo-
mioitavana tekijéind on myds pelaajien vilinen kokoero, mikd korostaa
Vaajalan yldvartalon madaltumista liséd.

Kiistatonta asiassa on ndkemyksemme mukaan se, ettd kontakti osuu
yldvartalon alueelle. Ottelun erotuomariparin kanssa kédydyn keskuste-
luun perustuen: “videokuvasta oli mahdoton sanoa, osuuko kontakti péid-
hén, mutta ensimmdinen kontakti vaikuttaisi olevan olkapdd-olkapddtd
vasten”. Pysdytyskuvasta on mahdollista néhdd, ettd todellinen ensim-
mdinen osumakohta on Vaajalan olkapdd ja Vaaralan kyyndrpdd / olka-
varsi (pysdytyskuva liitteend).

Nédkemyksemme mukaan tilanne on johdantoa seuraavista tekijoisté:

- Kyseessd on kontakti, joka ei endd ollut Vaaralan toimesta viiltettd-
vissd siind ajassa, kun Vaajalan liikkeen pyséhtyminen ja kurkotus ta-
pahtui

- Vaarala ei kohdista liikerataansa Vaajalaa kohti

- Vaajalan pddtés madaltaa peliasentoansa siten, etté kurotuksesta
johtuva ylévartalon madaltuminen aiheuttaa Vaajalalle epdedullisen
asennon vastaanottaa kontaktia

Sanomattakin on selvdd, ettd molemmat pelaajat olisivat voineet valita
tilanteessa toisin. Ldhtétilanne on irtopallo, johon molemmat kiihdyttdé-
vdt ehtiékseen (Vaarala laidanmyétdisesti, Vaajala laitaa kohti). Ldhtéti-
lanne ja sitd seurannut reaktio (tavoite ehtid ensin palloon) johtivat tilan-
teeseen, jossa toisen pelaajan (Vaajala) dkillinen peliteon muutos johti
térmdykseen, mitd toinen (Vaarala) ei endd kyennyt havainnoimaan / es-
tdmddn. Pelaajien vauhti tilanteessa huomioiden, mielestémme Vaara-
lan on pallossa ensin, valmistautuen vartalollaan vastaanottamaan mah-
dollisen fyysisen kontaktin.

Tuomarit eivdt videotarkistuksen jélkeen tuominneet tilanteesta jGdhyd.
Néikemyksemme mukaan tilanteesta olisi ollut mahdollista viheltéd peli-
sddntéjen pykdlin 605/6 pelaaja syyllistyy varomattomaan fyysiseen
peliin 2 minuutin pieni joukkuerangaistus, mutta muut rangaistavuuden
asteikot eivdt olisi tdssd tapauksessa oikeudenmukaisia.

Vaajala jatkoi ottelua normaalisti kontaktin jélkeen.
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Tapauksen arviointi

Liséksi haluamme korostaa, ettd vaikka ottelu oli intensiivinen ja kovan
vauhdin peli, molempien joukkueiden pelaajat osoittivat vastustajan kun-
nioitusta tilanteissa esimerkillisesti.”

Jymy toimitti vastineen liitteena tallenteelta otetun pysdytyskuvan kon-
taktista.

Classicin vastine
Classic ei toimittanut vastinetta.

Videotallenteet
Kurinpitodelegaation kaytossa ovat olleet seuraavat videotallenteet:
eOttelutallenne ja siitad tehty videoleike

Tapaus on tullut kurinpitomenettelyyn otteluvalvojan tekeméalld video-
tutkintapyynnolla. Videotuomari on paatokselldan siirtanyt asian eteen-
pdin kurinpitodelegaatiolle pddsarjojen sarjamaardysten 47 §:n seka 48
§:n perusteella. Tutkittavana oleva kontaktitilanne on videolta nahta-
vissa.

Tilanne tapahtuu Classicin puolustuspaddyssa laidan vieressa ldhelld kul-
mapistettd. Jymyn Vaarala ldhtee irtopallon perdan laitaa pitkin. Classicin
Vaajala pyrkii tavoittamaan samaan aikaan palloa kohtisuoraan laitaa
pdin keskustan puolelta. Molemmat pelaajat pyrkivat saamaan pallon
haltuunsa ja pelaajat tormaavat toisiinsa. Vaajala kaatuu kontaktin joh-
dosta eikd kumpikaan pelaaja saa palloa haltuunsa. Erotuomarit keskeyt-
tavat pelin pelaajan loukkaantumisen vuoksi. Tilanteesta ei tuomita ran-
gaistusta.

Kurinpitodelegaatio katsoo, ettda molemmat pelaajat pyrkivat tilanteessa
pelaamaan palloa. Pelaajat tulevat pallolle Ildhes samanaikaisesti. Vaajala
kurkottaa palloa ja on kumarassa asennossa. Vaarala tulee tilanteeseen
selvasti pystymmassa asennossa. Vaarala kaantaa kylkensa kohti Vaaja-
laa ennen kontaktia.

Kurinpitodelegaatio katsoo, ettd videotallenteelta kay ilmi Vaaralan olka-
varren osuvan Vaajalaa pdahan. Vaarala korostaa kontaktin voimak-
kuutta nojaamalla eteenpadin ja pitdamalla olkavartensa edelldaan. Vaikka
téllainen kontaktiin varautuminen on sallittua vartalokontaktissa, on
kontaktin osuessa paahan suuri riski loukkaantumiselle.

Vaaralalla on esteetdn nakyvyys tilanteessa ja mahdollisuus toimia tilan-
teessa toisin sellaisella tavalla, joka ei olisi aiheuttanut vastaavanlaista
vaaratilannetta. Vaikka Vaaralalla ei olisi ollut tarkoitus osua vastustajaa
padhan, kurinpitodelegaatio katsoo, ettd pelaajalla on téllaisessa
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tilanteessa vastuu toiminnastaan. Kurinpitodelegaatio katsoo Vaaralan
syyllistyneen pelisdantdjen kohdan 614/3 mukaiseen vakivaltaiseen fyy-
siseen peliin, josta pelisdadanndt maaraavat pelirangaistuksen.

Kauden linjausten mukaisesti tilanteesta, jossa pelirangaistuksella sank-
tioitava kontakti osuu padhan, tuomitaan vahintaan kahden ottelun pe-
likielto.

Kurinpitodelegaatio katsoo, ettd padahan kohdistuvista rikkeistd on maa-
rattava rangaistus korotetun asteikon mukaisesti. Tassa tapauksessa on
rangaistuksen maaraa mitattaessa otettava erityisesti huomioon kontak-
tin kova voima ja se, ettd Vaarala ei ole pyrkinyt valttdmaan kontaktin
vaarallisuutta vaan lisdnnyt sen vaarallisuutta toiminnallaan kontaktiti-
lanteessa.

Nain ollen kurinpitodelegaatio katsoo, ettd pelisdanndista seuraavan au-
tomaattisen yhden ottelun pelikiellon lisdksi tulee Vaaralalle tuomita
kahden ottelun pelikielto.

Kurinpitodelegaation paatos
Edelld esitetyn perusteella paatamme, ettd Nurmon Jymyn Kalle Vaara-
lalle maarataan kolmen ottelun pelikielto. Kurinpitodelegaation paatos
on syntynyt ddnestyksen jalkeen danin 2-1. Jasen Timosen eridva mieli-
pide on liitteena.
Nurmon Jymylle maarataan sadan euron sakko salibandyn kilpailusaan-
téjen 64 §:n mukaisesti.
Paasarjojen kurinpitodelegaatio

Sasu Heino Tuomo Timonen Timo Toivonen

kurinpito@salibandy.fi

Jasen Timosen eriava mielipide

Kurinpitodelegaation enemmiston nakemyksesta eroten katson, etta ky-
seessa ei ole ollut sellainen pelisdantdjen mukainen vakivaltainen fyysi-
nen peli, josta tulisi maarata pelirangaistus.

Molemmat pelaajat pyrkivat tilanteessa pelaamaan palloa. Pelaajat tule-
vat pallolle [ahes samanaikaisesti. Vaajala kurkottaa palloa ja on kuma-
rassa asennossa. Vaarala tulee tilanteeseen selvasti pystymmassa
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asennossa. Vaarala kaantaa kylkensa ja siirtaa painoaan kohti Vaajalaa
ennen kontaktia, mikd on ndhddkseni pelinomaista valmistautumista
kontaktiin.

Kaytossa olleelta videotallenteelta voidaan arvioida, ettd kontaktitilan-
teessa Vaaralan olkavarsi osuu Vaajalaa paahan, mutta videotallenteelta
ei selkeasti ole nahtavissa, mihin ensikontakti osuu. Katson, ettei Vaarala
tee tilanteessa mitdan sellaista, mista voisi paatella hanen pyrkineen ha-
kemaan kontaktia Vaajalan paahan. Han ei mydskaan korosta kontaktia,
vaan on ainoastaan valmistautunut pallontavoittelutilanteessa odotetta-
vissa olevaan kontaktiin. Kontaktitilanteen johtaminen padosumaan on
ndahdakseni seurausta pelaajien asentojen erosta Vaajalan ollessa kuma-
rassa peliasennossa, pelaajien liikesuunnista ja tilanteen nopeudesta, ei
niinkdan Vaaralan toiminnasta. Kyseessa on siis I1dhinna tahaton térmays,
joka johtaa padosumaan.

P&ahan osuva kontakti on aina valitettava ja vaarallinen tilanne. Taman
ei voida kuitenkaan katsoa tarkoittavan sitd, etta tilanne, jossa kontakti
osuu paahan, olisi aina seurausta pelisdantojen tarkoittamasta rikkeesta,
saati sellaisesta rikkeesta, josta pelisdantojen mukaan tulisi maarata pe-
lirangaistus. Katson, ettda Vaaralan voisi korkeintaan tulkita tilanteessa
syyllistyneen pelisdantojen pykalan 607/4 tarkoittamaan piittaamatto-
maan fyysiseen peliin, josta pelisdantdjen mukaisena seurauksena olisi
iso joukkuerangaistus.

Edelld esittamani perusteella katson, ettei Vaaralalle tulisi tuomita ran-
gaistusta.

Kurinpitodelegaation enemmiston nakemyksesta eroten katson lisaksi,
ettd mikali Vaaralan tulkittaisiin tilanteessa syyllistyneen pelirangaistuk-
sen arvoiseen rikkeeseen, josta hanelle tulisi maarata rangaistus, ei tilan-
teessa ole mitdan sellaisia seikkoja, jotka edellyttdisivat ankarampaa ran-
gaistuista kuin kauden linjausten mukainen minimirangaistus, ts. kahden
ottelun pelikielto, tilanteesta, jossa pelirangaistuksella sanktioitava kon-
takti osuu paahan.



\7 SALIBANDY

/

Paatoksen ja asian kasittelyn perusteena oleva sadntokohdat

Muutoksenhaku

Kurinpitodelegaatio on toimivaltainen ratkaisemaan asian
kilpailusdantojen 4 §:n seka paasarjojen sarjamadardysten 50 §:n
perusteella.

Paasarjojen sarjamaaraykset 2022-2023 45-54 §.

Suomen Salibandyliiton kilpailusddannot 1.5.2022-30.4.20231 §,3 §, 4 §,
62-64 §, 6671 §.

Suomen Salibandyliiton pelisddannot.

Paasarjojen sarjamaardysten 54 §:n mukaan ”Pddsarjoissa tai niiden karsin-
taotteluissa pelagijille tai toimihenkiléille mddrdéttyihin korkeintaan kahden
(2) ottelun peli-, toimitsija- tai kilpailukieltoihin ei voi hakea muutosta Sali-
bandyliiton valituslautakunnalta. Muutoksenhaku urheilun oikeusturvalau-
takunnasta on mahdollista kaikkien pdétosten osalta.”

Kilpailusaantojen 70 §:n mukaan ”Silld, jolle on mddirdtty rangaistus, rikko-
musta koskevan 68§ mukaisen ilmoituksen tekijéllid seké vastalauseasian
osapuolilla on oikeus tehdd muutoksenhaku liiton asettaman kurinpitoeli-
men asiaa koskevasta pddtoksestd liittokokouksen valitsemalle valituslau-
takunnalle”.
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