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Suomen Salibandyliitto ry 
 
Pääsarjojen kurinpitodelegaation päätös 25 / 2024–25 
 
 
Päätöspäivä 9.1.2025 
  
Ottelu F-liiga miehet, Happee – TPS, Leppävesi 4.1.2025 
 
Vireille tulo Pelirangaistus ottelussa 
 
Päätöksen kohde Perttu Koljonen, Happee 
 
Asia Happeen Perttu Koljosen (#70) ja TPS:n Tuomas Ojalan (#16) välinen kon-

takti ottelun 3. erässä, peliajassa 57:23. 
 
 
 
Tiivistelmä Tilanteessa Happeen Koljonen tekee rikkeen kulmassa ja juoksee pallon 

perään ennen kuin erotuomarit ehtivät viheltää peliä poikki. Toinen Hap-
peen pelaaja lyö palloa pois Koljosen lavasta samalla kuin TPS:n Ojala tu-
lee tilanteeseen hänen takaansa. Koljonen jatkaa juoksuaan ohitettuaan 
toisen Happeen pelaajan ja törmää Ojalaan. Koljonen osuu kovalla vauh-
dilla ja voimakkaasti Ojala ylävartalon alueelle ja Ojala kaatuu maahan.  
 
Kurinpitodelegaatio katsoo, että erotuomarit ovat viheltäneet pelin 
aiemman rikkeen vuoksi poikki toisen Happeen pelaajan lyötyä palloa, 
jolloin TPS:n Ojala lopettaa pelaamisen. Tässä vaiheessa Koljonen on noin 
parin askeleen päässä Ojalasta. Kurinpitodelegaatio katsoo, että Koljo-
sella on tilanteen alkaessa pallofokus ja hän huomionsa kiinnittyy toiseen 
Happeen pelaajaan, kun Koljonen joutuu väistämään hänen korkealta 
lähtevään mailan lyöntiliikkeeseen. Lisäksi Koljosen havainnointia on voi-
nut vaikeuttaa se, että Ojala tulee tämän toisen Happeen pelaajan takaa. 
Koljonen on juoksemassa kovaa pallon perään pelin katkettua vihellyk-
seen. Koljonen ajautuu tilanteeseen, jossa hän ei enää välttämättä mah-
tuisi juoksemaan Ojalan ja laidan välistä. Kurinpitodelegaatio katsoo si-
ten, että Koljosella ei ole välttämättä ollut mahdollisuutta välttää tilan-
teessa kontaktia Ojalaan.  
 
Kurinpitodelegaatio katsoo kuitenkin, että Koljosella on ollut aikaa toimia 
kontaktitilanteessa vastustajan turvallisuus paremmin huomioon ottaen. 
Sen sijaan Koljonen on kontaktitilanteessa nojannut olkapäällään eteen-
päin kontaktia korostaen. Kurinpitodelegaatio katsoo, että Koljosella olisi 
ollut mahdollisuus keventää kontaktia tai Koljosen olisi tullut pyrkiä ak-
tiivisemmin väistämään osuma Ojalaan. 
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Kurinpitodelegaatio katsoo, että videotallenteen perusteella ei ole ha-
vaittavissa, että kontakti osuu Ojalaa päähän, mutta molempien joukku-
eiden vastineissa kontaktin todetaan osuneen Ojalaa leukaan. Kurinpito-
delegaatio katsoo joka tapauksessa, että kontaktin pääasiallinen voima 
on kohdistunut Ojalan rintakehän alueelle. Kurinpitodelegaatio katsoo, 
että teon moitittavuutta ankaroittava seikka on se, että kontakti on ta-
pahtunut vihellyksen jälkeen, jolloin pelaajalla ei ole normaalia valmiutta 
ottaa vastaan kontaktia. 
 
Kurinpitodelegaatio katsoo, että Koljonen on käyttäytynyt pääsarjamää-
räysten 55 §:n 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla vaarallisesti, siten, että 
siitä tulee määrätä 56 §:n mukainen rangaistus. 
 
Kurinpitodelegaatio määrää Happeen Koljoselle yhden ottelun pelikiel-
lon.  
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Asian aineisto  Erotuomariraportti 4.1.2025 
”Ajassa 57.26 vihelsimme pelin poikki. Tämän jälkeen Happeen numero 
70 Perttu Koljonen juoksee laitaa pitkin eteenpäin ja tekee olkapäällään 
eteenpäin suuntautuvan liikkeen TPS pelaajan numero 16 Tuomas Ojalan 
päähän. Tuomitsimme sääntöpykälän 614/3 mukaisesti Perttu Koljoselle 
pelirangaisutuksen väkivaltaisuudesta päähän kohdistuneesta taklauk-
sesta.” 
 
Happeen vastine 7.1.2025 
”Perttu Koljosen (Happee) ja Tuomas Ojalan (TPS) välinen kontakti tapah-
tuu peliajassa 57.23 (ottelun tilanne tässä kohtaa 2-1 Happeelle). Tilan-
teessa Koljonen lähtee juoksemaan oman alueen kulmasta kohti palloa. 
Samaa pallo lähtee tavoittelemaan TPS:n Tuomas Ojala. Pelaajien 
(Koljonen ja Ojala) välissä on Happeen Roni Laasonen (liite: kuva 1 ja vi-
deo 1). Toisin kuin videotuomarin päätöksessä todetaan, niin Ojala ei pe-
laa palloa tilanteessa kohti Happeen maalia, vaan videolta näkyy, että 
sen pelaa sinne Laasonen. Kontaktin osapuolet Koljonen ja Ojala eivät 
ehdi havaita Laasosen sijoittumisesta johtuen mahdollista kontaktia kuin 
sekunnin kymmenyksiä ennen kontaktin syntymistä. Näin ollen kummal-
lakaan ei ole realistista ajallista mahdollisuutta valmistautua kontaktiin. 
 
Kontaktitilanteessa Ojala on juossut Koljosen juoksulinjalle ja havaitsee 
katseellaan tilanteeseen juoksevan Koljosen juuri ennen kontaktin syn-
tyä. Itse kontaktia Koljosella ei ole mahdollista välttää. Hän on täydessä 
juoksuvauhdissa laidan vieressä, Ojala on hänen juoksulinjallaan ja aikaa 
tilanteen havainnointiin on sekunnin kymmenyksiä. Tilanteessa Koljonen 
kääntää vasemman kätensä vartaloonsa kiinni suojautuakseen kontak-
tilta ja hänen olkapäänsä osuu Ojalan leuan alueelle. Koljonen ei nosta 
tilanteessa olkapäätään, eikä ponnista jaloillaan Ojalan suuntaan vaan 
pyrkii suojautumaan Ojalan ja laidan välissä ahtaassa tilassa. Koljosen 
jalkojen juoksulinja on koko ajan eteenpäin paitsi aivan tilanteen lopussa, 
jossa hän ohjautuu kontaktin vuoksi laidan ulkopuolelle. Ojala kaatuu 
kontaktin voimasta kentän pintaan, mutta ei ilmeisesti myöskään on-
neksi loukkaa itseään tilanteessa pahemmin, sillä pystyy jatkamaan pelin 
loppuun. Näiden argumenttien perusteella katsomme, ettei tilanteesta 
ole aiheellista määrätä lisärangaistusta.” 
 
TPS:n vastine 7.1.2025 
”TPS yhtyy videotuomarin näkemykseen tilanteesta. TPS korostaa, että 
Koljosen (Happee, nro. 70) kontakti Ojalaan (TPS, nro. 16) tapahtuu vi-
hellyksen jälkeen, jonka seurauksena Ojalalla ei ole valmiutta ottaa kon-
taktia vastaan. Vihellyksen jälkeinen osuma on mielestämme raskaut-
tava tekijä tapausta tulkittaessa, sillä toisin kuin pelin ollessa käynnissä 
(jolloin pelaaja valmiimpi erilaisiin kontakteihin), nyt Ojala ei samalla ta-
valla enää osaa odottaa kontaktia. Toisena raskauttavana tekijänä ko-
rostamme kontaktin osumakohtaa, joka on Ojalan pää. Kuten 
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videotuomari kirjauksessaan toteaa, aiheuttaa vihellyksen jälkeinen pää-
hän osuva kontakti ilmeisen (vakavan) loukkaantumisvaaran. 
 
Videotuomarin päätös 5.1.2025 
”Videotutkinnan tehtyäni katson kontaktin sellaiseksi, että siitä on mah-
dollista määrätä rangaistuksia ja laitan kurinpitoasian vireille pääsarjo-
jen sarjamääräysten mukaisesti. Tutkittava kontaktitilanne tapahtuu 
Happeen puolustusalueella laidan vieressä. Ennen tilannetta Koljonen 
rikkoo kentän kulmassa TPS:n pelaajaa vapaalyönnin arvoiset. Samalla, 
kun erotuomari viheltää vapaalyönnin, Koljonen etenee jousten laidan 
viertä, pallon perässä. Samaan aikaan Ojala tulee kohti laitaa, tavoitellen 
mailallaan palloa ja saa sen pelattua kohden Happeen maalia. Koljonen 
jatkaa juoksuaan ja osuu vasemmalla olkapäällään ja olkavarrellaan Oja-
laa päähän. Kontaktin seurauksena Ojalan pää tekee retkahdusliikkeen, 
hän kaatuu kentän pintaa ja jää loukkaantuneena makaamaan. Erotuo-
marit tarkastavat tilanteen videolta ja tuomitsevat Koljoselle Pelirangais-
tuksen väkivaltaisesta fyysisestä pelaamisesta (PS 614/3). Näkemykseni 
mukaan tilanne ei ole puhdas vahinko, sillä Koljonen on tietoinen Ojalan 
positiosta ja tehostaa kontaktia ponnistamalla häntä kohti. Päähän 
osuva kontakti aiheuttaa myös ilmeisenloukkaantumisvaaran.”  
 
Erotuomareiden vastine 7.1.2025 
Ei toimitettu erikseen.  
 
Otteluvalvojan vastine 6.1.2025 
”Ajassa 57:26 tapahtuu kontakti kaukalon kulmassa mistä erotuomarit 
ovat viheltämässä vapaalyöntiä TPS,lle. Kontaktin jälkeen Happeen #70 
Perttu Koljonen ryntää laitaa pitkin irtopallon perään. Samaa irtopalloa 
tulee tavoittelemaan TPS,n #16 Tuomas Ojala. Erotuomarin vihellys kat-
kaisee pelin jonka jälkeen Koljonen törmää Ojalaan osuen vasemmalla 
olkapäällä Ojalaa kasvojen alueelle. 
 
Erotuomarit tarkastavat tilanteen videolta ja määräävät Koljoselle kon-
taktista Ojalaan pelirangaistuksen.” 
 
Videotallenteet 
Kurinpitodelegaation käytössä ovat olleet seuraavat videotallenteet:  
•Ottelutallenne ja siitä tehdyt videoleikkeet 

 
Tapauksen arviointi Tapaus on tullut kurinpitokäsittelyyn pelaajan saatua pelirangaistuksen 

ottelussa. Videotuomari on päätöksellään siirtänyt asian kurinpitodele-
gaatiolle mahdollisen lisärangaistuksen määräämiseksi. (Pääsarjamää-
räysten 48 §, 49 § ja 51 §.)  

 
Tilanne tapahtuu Happeen puolustusalueella aivan laidan vieressä. Hap-
peen Koljonen rikkoo kulmassa vastustajaa, mutta peli jatkuu hetken 
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ennen kuin erotuomarit ehtivät katkaista pelin. Tällä välin pallo ajautuu 
kulmasta keskialueelle päin. Koljonen lähtee kulmasta pallon perään lai-
taa pitkin ja ehtii siihen ensiksi. Samalla toinen Happeen pelaaja (#81), 
joka seisoo Koljosen edessä, lyö palloa Koljosen lavasta.  TPS:n Ojala tu-
lee samalla tilanteeseen palloa lyövän Happeen pelaajan takaa. Erotuo-
mari viheltää pelin poikki kulmassa tapahtuneen Koljosen rikkeen takia 
tässä vaiheessa. Ojala lopettaa pelaamisen vihellykseen, mutta Koljonen 
jatkaa juoksuaan ohitettuaan toisen Happeen pelaajan ja törmää Oja-
laan. Koljonen osuu kovalla vauhdilla ja voimakkaasti Ojala ylävartalon 
alueelle ja Ojala kaatuu maahan.  
 
Kurinpitodelegaatio katsoo, että erotuomarit ovat viheltäneet pelin 
aiemman rikkeen vuoksi poikki toisen Happeen pelaajan lyötyä palloa, 
jolloin TPS:n Ojala lopettaa pelaamisen. Tässä vaiheessa Koljonen on 
noin parin askeleen päässä Ojalasta. Kurinpitodelegaatio katsoo, että 
Koljosella on tilanteen alkaessa pallofokus ja hän huomionsa kiinnittyy 
toiseen Happeen pelaajaan, kun Koljonen joutuu väistämään hänen kor-
kealta lähtevään mailan lyöntiliikkeeseen. Lisäksi Koljosen havainnointia 
on voinut vaikeuttaa se, että Ojala tulee tämän toisen Happeen pelaajan 
takaa. Koljonen on juoksemassa kovaa pallon perään pelin katkettua vi-
hellykseen. Koljonen ajautuu tilanteeseen, jossa hän ei enää välttämättä 
mahtuisi juoksemaan Ojalan ja laidan välistä. Kurinpitodelegaatio katsoo 
siten, että Koljosella ei ole välttämättä ollut mahdollisuutta välttää tilan-
teessa kontaktia Ojalaan.  
 
Kurinpitodelegaatio katsoo kuitenkin, että Koljosella on ollut aikaa toimia 
kontaktitilanteessa vastustajan turvallisuus paremmin huomioon ottaen. 
Sen sijaan Koljonen on kontaktitilanteessa nojannut olkapäällään eteen-
päin kontaktia korostaen. Kurinpitodelegaatio katsoo, että Koljosella olisi 
ollut mahdollisuus keventää kontaktia tai Koljosen olisi tullut pyrkiä ak-
tiivisemmin väistämään osuma Ojalaan. 
 
Kurinpitodelegaatio katsoo, että videotallenteen perusteella ei ole ha-
vaittavissa, että kontakti osuu Ojalaa päähän, mutta molempien joukku-
eiden vastineissa kontaktin todetaan osuneen Ojalaa leukaan. Kurinpito-
delegaatio katsoo joka tapauksessa, että kontaktin pääasiallinen voima 
on kohdistunut Ojalan rintakehän alueelle. Kurinpitodelegaatio katsoo, 
että teon moitittavuutta ankaroittava seikka on se, että kontakti on ta-
pahtunut vihellyksen jälkeen, jolloin pelaajalla ei ole normaalia valmiutta 
ottaa vastaan kontaktia.  
 
Kurinpitodelegaatio katsoo, että Koljonen on käyttäytynyt pääsarjamää-
räysten 55 §:n 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla vaarallisesti, siten, että 
siitä tulee määrätä 56 §:n mukainen rangaistus. 
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Kurinpitodelegaation päätös 
 

Edellä esitetyn perusteella päätämme, että Happeen Koljoselle 
määrätään yhden ottelun pelikielto.  
  
Happeelle on pääsarjamääräysten 51 §:n mukaisesti määrätty 
pelirangaistuksesta automaattisesti seuraava 100 euron sakko.  

 
 
Pääsarjojen kurinpitodelegaatio  
 
Sasu Heino     Hanna Palomäki     Timo Toivonen  
 
kurinpito@salibandy.fi  

  

mailto:kurinpito@salibandy.fi
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Päätöksen ja asian käsittelyn perusteena oleva sääntökohdat  
 
Kurinpitodelegaatio on toimivaltainen ratkaisemaan asian kilpailusään-
töjen 4 §:n sekä pääsarjamääräysten 48 §:n perusteella. 
 
Pääsarjamääräykset 2024–2025 46–57 §. 
 
Suomen Salibandyliiton kilpailusäännöt 1.5.2024–30.5.2025 1 §, 3 §, 4 §, 
62–64 §, 66–71 §. 
 

Muutoksenhaku Pääsarjamääräysten 57 §:n mukaan ”Pääsarjoissa tai niiden karsintaot-
teluissa pelaajille tai toimihenkilöille määrättyihin korkeintaan kahden 
(2) ottelun peli-, toimitsija-, tai kilpailukieltoihin ei voi hakea muutosta 
Salibandyliiton valituslautakunnalta. Muutoksenhaku urheilun oikeustur-
valautakunnasta on mahdollista kaikkien päätösten osalta.”  
 
Kilpailusääntöjen 70 §:n mukaan ”Sillä, jolle on määrätty rangaistus, rik-
komusta koskevan 68§ mukaisen ilmoituksen tekijällä sekä vastalau-
seasian osapuolilla on oikeus tehdä muutoksenhaku liiton asettaman ku-
rinpitoelimen asiaa koskevasta päätöksestä liittokokouksen valitsemalle 
valituslautakunnalle”.  


