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Suomen Salibandyliitto ry 
 
Pääsarjojen kurinpitodelegaation päätös 32 / 2024–25 
 
 
Päätöspäivä 18.3.2025 
  
Ottelu F-liiga miehet, EräViikingit – Jymy, Helsinki 15.3.2025 
 
Vireille tulo Pelirangaistus ottelussa  
 
Päätöksen kohde Jacob Kerola, EräViikingit 
 
Asia EräViikinkien Jacob Kerolan (#16) ja Jymyn Elmeri Haverin (#82) välinen 

kontakti ottelun 2. erässä, peliajassa 31:40. 
 
 
 
Tiivistelmä  Tilanne tapahtuu EräViikinkien maalin edessä. Kyseessä on pallottomien 

pelaajien välinen kontakti, pallon liikkuessa maalin takana puolelta toi-
selle ja pelaajien reagoidessa tähän liikkeeseen maalin edessä.  
 
EräViikinkien Kerola puolustaa Jymyn Haveria maalin edessä, siten, että 
Haveri on maalin puolella. Kerola pitää Haveria vapaalla kädellään kiinni 
reiden ympäriltä lähellä Haverin genitaalialuetta. Haveri siirtää käsivar-
tensa Kerolan käsivarren päälle. Kun pallo kulkeutuu maalin takaa toi-
selle puolelle, kääntyy Kerola seuraamaan sitä. Kerolan käsi jää hetkeksi 
Haverisen jalkoväliin ennen kuin hän kääntyy kokonaan tilanteesta pois. 
Tilanteen seurauksena Haveri kaatuu maahan. Erotuomarit tuomitsevat 
Kerolalle tilanteesta pelirangaistuksen raa’asta rikkomuksesta. 
 
Kurinpitodelegaatio katsoo, että käytettävissä olevilta videotallenteilta 
ei käy selvästi ilmi, puristaako Kerola Haverista genitaalialueelta kädellä 
tai käsivarrella. Kurinpitodelegaatio katsoo siten, että koska mahdollinen 
rike on jäänyt epäselväksi, pelaajalle ei määrätä lisärangaistusta.  

 
Kurinpitodelegaatio ei määrää EräViikinkien Jacob Kerolalle 
lisärangaistusta. 
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Asian aineisto  Erotuomariraportti 15.3.2025 
”614/12 Pelaaja tai joukkueen toimihenkilö tekee tai yrittää tehdä raa’an 
rikkomuksen Ajassa 31:50 tuomitsimme 614/12 mukaisesti pelirangais-
tuksen Eräviikingit #16 Kerola Jacobin kädellä tekemästä rikkeestä Jymyn 
pelaajan genitaalialueelle Eräviikingit maalin edessä. Peliä jatkettiin Jy-
myn vapaalyönnillä.” 
 
EräViikinkien vastine 16.3.2025 
”Tilanteessa EräViikingeille on tulossa siirretty rangaistus. Kerola puolus-
taa Jymyn Haveria maalin edustalla ollen tämän kanssa kontaktissa. Ke-
rola pyrkii pysymään ’iholla’ ja osin jopa sitoo mahdollisesti vapaalyönnin 
arvoisesti Haveria. Kuva on hieman epäselvä, Kerolan vapaa (oikea) käsi 
näyttää olevan Haverin mailan / reiden kohdalla. Pallon vaihtaessa maa-
lin takaa puolta, Kerola todennäköisesti riuhtaisee kätensä vapaaksi ja 
osuu samalla kiistatta Haveria alavatsaan / genitaalialueelle, kuten vi-
deotuomari raportissaan toteaa. 
 
Kerolan itsensä mukaan hän pyrkii maalin edessä vapaan käden käytöl-
lään tiedostamaan miten vastustaja (Haveri) tilanteessa liikkuu, samalla 
kun pyrkii lukemaan taustalla tapahtuvia liikkeitä. EräViikinkien näke-
myksen mukaan kyseessä on vahinko, jota Kerolan reagointi tilanteessa 
vaikuttaa tukevan.” 
 
Jymyn vastine 
Jymy ei toimittanut vastinetta. 
 
Otteluvalvojan vastine  
Otteluvalvoja ei toimittanut vastinetta.  
 
Videotallenteet 
Kurinpitodelegaation käytössä ovat olleet seuraavat videotallenteet:  
•Ottelutallenne ja siitä tehdyt videoleikkeet 

 
Tapauksen arviointi Tapaus on tullut kurinpitokäsittelyyn pelaajan saatua pelirangaistuksen 

ottelussa. Videotuomari on päätöksellään siirtänyt asian kurinpitodele-
gaatiolle mahdollisen lisärangaistuksen määräämiseksi. (Pääsarjamää-
räysten 48 §, 49 § ja 51 §.) 

 
Tilanne tapahtuu EräViikinkien maalin edessä. Kyseessä on pallottomien 
pelaajien välinen kontakti, pallon liikkuessa maalin takana puolelta toi-
selle ja pelaajien reagoidessa tähän liikkeeseen maalin edessä.  
 
EräViikinkien Kerola puolustaa Jymyn Haveria maalin edessä, siten, että 
Haveri on maalin puolella. Kerola pitää Haveria vapaalla kädellään kiinni 
reiden ympäriltä lähellä Haverin genitaalialuetta. Haveri siirtää käsivar-
tensa Kerolan käsivarren päälle. Kun pallo kulkeutuu maalin takaa 
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toiselle puolelle, kääntyy Kerola seuraamaan sitä. Kerolan käsi jää het-
keksi Haverisen jalkoväliin ennen kuin hän kääntyy kokonaan tilanteesta 
pois. Tilanteen seurauksena Haveri kaatuu maahan. Erotuomarit tuomit-
sevat Kerolalle tilanteesta pelirangaistuksen raa’asta rikkomuksesta. 
 
Kurinpitodelegaatio katsoo, että käytettävissä olevilta videotallenteilta 
ei käy selvästi ilmi, puristaako Kerola Haverista genitaalialueelta kädellä 
tai käsivarrella. Kurinpitodelegaatio katsoo siten, että koska mahdollinen 
rike on jäänyt epäselväksi, pelaajalle ei määrätä lisärangaistusta.  
 
Kurinpitodelegaatio katsoo siten, että Kerola ei ole käyttäytynyt pääsar-
jamääräysten 55 §:n 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla väkivaltaisesti tai 
epäasiallisesti siten, että siitä tulisi määrätä 56 §:n mukainen rangaistus.  

 
Kurinpitodelegaation päätös 
 

Edellä esitetyn perusteella päätämme, että EräViikinkien Jacob Kerolalle 
ei määrätä lisärangaistusta.  

EräViikingeille on pääsarjamääräysten 51 §:n mukaisesti määrätty 
pelirangaistuksesta automaattisesti seuraava 100 euron sakko.  

 
 

 
Pääsarjojen kurinpitodelegaatio  
 
Sasu Heino     Hanna Palomäki     Timo Toivonen  
 
kurinpito@salibandy.fi  
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Päätöksen ja asian käsittelyn perusteena oleva sääntökohdat  
 
Kurinpitodelegaatio on toimivaltainen ratkaisemaan asian kilpailusään-
töjen 4 §:n sekä pääsarjamääräysten 48 §:n perusteella. 
 
Pääsarjamääräykset 2024–2025 46–57 §. 
 
Suomen Salibandyliiton kilpailusäännöt 1.5.2024–30.5.2025 1 §, 3 §, 4 §, 
62–64 §, 66–71 §. 
 

Muutoksenhaku Pääsarjamääräysten 57 §:n mukaan ”Pääsarjoissa tai niiden karsintaot-
teluissa pelaajille tai toimihenkilöille määrättyihin korkeintaan kahden 
(2) ottelun peli-, toimitsija-, tai kilpailukieltoihin ei voi hakea muutosta 
Salibandyliiton valituslautakunnalta. Muutoksenhaku urheilun oikeustur-
valautakunnasta on mahdollista kaikkien päätösten osalta.”  
 
Kilpailusääntöjen 70 §:n mukaan ”Sillä, jolle on määrätty rangaistus, rik-
komusta koskevan 68 § mukaisen ilmoituksen tekijällä sekä vastalau-
seasian osapuolilla on oikeus tehdä muutoksenhaku liiton asettaman ku-
rinpitoelimen asiaa koskevasta päätöksestä liittokokouksen valitsemalle 
valituslautakunnalle”.  


