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Prefacio

Este documento describe la segunda edicién de una herramienta de aprendizaje e indice de clasificacién
que evalda la capacidad de los paises de América Latinay el Caribe para llevar a cabo asociaciones publico-
privadas (PPP, por sus siglas en inglés) en el sector de infraestructura. EL contenido y el andlisis en este
informe e indice cubren el periodo entre julio de 2009 y agosto de 2010. Elindice fue elaborado por el
Economist Intelligence Unity conté con el apoyo financiero del Fondo Multilateral de Inversiones (FOMIN,
miembro del Grupo Banco Interamericano de Desarrollo). Las opiniones expresadas en esta publicacién
pertenecen al Economist Intelligence Unity no reflejan la postura oficial del FOMIN o del gobierno de
Espaiia. El equipo editorial del Economist Intelligence Unit disefi6 el estudio y realizé la investigacion.
Vanesa Sanchez fue la editora y directora de proyecto. Eduardo Bitran y Marcelo Villena fueron los
directores conjuntos de investigacion y William Shallcross elaboré el indice.
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David Bloomgarden, especialista de proyectos:
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1. Deacuerdo con Marcelo
Carvalho, de Morgan Stanley,
Brasil necesita duplicar
suinversién anual en
infraestructuras hasta el 4%
del PIB para que su economia
siga creciendo a un ritmo anual
del 5%.

2. Brasil, Rusia, la India, China

3. Colombia, Indonesia, Vietnam,
Egipto, Turquia, Sudéfrica
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Resumen ejecutivo

La infraestructura es un elemento fundamental para lograr mayor crecimiento econémico. Asi por
ejemplo, las redes de energia abastecen a las empresas; las carreteras, puertos y aeropuertos hacen
mas eficiente el comercio, y potencian la movilidad de la fuerza de trabajo. Sin embargo, invertir en
infraestructura plantea importantes riesgos, siendo frecuentemente caras de financiar, complejas de
construiry con retornos econémicos no siempre altos. Ademas, los costos no terminan nunca; cuanto
mds esencial es una infraestructura, mds se utiliza y mds necesita ser reparada, ampliada y mejorada. Esta
problematica afecta tanto a los paises desarrollados como a los paises en vias de desarrollo.

Elfinanciamiento de la infraestructura por parte de los gobiernos se ha hecho mas dificil y riesgoso
tras la recesion global del 2008-2009, dejando en nlimeros rojos muchos presupuestos. De hecho,
algunos gobiernos se ven presionados para recortar sus compromisos en infraestructuras y asi mejorar sus
balances fiscales. Sin embargo, la reduccion de las inversiones en infraestructuras conlleva sus propios
riesgos, como una menor productividad y una ralentizacion del crecimiento econémico, especialmente en
los mercados emergentes.' En un momento en el que se espera que los paises emergentes (tales como los
BRICs?y los CIVETS?) crezcan mds rapido que las economias desarrolladas del mundo, es esencial que esos
mismos paises inviertan en las infraestructuras que les permitan prosperar.

Una forma de salvar la brecha de financiamiento y mejorar la productividad, esincorporar capitales
privados a través de las asociaciones publico-privadas (PPP, por sus siglas eninglés). Por ejemplo, el
plan de Inversion en Infraestructura 2007-2012 de México contempla un papel significativo para la
inversion privada en el financiamiento de proyectos y ha identificado cientos de posibles proyectos.
Desafortunadamente, limitaciones fiscales siguen impidiendo el progreso del plan, lo que sumado a
una falta de estudios técnicos y a obstaculos regulatorios, han causado demorasy forzado al gobierno a
reconsiderar parte del plan original. Los problemas, frecuentemente de naturaleza politica, resultan igual
deimportantes en las economias desarrolladas. Los tan aclamados contratos britanicos de PFI (iniciativa
de financiamiento privada), cuyos defensores afirman que aumentan la eficiencia de las inversiones en
infraestructuras, han sido criticados por sus detractores por ser, seglin ellos, poco menos que argucias
contables disefiados para eliminar el pasivo de las cuentas publicas. Estas disputas burocraticas y politicas
s6lo sirven para desanimar la inversién privada en importantes proyectos de infraestructura.

Esto significa que el financiamiento via PPP debe perseguirse agresivamente para captar una adecuada
inversion privaday que los proyectos deben al mismo tiempo implementarse correctamente para
garantizar los resultados esperados. De hecho, los gobiernos deben mejorar la planificacién, seleccién e
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implementacion de los proyectos, ademas de la capacidad de sus equipos técnicos. Deigual manera, las
partes interesadas del sector privado deben desarrollar procesos adecuados de due dilligence si desean
que sus proyectos lleguen a buen fin. Con todas estas cuestiones en mente, el Economist Intelligence
Unit cre6 en 2009 el Infrascope, una herramienta de aprendizaje y un indice de clasificacion que evalda

la capacidad de los gobiernos paraimplementar PPP en infraestructura de forma sostenibley eficiente. El
Infrascope esta disefiado como una guia para los legisladores y las instituciones de desarrollo que deseen
mejorar las condiciones especificas de cada pais en relacion con estos proyectos complejos y vitales.

ElInfrascope se concentraba inicialmente en la capacidad de 19 paises de América Latinay el Caribe
paraimplementar proyectos de PPP en los sectores de agua y transporte. Con el soporte continuado
del FOMIN (el Fondo Multilateral de Inversiones, miembro del Grupo del Banco Interamericano de
Desarrollo), Economist Intelligence Unit ha actualizado el indice el afio 2010 para incluir el sector de
energia (enfocado en generacién eléctrica cuando opera independientemente de las empresas piblicas
de servicios con tarifas reguladas). También se han agregado dos indicadores mas al indice; el primero
evalla la voluntad politica con respecto a los proyectos de PPP en los tres sectoresincluidos en el
indice; el segundo es unindicador subnacional que evalia los marcos regulatorios e institucionales y
las experiencias a escala regional, estatal y municipal. Las PPP se utilizan en numerosos sectores aparte
deltransporte, elagua/saneamientoy la generacion de energia, pero nos hemos concentrado en estos
sectores solamente por las limitaciones relativas a la disponibilidad de datos y la necesidad de mantener
un riguroso ambito analitico. Las PPP de telecomunicaciones, hospitales, prisiones y escuelas podrian
eventualmente incorporarse al analisis en alglin momento en el futuro.

ElInfrascope, que adopta la forma de un indice, presenta una evaluacion del Economist Intelligence
Unit para cada pais, pero también permite a las partes interesadas auto-evaluar los indicadores y
re-ponderar las categorias. Estas caracteristicas permiten que el Infrascope sirva como un indice de
clasificaciéon y como una herramienta de aprendizaje. Aunque elindice no se ha disefiado como una
herramienta de inversion para los inversionistas del sector privado (ya que los datos y los indicadores
son ampliamente cualitativos y agregan los sectores), supone un valioso punto de partida para un
didlogo publico-privado sobre la mejora de las condiciones y estrategias de los proyectos. El Infrascope
realiza parte de esta tarea, analizando las leyes, normativas, instituciones y prdcticas vinculadas a
los proyectos de infraestructuras para los distintos paises, haciendo un sequimiento de los mismos
alo largo del tiempo. Este completo resumen de leyes y normativas esta disponible en el indice, una
herramienta Excel disponible de forma gratuita en www.eiu.com/sponsor/LACInfrascope. Por dltimo, la
estructura estandarizada de Infrascope mejora la transparencia, ampliando el conocimiento de las partes
interesadas en torno a las PPP.

Chile, una de las economias mas desarrolladas de la regién, encabezé de nuevo el indice en 2010.
Obtuvo 79,3 puntos sobre 100, debido a sus buenas condiciones normativas, institucionales y de
inversion, y a las reformas legales introducidas este afio que mejoraron el proceso de PPP. El segundo
y tercer pafis, Brasily Per(i respectivamente, presentaron caracteristicas similares, ademds de una
fuerte voluntad politica de iniciar proyectos, una firme capacidad institucionaly sélidas prdcticas de
implementacién.

Venezuela, Nicaragua y Ecuador ocupan el otro extremo delindice, con puntuaciones por debajo de
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20 sobre 100 puntos posibles. Venezuela y Ecuador tienen cada vez menos probabilidades de incorporar
inversion privada eninfraestructura, como consecuencia del deterioro de la voluntad politica, y el hecho
de que hanido sistematicamente desmantelando su capacidad institucional y operativa, necesaria

para ejecutary supervisar correctamente este tipo de proyectos. Esto se ha producido a pesar de haber
registrado una cifra récord de proyectos exitosos de PPP a finales de la década de los 90 del siglo pasado
y el primer decenio de éste. Nicaragua cuenta con un historial de proyectos mas modesto e infrecuente

y una aplicaciénincoherente de los marcos de PPP existentes, lo que ha dado lugar a una atrofia
institucional.
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Metodologia del Infrascope

E n el presente estudio, los proyectos de asociacion piblico-privada son considerados como aquellos
queinvolucran contratos de largo plazo entre unainstitucion perteneciente al sector pdblicoy

una entidad del sector privado encargada del disefio, construccién (o mejoramiento), operaciény
mantenimiento de la infraestructura publica. Adicionalmente, la entidad privada provee el financiamiento
y asume los riesgos de construccién, operacién y mantenimiento. También asume los riesgos de demanda.
Elsector publico en tanto, permanece como responsable de la definicion de la politicay regulacién de la
infraestructura. Alfinal del periodo del contrato, el control de la infraestructura vuelve al sector publico.

Los temas identificados en el estudio, asi como la concentracién sectorial, se desarrollaron en
colaboracién con un grupo de expertos regionales y sectoriales durante los tltimos dos afios. Este grupo
estaba compuesto por especialistas y partes interesadas nacionales (legisladores, abogados, consultores,
personal de bancos de desarrollo), asi como por expertos regionales e internacionales del ambito de
las asociaciones publico-privadas. ELgrupo validé la seleccién de sectores asi como laincorporacién de
indicadores de la voluntad politica y del nivel subnacional. También se ajusté el peso de las categorias
para crear una distribucién mas uniforme entre las agrupaciones de indicadores tematicos.

Aligual que en el Infrascope original, las categorias que componen el indice general resaltan aspectos
cruciales de la cadena de valor de las PPP, empezando por la concepcién del proyecto y pasando por el
disefio del contrato, su ejecucion, supervision, finalizacion y financiamiento. Concretamente, el indice
evalla la capacidad disponible dividiendo el ciclo de vida de los proyectos de PPP en cinco componentes:
1) el marco legaly normativo para los proyectos de concesidn; 2) el disefio y las responsabilidades de las
instituciones que preparan, conceden y supervisan los proyectos; 3) la capacidad de los gobiernos para
respaldar las leyes y normativas relativas a las concesiones asi como el nimero y la tasa de éxito de los
proyectos pasados (es decir, la “madurez operativa”); 4) el entorno politico, empresarialy social para la
inversion; y 5) las facilidades financieras para financiar infraestructuras. ELafio 2010 se afiadié una sexta
categoriaindependientey unindicador para las PPP subnacionales.

Varios de los indicadores que componen elindice se basan en datos cuantitativos; los cuales han sido
extraidos de fuentes estadisticas internacionales. Los demas son cualitativos y han sido elaborados
por el equipo de Economist Intelligence Unit. Muchos de ellos se concentran en factores legalesy
normativos, y proceden de entrevistas con expertos en el sector y nacionales. Cada afio, Economist
Intelligence Unit trata de ampliar la red de contactos en los paises y sectores que contribuyen al estudio.
Ademads, en algunos casos, se emplean indicadores cualitativos como “marcador de posicién” de los que
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eventualmente podrian convertirse en indicadores cuantitativos, ya que siguen existiendo importantes
brechas de datos para las evaluaciones de los proyectos de PPP a escala internacional. Por ejemplo, el
indicador “distribucion del riesgo” cualitativo actual podria medirse directamente a través de los sobre-
costos de los proyectos como un porcentaje del valor total del proyecto; elindicador relativo al entorno
empresarial podria ser sustituido por una medicion de inversién especifica del sector. A falta de esos
datos, el Infrascope emplea medidas cualitativas que capturan algunos elementos de esos importantes
factores.
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Indicadores del Infrascope

lindice Infrascope cuenta con 19 indicadores, 15 de los cuales son cualitativos y cuatro cuantitativos.

Los datos para los indicadores cuantitativos se han extraido de la base de datos del Banco Mundialy
PPIAF sobre la participacion privada en proyectos de infraestructura y en el servicio de andlisis de riesgos
(Risk Briefing) de Economist Intelligence Unit. Las lagunas en los datos cuantitativos se han salvado con
estimaciones.

Los datos cualitativos se han extraido de una serie de fuentes primarias (textos legales, paginas web
gubernamentales, informes de prensay entrevistas), informes secundarios y bases de datos adaptadas
por Economist Intelligence Unit. Las principales fuentes utilizadas en el indice son Economist Intelligence
Unit, el Banco Mundial, Transparency Internationaly el sondeo del Latinobarémetro.

Las categoriasy sus indicadores son:

1.  Marco normativo (ponderado al 25%)

1.1 Consistenciay calidad de las normativas en materia de PPP

1.2 Seleccionytoma de decisiones efectiva en materia de PPP

1.3 Transparencia/apertura de los concursos, cambios en los contratos
1.4 Mecanismos de resolucion de litigios

2. Marcoinstitucional (ponderado al 20%)
2.1 Calidad del disefio institucional
2.2 Contratos de PPP, riesgo de dilatacion y de expropiacion

3. Madurez operativa (ponderado al 15%)

3.1 Capacidad publica para planificary supervisar las PPP
3.2 Métodosy criterios para conceder los proyectos

3.3 Historial de distribucién del riesgo de los reguladores
3.4 Experiencia en las concesiones de transporte y agua
3.5 C(alidad de las concesiones de transporte y agua
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4. (Climadeinversion (ponderado al 15%)

4.1 Distorsion politica

4.2 Entorno empresarial

4.3 Voluntad politica (sustituye alindicador de “Actitudes sociales hacia la privatizaciéon”)

5. Facilidades financieras (ponderado al 15%)

5.1 Riesgo deimpago de los gobiernos

5.2 Mercado de capital: financiacién privada de infraestructuras
5.3 Deudanegociable

5.4 Soporte gubernamental para los usuarios de bajos ingresos

6. Factorde ajuste subnacional (ponderado al 10%)
6.1 Ajuste subnacional

En el Anexo 2 seincluye una explicacién pormenorizada de cada indicadory del método de puntaje.
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Resultados delindice

Puestos generales

Los resultados generales del Infrascope de 2010 muestran los puestos de los paises basada en la suma
ponderada de seis resultados en otras tantas categorias. El indice puntua a los paises utilizando una
escala del 0al 100, donde 100 representa el entorno ideal para los proyectos de PPP. Un desglose en mas
profundidad de las clasificaciones generales para cada indicador puede verse en el indice en Excel de
Infrascope, que puede descargarse de forma gratuita en www.eiu.com/sponsor/LACInfrascope.

1 Chile 79,3
2 Brasil 73,2
3 Pera 67,2
4 México 58,1
5 Colombia 53,7
6 Guatemala 42,4
7 Panamd 34,6
8 Costa Rica 32,3
9 Uruguay 31,8
10 El Salvador 30,6
11 Trinidad y Tobago 29,9
12 Argentina 27,5
13 Jamaica 25,4
14 Honduras 24,6
15 Paraguay 24,5
16 Rep. Dominicana 23,7
17 Nicaragua 16,0
18 Ecuador 14,2
19 Venezuela 4,2
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Puestos por categoria

Marco normativo

1 Chile 84,4

2 Perd 75,0

3 Brasil 71,9

4 México 56,3

5 Guatemala 53,1

6 Colombia 50,0

7 Panama 37,5
=8 Costa Rica 34,4
=8 Uruguay 34,4
10 El Salvador 28,1
=11 Jamaica 25,0
=11 Paraguay 25,0
=11 Trinidad y Tobago 25,0
=14 Argentina 21,9
=14 Rep. Dominicana 21,9
=14 Nicaragua 21,9
17 Honduras 15,6
18 Ecuador 6,3
19 Venezuela 0,0

De los 19 paises participantes en el estudio, cuatro han reformado su marco normativo en materia de PPP
desde el 2009. Las reformas de tres paises - Chile, México y Panama — modificaron y mejoraron las leyes ya
existentes. Las reformas chilenas se aplicaron a la principal ley nacional sobre concesiones, orientandose
en la mejora de la resolucion de litigios y a los mecanismos de renegociacion de contratos. México reformé
su ley en materia de comprasy obras piblicas para mejorar los procesos de concurso e introducir opciones
de arbitraje concretas para resolver los litigios. Estos cambios facilitan en dltima instancia Esquemas de
Suministro de Servicios Privados (PPS, por sus siglas en inglés), que son el principal mecanismo mexicano
para establecer contratos a largo plazo para el suministro de infraestructuras con pagos diferidos por
parte del Estado. Por Gltimo, la ley panameria 127 delafio 2010 modifica la legislacién de contratos
plblicos del afio 2006 con el objetivo de mejorar la transparenciay los procesos de concurso de los
grandes proyectos.

El cuarto pais, Guatemala, publicé una ley totalmente nueva de PPP en abril del 2010 para los proyectos
de concesion en el sector transporte y energia. La ley del 2010 establece condiciones claras para
compensar al sector privado y proteger sus intereses al renegociar los proyectos. La ley también crea un
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marco comun para todos los proyectos de infraestructuras de transporte.

Otros paises estdn debatiendo posibles reformas legales como la RepUblica Dominicana, Méxicoy El

Salvador. Uruguay y Paraguay también estan haciendo esfuerzos por preparary aprobar nuevas leyes en

materia de PPP. El recién elegido gobierno hondurefio esta estudiando también una posible modificacién

de sus normas de 1998 que rigen las concesiones de obras plblicas. Estas modificaciones apuntan en la

misma direccién que las sugeridas en conversaciones anteriores con el FMI, buscando que el gobierno

concentre su actuacion en los servicios basicos y deje margen para la inversion privada en otras dreas. Sin

embargo, todavia es pronto para determinar si la iniciativa conseguird el apoyo politico necesario para

avanzary si mejorard el marco legal existente.

Desde 2009, se ha agregado al estudio una evaluacién del sector eléctrico de cada pais, lo que ha

afectado a la mayoria de los resultados nacionales. Los marcos requlatorios y legales de las PPP en la

generacion de energia estaban por lo general en linea con los marcos aplicables a agua y transporte en

cada pais, oincluso en muchos casos mejor que en dichos sectores. La inclusion del sector de generacién

de energia sélo contribuyé a reducir el puntaje de indicadores individuales en esta categoria para cuatro

paises: Republica Dominicana, Venezuela, Costa Rica y Argentina.

Marco institucional
=1 Brasil
=il Chile
=il Pera
4 México
=5 Colombia
=5 Guatemala
=7 Argentina
=7 El Salvador
=7 Honduras
=7 Uruguay
=il Costa Rica
=11 Jamaica
=11 Nicaragua
=11 Panama
=Alil Paraguay
=11 Trinidad y Tobago
17 Rep. Dominicana
=18 Ecuador
=18 Venezuela

75,0
75,0
75,0
58,3
50,0
50,0
33,3
33,3
33,3
33,3
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0

8,3

0,0

0,0
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Los tres primeros paises del ranking general—Brasil, Chile y Perd—reciben los mejores resultados para
el marcoinstitucional. Todos ellos cuentan con procedimientos y balances razonables para las fases
de planificacion y supervision de los proyectos. En Brasily Perd, existen agencias que abarcan varios
ministerios, encargadas de ayudar en la preparacién y aprobacién de los proyectos, mientras que los
reguladores del sector desempefian un papel supervisor para crear un equilibrio de poderes. Aunque
las responsabilidades durante el proceso de PPP se concentran marcadamente a nivel ministerial en
Chile, el sistema funciona relativamente bien. El proceso judicial en los tres paises también es favorable
para proyectos de PPP, y el riesgo de que los actores privados acudan a los tribunales para retrasar los
proyectos y provocar renegociaciones costosas, es escaso. También lo es el riesgo de expropiacién por
parte del Estado, lo que ofrece un entorno favorable para la resolucién de litigios y arbitraje.

Estos tres paises también tienen margen para mejorar. Per( se beneficiaria de procesos judiciales
mds rapidos, mas efectivos e imparciales y de una mejor coordinacion entre las agencias relevantes
de PPP. En Brasil no se han establecido los derechos de intervencién de los acreedores y los contratos
se han complicado en el esfuerzo a proteger a los acreedores. En Chile sigue siendo preciso realizar
comprobaciones y reforzar los equilibrios institucionales, ya que la Coordinacién de Concesiones del
Ministerio de Obras Publicas promueve los proyectos, coordina su preparacién y supervisa su construccion
y operacion. Incluso es la agencia gestora y concesionaria de los proyectos de otros ministerios y de
las municipalidades. Las autoridades normativas sectoriales chilenas también estan concentradas en
una Unica entidad (en lugar de en varias comisiones) que es nombrada y destituida por los ministerios
sectoriales, lo que refuerza los enlaces y relaciones a escala ministerial.
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cancelaciones de proyectos y
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en los datos de Participacién
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Madurez operativa
1 Brasil
2 Chile
3 México
4 Perd
5 Colombia
6 Costa Rica
7 Guatemala
8 Honduras
9 Ecuador
10 Jamaica
11 El Salvador
12 Uruguay
13 Argentina
14 Paraguay
15 Rep. Dominicana
=16 Nicaragua
=16 Panama
18 Trinidad y Tobago
19 Venezuela

87,5
72,2
54,0
53,6
46,7
42,1
35,4
35,1
33,0
25,3
25,1
1973
16,7
15,6
14,0
13,1
13,1

975

0,6

Seis de los paises estudiados han desarrollado al menos 20 proyectos de concesién en los dltimos diez
afios (1999-2008). De ellos, Brasil, México y Chile son los que mds proyectos de este tipo han llevado a
cabo, lo que no sorprende dadas las actitudes favorables hacia las PPPy sus economias mds desarrolladas.
De los seis paises con mds experiencia, Chiley Brasil han sido los que méas éxito han tenido a la hora de
implementarlos con bajos niveles de cancelaciones y problemas.* México, Colombiay Perd han tenido mas
problemas con los proyectos de concesiones, aunque Argentina ha sido la peor evaluada de este grupo

de seis paises. Aparte de estos primeros paises, otros cinco han sido caracterizados con una experiencia
moderada, enfrentado frecuentemente problemas con suimplementacién. Finalmente, ocho paises han
tenido menos de cinco proyectos en el mismo decenio, y tres de ellos tuvieron al menos un problema con

sus proyectos (Uruguay, Venezuela y Trinidad y Tobago).

Los paises de la regién siguen careciendo de una capacidad adecuada para planificary supervisar
sus proyectos de PPPy regular de forma efectiva todos los sectores de manera consistente. En dos
paises (Chiley Brasil) las agencias suelen contar con la planificacion, disefio y experiencia en proyectos
necesaria, y muestran una moderada capacidad de supervision. Otros seis (Colombia, El Salvador,
Jamaica, México, Pertiy Uruguay) se benefician de ciertas competencias en materia de planificacién
y financiamiento de proyectos, con una capacidad de supervisién de la calidad del servicioy los
proyectos mas limitada. Los restantes 11 paises, o bien tienen competencias y capacidad muy limitadas
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o bien no tienen ninguna. Resulta interesante que la inclusién del sector eléctrico no ha afectado los

resultados para la capacidad de planificacién de las PPP (las excepciones son Jamaica, Brasil, Nicaragua

y Venezuela). En lugar de ello, por lo general se han observado mejoras y deterioros en los dltimos diez

afios para los proyectos de transporte.

En general, los paises con buenos niveles de capacidad operativa también cuentan con mejores métodos

y prdcticas para conceder los proyectos. Lo que es mas, los paises con sélidas practicas de concesion de

proyectos suelen ejecutar mas proyectos y poseen un mejor historial de distribucién del riesgo.

Clima deinversion

1 Chile
2 Perd
3 Colombia
4 Brasil
5 Panamd
6 México
7 Guatemala
8 Rep. Dominicana
9 Honduras
10 Uruguay
11 Costa Rica
12 El Salvador
13 Trinidad y Tobago
14 Jamaica
15 Paraguay
16 Argentina
17 Ecuador
18 Nicaragua
19 Venezuela

85,4
75,2
72,4
58,8
58,1
56,1
52,9
49,1
47,1
43,7
40,7
40,3
39,9
35,9
31,4
19,0
17,9
15,6
10,5

La mayoria de los paises de la regién se enfrentan a interferencias politicas en sus instituciones, el sector
de negociosy laimplementacion de sus politicas. Sin embargo, el estudio descubrié que tres paises de

la region - Chile, Colombiay Perl - cuentan con un elevado nivel de voluntad politica para las PPP en
todos los sectores. Esos paises no sélo disfrutan de consenso politico en torno a las PPP, sino que también
cuentan coniniciativas y estrategias para incorporar mds proyectos de PPP en infraestructura (como el
‘plan fiscal contra ciclico 2009 colombiano). Otros seis paises de la region se benefician de actitudes y
estrategias politicas favorables para las PPP, aunque la implementacién de los proyectos suele ser mas
lenta. Esos paises son: Brasil, la Replblica Dominicana, Guatemala, Honduras, México y Panama. Cuatro
paises — Argentina, Venezuela, Nicaragua y Ecuador - se resienten como consecuencia del desinterés

politico eincluso de la oposicién a la mayoria de las PPP.
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Facilidades financieras

1 Chile 97,2
=2 Brasil 72,2
=2 México 72,2

4 Panama 63,9

5 Perd 61,1

6 Trinidad y Tobago 58,3

7 Colombia 55,6

8 El Salvador 47,2

9 Costa Rica 41,7
10 Argentina 33,3

=11 Rep. Dominicana 30,6
=11 Uruguay 30,6
13 Paraguay 25,0
14 Guatemala 22,2
=15 Ecuador 16,7
=15 Jamaica 16,7
=15 Venezuela 16,7
18 Honduras 11,1
19 Nicaragua 8,3

Aunque el riesgo de incumplimiento de los contratos de PPP no ha cambiado para la mayoria de los

paises desde el afio pasado, tres paises-Uruguay, Argentinay la Reptblica Dominicana- han registrado
mejoras en sus evaluaciones relativas a este indicador. En el caso de la Republica Dominicana, esto

se ha debido a la mejora en la estabilidad politica y valoracién del riesgo de su deuda publica. Para
Argentina, esas mejoras en los resultados se basan en gran medida en los recientes pagos para saldar
deudas muy antiguas con distintas concesionarias desde 2001. En la segunda mitad de esta década, el
gobierno uruguayo también ha demostrado su compromiso con el respeto de las obligaciones con las
concesionarias (en contraste con la primera mitad del mismo periodo, en la que el efecto de la crisis
financiera argentina del 2000-2001 recort6 la capacidad de las autoridades para cumplir sus compromisos
con las concesionarias). El pais también mantuvo una sana posicién fiscal en afios recientes. Venezuela ha
sufrido un deterioro de suindicador de riesgo de impago, debido a su mediocre clasificacion de riesgo de
crédito y su mayor hostilidad politica hacia las PPP.

No se han observado muchos cambios en los planes de subvenciones para las infraestructuras en el
Gltimo afio, aunque la inclusién del sector eléctrico ha mejorado los resultados nacionales en algunos
casos (Brasil, Honduras, Jamaica, México, Perd, Nicaragua y la Republica Dominicana). Esto se debe a la
naturaleza mds concentrada de estos subsidios que benefician a los usuarios con rentas mas bajas y de
bajo volumen mds que a las subvenciones generales que se suelen emplear en los servicios de transportey
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agua/saneamiento.

Los mercados de capitales para financiar la infraestructura se han mantenido relativamente estables.
Esto no quiere decir que no se hayan producido innovaciones y avances; por ejemplo, en Argentina,
unaimportante empresa inversionista privada se convirtié en la primera en crear un fideicomiso, 100%
privado, para financiar proyectos de infraestructuras en una municipalidad de la provincia de Cérdoba.
Esta novedad en el pais a escala municipal, provincialy nacional, ya se ha replicado en varias ocasiones,
convirtiéndolo en un medio alternativo de financiamiento para los gobiernos municipales y provinciales a
falta de un gobierno federal solvente.

Los instrumentos de cobertura de tipo de cambio y de interés suelen estar poco desarrollados, y
muchos paises que cuentan con proyectos de PPP activos en la actualidad (como Colombia, Panam4,
Uruguayy Pert) siguen dependiendo de los fondos soberanos y las divisas para financiar sus proyectos.
Las pocas excepciones son Chile, Brasily, en cierta medida, México, que cuentan con unos mercados de
capitales mas profundos y opciones de financiamiento en divisa local.

Factor de ajuste subnacional

1 Brasil 75,0
=2 Argentina 50,0
=2 Chile 50,0
=2 Colombia 50,0
=2 México 50,0
=2 Perd 50,0
=7 Rep. Dominicana 25,0
=7 Ecuador 25,0
=7 Guatemala 25,0
=7 Jamaica 25,0
=7 Paraguay 25,0
=7 Trinidad y Tobago 25,0
=7 Uruguay 25,0

=14 Costa Rica 0,0
=14 El Salvador 0,0
=14 Honduras 0,0
=14 Nicaragua 0,0
=14 Panama 0,0
=14 Venezuela 0,0

De los 19 paises estudiados, seis facilitan e implementan proyectos de PPP a escala subnacional. Aunque
no recibe un puntaje perfecto, Brasil encabeza la lista de este nuevo indicador. Los estados brasilefios
suelen ser activos en los proyectos de PPPy muchos cuentan con sus propias leyes y normativas en la
materia (aunque no pueden sustituir o contradecir a las normativas federales). La mayor limitacion
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a escala subnacional es la heterogeneidad que provoca la variacién entre los marcos estatalesy los
sistemas institucionales, lo que crea un laberinto normativo. El otro pais que también cuenta con un
marco normativo impulsado por sus estados individuales ademads del gobierno federal, México, se sitla
por detras de Brasil en la clasificacion debido a su limitada transparencia y capacidad normativa, en parte
debido a un entorno politico mds politizado en los niveles locales.

Otros paises cuentan con un historial mds variado a escala subnacional. En algunos casos (tales como
Chile, Colombiay Perd), un marco juridico unitario permite planificary coordinar los proyectos regionales
utilizando agencias gubernamentales centrales. La capacidad de supervision regional sigue siendo débil
de todas formas. En el caso de Argentina, la sélida capacidad y los programas regionales y municipales se
ven bloqueados por la oposicién del gobierno federal.

Los demds paises tienen problemas para planificar e implementar proyectos de PPP subnacionales. En
algunos casos, esto se debe a la falta de interés y a una mayor concentracion en los proyectos de nivel
nacional. En otros, el marco legaly los requisitos politicos para aprobar los proyectos subnacionales son
demasiado engorrosos y sélo conducen a proyectos a nivel nacional.
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Comentarios por pais

En esta seccion se presentan los principales resultados de cada pais en el indice. Para obtener perfiles
completos de cada paisy los resultados para cada indicador, consulte el indice subyacentey la pestafia
“country profile” en www.eiu.com/sponsor/LACInfrascope.

Argentina
Indice Marco Marco Madurez Climade Facilidades Ajuste
general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional
Puntaje 27,5 21,9 33,3 16,7 19,0 33,3 50,0
Puesto 12 14 (empate) 7 (empate) 13 16 10 2 (empate)

Argentina cuenta con un sélido historial de PPP en el sector del transporte. El marco normativo del

pais para las concesiones ha permitido que se contraten mas de 10.000 km de importantes autopistas
con proveedores privados desde principios de la década de los 90 del siglo pasado, asi como proyectos
ferroviarios, puertos y servicios sanitarios. Una ley aprobada en elafio 2000 permitié al gobierno realizar
contribuciones financieras a concesiones a través de pagos diferidos. También se crearon entidades
reguladoras para supervisar los niveles tarifarios y garantizar la calidad del servicio en los sectores de
transportey agua. Sin embargo, las actitudes sociales y politicas hacia la participacién privada en las
inversiones en infraestructuras han empeorado desde la crisis del 2001-2002, de la que se culpé en gran
medida a los procesos de privatizacion y desregularizacién de los afios 90. EL gobierno actual también ha
mostrado sus preferencias por proyectos del sector publico y los factores politicos hanido ganando peso
en los procesos de planificacion y seleccion de proyectos.

Lainclusién de proyectos y marcos regulatorios relativos al sector de la energia han afectado
negativamente la evaluacion de Argentina. La capacidad de generacién, transmisién y distribucién del
sector eléctrico se desintegré como consecuencia de las reformas llevadas a cabo a comienzos de los afios
90 a través de la ley 24.065 de 1991. El sector eléctrico reformado funciond bien hasta la devaluacion
del peso en el 2002, tras la cual aumentaron las interferencias del gobierno en el mercado. Ahora
s6lo se consideran los proyectos financiados por el gobierno. Las agencias reguladoras y generadoras
de contratos de todos los sectores también han perdido sus antiguas capacidades de planificaciéon,
preparacién y supervisién ya que los factores politicos actualmente desemperian un papel cada vez mas
importante en la toma de decisiones.
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Brasil
Indice Marco Marco Madurez Clima de Facilidades Ajuste
general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional
Puntaje 73,2 71,9 75,0 87,5 58,8 72,2 75,0
Puesto 2 3 1 (empate) 1 4 2 (empate) 1

Segln los datos del Banco Mundial, en los Gltimos diez afios, Brasil ha tenido una amplia experiencia con
los proyectos PPPy ha implementado mds proyectos de concesién que cualquier otro pais de la region.
A escala federal, los proyectos del sector del transporte y energia estdn regulados por distintas leyes

y normativas, como la Ley de Concesiones de 1995 (Lei de Concessdes de Servicos Piblicos 8987) y la
Ley de asociaciones publico-privadas del 2004 (Lei Parceria Pdblico-Privada 11079), que ampliaba la
duracién de los contratos a 35 afios. Los contratos con financiamiento mixto por parte de los usuarios

y el Estado estdn permitidos, aunque los proyectos en los que el Estado aporte mds del 70% de los
recursos deben ser aprobados por el Congreso. Las leyes especificas del sector establecen la capacidad y
principios normativos a escala federal, y las actitudes politicas hacia los proyectos nacionales del sector
del transporte han sido relativamente positivas. También se han creado PPP relativas al sector de agua
potable, aunque éstas son gestionadas a escala subnacional.

A pesar del ambiente favorable a la participacion privada en la infraestructura de transportey agua,
las empresas estatales dominan el sector eléctrico. El Estado controla la mayor parte de la generacién,
transmisién y distribucién de la energia. Este predominio del Estado persiste a pesar de la creacion de un
regulador para el sector energético en 1996, la Agencia Brasilefia Reguladora de la Electricidad (Agéncia
Nacional de Energia Elétrica— ANEEL), y a pesar de la reforma implementada en el 2004 para solucionar
el déficit de energia que se produjo entre los afios 2000-2001. La reforma del 2004 establecié concursos
obligatorios para los contratos a largo plazo a través de compaiiias distribuidoras como método para
atraer lainversion privada hacia la generacion.

Aungue no se han observado grandes cambios desde el afio pasado en el marco legal o las iniciativas de
proyectos, lainclusién del sector eléctricoy laincorporacién delindicador subnacional han hecho subira
Brasil en la clasificacién.

Chile

Indice Marco Marco Madurez Climade Facilidades Ajuste

general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional

Puntaje 79,3 84,4 75,0 72,2 85,4 97,2 50,0
Puesto 1 1 1 (empate) 2 1 1 2 (empate)

En abril de 2010, Chile establecié un nuevo marco normativo aprobando la Ley de Concesiones

de Obras Piblicas. Esa nueva ley modifica la ley original en materia de concesiones de 1996. Se
incorporan criterios objetivos para compensar a los actores privados por los actos de las autoridades
gubernamentalesy se consideran restricciones a la posibilidad de una transferencia no planificada
del riesgo mercantil al gobierno. Se han establecido limites para las renegociacionesy sera preciso
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organizar concursos adicionales para los trabajos extra de importancia, con vistas a mejorar la
transparencia. La reforma también crea un proceso mds rapido para poner fin a las concesiones
problemdticas y establece un mecanismo de compensacién mds preciso. En general, la nueva normativa
ha creado un terreno de juego mas nivelado para la participacién privada. También ha contribuido a
impulsar el puesto de Chile en el 2010.

Elsector eléctrico tiene su propio marco legal para realizar concesiones indefinidas de servicios
publicos. La generacién de electricidad estd casi totalmente privatizada. La normativa que pone el
funcionamiento del sector eléctrico en manos privadas se establecié en 1981, y se modificé también en los
afios 2004y 2005. De acuerdo con dichas modificaciones, las empresas privadas dedicadas a la generacion
invertiran en energia y la venderan tanto a las empresas distribuidoras como a grandes compafiias
individuales que consumen energia. Esto aumentd la transparencia de las tarifas pagadas a las compaiiias
transmisorasy distribuidoras y redujo las barreras a la entrada de nuevas compaiiias generadoras de
electricidad. Lainclusion de la generacion de electricidad ha mejorado el puntaje de los indicadores de
Chile para varios indicadores del indice.

Colombia
Indice Marco Marco Madurez Clima de Facilidades Ajuste
general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional
Puntaje 53,7 50,0 50,0 46,7 72,4 55,6 50,0
Puesto 5 6 5 (empate) 5 3 7 2 (empate)

Colombia ha sido un pais muy activo en los proyectos de PPP relativos a los sectores de agua potable,
transportey electricidad, aunque los proyectos nacionales se han concentrado inicamente en transporte
y energia. En un reciente impulso para aumentar la actividad de las PPP, el “plan fiscal contra ciclico
para 2009” del gobierno de Uribe (2001-2010), destinado a reactivar la economia, se concentré en
lasinversiones pulblico-privadas en infraestructura. Se invirtié un total de 23.500 millones de délares
durante el afio en proyectos de infraestructura, de los cuales, 13.700 millones de délares (o un 58% del
total) seinvirtié a través de concesiones privadas. Aunque el pais no tiene ninguna ley en materia de
concesiones nacionales, la Ley general de compras publicas (Ley 80) establece la facultad de externalizar
los servicios publicos. A la luz de esta norma, se aprobaron leyes especificas para distintos sectores, pero,
en la prdctica, las normativas cambian como consecuencia de las condiciones fijadas en los contratos
y debido a las decisiones y decretos aprobados por el Consejo Econédmico de Ministros (CONPES).
Las complejidades creadas por dichos decretos, ademas de las distintas facultades reguladoras y de
contratacién en los distintos niveles del gobierno, han creado un sistema en el que los proyectos de PPP
no son adecuadamente supervisados.

El sector eléctrico cuenta con su propia normativa para la participacién privada que data de 1995. Con
las leyes 142 y 143, las actividades sectoriales de distribucién, transmisién y generacién se separaron
y se cred una autoridad reguladora del sector, la Comision Reguladora de Energia y Gas (CREG).
Desde la implementacion de estas reformas, el Estado ha mantenido la propiedad de la transmision
y la distribucién. La distribucion de la energia se lleva a cabo de forma centralizada de acuerdo con
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cotizaciones de precios dadas por las compafias energéticas (en lugar de en base a los costos marginales,
como en el caso de la mayoria de los paises latinoamericanos); este proceso genera mayor competencia, y
el puntaje de Colombia ha mejorado como consecuencia de ello.

Costa Rica

Indice Marco Marco Madurez Climade Facilidades Ajuste

general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional

Puntaje 32,3 34,4 25,0 42,1 40,7 41,7 0,0
Puesto 8 8 (empate) 11 (empate) 6 11 9 14 (empate)

La Ley de Concesiones de Obras Plblicas de Costa Rica de 1998 permite la inversion privada en proyectos
plblicos independientemente de la agencia gubernamental responsable de la contratacién del servicio
o activo. Una secretaria ejecutiva del Consejo Nacional de Concesiones (CNC), una agencia auténoma
perteneciente al Ministerio de Obras Pdblicas y Transporte, tiene la responsabilidad de preparar,
desarrollar los concursos y supervisar los proyectos. Por eso, hasta ahora Costa Rica se ha concentrado en
los proyectos de PPP de los sectores de transportey electricidad, aunque ha sido un pais mds activo en el
ambito del transporte y no ha llevado a cabo un gran niimero de proyectos. No se han producido cambios
institucionales, normativos, ni en el nivel de los proyectos de consideracién desde el afio pasado. La
evaluacion de Costa Rica en el sector del transporte ha permanecido por lo general sin cambios.

El pais se ha mostrado bastante cerrado a la participacién privada en el sector eléctricoy es uno de
los pocos paises latinoamericanos que no ha reestructurado algunos segmentos dentro del sector.
Las operaciones eléctricas estan practicamente controladas por empresas estatales, y el Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) es su principal protagonista. ICE posee un tercio de la capacidad de
distribucién y transmisién y también la mayor parte de la capacidad de generacién del pais. El sector
privado sélo puede participar en pequefios proyectos de energias renovables que venden su energia al
monopolio estatal. Ademds, la Ley 7508 de 1995 prohibe a los generadores privados producir mas de
20mw y establece un limite a toda la generacién privada, de forma que la generacion privada total no
puede superar el 15% de la capacidad total de generacién del pais. El puntaje de Costa Rica ha empeorado
para reflejar el predominio estatal en el sector eléctrico.

Ecuador
Indice Marco Marco Madurez Clima de Facilidades Ajuste
general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional
Puntaje 14,2 6,3 0,0 33,0 17,9 16,7 25,0
Puesto 18 18 18 (empate) 9 17 15 (empate) 7 (empate)

Aungue Ecuador hizo importantes esfuerzos para desarrollar l[as PPP en los sectores de transporte,
agua potabley energia a comienzos de los afios 90, el esfuerzo realizado se ha visto negativamente
afectado desde la aprobacién de la constitucién del 2008. EL gobierno central actual ha tratado de
anular concesiones como las del puerto de Manta, el aeropuerto de Quito y algunas concesiones de
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agua potable. Esas concesiones han sobrevivido sélo gracias a los esfuerzos de los gobiernos regionales
para mantenerlas. Desde elafio 2008, los nuevos proyectos de generacién eléctrica ya noincluyena
participantes privados y todas las iniciativas estan siendo llevadas a cabo por compaiiias estatales.

En la actualidad, mas del 80% de la generacién de energia, toda la transmisién y la mayor parte de

la distribucidn estan bajo el control del gobierno. Los precios estan altamente subvencionadosy
distorsionados, lo que reduce las sefiales de escasez necesarias para fijar correctamente los precios, que
permitan la venta de electricidad en el mercado al contado.

Las condiciones de los proyectos de PPP en Ecuador en la actualidad son una continuacién de las
condiciones del pais el afio pasado. Su puntaje fue relativamente bajo en 2009, y se ha mantenido a este
nivelya que la agencia responsable de la supervisién general de las PPP controlando las agencias estatales
y locales individuales, el Consejo Nacional para la Modernizacion (CONAM), se fusiond con la Secretaria de
Planificacién durante el afio 2009. Esto apunta a que el papel de promocién de la modernizacién a través
de lainversién privada serd reducido.

El Salvador
Indice Marco Marco Madurez Climade Facilidades Ajuste
general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional
Puntaje 30,6 28,1 33,3 25,1 40,3 47,2 0,0
Puesto 10 10 7 (empate) 11 12 8 14 (empate)

Aunque la Constituciény la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica permiten las
concesiones de servicios publicos y obras publicas, EL Salvador no tiene ninguna experiencia en proyectos
de PPP relativos al sector agua potable y saneamiento. Se precisa la aprobacién por parte del Congreso
para cada concesién individualy el concepto de concesién es restrictivo en la medida en que los proyectos
deben desarrollarse por cuentay riesgo del contratista, sin ning(n tipo de financiamiento pdblico. Por
muchos afos la polarizacién politica hizo imposible establecer legislacién ad hoc o firmar contratos de PPP
para proyectos especificos tales como los puertos de Acajutlay Unién. La nueva administracion, que arrib6
al poder el afio 2009, ha expresado interés en atraer inversion privada para suplir elimportante déficit de
infraesgtructura existente. Esto a pesar que algunos miembros del partido gobernante, Frente Farabundo
Marti para la Liberacién Nacional (FMLN), continuen oponiéndose al desarrollo de los puertos por esta

via. A pesar de ciertos traspiés producto de esta oposicion, los planes para desarrollar los puertos a través
de PPPy otros proyectos como un aeropuerto internacional siguen adelante. De igual manera, un nuevo
proyecto de ley de PPP ha sido desarrollado y enviado al congreso para su revision.

Lainclusion del sector eléctrico ha mejorado la evaluacién de EL Salvador. El pais reestructur el sector
eléctrico en 1996 cuando desintegré los segmentos de generacién y distribucién, poniéndolos en manos
privadas, y manteniendo el control gubernamental de la transmisién. Recientemente, el gobierno ha
adoptado un enfoque de costos marginales para mejorar la competencia, y las empresas de distribucion
deben firmar contratos de suministro a largo plazo (de mas de 10 afios) con las centrales energéticas.

El disefio institucional del sector también es adecuado, ya que existe una clara separacién de funciones
entre el papel regulador, supervisory emprendedor del Estado.
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Guatemala
Indice Marco Marco Madurez Climade Facilidades Ajuste
general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional
Puntaje 42,4 53,1 50,0 35,4 52,9 22,2 25,0
Puesto 6 5  5(empate) 7 7 14 7 (empate)

Aungue Guatemala se ha esforzado en implementar proyectos PPP en el pasado, una nueva ley en esta
materia, aprobada el afio 2010 (ley 2862 o “Ley de Alianzas para el Desarrollo de Infraestructura”),
pretende mejorar definitivamente las condiciones para el desarrollo de proyectos de este tipo en el
sector transporte. Esta ley aplica un marco comdn a todos los proyectos de infraestructuras y establece
condiciones claras para compensar al sector privado y para la renegociacion en base al principio de que
es preciso indemnizar por los efectos de los actos imprevistos de las autoridades. También crea un nuevo
régimen institucional para los proyectos de transporte. Especificamente, se ha creado una agencia
nacional de PPP para supervisar el sistema, dejando la gestion de los contratos, asi como la planificacion
y el disefio técnico, en manos de agencias sectoriales. Existen expectativas de que este nuevo disefio
institucional, combinado con una subvencién de asistencia técnica concedida por el Fondo Multilateral de
Inversiones, ayudaran a mejorar las capacidades de seleccién e implementacién de proyectos (aunque en
la actualidad la capacidad de planificacion de proyectos técnicos es baja).

Las experiencias en el sector de la energia no han sido mucho mejores. Honduras todavia no ha
incorporado una importante participacién privada, ya que el sector eléctrico esta integrado verticalmente
y esta dominado por la empresa estatal Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE). Esta compafifa
posee la mayor parte de la capacidad de distribucion, transmisién y generacién. Establece las tarifasy es
el inico comprador de las pequefias empresas generadoras privadas y contribuye a los déficits fiscales del
gobierno. Honduras sigue siendo pues uno de los pocos paises que adn no han desarrollado capacidad
normativa (aparte de las propias empresas estatales) en el sector eléctrico. Los recientes proyectos de
PPP también arrojan indicios preocupantes: en febrero del 2010, el nuevo Congreso elegido ese mismo
mes votd para revocar la anterior aprobacién de la concesion hidroeléctrica de Nacaome. Sin embargo,
el gobierno dio un paso positivo con la reforma de los planes de subvenciones eléctricas en julio pasado,
para reducir los subsidios e imponer impuestos a los usuarios de mayor consumo. Estos cambios deberian
mejorar las perspectivas fiscales de las operaciones eléctricas dirigidas por el Estado.

Honduras
Indice Marco Marco Madurez Climade Facilidades Ajuste
general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional
Puntaje 24,6 15,6 33,3 35,1 47,1 11,1 0,0
Puesto 14 17 7 (empate) 8 9 18 14 (empate)

La Ley de Promociony Desarrollo de las Obras Pablicas de 1998 establece regulaciones que facilitan las
concesiones para los proyectos de infraestructuras de transporte y agua y saneamiento. Sin embargo,
las normativas son muy restrictivas. S6lo permiten al sector privado recibiringresos de los usuarios y
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no existe ninguna disposicién relativa al financiamiento por parte del Estado para financiar parte de
lainversidn. La Constitucién del pais establece que los proyectos de concesion han de ser aprobados

por el Congreso y que las concesiones duren 22 afios, un plazo demasiado corto por lo general para

los inversores. Con estas restricciones, Honduras sélo podrd registrar modestas mejoras en las
infraestructuras a través de las concesiones. Existia la esperanza de la posible introduccién de un nuevo
marco por parte del pasado gobierno de Zelaya (2006-2009); sin embargo, la agitacién politica que
comenz6 en junio de 2009 paralizé cualquier posibilidad de reforma del marco normativo de las PPP.

En el 2010, el nuevo gobierno electo propuso una modificacién de las normas de 1998 que rigen las
concesiones de obras publicas en la misma linea que las diluciones anteriores (del 2007) con el FMI, de
forma que el Estado concentraria sus actividades en los servicios bdsicos para dejar mas margen para la
inversion privada auto-financiada en otras dreas. Sin embargo, todavia es muy temprano para determinar
si lainiciativa obtendrd el soporte politico necesario para progresar, y el borrador sigue estando muy lejos
de las mejores prdcticas.

Las experiencias en el sector de la energia no han sido mucho mejores. Honduras todavia no ha
incorporado una importante participacién privada, ya que el sector eléctrico esta integrado verticalmente
y estd dominado por la empresa estatal Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE). Esta compafifa
posee la mayor parte de la capacidad de distribucion, transmisién y generacion. Establece las tarifasy es
el inico comprador de las pequefias empresas generadoras privadas y contribuye a los déficits fiscales del
gobierno. Honduras sigue siendo pues uno de los pocos paises que aln no han desarrollado capacidad
normativa (aparte de las propias empresas estatales) en el sector eléctrico. Los recientes proyectos de
PPP también arrojan indicios preocupantes: en febrero del 2010, el nuevo Congreso elegido ese mismo
mes votd para revocar la anterior aprobacién de la concesion hidroeléctrica de Nacaome. Sin embargo,
el gobierno dio un paso positivo con la reforma de los planes de subvenciones eléctricas en julio pasado,
para reducir los subsidios e imponer impuestos a los usuarios de mayor consumo. Estos cambios deberian
mejorar las perspectivas fiscales de las operaciones eléctricas dirigidas por el Estado.

Jamaica
Indice Marco Marco Madurez Climade Facilidades Ajuste
general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional
Puntaje 25,4 25,0 25,0 25,3 35,9 16,7 25,0
Puesto 13 11 (empate) 11 (empate) 10 14 15 (empate) 7 (empate)

No existe un inico marco legal com(n que regule las concesiones en Jamaica; cada sector cuenta con
leyes especificas que autorizan la participacién del sector privado y que rigen las concesiones. De
acuerdo con dichas leyes individuales, Jamaica ha desarrollado concesiones de carreteras, aeropuertos
y puertos. Sin embargo, las prdcticas de planificacién y concesién para los proyectos clave como el Plan
de Autopistas de 2000 han avanzado lentamente y dejan mucho que desear. En otros casos, como el del
puerto de Kingston y el monopolio de la Comisién Nacional de Aguas, las inversiones publicas parecen ser
la principal estrategia para el desarrollo de infraestructura.

Lainclusién de proyectos de generacién de energia ha mejorado la evaluacién del pais. Los recientes
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esfuerzos para aumentar la capacidad y la independencia de la Oficina de Regulacién de los Servicios
Pdblicos (OUR), responsable de los sectores de electricidad y agua, también se consideran como un paso
positivo. Sin embargo, una sola empresa, el Jamaica Public Service Company (JPSCo), se ocupa de la
mayor parte de la generacién de electricidad, distribuciény transmisién. Seria preciso desintegrar JPSCo
para poder desarrollar un sector de generacién de electricidad mas competitivo. OUR regula el monopolio
de JPSCo a través del establecimiento de techos para los precios (price caps), de forma que la generacién
estd legalmente abierta a la competencia. Sin embargo, el poder del monopolio de JPSCo limita elinterés
y la fuerza de los potenciales participantes privados. Adicionalmente, en contraste con otros paises de la
regién que han acogido muy positivamente la participacién privada en proyectos de energias renovables,
la compafiia petrolera de propiedad estatal (Petroleum Company of Jamaica-JPC) estd invirtiendo
directamente en esos proyectos.

Meéxico
Indice Marco Marco Madurez Climade Facilidades Ajuste
general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional
Puntaje 58,1 56,3 58,3 54,0 56,1 72,2 50,0
Puesto 4 4 4 3 6 2 (empate) 2 (empate)

México ha desarrollado proyectos PPP para sus carreteras interestatales, aeropuertos y puertos a

nivel nacional. El pais haimplementado una amplia variedad de proyectos de infraestructura usando
concesiones y contratos especiales de PPP llamados Contratos de Pago por Servicio (PPS). Los esfuerzos
mejicanos en esta direccion han sido confirmados por el proceso de licitacién de la autopista de Farac.
El paisincluso haincorporado actores privados al sector energfa, a través de acuerdos de compra con la
empresa estatal Comision Federal de Electricidad (CFE). Sin embargo, elabrumador poder de la CFE ha
socavado cualquierintento de introducir criterios basados en el mercado, en el proceso de concursoy
concesion de proyectos. La Constitucion reserva a la CFE el derecho a generar electricidad, por tanto, las
centralesindependientes sélo pueden introducir energia para la exportacién de electricidad y a partir
del concepto de excedente de co-generacion. En México se han llevado a cabo PPP en el sector de agua
potable, pero suele tratarse sélo de proyectos municipales.

El sistema institucional mexicano para las PPP estd muy fragmentado; cada sector y nivel del gobierno
es responsable de la planificacién, implementacion y supervision de los proyectos. No existe ningln
consejo ministerial que establezca politicas y supervise todo el sistema.

En general, la experienciay los recursos necesarios para la planificacién y desarrollo de proyectos son
actualmente limitados. Sin embargo, esfuerzos significativos han sido llevados a cabo desde el afio 2008
con el objetivo de construir capacidades adecuadas para planificar, preparar, y estructurar proyectos de
nivel nacionaly federal tanto en el Ministerio de Transportes, como en Banobras (banco estatal de obras
plblicas que establecié el fundo de infraestructura Fonadin). Paralelamente, el Ministerio de Finanzas
y Crédito Plblico ha contratado un proyecto de consultoria para examinar las mejores prdcticas en
estructurary desarrollar proyectos PPP, como parte de un esfuerzo mayor que busca mejorar la eficacia,
eficienciay calidad del gasto publico. Algunos estados mejicanos también han comenzado a desarrollar
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programas de construccion de capacidades, apoyados por fondos multilaterales.

En el 2009, el gobierno Calderén modificé también las leyes existentes en materia de obras publicas
para mejorar los procesos de concurso y arbitraje. Estas modificaciones facilitan la implementacion de los
proyectos separando las discusiones sobre las compensaciones monetarias de las conversaciones sobre la
adquisicion de terrenos. Al mismo tiempo, el gobierno mexicano propuso una nueva ley de PPP (Alianzas
Pdblico-Privadas en Infraestructuras) al Congreso que, de aprobarse, mejoraria significativamente
el marco normativo de las PPP en el pais, definiendo un nuevo tipo de contrato a largo plazo para las
PPP. También estableceria claramente que el riesgo comercial que corra el Estado debera establecerse
explicitamente en la documentacién del concurso y el contrato de cada proyecto, y facilitaria ademds los
ajustes en los contratos cuando deban realizarse como consecuencia de intervenciones de autoridades
gubernamentales que afecten negativamente a los proyectos. Sin embargo, a principios de septiembre del
2010, esta reforma no se habia aprobado atn.

Nicaragua
Indice Marco Marco Madurez Climade Facilidades Ajuste
general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional
Puntaje 16,0 21,9 25,0 13,1 15,6 8,3 0,0
Puesto 17 14 (empate) 11 (empate) 16 (empate) 18 19 14 (empate)

Nicaragua cuenta con una ley especial en materia de PPP para las concesiones del sector de carreteras,

y, envirtud de la ley de la Empresa Nacional de Puertos (ENAP), esta empresa puede realizar concesiones
de proyectos de infraestructuras concretos. En 1998, la Ley de Agua Potable y Alcantarillado (Ley 297)
dividié la compafia de aguas en una agencia reguladora (Instituto Nicaragiiense de Acueductosy
Alcantarillas—INAA) y una compaiiia operadora (Enacal), en un paso que autorizaba al gobierno a buscar
inversiones privadas en el sectory que se consideré el preludio de una eventual privatizacion de Enacal.
No obstante, en la actualidad se afirma que el gobierno no tiene planes de utilizar la ley de concesiones
para las infraestructuras de transportes o en proyectos vinculados al agua. Esta ambivalencia podria
tener que ver con una falta generalizada de capacidadesy habilidades para hacerse cargo de los aspectos
técnicos de la preparacion, seleccién y supervision de los proyectos. Laincapacidad para comprometer
flujos de ingresos futuros de un proyecto a favor de los acreedores hace que el financiamiento de los
proyectos resulte practicamente imposible.

Las condiciones para la participacién privada son distintas en el sector de la generacién de energia,
donde existen indicios de que el gobierno estd actualmente tratando de crearincentivos para la inversién
privada en el campo de la generacién. Aunque el gobierno ha intervenido constantemente desde la
crisis energética de 2006, ha introducido ajustes tarifarios para reducir la presién financiera sobre los
proveedores. Incluso existen sefiales que apuntan a que el gobierno podria aprobar una legislacién
que permita a las compafias distribuidoras reducir sus pérdidas. Con el soporte de organizaciones
multinacionales, el Ministerio de la Energia estd mejorando también sus capacidades de planificaciény
promocion de proyectos, haciendo especial énfasis en las energias renovables. El puntaje de Nicaragua
dentro delindice se ha beneficiado de lainclusién del sector de la generacién de energia.
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-
Panama
Indice Marco Marco Madurez Clima de Facilidades Ajuste
general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional
Puntaje 34,6 37,5 25,0 13,1 58,1 63,9 0,0
Puesto 7 7 11 (empate) 16 (empate) 5 4 14 (empate)

La ley n° 5 del Ministerio de Obras Piblicas de 1988, regula la creacién de proyectos de concesién,
incluidas las carreterasy los aeropuertos. Los puertos tienen un marco legal diferentey se han tratado

a través de leyes-contratos aprobadas por el Congreso, con un acuerdo judicial ad hoc para cada puerto.
Dentro de este marco, Panama ha desarrollado importantes proyectos en el sector del transporte.

Sin embargo, se han encontrado con graves dificultades. Las auditorias externas del Corredor norte

y sur demostraron que las concesionarias seranincapaces de recuperar lainversién con una tasa de
rentabilidad del 10-12%y que se necesitan inversiones urgentes para mantener el proyecto. Esto llevd
al gobierno a comprar una parte de las acciones de las dos concesionarias de carreteras. De forma mas
general, el rescate del proyecto carece de unos minimos niveles de fiabilidad y transparencia y plantea
serias dudas con respecto a las sefiales que se envian a las futuras concesionarias. El acuerdo actual para
rescatar dos concesionarias de carreteras (ICAy PYCSA) demuestra también que persiste una distribucién
desigual de los riesgos entre el Estado y el sector privado. La percepcién publica de abusos por parte de
las concesionarias privadas aumentara tras este rescate de proyectos previsto en el que, supuestamente,
utilizara dinero de la seguridad social. Sin embargo, se espera que la nueva ley de marzo del 2010 (Ley
N°27), se enfoque en estos problemas, mejorando la transparencia y mecanismos de adjudicacién de
grandes proyectos. La Ley 127 requiere explicitamente propuestas econémicas y técnicas separadas,
para cada licitacién de proyecto, lo que deberia mejorar la adjudicacién de los proyectos, reduciendo el
riesgo de rescates posteriores de los concesionarios por parte del estado, en la medida que avanzan los
proyectos. La presente reforma ha mejorado notablemente la puntuacién de Panama.

Los proyectos del sector del agua también se han enfrentado a sus propios problemas. La ley n°
2 de 1997 establece el marco legaly normativo paraincorporar capital del sector privado, pero las
dificultades politicas han impedido suimplementacién. La compafiia piblica de aguas, el Instituto de
Acueductos y Alcantarillados Nacionales (IDAAN), seincluyé en el proceso de privatizacién, pero su venta
se suspendid tras las violentas manifestaciones que se produjeron en Ciudad de Panamd. En el 2000,
el gobierno Moscoso llegé a un acuerdo con el FMI para reestructurar la compafia, permitiendo a las
empresas privadas encargarse de la facturacion, medicién y otros servicios. La Asamblea Nacional aprobd
posteriormente una ley que reorganizaba el IDAAN, creando un consejo de administracién y concediendo
a la compaiiia mds autonomia financiera. Esta reestructuracién deja un vacio normativo en el sector del
agua.

Elsector de la electricidad posee un marco diferente, ya que se reformé a mediados de la década de
los noventa para desintegrar el monopolio estatal de la generacién, transmision y distribucién. Las
compafias distribuidoras se privatizarony se incorporé inversién privada a la generacién a través de la
venta de las compaiiias generadoras a las distribuidoras mediante contratos a largo plazo. Las reformas
también establecieron un organismo regulador para supervisar los cargos por la distribuciény la
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transmisién. Sin embargo, persisten las interferencias politicas en los precios de la electricidad y existe
presion parainvolucrar al Estado en las actividades de generacién. A pesar de todo ello, la distribucién del
riesgo ha sido mds razonable en el sector eléctrico que en otros. La inclusion de la electricidad en el indice
de este afio ha beneficiado por tanto a Panama.

Paraguay
Indice Marco Marco Madurez Clima de Facilidades Ajuste
general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional
Puntaje 24,5 25,0 25,0 15,6 31,4 25,0 25,0
Puesto 15 11 (empate) 11 (empate) 14 15 13 7 (empate)

En la practica, Paraguay tiene muy poca experiencia en la concesion de proyectos. Sin embargo, a
principios delafio 2010, el Ministerio de Obras Pdblicas y Comunicacién (MOPC) comenzé a trabajar en
el disefio de una nueva legislacién en materia de PPP que modernice el marco de la participacién privada
en lainfraestructura de transporte. EL gobierno también ha presentado un plan tentativo para futuras
concesiones de infraestructura de transporte, que incluye una red de carreteras dentro del denominado
Plan Triangulo, varios aeropuertos y una hidro-autopista en el rio Paraguay-Parana. Para desarrollar el
programa de concesiones de transporte, se esta realizando un esfuerzo para mejorar las capacidades
plblicas de planificacién. Esto ha beneficiado el puntaje de Paraguay en cuanto a su capacidad publica
de planificacion y supervision de las PPP. Sus resultados para los criterios de concesién de proyectos
también han mejorado gracias a los planes para utilizar el valor actual de los ingresos como el criterio de
asignacion en los recientes proyectos de carreteras.

Desde el afio 2002, el suministro de agua potable esta en manos del gobierno. En ese afio, los
sindicatos y las organizaciones comunitarias motivaron la aprobacién de la ley n° 1932 que impide la
privatizacién de las compaiifas de servicios plblicos, después de que la antigua compaiiia de aguas,
Corposana, intentara privatizarse. La Empresa de Servicios Sanitarios del Paraguay (ESSAP), una empresa
plblica, suministra ahora agua potabley servicios de alcantarillado en la mayoria de las municipalidades
del pafs.

En el sector eléctrico, una tnica compafia estatal (la Administracion Nacional de Electricidad— ANDE)
controla todo el sector mediante una integracién vertical. El sector privado no participa en el suministro
de electricidad, y la eficiencia del suministro pablico es especialmente baja en la distribuciény la
transmisién. Se esta discutiendo en el Congreso un marco normativo para el sector eléctrico que
introduciria una agencia normativa y permitird a actores privados invertir en el sector. Sin embargo, el
resultado de esta reforma sigue siendo incierto a corto plazo.
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-
Peru
Indice Marco Marco Madurez Clima de Facilidades Ajuste
general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional
Puntaje 67,2 75,0 75,0 53,6 75,2 61,1 50,0
Puesto 3 2 1 (empate) 4 2 5 2 (empate)

La ley de concesiones en infraestructura de Per(i data del afio 1996, y permite proyectos PPP en carreteras,
agua potableyalcantarillado, y aeropuertos. En los afios 2007 y 2008 fueron aprobadas nuevas leyes y
regulaciones que perfeccionan el marco legal de PPP del pais. Especificamente, la Ley N°29230 impulsa
lainversién plblica regionaly local con participacién del sector privado, haciendo mas expedito para

el gobierno atraerinversiones, ya que algunas de las condiciones requeridas para la aprobacién de
fondos por parte del Sistema Nacional de Inversién Pdblica han sido relajadas. Estos cambios facilitan

la aprobaciéon de proyectos en los sectores de agua potable y alcantarillado, construccién de caminos,

y otros proyectos de infraestructura que expanden los servicios existentes. Adicionalmente, el Decreto
N°1012 de mayo del 2008 regula la participacion del sector privado en infraestructura piblicay servicios
a través de PPP, estableciendo principios de asignacién de riesgos acordes a las capacidades de cada
parte para mitigar el riesgo. Una norma mds antigua, de julio del 2007, es el Decreto Supremo N°104, que
aprobd las guias para la provision de servicios publicos a través del cofinanciamiento de concesiones,
involucrando al gobiernoy el sector privado. Estas regulaciones han resultado bastante buenas a la luz de
la significativa cantidad de proyectos ejecutados.

Recientes licitaciones para aeropuertos regionales en Per( muestran significativos niveles de
competencia, terminado en la correcta adjudicacién de contratos. La concesién del puerto de Paita fue
también finalmente concluida después de bastante controversia. Todos estos desarrollos han influido
positivamente en elindice de Perd. A pesar de lo anterior, la capacidad del gobierno para planificary
preparar proyectos de infraestructura de transporte sigue siendo limitada. Suinhabilidad para desarrollar
apropiadamente estudios de ingenieria, estudios ambientales y evaluaciones sociales han limitado el
flujo de proyectos, dejando muchas veces proyectos pobremente preparados. Recientes conflictos con
concesionarios han forzado a numerosas renegociaciones de contratos desde el afio 2008.

Per( cuenta con un sélido marco normativo para la participacion privada en el sector eléctrico. El pais
inicié sus reformas en el sector en elafio 1992 en la linea de otros paises latinoamericanos, creando un
regulador nacional del sector, la Direccién General de Electricidad (DGE). Los segmentos de generacién,
transmisién y distribucién se desintegrarony se creé un sistema centralizado de despacho en los
tres segmentos. El regulador eléctrico (Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Minerfa—
Osinergmin) actda también como arbitro a la hora de fijar los precios y determinar la calidad del servicio.
Disfruta de independencia institucional y prestigio profesional. Lainclusion de la electricidad mejoré el
puntaje del pafs en varios indicadores, incluida la resolucién de litigios, la capacidad gubernamental para
planificar PPPs, el disefio institucionaly la evaluacién del riesgo de expropiacion.
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Republica Dominicana

Indice Marco Marco Madurez Clima de Facilidades Ajuste

general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional

Puntaje 23,7 21,9 8,3 14,0 49,1 30,6 25,0
Puesto 16 14 (empate) 17 15 8 11 (empate) 7 (empate)

En la dltima década, la Repiblica Dominicana ha sido muy activa en los proyectos de PPP en los sectores
de transportey energfa. En la actualidad, el pais no cuenta con leyes concretas en materia de concesiones
y todos los contratos de concesién han de ser aprobados por el Congreso. Una vez aprobado un proyecto,
seregula de acuerdo con la Ley de compras y adquisiciones pablicas 360-06, asi como de acuerdo con
las condiciones del contrato especifico, creando un conjunto de reglas inestables para la participacion
privada. Sin embargo, a comienzos de 2009, se envié un nuevo proyecto de ley al Congreso que mejoraria
sustancialmente el marco normativo, aunque sin cambiar el requisito legal de un retorno de la inversion
garantizado que suele utilizarse para justificar las renegociaciones de los contratos. En julio de 2010, el
Congreso estaba debatiendo esa iniciativa.

La seleccidn de proyectos en el sector transporte ha mostrado cierta mejoria en el afio pasado. Por
ejemplo, la seleccion eincorporacién de un operador privado al puerto de Caucedo transformé ese
puerto en un centro para los envios a Europa desde la regiéon caribefia y centroamericana. La decision
del gobierno de desarrollar los proyectos viales de Viadom y de Santo Domingo-Punta Cana a través de
inversion publica en vez de usar PPP, se basé en un riguroso andlisis de rentabilidad (value for money). Asi
los beneficios de transferir los riesgos del proyecto desde el sector piblico al privado, no lograron superar
los costos de atraer la inversion privada, sin tener que adicionar recursos. Por otro lado, la capacidad de
planificar proyectos de transporte ha sido débil en algunos casos, como por ejemplo el plan de construir
lineas adicionales de metro en la ciudad capital de Santo Domingo, que ha enfrentado serios problemasy
ha sido criticado por la falta de una evaluacion técnica rigurosa.

Las experiencias del sector eléctrico no han sido mucho mejores que en el sector transporte. En
la practica, la mayor parte de los proyectos de inversién y concesion plblica se conceden a través de
negociaciones bilaterales, lo que obstaculiza su transparencia. La intervencién gubernamental en el 2003
también mantuvo los precios de la electricidad bajos a pesar delincremento del precio del petréleo, y
provoco graves distorsiones en el sistema de despacho, desalentando asf la inversion privada en el sector.
Lo que es mas, el disefio institucional del sector eléctrico estd inherentemente viciado, ya que un holding
de empresas estatales, la Corporacién Dominicana de Empresas Eléctricas Estatales (CDEEE), posee en
la actualidad participaciones en varias empresas, poniendo en problemas la labor de los reguladores
y organismos normativos del sector. Aunque se esta llevando a cabo un intento para reintroducir
los incentivos econémicos para la inversion privada en el sector, con la ayuda de organizaciones
multilaterales, es demasiado pronto para determinar elimpacto de esa iniciativa. En conclusién, las
experiencias y marcos en el sector eléctrico en algunos casos han contribuido a una caida del puntaje de
losindicadores del indice.
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Trinidad y Tobago

Indice Marco Marco Madurez Clima de Facilidades Ajuste

general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional

Puntaje 29,9 25,0 25,0 9,5 39,9 58,3 25,0
Puesto 11 11 (empate) 11 (empate) 18 13 6 7 (empate)

En Trinidad y Tobago existe un sistema muy complejo para las PPPy el pais ha desarrollado un nimero
muy limitado de proyectos en la Gltima década. Elafio 2006, se inici6 el proceso de concesiéon del
aeropuerto de Puerto Espafia, sin embargo, este no fructificé y Trinidad y Tobago se mantiene como una
de las pocas naciones de la regién sin usar PPP en sus aeropuertos. En el sector de carreteras, todavia no
se ha contratado ninguna autopista con peaje a través del sistema de concesiones. Aunque no existen
restricciones en ningln sector en concreto, las condiciones de cada proyecto deben establecerse por
separado en cada contrato, e inicialmente debe crearse una empresa de propiedad estatal ad hoc para
contratar cada servicio especifico. EL (inico proyecto de PPP registrado por las fuentes del indice fue un
proyecto de desalinizacién de agua.

En el sector eléctrico, la empresa estatal Trinidad and Tobago Electricity Commission (T&TEC) se
encarga de la distribucién y transmision. También se ocupa de la generacién de electricidad. Aunque
se han dado pasos para desintegrar el sector e introducir la participacion privada, la empresa estatal
National Gas Company of T&T (NGC) esta llevando a cabo un proyecto para una nueva planta de gas de
ciclo combinado. Esto indica que el sector seguira en dltima instancia en manos del gobierno.

Aunque el historial actual de PPP de Trinidad y Tobago sigue sin grandes cambios, el entorno parece
estar mejorando. Recientemente, el gobierno promovié la inversién del sector privado en las operaciones
de gestion de cargas de la autoridad portuaria de Trinidad y Tobago como un primer paso para involucrar
al sector privado en el desarrollo del puerto de Puerto Espafia. También hay previstas nuevas plantas
de desalinizacién dentro de un programa de PPP que se externalizarian a través de la Water and Sewage
Authority (WASA). La National Infrastructure Development Company (Compafiia Nacional de Desarrollo
de Infraestructura— NIDCO) estd preparando también varios proyectos de autopistas de peaje dentro de
contratos de PPP.

Uruguay

Indice Marco Marco Madurez Climade Facilidades Ajuste

general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional

Puntaje 31,8 34,4 33,3 19,3 43,7 30,6 25,0
Puesto 9 8 (empate) 7 (empate) 12 10 11 (empate) 7 (empate)

Uruguay se ha mostrado tradicionalmente abierto a la participacién privada eninfraestructura de
transporte. El pais cuenta con un marco general para esos proyectos que se remonta al afio 1984. Dicho
marco legal ha sufrido numerosas revisiones de la ley de compras publicas del pais a lo largo de los
afios, y su dltima version es el Texto Ordenado de Contabilidad y Administracién Financiera (Tocaf). En
el 2001, el gobierno desarrollé un sistema de concesiones de carreteras denominado la Megaconcesion
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de Carreteras. Dentro de ese sistema, se cred la Corporacion Vial del Uruguay (CVU) como el operador de
mas de mil kildmetros de carreteras. Esa empresa puede incorporar hasta un 40% de capital privado y es
responsable de la contratacién de empresas de construccién privadas para el desarrollo y mantenimiento
de lared, y debe obtener financiacién del mercado o a través de subvenciones gubernamentales. Sin
embargo, este esquema es en realidad equivalente al de inversién pablica, desde que ningtn riesgo
adicional es transferido al sector privado. Ademas, el préstamo queda clasificado fuera del balance de
gasto del gobierno, reduciendo la responsabilidad pdblica. En realidad, esto crea un monopolio estatal de
facto sin ningtn regulador formal que gestione las principales redes de carreteras. Por otro lado, Uruguay
ha otorgado concesiones para aeropuertos y puertos. Lo hizo para desarrollar un aeropuerto internacional
y la principal terminal de contenedores. Ambos proyectos han aumentado las capacidades logisticas del
paisy demuestran que cuenta con capacidad para disefiar concesiones.

El nuevo gobierno también ha expresado suintencién de seguir entregando concesiones de
infraestructura de puertos y aeropuertos, y actualmente se estd discutiendo la posibilidad de una
concesién privada en el sector ferroviario. Sin embargo, para que se implementen estos programas sera
preciso reforzar mucho la capacidad plblica para planificar, evaluary estructurar correctamente los
proyectos. El gobierno también ha sefialado suinterés en promover un programa nacional de PPP, de
forma de facilitar de manera mas efectiva la inversion privada en infraestructura, y ha estado preparando
reformas legales para mejorar el marco normativo actual de los PPP. Dicho proyecto de ley necesita ser
debatido en el congreso.

A pesar de la relativa apertura del pais a los proyectos de PPP dentro del sector del transporte,
aguay electricidad, estos han seguido siendo sectores en gran medida controlados por el Estado. Las
normativas eléctricas establecen que sélo una compaiiia estatal, UTE (Administracién Nacional de
Usinasy Transmisién Eléctrica), puede ofrecer servicios a los consumidores. Sin embargo, esta empresa
puede externalizar la capacidad de generacién de energia con el sector privado, y en el 2007 se definié
una nueva politica para atraer inversion privada hacia las energias renovables, donde UTE es el (inico
comprador de la energia generada. Aunque los métodos tradicionales de generacion de energia siguen en
manos de UTE, las energias renovables constituyen una excepcion y UTE estd solicitando ofertas del sector
privado, lo que esta generando una importante competencia. EL gobierno también estd promoviendo la
inversion privada en generadores de energia eélica, biomasa y microhidrdulica.

Venezuela
Indice Marco Marco Madurez Climade Facilidades Ajuste
general normativo  institucional operativa inversion financieras subnacional
Puntaje 4,2 0,0 0,0 0,6 10,5 16,7 0,0
Puesto 19 19 18 (empate) 19 19 15(empate) 14 (empate)

Venezuela se haido alejando de la posibilidad de incorporar participacién privada en los proyectos
deinfraestructuras a pesar de contar desde 1999 con un marco que permitié las concesiones en la
primera mitad de la década. Los proyectos de desarrollo de carreteras se han centralizado en manos
delagencias gubernamentales y los peajes se han congelado (y posteriormente eliminado), dejando
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impagadas las obligaciones gubernamentales relativas a los proyectos de concesién. En el afio 2007, la
ley que anteriormente habia permitido las concesiones en el sector de agua potable y alcantarillado, se
modificé para transferir las funciones de supervisién de las concesiones, que anteriormente recafan en la
Superintendencia de Servicios Pablicos y la Oficina Nacional de Desarrollo del Agua Potable, a la Sociedad
Andnima estatal Hidroldgica (HIDROVEN). Desde entonces, el gobierno ha abandonado laincorporacién
de capital privado en el sector.

Como en los demas sectores, las reformas previas para permitir las concesiones en el sector eléctrico
se estdn revirtiendo en la actualidad. En el 2001, Venezuela aprobé la ley N°5568 y establecié un sistema
de desintegracién vertical con operadores privados en la generacion, transmisién y distribucion.

Se cre6 la CNE (Comisién Nacional de Energia) como regulador del sector. Sin embargo, el gobierno
mantuvo los precios artificialmente bajos, creando un importante desincentivo para la inversién privada,
produciéndose en el afio 2007 una importante crisis en el suministro. Esto dio lugar a la renacionalizacion
de las operaciones del sectory a la declaracién de la electricidad como un sector estratégico para el
Estado. Se desmantel6 la estructura creada en el 2001 y se creé un holding de compaiiias eléctricas, la
Corporacion de Electricidad Estatal (CEE). Aunque el puntaje del pais ya se situaba a unos niveles bajos

en el 2009, se han producido reducciones adicionales que reflejan el mayor riesgo de que el gobierno

no respete sus obligaciones econémicas con el sector privado a la luz del deterioro de la capacidad
institucional del pafs.
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Anexo 1: Calculo delindice

Los resultados de los indicadores se normalizan y posteriormente se agregan entre las categorias para
permitir establecer una comparacion de los atributos mas importantes entre paises. La normalizacién
establece una nueva base para los datos brutos de losindicadores en relacién a una unidad comdn, lo que
permite agregarlos.

Los tresindicadores de datos cualitativos son: i) experiencia con las concesiones, ii) clima empresarial
yiii) entorno politico. En cada uno de ellos, un valor superior indica un mejor resultado. Estos se han
normalizado en base a la siguiente relacion:
x=(x-Min(x)) / (Max(x) - Min(x))
donde Min(x) y Max(x) son, los valores mas altos y mds bajos de los 19 paises para unindicador
respectivamente. El valor normalizado se transforma luego a partir de un valor de 0-1, en un resultado de
0-100 para que resulte directamente comparable con otros indicadores. Esto significa, efectivamente, que
el pafs con los datos brutos mds altos obtendra un resultado de 100, mientras que el pais con los datos
brutos mds bajos recibird un 0.

Para los dos indicadores cuantitativos: i) opinién publica contraria al uso del sector privado para
desarrollar la economia, yii) problemasy cancelaciones de los proyectos de concesién; un valor alto
indica malos resultados. La funcién de normalizacién toma la siguiente forma:

x = (x - Max(x)) / (Max(x) - Min(x))

donde Min(x) y Max(x) son, respectivamente, los valores mas altos y mds bajos de los 19 paises para un
indicador. Elvalor normalizado se transforma luego a partir de un valor de 0-1 en un resultado de 0-100
para que resulte directamente comparable con otros indicadores.

El modeladoy ponderado de los indicadores y categorias del indice da lugar a unos resultados de 0-100
para cada pais, donde 100 representa la maxima calidad y los mejores resultados y 0 es la mas baja calidad
y los peores resultados. Los 19 paises analizados pueden clasificarse de acuerdo con estos indices.

Datos cualitativos

Todos los indicadores cualitativos se han puntuado en base a una escala integral. Esta escala va de 0-4
0 0-3; las puntuaciones son asignadas por los directores del estudio y el equipo de analistas de pais de
Economist Intelligence Unit de acuerdo con los criterios de puntaje. Esas puntuaciones se transforman
luego en un resultado de 0-100 para que resulten directamente comparables con otros indicadores
cuantitativos del indice.

Ponderacion delindice

Alfinal del ejercicio de investigacién sobre la disponibilidad de concesiones, el Economist Intelligence
Unit seleccioné una serie de ponderaciones que se consideraron apropiadas para el calculo general
delindice. Esas ponderaciones no pretenden representar un juicio definitivo sobre la importancia del
indicador relativo. Pueden ser modificadas por los usuarios a voluntad.
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Anexo 2: Criterios de clasificacion

Marco normativo

(1) Consistenciay calidad de las normativas en materia de PPP: “;Hasta qué punto son consistentes

las leyes y normativas en materia de PPP para los proyectos a escala nacional? ; Establecen las normativas
requisitos y mecanismos de supervisién claros para la implementacién de proyectos (preparacion de los
proyectos, concursos, concesion de contratos, construccién y operacién)? ;Se distribuyen los riesgos
entre las distintas partes de acuerdo con la capacidad para gestionarlos? ;Existe un sistema claro para
compensar al sector privado por los actos de las autoridades que modifican las condiciones econémicas
especificas del sector en una forma no prevista durante el concurso?” También considera si las normativas
evitan los derechos de compensacién abiertos por los cambios en el equilibrio financiero de manera que el
Estado sélo asume explicitamente obligaciones contingentes contractuales comerciales por escrito.

® Puntuacién: O=El marco legal es tan complejo o restrictivo que, en la practica, las concesiones a
escala nacional resultan extremadamente dificiles de implementar; 1=El marco legal permite las
concesiones a escala nacional pero esta mal definido, y la distribucion del riesgo y las compensaciones
no estan claros y resultan ineficientes; 2=El marco legal permite las concesiones a nivel nacionaly
también establece normas generales abiertas en materia de supervision, distribucién del riesgoy
compensacion; 3=El marco legal es buenoy coherente por lo generaly se ocupa de los problemas
vinculados a la distribucion del riesgo, pero deja cierta ambigiiedad en lo relativo a los sistemas de
compensaciony laimplementacién de los proyectos; 4=El marco legal es completo y consistente
entre los sectores y los distintos niveles del gobierno, se ocupa de la distribucion del riesgo y las
compensaciones, siguiendo estrictos principios econémicos y establece una supervisién adecuada y
consistente de laimplementacién de los proyectos.

(2) Seleccion y toma de decisiones efectiva en materia de PPP: “;Establecen las normativas marcos de
planificacion eficientes y una contabilidad adecuada de las obligaciones contingentes? ;Han determinado
los reguladores técnicas de andlisis de rentabilidad y planificacién de proyectos adecuadas para
garantizar que las PPP son la mejor opcidn de prestacién de servicios y financiamiento del proyecto? ;Mide
la Oficina Presupuestaria de forma sistematica las obligaciones contractuales contingentes y contabiliza
los pagos de inversion retrasados de manera consistente con la contabilidad de las inversiones piblicas?”

® Puntuacién: 0=No hay procesos de toma de decisiones definidos — son errdticos y estan sujetos a
cambios, sin una contabilidad de las obligaciones; 1=Hay procesos de toma de decisiones definidos
pero se siguen sélo ocasionalmentey la contabilidad de las obligaciones no estd bien establecida;
2=Existen procesos de toma de decisiones definidos pero las practicas contables non son adecuadas;
3=Existe un proceso de toma de decisiones correcto que se define y utiliza para tomar las decisiones
en materia de PPP, aunque la contabilidad de las obligaciones debe mejorarse para tomar decisiones
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mds consistentes; 4=La seleccion de las PPP para los proyectos es consistente con consideraciones
de eficiencia, rentabilidad y evaluacién social que establece la ley y estd acompafiada de practicas
contables rigurosas.

(3) Transparencia/apertura de los concursos y cambios contractuales: “;Favorecen las normas
relativas a los proyectos de concesion a escala nacional a determinados participantes y operadores

en perjuicio de otros? ;Exigen y establecen las normativas concursos competitivos (es decir, el uso de
criterios objetivos durante el proceso de seleccién, que exijan la transparencia que sea necesaria de los
documentos, contratos y cambios en los contratos)? ;Exigen las normativas la organizacién de concursos
extras para los trabajos adicionales de consideracién que sean necesarios? ;Se ha establecido un sistema
para la supervision independiente de los procedimientos y condiciones de renegociaciéon?”

® Puntuacién: O=Las normativas favorecen de forma injusta a determinados participantes, no existen
requisitos de transparencia y los contratos se modifican de forma discrecional; 1=Las normativas
introducen ciertos sesgos a favor de determinadas partes, y los sistemas de transparenciay
renegociacién son inadecuados; 2=Los concursos de los proyectos son justos y transparentes, pero
las renegociacionesy ampliaciones estan mal reguladas; 3=Las normativas definen por lo general
un terreno de juego justo, teniendo en cuenta las ampliaciones, renegociaciones y ajustes de los
contratos; 4=Las normativas establecen unos procedimientos de concurso justos y transparentes,
establecen limites para las renegociacionesy los ajustes y exigen una supervision independiente de
los procedimientos posteriores a la concesion.

(4) Mecanismos de resolucion de litigios: “;Existen mecanismos justos y transparentes para resolver
los litigios entre el Estado y los operadores? ;Establece la ley sistemas de conciliacién técnicamente
adecuadosy eficientes? ;Se aplican las decisiones de los procesos de arbitraje de acuerdo con la ley y los
contratos sin largos procesos de apelacién?”

® Puntuacién: O=Los sistemas de resolucién de litigios definidos para las PPP no estan definidos
y soninsuficientes; 1=Existen sistemas de resolucién de litigios pero no son transparentes o
eficientes; 2=Existen sistemas de resolucién de litigios adecuados pero las apelaciones son largasy
complejas; 3=Existen mecanismos de resolucién de litigios completos y efectivos que incorporan las
consideraciones técnicas necesarias; 4=Los mecanismos de resolucién de litigios efectivos y eficientes
establecen un arbitrajeindependiente de acuerdo con la ley y los contratos, sin largos procesos de
apelacion y con unas opciones de reconciliacién prejudicial viables.

Marco institucional

(5) Calidad del disefio institucional: Este indicador evalda la existencia y el papel de las distintas agencias
necesarias para una correcta supervision y planificacién de los proyectos a nivel nacional/federal, como un
consejo de PPP a escala ministerial, una Agencia Estatal de Contratacion y una Agencia Consultora en PPPy
una Agencia Normativa, para la ejecucion de los estandares de los proyectos. También considera la funciéon
de supervisién y lainteraccién con las oficinas de planificacion y presupuesto del gobierno.
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® Puntuacién: 0=No existen agencias o consejos especificos de las PPPy a las instituciones relevantes
del sector les falta transparencia e independencia con respecto a quienes sélo desean asegurarse unos
ingresos; 1=Existe cierta supervision y algunas comprobaciones pero no son completasy las agencias
son muy proclives a la distorsion politica; 2=Existen agencias de naturaleza bastante técnica pero
que no desempefian las funciones necesarias para una completa supervision sectorial; 3=Existen las
agencias necesarias y por lo general cubren todas las funciones necesarias dentro del sector en cuanto
a la supervision, aunque su estructura y sus funciones podrian mejorarse; 4=El disefio institucional
establece una supervisién y unas agencias de planificacion satisfactorias e incorpora comprobaciones
y equilibrios para garantizar una planificacion, regulacién y transparencia de los ingresos efectiva.

(6) Riesgo de los contratos PPP, riesgo de dilatacion y riesgo de expropiacion: “;Respeta la justicia los
derechos a la propiedad y los dictdamenes arbitrales? ;Respalda la justicia los contratos en relacién con la
recuperacion de costos? ;Pueden apelar los inversores contra las decisiones de los requladores, acelerar
la transferencia de los contratos para abandonar los proyectos, y obtener una compensacion justa por las
revocaciones?” Considera también si el Estado cuenta con un mecanismo acelerado para sustituir a los
operadores fallidos y para proteger los derechos de los acreedores.

® Puntuacion: O=La justicia respeta escasamente los derechos de los operadores privados y los
dictdmenes arbitrales y no existe un proceso de apelacién efectivo; 1=La justicia respalda
ocasionalmente los derechos de los operadores e inversores de las PPPy los dictamenes arbitrajes,
pero de forma ineficiente; 2=La justicia suele respaldar los contratos, los derechos de los operadores e
inversores de las PPPy los dictdmenes arbitrales; 3=La justicia respeta de forma consistente y efectiva
los contratos y permite apelar contra las decisiones de los reguladores, garantiza una compensacion
justa por las rescisiones y la transferencia de los contratos, aunque se producen retrasos que pueden
dar lugar a riesgos de dilatacion en el tiempo; 4=La justicia respeta de forma efectiva los derechos
de los operadores e inversores de las PPPy los dictdmenes arbitrales, permitiendo una transferencia
acelerada de los contratos y garantizando que las revocaciones se produzcan solamente en casos de
interés plblico, con una compensacion justa para el operadory protegiendo a los acreedores.

Madurez operativa

(7) Capacidad publica para planificar y supervisar las PPP: “;Son sélidas las capacidades publicas de
planificacién, disefio/ingenieria, evaluacion medioambiental, supervision de los estandares de servicio
de los proyectos a escala nacionaly resolucion de litigios? ;Cuentan los funcionarios gubernamentales
con las competencias necesarias para financiar los proyectos, evaluar los riesgos y disefiar los contratos?
¢Emplean las autoridades financieras practicas contables adecuadas al considerar las obligaciones
fiscales y contingentes? ;Son conocidos por disefiar contratos que reducen el oportunismo posterior al
concurso?”
® Puntuacién: O=Las agencias federales no cuentan con las competencias o experiencia necesarias; 1=
Las agencias federales tienen competencias y experiencia en proyectos muy limitada; 2= Las agencias
federales tienen ciertas competencias o experiencia en la planificacién, disefio y financiacién de
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proyectos y supervisan la calidad de los servicios aunque de forma limitada; 3= Las agencias federales
tienen por lo general todas las competencias y experiencia necesarias en materia de planificaciéon,
disefio y financiacion de proyectos y poseen una capacidad de supervisién de la calidad del servicio
moderada; 4= Las agencias federales tienen las competencias y experiencia necesarias y regulan el
sector de forma eficiente y consistente.

(8) Métodos y criterios para conceder los proyectos: “;Cudles son los antecedentes de las agencias
federales en cuanto al uso de factores econémicos objetivos y concursos competitivos como la principal
consideracion para conceder los proyectos y contratos de forma definitiva? ;Se emplean sistemas
eficientes de incentivos para asignar los proyectos (por ejemplo, en los proyectos de autopistas de peaje,
el uso delvalor presente neto con periodos de contrato de duracion variable)?”

® Puntuacién: O=Las concesiones de los proyectos por parte de la agencia concesionaria se basan en
consideraciones subjetivas y no utilizan variables econémicas objetivas; 1=La agencia concesionaria
tiene malos antecedentes pero considera factores econémicos con ciertos limites discrecionales; 2=El
regulador considera criterios econémicos para conceder los proyectos aunque no son siempre los
mds eficientes y apropiados, y los factores subjetivos siguen teniendo mucho peso; 3=El requlador
considera buenos antecedentes y criterios de eficiencia, pero podrian ser mejores (es decir, emplea
variables econémicas pero no les da prioridad sobre otros factores); 4=El requlador posee excelentes
antecedentesy utiliza criterios econdmicos de forma efectiva, transparente y consistente.

(9) Antecedentes de distribucion del riesgo del regulador: “;Ha sido adecuada la distribucion del
riesgo entre el Estado y el sector privado en los proyectos a nivel nacional en los Gltimos afios? ;Hasta qué
punto ha sido eficiente el uso de garantiasy las fianzas de cumplimiento para la diversificacién del riesgo
de los proyectos?”
® Puntuacion: O=La distribucion del riesgo suele tratarse de formainapropiada; 1=El riesgo se ha
distribuido adecuadamente sélo en ciertas ocasiones, taly como evidencian los numerosos casos
de renegociacién de contratos, y los instrumentos de cobertura y seguros se han utilizado de
forma minima; 2=El riesgo suele distribuirse de forma justa entre el Estado y el operador, pero
las renegociaciones siguen siendo habituales y ocasionalmente se han empleado instrumentos
financieros como seguros, garantiasy fianzas de ejecucion; 3=El riesgo se distribuye de forma
justa, las renegociaciones han sido moderadasy las partes emplean ciertas practicas financieras de
cobertura del riesgo; 4=El riesgo se ha distribuido correctamente entre el Estado y el sector privado
para minimizar las renegociaciones, con un uso extensivo y efectivo de instrumentos financieros.

(10) Experiencia en proyectos de transporte, aguay electricidad: Este indicador muestra el nimero de
proyectos de concesién de agua, transporte y electricidad en los Gltimos diez afios (1999-2008) en cada
pais, de acuerdo con los registros de la base de datos de Participacion Privada en Infraestructura (PPI)
del Banco Mundial. EL puntaje se calcula basandose en los datos brutos, por lo que es mejor contar con un

mayor ndmero de proyectos.
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(11) Calidad de los proyectos de transporte, agua y electricidad: Este indicador evalda la tasa
porcentual de problemas y fracasos en los proyectos de concesion de los sectores de transporte, agua
y electricidad en la Gltima década (1999-2008). Las cifras proceden de la base de datos PPI del Banco
Mundial.

® Puntuacién: 0=Para los paises con cinco o mds proyectos en la base de datos PPI, indica una tasa de
problemas/fracaso superior al 20%. Para los paises con menos de cinco proyectos, indica una tasa de
problemas/fracaso del 25% o mds; 1=Para los paises con cinco o mas proyectos en la base de datos
PPI, indica una tasa de problemas/fracaso de entre el 14%y el 20%. Para los paises con menos de
cinco proyectos en los sectores de agua y transporte, indica una tasa de problemas/fracaso del 0%;
2=Tasa de fracaso/problemas de entre el 8%y el 14%; 3=Tasa de fracaso/problemas de entre el 3%y el
8%; 4=Tasa de fracaso/problemas de entre el 0%y el 3%

Clima deinversion

(12) Distorsion politica: Evalua el nivel de distorsion politica que afecta al sector privado del pais.

La puntuacién de cada pais es una media ponderada de la puntuacién relativa al riesgo vinculado a la
efectividad de las politicas gubernamentalesy la estabilidad politica de Economist Intelligence Unity el
indice de ética en el sector puablico del Banco Mundial. Las puntuaciones van del 0 al 100, donde O es el
peor resultado y 100, el mejor.

(13) Entorno empresarial: Evalda la calidad del entorno empresarial general para los proyectos de
infraestructuras. La puntuacién de cada pais es una media ponderada de la puntuacion relativa al riesgo
macroeconémico y las oportunidades de mercado de Economist Intelligence Unit, y el indice de ética
corporativa de Banco Mundial. Las puntuaciones van del 0 al 100, donde 0 es el peor resultado y 100, el
mejor.

(14) Voluntad politica: Este indicador evalta el nivel de consenso politico, o voluntad, para dar
seguridad a actores privados en las concesiones (PPP) y para establecer mecanismos de implementacién
favorables en los sectores del agua/saneamiento, electricidad y transporte.

® Puntuacién: 0= El gobierno ha expresado continuamente su falta de interés, o sus intentos han
resultado serinconsistentes a la hora de incentivar la participacién privada a través de concesiones o
mejorando los marcos legales y regulatorios existentes. Las condiciones para la inversién privada son
hostiles; 1= El gobierno ha mostrado ciertas reticencias aimplicar la participacién privada a través de
concesiones (PPP) y a ofrecer marcos legales y regulatorios favorables, ya sea por el desacuerdo entre
los grandes grupos politicos o por su oposicién explicita; 2= Existe consenso politico entornoala
necesidad de incentivar la participacion privada a través de concesiones (PPP) y ofrecer unos marcos
legales y requlatorios favorables, pero suimplementacién es lenta; 3= Existe consenso politico para
mantener marcos legales y regulatorios favorables y ser proactivos con los proyectos de concesion,
cuando sea preciso. Las probabilidades de que se produzcan retrasos politicos de consideracién son
escasas.
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Facilidades financieras

(15) Riesgo vinculado a los pagos del gobierno: “;Cumple el gobierno regularmente sus obligaciones
de pago o utiliza sistemas de garantia de liquidez para reducir su riesgo de impago?” Considera también
las puntuaciones en cuanto al riesgo de la deuda del Estado de Economist Intelligence Unit, y si los paises
han mantenido asociaciones activas con la Agencia Multilateral de Garantia de Inversiones del Banco
Mundial en los dltimos cinco afios para asegurar proyectos de transporte o agua.

® Puntuacién: 0=El gobierno tiene problemas para cumplir sus obligaciones con las concesionarias; 1=El
gobierno cumple ocasionalmente sus obligaciones; 2=El gobierno suele cumplir sus obligaciones;
3=El gobierno suele cumplir sus obligaciones y ofrece unas garantias minimas a los inversores, 4=El
gobierno cuenta con unos excelentes antecedentes en cuanto al cumplimiento de sus obligaciones
y ofrece unas importantes garantias a los inversores. Nota: en ciertos casos, cuando no se ha
podido obtenerinformacién especifica de los proyectos o los sectores, el puntaje tiene en cuenta
las puntuaciones de riesgo de la deuda del Estado de Economist Intelligence Unit. En esos casos, el
puntaje sigue las siguientes directrices: 0 = calificacion CCC e inferior, 1= calificacién B, 2= calificacion
BB, 3 =calificacion BBBy A, y 4 = calificacion AA o AAA.

(16) Mercado de capitales para el financiamiento de la infraestructura privada: “;Hasta qué punto

estdn disponibles y son fiables los instrumentos de deuda a largo plazo para financiar infraestructuras?

¢Existe un mercado de segurosy pensiones desarrollado con productos (tiles para la reduccién del riesgo

vinculado a lainfraestructura? ;Hay disponibles instrumentos de cobertura de los tipos de interés y los

tipos de cambio?”

® Puntuacién: O=Los mercados de financiaciény los instrumentos de riesgo no existen o estdn poco
desarrollados y sélo la deuda del Estado puede financiar los proyectos; 1=El mercado financiero local
se estd desarrollando lentamente, aunque la mayor parte de la financiamiento procede de fuentes
internacionales y los instrumentos de cobertura de riesgos carecen de solidez; 2=Existen algunos
instrumentos de financiacién y riesgo aunque el financiamiento sigue procediendo principalmente
de organizaciones extranjeras y multilaterales; 3=El mercado doméstico presenta un mercado de
financiamiento grande y fiable pero los instrumentos de riesgo se estan desarrollando en términos de
tamario y complejidad; 4=Existe un mercado de financiamiento liquido y profundo a escala local, asf
como un mercado local grandey fiable para los instrumentos de cobertura.

(17) Deuda negociable: “;Existe deuda negociable en el mercado de renta fija a medio plazo (+ 5 afios) y

expresada en divisa local liquida (es decir, deuda que pueda negociarse libremente)?”

® Puntuacién: 0=No existe un mercado de valores para el financiamiento de renta fija a mds de un
afio; 1=Existe un mercado de valores gubernamental aunque con vencimientos cortos solamente;
2=El gobierno esta promoviendo un mercado a medio plazoy deberia estarimplementado en breve;
3=Existe un mercado de deuda a medio plazo (+ 5 afios) pero sélo para emisores del sector publico
(bonos del Estado); 4=Existe un mercado de deuda a medio plazo (+ 5 afios) para emisores tanto
plblicos como privados.
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(18) Apoyo gubernamental a los usuarios con rentas mas bajas y accesibilidad de las
infraestructuras: “; Ofrece el gobierno subsidios que permitan a los usuarios con rentas mds bajas
acceder en mejores condiciones a los servicios de agua, transportes y electricidad?”

® Puntuacion: 0=El gobierno no ofrece subsidios, o lo hace de forma que introduce grandes distorsiones;
1=El gobierno no ofrece subsidios, o lo hace de forma que introduce unas distorsiones moderadas;
2=El gobierno ofrece subsidios ocasionalmente para mejorar el acceso de los pobres a los servicios de
infraestructura, pero estos subsidios son poco frecuentes o se aplican sélo en determinados casos;
3=El gobierno suele ofrecer subsidios satisfactorios para los usuarios con rentas mas bajas, pero esto
varia por sectory por proyecto; 4=Los subsidios son habituales, fiablesy se dirigen de forma efectiva a

los usuarios con rentas mas bajas.

Factor de ajuste subnacional

(19) Ajuste subnacional: Este indicador evalta si las concesiones de infraestructuras pueden
desarrollarse a escala regional, estatal o municipal, y el éxito relativo y la consistencia de dichos marcos.

® Puntuacién: O=El marco legal no permite a las entidades regionales o municipales conceder
concesiones de obras plblicas o, en la practica, los requisitos son extremadamente complicados;
1=El marco legal permite a las entidades regionales y municipales conceder concesiones de obras
publicas, pero falta capacidad técnica o voluntad politica; 2=Existen algunos ejemplos de concesiones
regionales o municipales, pero la capacidad y los proyectos a este nivel son generalmente escasos
a nivel de pais; 3=Se ha desarrollado unimportante programa de concesiones a nivel regional
o municipal, con una buena capacidad de implementacion y un adecuado disefio institucional;
4=Se ha desarrollado un importante y variado programa de concesiones (en términos de sectores
y localizaciones) a nivel regional o municipal, y se beneficia de un marco homogéneo, una buena
capacidad de implementacién localy un adecuado disefio institucional.
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Anexo 3: Metodologiay fuentes

Metodologia

La metodologia de este estudio fue creada por el equipo de investigacién del Economist Intelligence
Unit en colaboracién con el Fondo Multilateral de Inversiones, expertos regionales del Banco Mundial
y un grupo mds grande de partes interesadas. La lista original de indicadoresy el enfoque del estudio
se conceptualizaron en un taller al que asistieron expertos sectoriales internacionales y regionales y
profesionales a finales de diciembre del 2008. El disefio del indice definitivo también se vio influido
por marcos anteriores desarrollados por Economist Intelligence Unit, el Foro Econémico Mundialy el
Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas. Esta lista de indicadores se analizé de nuevo a comienzos
del 2010 tras una amplia revisién, tratando de mantener la consistencia a través de los afios en la medida
de lo posible, incrementando al mismo tiempo el rigor, relevancia y aplicabilidad global del indice.

El equipo de investigacion de Economist Intelligence Unit recopilé datos para el indice de las
siguientes fuentes:
Entrevistas y/o cuestionarios con expertos del sector, consultores y funcionarios gubernamentales
Textos legales y normativos
Clasificaciones de riesgo pais y estudios de paises de Economist Intelligence Unit
Estudios académicos
Pdginas web de entidades gubernamentales
Informes de los medios de comunicacién locales e internacionales
El Latinobarémetro y estudios de opinién pdblica latinoamericanos
Estrategias de pais del Banco Interamericano de Desarrollo y documentos de la Red de Transparenciay
Gestién de las Politicas Pdblicas
Base de datos de Participacién Privada en Infraestructura del Banco Mundial
Base de datos del proyecto de la Agencia Multilateral de Garantia de Inversiones del Banco Mundial
Transparencia Internacional
Comisién Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL)
Organizacion Latinoamericana de Energia (OLADE)
ElInstituto de Recursos Mundiales (World Resources Institute)

Se han asignado puntuaciones cualitativas a cada pais para cada indicador en base a la evaluacién de
informacién relevante procedente de tres fuentes principales: textos legales y normativos; entrevistasy
cuestionarios; y clasificaciones de infraestructuras como el Indice de Atractivo para la Inversién Privada
en Infraestructura (IPAI) del Foro Econémico Mundial, compuesto por 11 economias de América Latinay
el Caribe incluidas en este estudio. También se consultaron informes secundarios para paises especificos.
Para la categoria de Facilidades financieras, hemos considerado una serie de fuentes, incluidas las
clasificaciones de riesgo de la deuda publica de Economist Intelligence Unit, las clasificaciones de riesgo
de la deuda negociabley los informes de Country Finance y Country Commerce.
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Participantes en las entrevistas y el cuestionario

Debido al cardcter sensible del contenido de este informe, no se revelaran los nombres de todos los
participantes individuales. Se realizaron mds de 30 encuestas telefénicas con legisladores y expertos en
infraestructuras nacionales de instituciones multilaterales.

Equipo de investigacion
® \Vanesa Sanchez fue la gerente del proyecto. Trabaja en la divisién de Investigacion Econdmica y Paises
de Economist Intelligence Unit en Nueva York. Puede contactarse con ella en vanesasanchez@eiu.com

® Eldoctor Eduardo Bitran es profesor en la Universidad Adolfo Ibafiez de Chile. Fue director conjunto de
investigacion de este estudio y puede contactarse con él en eduardo.bitran@vtr.net

® Eldoctor Marcelo Villena es profesor asociado de Economia en la Universidad Adolfo Ibdfiez de Chile.
Fue director conjunto de investigacion de este estudio y puede contactarse con él en marcelo.villena@
uai.cl

® David Bloomgarden es especialista en proyectos del Fondo Multilateral de Inversiones (FOMIN). Puede
contactarse con él en davidb@iadb.org

® William Shallcross, responsable de F1 Research, elaboré el indice Excely la herramienta de
aprendizaje. Puede contactarse con él en will@f1research.com

Definiciones de conceptos

Para los propdsitos de este estudio, las asociaciones publico-privadas (PPP) se definen de forma
limitativa como proyectos de concesion. Estos proyectos pueden operar a través de modelos de contrato
o0 concesiones para un periodo determinado, en el que el sector privado asume importantes riesgos
operativos y comerciales. EL término incluye asf los proyectos nuevos de tipo “Construir Poseer Operar”
y “Construir Operar Transferir” (incluidas las joint ventures). El estudio no considera los contratos de
gestiony arrendamiento o de infraestructuras totalmente privatizadas, con tarifas requladas.

Equilibrio financiero o economico: se trata de una relacion matematica que compara los costos, ingresos
y el retorno de lainversién para los participantes del sector privado. El principio de equilibrio se especifica
en los contratos de los proyectos y realiza supuestos importantes sobre los niveles de demanda, los
niveles adecuados de servicio, la estabilidad financiera del proyecto (incluidos los pagos de transferencia
algobierno) y los costos de inversién del proyecto.

Riesgo de colusion: el riesgo de que los licitantes u operadores del sector privado lleguen a
acuerdos entre ellos que no beneficien sustancialmente a un proyecto, o a la parte de la financiacion
correspondiente al gobierno.

Riesgo de dilatacion: el riesgo de que los actores del sector privado prolonguen los procesos de arbitraje
para buscar resultados favorables para ellos.

Actos de las autoridades: acciones unilaterales del gobierno para modificar las especificaciones
econdémicas de un contrato.

© Economist Intelligence Unit Limited 2010



Anexo 3:
Metodologia y fuentes

45

Evaluando el entorno para las asociaciones publico-privadas
en América Latina y el Caribe: Infrascope 2010

Arbitraje en equidad: un arbitraje masinformal en el que las partes tratan de resolver los litigios en base
a consideraciones dejusticiay equidad, en lugar de basarse en una aplicacién estricta de la ley.

Analisis de rentabilidad (value for money analysis): anélisis que compara los beneficios de contratar
los proyectos de infraestructuras a través de PPP, con los beneficios de las compras e inversiones
tradicionales del sector plblico.

Criterios econémicos: criterios para seleccionar proyectos de PPP en base a factores econdmicos como el
valor presente neto de los ingresos de un proyecto, el monto de los subsidios solicitados por los licitantes
o los pagos ofertados, entre otros.

Criterios técnicos: criterios para seleccionar proyectos de PPP basandose en aspectos de ingenieria,
disefio arquitecténico y tecnolégicos.

Comparador publico: método para evaluar los proyectos de PPP en el que los costos de la contratacién
de los proyectos de infraestructuras a través de un suministro y financiamiento completamente piblicos
se utilizan como referente para comparar los beneficios en términos de rentabilidad que ofrecen las
alternativas de PPP.
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