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- ( Prüfung des Vorwurfs bzgl. wissenschaftlichen Fehlverhaltens gegenüber  den Auto- 
ren einer 2017 in der Zeitschrift PlosBiol veröffentlichten Originalarbeit 

 
 

Mit E-Mail vom 16. April 2018 an  xxx und mich als Vertrauensperson· der MFT für 
Laborforschung wurde von einer mit dem Studiendesign, der Methodik und den Daten sowie 
deren Analyse vertrauten Person der Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens im 
Kontext einer 2017 in der Zeitschrift PLosBiol 15(1) e1002593 veröffentlichten· Originalarbeit 
mit dem Titel Brain- computer interface-based communication in the completely locked-in 
state der Autoren Chaudhary U., Xia B., Silvoni S., Cohen L.G. und Birbaumer N. 
vorgebracht (s.  Anhang . A u. B). 

Zuvor hatte der Hinweisgeber eine gleichlautende E-Mail am 9. April 2018 an die Vertrau- 
ensperson de_r Math. Naturwi_ss. Fakultät der Universität  Tübingen,  xxx gerichtet. xxx sah 
die Substanz des Verdachts gegeben und verwies den Hinweisgeber auf 
Vertrauenspersonen der MFT, da sich der Verdacht  auf Mitglieder  der  MFT  beziehe (s. 

ebenfalls  Anhang A) 

, Als  korrespondierende Autoren  der  inkriminierten .PLosBiol-Veröffentlichung  fungieren ge- 
meinsam Ujwal Chaudhary (Erstautor) und Niels Birbaumer (Letztautor und Leiter der Ar- 
beitsgruppe). Beide Autoren sind Mitglieder der Med. Fakultät. Zum Zeitpunkt der  Veröffent- 

. . 

lichung waren die Autoren 'unter den nachfolgenden Affiliationen gelistet: 
) 

• UjwaI Chaudhary: Institute of Medical Psychology and Behavioral Neuroscience, 
University of Tübingen 

• Bin Xia: Shanghai Maritime University, Shanghai, China 

• Stefano Silvoni: Dept. of Cognitive and Clinical Neuroscience, Central Institute of Men-· 
tal Health, Mannheim 

• Leqnardo G. Cohen: Human Cortical Physiology and Strake Neurorehabilitation Sec- 
tion, National Institute of Neurological Disorders and Stroke, National Institute of 
Health, Bethesda, Maryland, USA· 



. 

. 

L 
• Niels Birbaumer: Institute of Medical Psychology. and Behavioral Neuroscience, Uni- 

versity of Tübingen 

 
- 

In verschiedenen persönlich wie auch·telefonisch  mit den Ombudspersonen geführten   Ge- 
sprächen sowie anhand von elektronisch übermittelten Unterlagen hat der Hinweisgeber 
seinen Vorwurf des wissenschaftlichen Fehlverhaltens ausführlich begründet. 

1 

Aufgrund unterschiedlicher terminlicher Verfügbarkeiten der Ombudspersonen und des Hin- 
weisgebers konnte allerdings ein erstes vertrauliches persönliches Gespräch erst am 17. Mai 
2018 und ein zweites  am 7. Juni 2018 geführt werden.  In der Folge dieser Gespräche    über-- 

/. 

mittelte der Hinweisgeber zudem verschiedene Unterlagen, die Einblick geben,  nicht nur in ··.  
den von  ihm beschriebenen  Sachverhalt,  sondern  insbesondere  auch- in die  zwischen dem 

· Hinweisgeber und Prof. Birbaumer bzw. Herrn Dr., Chaudhary sowie weiteren mit der Sach- 
lage vertrauten Personen geführten Diskussionen bzgl. der unterschiedlichen_Sichtweise der 

.  in der PLosBiol-Publikation 2017 veröffentlichten  Untersuchung. 

Zwischenzeitlich (am 26.4.2018) informierte xxx, Deutsche Forschungsgemein- schaft, 
Referat Wissenschaftliche Integrität, telefonisch die Ombudsperson Prof. Rodemann 
darüber, dass auch die DFG durch den Hinweisgeber bzgl. des Vorwurfs wissenschaftlichen 
Fehlverhaltens im Kontext der PLosBiol-Publikation der Arbeitsgruppe Birbaumer informiert 
wurde. Frau xxx erläuterte, dass die DFG vor Einrichtung einer diesbzgl. D'FG-Unter- 
·suchung zunächst das Ergebnis der lokalen Kommissionen abwarten würde. In diesem Zu- 

.    sammenhang   ist  anzumerken,   dass  die  in  der  inkriminierten  PLosBiol-Publikatiori darge- 
. ·  stellte Studie mit einer Sachbeihilfe der _DFG.an Prof. Birbaumer finanziert wurde (DFG-Az: 

Bi.195).  Zudem werden  in  der Publikation  weitere  Förder-lnstitutionen genannt: Stiftung 
- Volkswagenwerk, Bundesministerium für Bildung-und-Forschung-BMBF (Förderkennzeichen - 
136W0053), Baden-Württemberg-Stiftung, Eva und Horst Köhler-Stiftung, National Natural 
Science Foundation- of China, sowie die Europ. Union (Antrags-Nr. 686764). 

  / 

 

• Hintergrund zu den Ergebnissen und Ergebnisse der PLosBiol Veröffentli- 
chung: . . 

. Die Arbeitsgruppe  von Prof. Birbaumer beschäftigt sich ·schon seit Jahren mit der  Ent- 
wicklung eines Brain-Computer-lnterface, welches die Kommunikation mit Patienten im 
Complete Locked-in State (CLIS) ermöglichen soll. Das Locked-ln-Syndrome (LS) ba- 
siert auf einer degenerativen Erkrankung des Gehirns, insbesondere des Pans. Der Pans 
ist ein Abschnitt des Gehirns, welcher zusammen.mit dem Kleinhirn zum Mesencephalon 
(Hinterhirn) gehört. Die selektive und komplette Schädigung der motorischen Nervenbah- 
nen dieses Gehirnbereichs bei Erhalt des übrigen Gewebes bedingt das·ungewöhnliche 
Erscheinungsbild des LIS. Dementsprechend·kommt es zur Lähmung de. r Motorikder  vier 
Extremitäten sowie der horizontalen Blickmotorik, Während die vom rostralen M sence- 
phalo gesteuerte vertikale Blickwendung noch funktioniert. Die Funktion der kaudal n 
Hirnnerven (Schlucken, Sprechen, mimische Funktionen) fallen ebenfalls aus. Diese De- 
generation, verbunden mit dem Verlust der Innervation des Bewegungs-/Muskelappara- 

. 
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- 

tes, führt über einen sukzessiven Verlust der Bewegungsfähigkeit der Patienten. Ab ei- 
nem bestimmten Schweregrad können die Patienten nur noch über künstliche Ernährung 
und Beatmung am Leben erhalten werden. Die einzige Möglichkeit zur Kommunikation 
mit der Außenwelt stellen bei US-Patienten nur noch die Bewegungen der Augen dar, 
deren Muskelgruppen·bis zum Übergang in den Complete-Locked-ln-State (CLIS) noch 
angesteuert  werden  können. Vom Complete-Locked-in-State spricht man,  wenn, durch 
weitere Hirnstammläsionen oberhalb der Pons zusätzlich Anteile des Mittelhirns betroffen 

' . 
sind un_d es  dadurch zum kompletten Verlust der Lid- und vertikalen Augenbewegungen 
kommt. CLIS-Patienten sind somit bei vollen, Bewusstsein jeglicher Bewegungs- und 
Kommunikationsmöglichkeit beraubt. 

 
Die Arbeitsgruppe von. Prof. Birbaumer arbeitet vor diesem Hintergrund an der   Entwick- 
lung eines Brain-Computer-lnterface (BCI), welches unterschiedliche Muster der Hirnak- 
tivität der CLIS-Patienten erkennen kann und diese in ein Sprachkommando übersetzen 
kann. Dementsprechend könnten mit Hilfe eines BGI die Hirnaktivitäten der CLIS-Patien- 
ten die für gedachte ,,Ja"- bzw. "Nein"-Antworten stehen, abgeleitet werden und somit eine 
Kommunikation mit den Patienten auf Basis von mit ,,Ja" oder."Nein" zu beantwortenden 

. 
Fragen ermöglichen. Vorausetzung hierzu ist jedoch zunächst die saubere Erfassung und 
Analyse der Hirnaktivitäten von CLIS-Patienten auf Fragen, die ausschließlich· mit ,,Ja" 
oder "Nein" beantwortet werden können und die Patienten dementspreche_nd nur "Ja" o- 
der ,,-Nein" denken können. Als Messparameter  diesbzgl.  Hirnaktivitäten werden  Verän- 
derungen in der frontozentralen Oxygenierung des Gehirns genutzt, die mit der Methode 
der  Online-Nah:-Infrarotspektroskopie fNIRS  gemessen  werden  können. Die  Ermittlung 
der eindeutig für"- Ja"- bzw. "Nein"-Antworten stehenden fNIRS-Muster (fNIRS-Klassifizie- 
rung) muss mit den Patienten in Trainingssitzungen mit einer entsprechend hohen Anzahl 
von "Ja"- bzw, "Nein"-Trainingsfragen erfolgen. Anschließend müssen die   entsprechen- 
.den Hirnsignale daraufhin ausgeweitet werden, ob in den Daten statistisch signifikante 
Unterschiede zwischen ,,Ja": und "Nein"-Antworten zu erkennen sind. 

 
Nach der Erarbeitung von klar erkennbar zu differenzierenden "Ja"- bzw. "Nein"-fNIRS- 
Mustern werden den Patienten dann offene Fr_agen gestellt, die von den Patienten ent- · 
weder mit "Ja" oder "Nein" beantwortet werden können. Auf Basis der   fNIRS-Klassifizie- 
rungsdaten  der Trainingssitzungen kann dann mittels maschinelle_n  Lernens ein Modell 
erstellt werden, welches man auf einen separaten Test-Datensatz anwendet, um eine 
Klassifizierungsgenauigkeit zu ermitteln, die es·ermöglicht, mit welcher Genauigkeit man 
die Ja-/Nein-Antworten unterscheiden kann. Liegt die Genauigkeit der Antworten signifi- 
kant über der Ratewahrscheinlichkeit, kann geschlossen werden, dass die BCI-Techno- 
logie funktioniert und den GUS-Patienten dadurch eine verlässliche Basiskommunikation 
mit ihrer Umwelt möglich ist. 

In der inkriminierten PLosBiol-Publikation der Arbeitsgruppe Birbaumer werden Untersu- 
chungen an 4 CLIS-Patienten, die im fortgeschrittenen Stadium der Amyotropen Lateral- 
Sklerose (ALS) erkrankt sind, beschrieben. Drei dieser Patienten absolvierten 46 und ein 
Patient 20 Frage-Sitzungen. In den Ergebnissen dieser Publikation wird dargestellt, dass 
die Online-fNIRS-Klassifizierungen der persönlichen Fragen mit Ja-/Nein-Antworten  und 
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.der offenen Fragen unter Verwendung von SVM (linear support vector machine) zu einer 
Korrektheitswahrscheinlichkeit von über 70% geführt haben,·d.h. die entsprechenden Fra- 
gen mit einer deutlich über der Ratewahrscheinlichkeit liegenden Genauigkeit beantwor- 
tet wurden. _Nach.:_Schlussfolgerung der Autoren sind somit die dargestellten  Ergebnisse 
der erste Schritt zur Aufhebung des CLIS-Stadiums, zumindest bei ALS-Patienten. 

 
 

Wissenschaftlicher Hintergrund und Vorwürfe des Hinweisgebers 
 

. . . ' . 

.•   . Wissenschaftlicher  Hintergrund:   Der  Hinweisgeber   ist  auf  dem  fraglichen    For- 
schungsgebiet des Brain-Computer Interface (BCI) ein ausgewiesener Wissenschaft- 
ler und an einem Institut tätig, das wesentlich zur Entwicklung des Brain-Computer- 
lnterface beigetragen hat. Der Hinweisgeber war und ist nicht Mitglied der Arbeits- 
gruppe von Prof. Birbaumer,  hat jedoch  schon seit  5 Jahren·  eine wissenschaftliche 
Kooperation zu verschiedenen Aspekten der BCI-Technologie mit der·Arbeitsgruppe 
von Prof. Birbaumer. Aus diesen Kooperationen sind zwischen 2014 und 2018 insg. 9 
Pubmed-gelistete Veröffentlichungen hervorgegangen. Bei zwei dieser Publikationen 
zu den Themen Comparing metrics to evaluate performance of regression methods 
for decoding of neural signals (2015) sowie Decoding of motor intentions from epidural 
ECoG recordings in severely paralyzed chronic stroke patients (2014) war der Hin-
weisgeber auch Erstautor·(s. a. Anlage-1: PubMed-Publikationsauflistung). 

Vor diesem wissenschaftlichen Hintergrund ist der Hinweisgeber mit dem in der inkri- 
minierten Veröffentlichung beschriebenen Thema, dem Studiendesign, der Methodik, 
der Datenerhebung und der Datenanalyse bestens vertraut. Aufgrund der mit der Ar- 
beitsgruppe von Prof. Birbaumer bestehenden Kooperation hat der Hinweisgeber zu- 
dem auch Einblick in die eingesetzte Methodik sowie in die erhobenen Datensätze, 
die den in der PlosBiol-Publikation beschriebenen  Ergebnissen zugrunde liegen. 

Es ist nicht zutreffend, dass der Hinweisgeber ein “ausgewiesener  Wissenschaftler“ auf dem 
Gebiet der Brain-Computer-Interfaces (BCI) ist. Der Hinweisgeber nahm nie an Experimenten 
mit komplett eingeschlossenen Patienten Teil noch analysierte er je Daten, die mittels Nah-
Infrarot-Spektroskopie erhoben wurden. Der Hinweisgeber analysierte nur Daten, die von den 
Experten im jeweiligen Gebiet erhoben und vorbearbeitet wurden in Kooperation mit diesen. 
Er kennt sich somit mit der Datenerhebung und Datenanalyse in der von ihm kritisierten 
Studie nicht aus.  

 
l • Vorwürfe des Hinweisgebers: 

Die Vorwürfe des Hinweisgebers, die wissenschaftliches Fehlverhalten im Kontext der 
PlosBiol-Publikation thematisieren 

1. die bewusste und selektive Datenelimination bzgl. statistischer Auswertung der 
Offline-Analyse.   
 
Keine einzige valide Feedback-Sitzung oder Trainingssitzung wurde ausgeschlossen. In 
dem Artikel wurden nur Sitzungen, die weniger als 65% korrekte Antworten ergaben, bei 
der Modellbildung ausgeschlossen – andernfalls wäre ein BCI nicht machbar gewesen. In 
diesen sehr beeinträchtigten Patienten muss darüber hinaus das Modell jeden Tag neu 
gebildet werden, da es eine hohe Variabilität der Hirnaktivierungsdaten gibt. Man kann 
kein über mehrere Tage reichendes Modell bilden und dies entspräche auch nicht dem 



neuesten Stand der Forschung.  Es wurden auch vom Gerät automatisch aufgezeichnete 
Testsitzungen ausgeschlossen sowie Sitzungen mit technischen Fehlern, die nicht 
auswertbar waren. Schließlich ist festzuhalten, dass alle Feedback-Sitzungen in die 
Datenanalyse eingeschlossen wurden und keine einzige ausgeschlossen wurde.  
 

 

2. die bewusste Darstellung von Online-Daten, die nicht den tatsächlich aufgenom- 
menen Daten entsprechen. 
 
Wir haben alle Daten berichtet, die für die Ergebnisse relevant waren, wie es von PLoS 
Biology gefordert wurde, aber dies enthielt nicht alle Daten, auf die  der Hinweisgeber 
Zugriff hatte. Da die Patienten kontinuierlich untersucht werden, enthielt der Datensatz, 
auf den der Hinweisgeber im Zuge der Kooperation Zugriff hatte,  auch Daten von 
Patienten, die vor und nach dem Studientermin untersucht wurden. Darüber hinaus  hatte 
der Hinweisgeber Zugang zu Daten, die wegen technischer Probleme nicht analysiert 
werden konnten, was man in den Daten als falsche Triggerübergabe sehen konnte. Er 
erhielt all diese Daten im Rahmen seiner Bitte um Kooperation, um festzustellen ob es 
Probleme in der Datenerhebung oder Datenanalyse gegeben hatte. Es ist möglich, dass 
der Hinweisgeber Daten in ´seine Analyse mitaufnahm, die wir ausgeschlossen hatten 
obwohl man das anhand der Triggerprobleme hätte sehen können. Dies könnte zu nicht 
signifikanten Ergebnissen geführt haben zusammen mit dem Umstand, dass der 
Hinweisgeber die NIRS Daten falsch mittelte (siehe unten). 

 

3. die Verbreitung und Bekanntmachung der Ergebnisse der PlosBiol-Publikation 
durch den Arbeitsgruppenleiter in Form von Medienberichten trotz der ihm durch 
den Hinweisgeber mitgeteilten Information, dass die Studie fehlerhaft sei und die 
veröffentlichten Daten nicht auf Basis der zugänglichen Originaldaten reproduziert 
werden können. 

Der Artikel wurde am 31. Januar 2017 publiziert, jedoch erhielten wir den Bericht des 
Hinweisgebers mit Vorwürfen über eine falsche Datenanalyse erst im Oktober 2017. Dies 
stellt somit eine falsche Darstellung der Fakten dar.  
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• Begründung der .vorwürfe durch den Hinweisgeber: 
Gegenüber den Ombudspersonen (die allerdings vor dem Hintergrund ihrer Fachge 
biete· keine Spezialisten für die fragliche Thematik sind) begründet der auf dem Gebiet 
der  BCI-Thematik und den dafür erforderlichen statistischen Methoden selbst   arbei- 

, tende und sehr erfahrene Hinweisgeber seine .Vorwürfe mit nachvollziehbaren 
Argumenten: 

➢ Es wurden Fehler in den statistischen Analysen gemacht. Die eingesetzte sta 
tistische Methode zeigt auch bei komplett zufälligen Daten hochsignifikante Er 
gebnisse. Bei der Verwendung gültiger statistischer Methoden findet sich kein 
signifikanter Unterschied in der Hirnaktivität bei Ja-/Nein-Antworten. 

 
Es ist darauf hinzuweisen, dass weder das Votum der Universität noch das der DFG 
die Datenanalyse in den Publikationen von Chaudhary et al. 2017 und 2019 als falsch 
einstufte. Ein Mangel an Reproduzierbarkeit von Daten ist in der Wissenschaft oft der 
Fall und wäre dann erklärungsbedürftig, wenn der Hinweisgeber genau die gleiche 
Methode wie die Autoren des PLoS Biology Artikels verwendet hätte und genau die 
gleiche Datenbasis. Dies war jedoch nicht der Fall. Wenn man mit einer anderen 
Methode andere Ergebnisse erhält, handelt es sich um einen Fall der 
wissenschaftlichen Diskussion, nicht einen Fall wissenschaftlichen Fehlverhaltens. 
Zudem gibt es Belege im 12-seitigen Bericht des Hinweisgebers, dass er die Daten 
der funktionellen Nah-Infrarot-Spektroskopie nicht korrekt bearbeitete und dass er 
Sitzungen, die in dieser Patientengruppe nicht für die Modellbildung geeignet waren, 
nicht eliminierte. Wir haben dies in unseren Schreiben an die DFG sehr ausführlich 
dargestellt.  

➢ Bei der erforderlichen Offline-Analyse wurde sehr wahrscheinlich nicht richtig 
zwischen Trainings- und Validierungsdatensatz getrennt. Es wurden insgesamt 
273  verschiedene  Modell-Parameter  getestet.  Diese,·· führten  zu  273  unter 
schiedlichen Ergebnissen, aus diesen 273 Ergebnissen wurde jedoch .nur das 
beste und der Hypothese entsprechende Ergebnis in der PLosBiol-Publikation 
berichtet. 
 
Wir haben dargestellt, dass wir die Trainingsdaten und die Validierungsdaten getrennt 
haben und unsere Darstellung wurde sowohl von der DFG wie auch der 
Universitätskommission akzeptiert. Wir haben zu keinem Zeitpunkt 273 verschiedene 
Ergebnisse erhalten und nur das beste Ergebnis ausgewählt. Keine der 
Kommissionen konnte diese Vorwürfe erhärten.  
 

➢ In der PlosBiol-Publikation werden' Daten von Online-Experimenten darge-. 
stellt. In dem publizierten und daher öffentlich zugänglichen Datensatz, existiert 
jedoch kein Hinweis auf Online-Experimente bzw. die Ergebnisse der Online 
Experimente sind nicht vorhanden. Auch wurden diese fehlenden Daten auf 
Nachfrage des Journals PLosBiol nicht nachgereicht. 
 
Wir haben alle Daten der Online-Datenanalyse hochgeladen (Feedback und offene 
Fragen). Am Beginn der Datenerhebung berechneten wir allerdings nur gemittelte 
Daten der Ja-Nein Durchgänge, die vom Datenauswertungsprogramm berechnet 
wurden und einen Zeitstempelaufweisen. Wir berichteten sie zusammen mit den 
späteren auf Einzel-Trial-Basis berechneten Daten, obwohl sich in den früheren 
Sitzungen niedrigere Werte der prozentual richtigen Durchgänge ergaben. Hätten wir 



die Sitzungen mit summarischen Werten eliminiert, hätten wir die Daten zu unseren 
Gunsten verzerrt. Dies wollten wir vermeiden, da es nicht der guten 
wissenschaftlichen Praxis entsprochen hätte. Darüber hinaus haben wir alle Daten 
wie von PLoS Biology gefordert zur Verfügung gestellt.  

➢ In der PLosBiol-Veröffentlichung ist die Angabe bzgl. der Anzahl von Online-· 
Sitzungen inkonsistent und nicht nachvollziehbar. In Tabelle 1 der Publikation 
werden für den Patienten F zwei Online-Sitzungen mit offenen Fragen darge 
stellt, in Fig. 2 werdenn, für den gleichen Patienten F jedoch 3 Online-
Sitzungen mit offenen Fragen berichtet. 

 
 In Tabelle 1 wurde ein Fehler gemacht. Dort standen tatsächlich 2 statt 3 Sitzungen 
 für Patient F, jedoch ist ein Fehler keine Datenfälschung. Wie aus Abbildung 2 
 ersichtlich, wurden 3 Sitzungen für diesen Patienten hochgeladen.  
 

➢ Da der Hinweisgeber durch die Kooperation mit der Arbeitsgruppe Birbaumer 
Zugriff auf die kompletten Datensätze dieser Arbeit hat, kann er nachvollziehbar· 
belegen, dass bei vielen Online-Experimente keine Daten vorhanden sind und 
die Wahrscheinlichkeit groß ist, dass diese Experimente nicht gemacht wurden. 
Bei den Online-Experimenten, für die Daten vorhanden sind, stimmen diese 
nicht mit denen in der Publikation überein. 

 
 Der Hinweisgeber hatte Zugang zu ALLEN Daten der Birbaumer-Gruppe, nachdem er 
 ein Interesse an einer Kooperation im September 2017 geäußert hatte. Da die Gruppe 
 ständig Experimente mit den Patienten durchführt, könnte er Daten von Patienten 
 eingeschlossen haben, die nicht Teil des von April bis Oktober 2014 laufenden     
           Experiments in PLoS Biology waren. Er erhielt Daten, die bis 2017 erhoben wurden.  

 
Weitere Aktivitäten des Hinweisgebers zur Klärung des Datenkonflikts mit den Autoren 
der PLosBiol-Studie 

 
➢ Bereits vor Kontaktaufnahme mit den Ombudspersonen der MFT unternahm 

der  Hinweisgeber mehrere  Versuche mit  Prof.  Birbaumer und dem Erstautor 
· der PlosBiol-Publikation den Sachverhalt auf Basis seiner oben aufgeführten 

Argumente (s. Passus: Begründung der Vorwürfe) zu diskutieren und zu klären. 
In verschiedenen Besprechungen und via E-Mail-Korrespondenz versuchte der 
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Hinweisgeber den Erstautor Herrn Dr. Chau_dhary und den wissenschaftlich ge- 
samtverantwortlichen Leiter der Arbeitsgruppe, He(rn Prof. Birbaumer, auf die 
nach seiner Ansicht gegebenen Fehler und Falschdarstellungen in der Plos- 
Biol-Publikation hinzuweisen sowie die Autoren zu einer Korrektur- der Veröf- 
fentlichung_  zu  bewegen.  Nach  Aussagen  des  Hinweisgebers  zeigte  sich  Dr.' 

· Chaudhary  jedoch vollkommen  uneinsichtig, während  Prof. Birbaum_er die Ar- 
gumente des Hinweisgebers verstanden und eingesehen hat, allerdings keiner- 
lei Interesse zeigte, die entsprechenden Fehler in der Arbeit zu korrigieren (s. 

_a. Anlage 1A-1L). Auch ein früherer Mitarbeiter der Arbeitsgruppe Birbaumer, 
Herr Guilherme Auguste, der in diese Diskussionen (zumindest via E-Mail) ein- 
gebunden, aber auch bei einer Besprechung anwesend war, unterstützte in di- 
versen  Punkten  (insbesondere  hinsichtlich  der Signifikanztests) die Ansicht des 

· Hinweisgebers, dass die fNIRS-BCI-Daten der PLosBiol-Publikation inkorrekt 
sind (s. Anlage 1 E). 

 
Wie in unserem Kommentar zu der Universitätskommission und dem DFG-Ausschuss 
dargestellt, nahm der Hinweisgeber an keiner Datenerhebung teil  und machte sich auch 
nicht mit der Auswertung von Daten, die mittels funktioneller Nah-Infrarot-Spektroskopie 
(fNIRS) erhoben wurden, vertraut. Dies machte es für die angeschuldigten Personen 
schwierig, mit dem Hinweisgeber - wie zunächst geplant - zu kooperieren, da sowohl er als 
auch der Student, der mit ihm arbeitete, es ablehnten, die Patienten, die getestet wurden, 
zu sehen und beide hatten keine Erfahrung mit BCIs bei ALS-Patienten. Wir zitieren aus 
dem Bericht des Hinweisgebers vom Oktober 2017, aus dem klar hervorgeht, dass er die 
fNIRS Daten falsch analysierte. Er war nach einem entsprechenden Hinweis auch nicht 
bereit, dies zu verändern: “I performed a reanalysis of the raw data. I applied the Beer-
Lambert transform to  obtain Oxy/Deoxy-values and bandpass filtered the data from 0.01 Hz 
to 0.3 Hz. As the raw data contains data for all sensor/emitter combinations, this results in 
8*8=64 channels with 2 values each (oxy/deoxy) resulting in a total of 128 values per 
timepoint.“ Hätten die Ombudspersonen diesen Text an einen Experten gegeben, hätte sich 
die falsche Analyse sofort erkennen lassen. Dies wurde jedoch versäumt.  

 

Daraufhin verfasste der Hinweisgeber ein Kommentar-Manuskript zu der .von 
ihm inkriminierten PLosBiol-Publikation und reichte dieses zur Veröffentlichung 
beim Journal _PLosBiol am 7. November 2017 ein (s. Anlage 2A1, A2: .No evi- 
dence for communication in CLIS? A report about NIRS-based BCI communi- 
cation in CL/S). Am 13. Dezember 2017 erhielt der Hinweisgeber ein Schreiben _ 
des Editors, Gabriel Gasque, des Journals PLosBiol mit   Hinweisen/Entschei- 

'\ dungen/Revisionsvorschlägen  bz;gl.- des   vom   Hinweisgeber   eingereichten 
Kommentar-Manuskripts zu der PLosBiol-Studie (s. Anlage 28). Nach dem Be- 
gutachtungs-Prozess durch Reviewer (einer der Gutachter war Prof. Birbau- 
mer) erfolgte am 12. März 2018 eine Mitteilung des Journals bzgl. der Ableh- 
nung des Kommentar-Manuskripts des Hinweisgebers. Gegen diese Entschei- 
dung hat der Hinweisgeber am 23. März 2018 bei der Zeitschrift PLosBiol Ein- 
spruch eingelegt und eine Beschwerde wegen des Review-Prozesses und der 
Befangenheit eines Reviewers sowie des Editors erhoben (s. Anlage 3). Am     
27. April 2018 erhielt der Hinweisgeber eine E-Mail von PLosBiol mit der Infor- 
mation, dass ein neuer Reviewer bzgl. seines Kommentars hinzugezogen wurde 
und dass der Kommentar des Hinweisgebers nach einer Revision dann 
zusammen mit einem Response-Kommentar von Prof. Birbaumer veröffentlicht 



· werden solle (s. Anlage 4). 

Am 1. August 2018 erhielt der Hinweisgeber dann die Anfrage von PLosBiol, 
den Kommentar von Prof. Birbaumer als Reviewer zu begutachten. Am 9. 
August 2018 erfolgte von PLosBiol eine Information, dass eine „major revision" 
des Response-Kommentars der Birbaumer-Gruppe zu erfolgen habe, d.h. es 
sollten fehlende Daten zur Verfügung gestellt werden; aus dem diesbzgl. deci-_ 
sion-letter, welcher von PLosBiol auch an den Hinweisgeber verschickt wurde, 
ging laut Hinweisgeber hervor, dass er vermutlich der einzige Reviewer des 
Birbaumer-Response-Kommentars gewesen ist. Der Hinweisgeber macht in 
diesem Zusammenhang auch darauf aufmerksam, dass die zweite Version des 
Response-Kommentars der Birbaumer Gruppe nur unwesentlich gegenüber 
der ersten Version  verändert wurde.  Es wurden zwar  zusätzliche  Daten zur 
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Verfügung gestellt, nach wie vor fehlten jedoch die kritisierten Daten der online- 
und open-question Sitzungen. Diesbzgl. führt der Hinweisgeber zudem aus, 
dass die neu hinzugefügten Daten nicht den wissenschaftlichen Standards ent- 
sprächen und auch diese Ergebnisse sich nicht reproduzieren lassen. 
 

Wie wir in unserem Kommentar an die Universitätskommission aufzeigten, kommentieren 
sowohl der Autor des Originalartikels wie auch der Autor des Kommentars die jeweiligen 
Texte des anderen, zusätzlich zu regulären Gutachtern. Dies ist ein normales Vorgehen der 
meisten Zeitschriften und dies ist nicht als falsch zu werten. Gründe für die ursprüngliche 
Ablehnung des Kommentars des Hinweisgebers waren, dass ein Gutachter meinte, dass 
das Thema innerhalb der Forschungsgruppe geklärt werden sollte und dass die Methoden, 
die der Hinweisgeber verwendet hatte, nicht umfänglich genug dargestellt wurden, 
insbesondere in Bezug auf die fNIRS Daten. Weder die Universitäts- noch die DFG-
Kommission sahen in diesem Verfahren Probleme. Zusätzlich wurden die Daten im 
Kommentar von 2019 von einem unabhängigen Forscher, Dr. Sudhir Pathak, von der 
University of Pittsburgh neu berechnet, und er erzielte sogar bessere Ergebnisse als die 
Angeschuldigten.  
 

In diesem Zusammenhang, verwirren auch die Aussagen der Birbaumer-Ar- 
beitsgruppe in ihrem Response-Kommentar zu dem PLosBiol-Kommenta_r des 
Hinweisgebers. Chaudhary und Birbaumer stellen die Aussage des Hinweisge- 
bers in seinem  PLosBiol-Kommentar, dass  in der PLosBiol-Publikation   über 
verschiedene  Kanäle gemittelt  worden sei, als falsche Aussage  dar.  In    der 
PLosBiol Publikation ist jedoch von den Autoren Chaudhary et al. mehrfach 
selbst besc.hrieben, dass der Mittelwert über alle Kanäle berechnet wurde (z.B. 
in Table 1 (row D) ,,number of channels averaged", ebenso auf Seite 18 und 1.-9 
der Publikation bzgl. online data analysis: ;,The mean of the relative change in. 
02Hb across the channels was used''). Darüber hinaus habe Birbaumer in sei- 
nem Response-Kommentar bzgl.  des ersten  PLosBiol-Kommentars des  Hin- 
weisgebers  ausgeführt,  dass  er  (der  Hinweisgeber)  in· seinem Kommentar 

' . 

keine Mittelwerte genutzt habe mit den Worten „Averaging signals is necessary 
and statistically justified, even the comparison between averaged signals is sta- 
tistically  correct-'  (s.a.  Anlage  4).  Dementsprechend  widerspricht  sich  die 
Birbaumer Arbeitsgruppe zu diesem Punkt selbst, da sie in ihrem ersten Plos- 

. 
Biol-Response-Kommentar darauf hinweisen,  dass eine Mittelung vorgenom-  . 
men werden müsse, in dem zweiten PLosBiol-Response-Kommentar jedoch 
behauptet wird, dass dies. falsch se_i und in der PLosBiol-Publikation nie über 
Kanäle gemittelt wurde. Noch .verwirrender erscheint in dem Birbaumer- 
Response-Kommentar zu diesem  Punkt  auch  der Versuch,  den o.g.   Punkt 
durch Zitation der PLosBiol-Publikation stützen zu wollen, in der klar zum Aus- 

. . 1 

druck kommt, dass über alle Kanäle gemittelt wurde: ,,The mean (...) across all 
the channels was used'. 
 
Wie wir in unserer Stellungnahme zu den Voten der Universität und der DFG 
festgestellt haben, ist es nicht korrekt über Kanäle zu mitteln, wie es der 
Hinweisgeber getan hat. Die Kanäle liegen für eine sinnvolle Mittelung zu weit 
auseinander. Die Ergebnisse müssen stattdessen pro Kanal berechnet werden 
und können später gemittelt werden. Wir sind genauso vorgegangen und dieses 
Vorgehen wurde von den Gutachtern nicht kritisiert. Dies lässt sich auch in 
unserem Kommentar von 2019 sehen, in dem wir die Kanäle separat dargestellt 



haben. Wiederum zeigt sich, dass der Hinweisgeber in dieser Art der 
Datenanalyse keine Ausbildung genossen hat.  
 

In dem PLosBiol-Response-Kommentar von Chaudhary/Birbaumer zu dem 
PLosBiol-Kommentar des Hinweisgebers präsentieren die Autoren neue Er- 
gebnisse einer t-Test-Statistik, der für einen Patienten (Pt. F) für jede Session 
und·  jeden  Kanal  separat  durchgeführt  wurde.  In der entsprechenden Abb. 4 
des Kommentars  geben die Autoren einen S_ignifikanzwert von <0.05 an. Der 
Versuch des Hinweisgebers, diese Daten zu reproduzieren, lieferte jedoch Er- 
gebnisse mit keinen signifikanten Unterschieden. 

 
Wir haben in mehreren Stellungnahmen an die Universität und die DFG 
festgestellt, dass die t-Tests für die Ja und Nein Antworten aus den Zeitreihen der 
Rohdaten berechnet werden müssen, die wir auf dem Zenodo Server 
bereitgestellt haben und nicht aus den Daten in Tabelle S2 der Originalpublikation 
berechnet werden können, die einem anderen Zweck dienten (Vergleich der 
fNIRS und EEG Daten). Der Hinweisgeber hat schlichtweg einen falschen 
Datensatz für seine Analysen verwendet. Auch seine spätere Behauptung, die 
Beschriftung der Achsen der Abbildung im Kommentar sei gefälscht worden, 
entbehrt jeder Grundlage. 
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SCHLUSSFOLGERUNG  der Ombudspersonen 

Aus Sicht der Ombudspersonen der Medizinischen Fakultät der Universität Tübingen 
lassen die vorgebrachten Argumente und Ausführungen des Hinweisgebers auch im 
Kontext der vorgelegten Unterlagen dem Verd.acht des wissenschaftlichen  Fehlverhaltens 
durch die Autoren der Publikation PLosBiol 15(1) e1002593_ plausibel erscheinen. Zur 
genauen und detaillierten Aufklärung der komplexen Sachverhalte, die zu den Vorwürfen 
des Hinweisgebers geführt. haben, empfehlen wir der Universitätskommission zur 
Untersuchung von wissenschaftlichen. Fehlverhalten eine entsprechende Prüfung und 
Klärung auch unter Einbeziehung fachgebietsspezifischer, ""unabhängiger Expertise und 
Sichtung der Forschungsprotokolle sowie der Datensätze zu der inkriminierten PLosBiol- 
Publikation. 
 
 Eine unabhängige fachspezifische Expertise  (BCI, fNIRS, ALS) wurde nie eingeholt. 
Die Kommission beauftragte einen Kollegen vom Institut des Hinweisgebers, der 
lediglich in der mathematischen Modellierung erfahren ist und bei dem der Anschein 
der Befangenheit gegeben ist durch die Nähe zum Hinweisgeber und auch deshalb, 
weil er vorher ein Mitglied der Universitätskommission und deshalb nicht unabhängig 
war. 
 
  

 
 
 

 
 

 Xxxx 

(Vertrauenspersonen) 
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