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Abstract

Este relatório apresenta um método para estimar rapidamente a contagem de votos em contex-
tos com integridade eleitoral limitada. Utilizando dados desagregados das eleições venezuelanas
de 2013 a 2021, estratificamos as seções eleitorais em uma escala de sete pontos, variando de mais
favoráveis à oposição até mais favoráveis à coalizão governamental. Em seguida, descrevemos os
procedimentos de seleção de amostra e estimativa para obter taxas de participação e estimati-
vas de votação para as eleições presidenciais de 2024, com base nos dados de uma amostra de
seções eleitorais coletadas na noite da eleição de 28 de julho. Este framework garante resultados
confiáveis na contagem de votos e é facilmente adaptável para comparações tanto dentro quanto
entre páıses. Para aumentar a transparência e replicabilidade de nossos achados, fornecemos uma
planilha detalhada de todos os cálculos, juntamente com slides suplementares que explicam a lógica
do modelo.

Keywords: metodologia de estimativa de votos; integridade eleitoral; eleições na Venezuela.

1 Introdução

Eleições livres e justas são a pedra angular da democracia representativa e dependem de um conjunto
abrangente de procedimentos, incluindo a manutenção de um registro detalhado de eleitores, con-
tagem precisa dos votos e resolução paćıfica de disputas (Hyde, 2011). Conceitualmente, a integridade
eleitoral, baseada nos prinćıpios do sufrágio universal, igualdade poĺıtica e transparência, é essencial
para garantir que as eleições reflitam genuinamente a vontade dos eleitores (Birch, 2011; Donno, 2013;
Norris, 2013; Przeworski, 2018).

Neste relatório técnico, apresentamos um método inovador para estimar a contagem de votos em
ambientes institucionais onde a integridade eleitoral está comprometida. Utilizando dados históricos
das eleições presidenciais venezuelanas de 2013, das eleições parlamentares de 2015 e 2020, e das
eleições regionais de 2021, classificamos as seções eleitorais em uma escala de sete pontos, variando
daquelas mais favoráveis à oposição (1) até aquelas mais favoráveis à coalizão governamental (7). Esse
procedimento é fundamental para identificar áreas mais inclinadas a mudar ou manter o status quo.
Nosso framework simula a contagem de votos para candidatos incumbentes e desafiantes com base em
uma distribuição probabiĺıstica de seções eleitorais esperadas para relatar dados na noite da eleição.
Ajustamos essas estimativas para levar em conta variações geográficas na participação eleitoral ao
longo do tempo, aumentando a precisão do modelo estat́ıstico.

∗Nosso colaborador da Venezuela solicitou o uso de um pseudônimo devido aos riscos associados à sua participação.
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A seleção da Venezuela como estudo de caso é justificada pelas seguintes razões. Primeiro, a
Venezuela apresenta uma das menores pontuações no Índice de Percepções de Integridade Eleitoral
(PEI), um ı́ndice que quantifica a integridade percebida das eleições(Frank e Ferran, 2017; Partheymüller
et al, 2022). A Figura 1 mostra as pontuações médias do PEI para os ciclos eleitorais de 2020 e 2022.

Figure 1: Percepções de Integridade Eleitoral

O ı́ndice varia de 0 a 100, onde uma pontuação mais alta significa uma maior percepção de integri-
dade eleitoral. A linha pontilhada indica uma pontuação média de 54 de uma amostra de 83 páıses.
Dinamarca (90), Israel (88) e Suécia (86) lideram o ranking, enquanto Tadjiquistão, República Centro-
Africana e Guiné Equatorial mostram as menores pontuações, todas com 18. O Brasil (64) supera a
Itália (63), Colômbia (62) e os Estados Unidos (59). A Venezuela (31), ficando atrás de Angola (33),
está empatada com a Bielorrússia, conhecida por seus significativos déficits democráticos.

Em segundo lugar, um crescente corpo de literatura aponta a Venezuela como um caso extremo
de falta de integridade eleitoral(Harding, 1993; Levin et al, 2009; Levin e Alvarez, 2012; Jiménez e
Hidalgo, 2014)1. Alguns páıses não possuem um Órgão de Gestão Eleitoral (OGE) independente e
imparcial. Em algumas nações, práticas como a compra de votos (Schaffer e Schedler, 2007), clien-
telismo (Hicken, 2011), e o envolvimento de instituições formais como as forças armadas e a poĺıcia
representam ameaças à integridade das eleições (Sawasdee, 2019). Outros páıses sofrem com violência
poĺıtica severa, incluindo assassinatos e sequestros. Em todos esses cenários, não é mais viável supor
que as eleições sejam livres e justas.

Finalmente, Nicolás Maduro está tentando ser reeleito pela terceira vez. Ele assumiu o cargo
em março de 2013 e já está no poder há quase doze anos. No conceito minimalista de democracia
de Adam Przeworski, a alternância de poder garante que nenhum grupo ou indiv́ıduo permaneça
indefinidamente no controle, evitando assim a concentração excessiva de poder. Essa alternância de
poder é precisamente o que falta no regime poĺıtico da Venezuela. Mais recentemente, Maŕıa Corina
Machado, uma importante ĺıder da oposição, relatou que seu chefe de segurança, Milciades Ávila, foi
detido, marcando mais uma prisão em uma série que visa membros da oposição2.

A oposição está se unindo em torno de Edmundo González, um destacado diplomata aposentado.
González condenou a prisão de Ávila em um v́ıdeo, chamando-a de sequestro do regime sob falsas
acusações de violência de gênero. Gonzalo Himiob Santomé, vice-presidente de uma importante ONG
de direitos humanos venezuelana, observou que essas prisões representam uma repressão sistemática
contra ativistas e afiliados da oposição3. Essas preocupações só se amplificaram após os comentários
de Maduro em 19 de julho, onde ele proclamou que “o destino da Venezuela no século XXI depende

1Segundo Jiménez e Hidalgo (2014), um resumo das alegadas irregularidades eleitorais durante o chavismo está
dispońıvel em America’s Quarterly.

2De acordo com a Human Rights Watch, em 2023, mais de 270 figuras poĺıticas estão na prisão. Ver: HRW Report
on Venezuela.

3See: Guardian article on Venezuela’s opposition arrests.
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da nossa vitória em 28 de julho. Se vocês não querem que a Venezuela caia em um banho de sangue,
em uma guerra civil fratricida, produto dos fascistas, vamos garantir o maior sucesso, a maior vitória
na história eleitoral do nosso povo”4.

Dadas as suas condições históricas e atuais, a Venezuela apresenta um excelente estudo de caso para
avaliar um framework anaĺıtico para examinar a contagem de votos em ambientes institucionais carac-
terizados pela integridade eleitoral comprometida. Este relatório faz duas contribuições importantes.
A primeira é metodológica. Nosso framework é sem custo e facilmente adaptável para comparações
entre páıses e dentro de um mesmo páıs. Nossa segunda contribuição é substantiva. Após adquirir
dados históricos, agrupamos as seções eleitorais com base em suas posśıveis inclinações ideológicas.
Essa classificação nos permitiu obter estimativas estratificadas precisas, que utilizamos para extrapo-
lar a contagem de votos em contextos com informações limitadas. Os resultados são robustos e podem
auxiliar organizações internacionais e entidades do terceiro setor comprometidas em garantir o respeito
pelo sufrágio universal, igualdade de oportunidades e transparência nos processos eleitorais.

O restante do documento está organizado da seguinte forma: a próxima seção descreve os dados
e os procedimentos metodológicos utilizados em nosso framework. Conclúımos com uma discussão
sobre as posśıveis implicações de nossos achados para a integridade eleitoral e recomendações para a
aplicação prática de nossa metodologia em outros contextos eleitorais.

2 Dadose Métodos

Esta seção descreve a metodologia desenvolvida para estimar a distribuição de votos nas eleições pres-
idenciais venezuelanas de 2024 para Nicolás Maduro (incumbente) e Edmundo González (desafiante).
A Figura 2 mostra o framework, que está dividido em quatro etapas.

Figure 2: Estimativa de contagem de votos passo a passo

2.1 Estratificar os Centros de Votação

O primeiro passo é estratificar os centros de votação usando dados históricos de quatro ciclos eleitorais:
as eleições presidenciais de 2013, as eleições parlamentares de 2015 e 2020 e as eleições regionais de
2021. Para cada uma dessas eleições, ordenamos os centros de votação de acordo com a porcentagem
de votos obtidos pela coalizão governamental. Como a oposição boicotou a eleição de 2020, em vez
disso, ordenamos esses centros pela taxa de participação, já que um valor de 0 indica que todos os
eleitores eleǵıveis em um centro seguiram o boicote da oposição.

Em seguida, calculamos a média das posições relativas de cada centro de votação nas quatro eleições.
Esse ranking posicionou cada centro de votação em uma escala de 0 a 1, sendo que aqueles mais
próximos de 0 são os mais favoráveis à oposição. Para novos centros de votação, tomamos as seguintes
medidas: primeiro, determinamos a origem dos cidadãos registrados em cada centro. Se mais de dois
terços desses cidadãos vieram de um centro de votação previamente existente no mesmo munićıpio,

4Ver: Mercopress on Maduro’s comments
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atribúımos ao novo centro a classificação calculada para o centro original. Caso contrário, atribúımos
ao novo centro de votação uma classificação de 1, já que a maioria dos novos centros está localizada
em áreas desafiadoras para a oposição. Com os dados atuais do registro eleitoral, classificamos os
centros de votação com base em suas posições relativas médias nas quatro eleições e os estratificamos
nessa ordem em sete estratos, de forma que cada estrato tenha aproximadamente o mesmo número de
eleitores registrados.

2.2 Selecionar a Amostra de Seções Eleitorais

O segundo passo é usar as informações do Passo 1 para selecionar a amostra. Selecionamos uma
amostra sistemática de 1.500 seções eleitorais. Começamos ordenando as seções eleitorais por es-
tratos e, em seguida, por localização geográfica (Estado, Munićıpio, Paróquia, centro de votação e
número da seção eleitoral). Cada seção eleitoral recebeu um número consecutivo de 1 a 30.026. Em
seguida, determinamos uma semente aleatória entre 1 e 20. Essa será a primeira seção eleitoral na
amostra. Adicionamos ao valor da semente um intervalo de amostragem de 20.01733 (= 30.026/1500)
e arredondamos. Essa foi a segunda seção eleitoral na amostra. Esse processo é repetido até que o
número de seleção exceda 30.026, obtendo assim 1.500 seções eleitorais.

2.3 Coletar Dados das Seções Eleitorais Selecionadas

Na noite de 28 de julho de 2024, após as eleições presidenciais, nossa equipe coletará dados oficiais
das 1.500 seções eleitorais selecionadas na amostra. Essas informações serão incorporadas em uma
planilha e um painel de controle. Os dados serão coletados usando as folhas de contagem automatizadas
produzidas pelas urnas eletrônicas, que são auditadas de acordo com as leis e regulamentos eleitorais
venezuelanos. Para cada seção eleitoral, teremos o número total de eleitores que participaram da
eleição, o número total de votos para cada candidato e o número total de votos nulos/brancos.

2.4 Extrapolar os Resultados da Amostra para a População

Em nosso framework, usaremos as informações dos dados coletados na amostra de seções eleitorais para
estimar a taxa de participação e a distribuição de votos para cada candidato na população-alvo de
30.026 seções eleitorais, com intervalos de confiança de 95%. Conforme descrito acima, selecionamos
1.500 seções eleitorais usando amostragem sistemática nos sete estratos para fornecer dados para
esta inferência estat́ıstica. No entanto, por vários motivos, incluindo falta de comunicação celular e
interferência ou intimidação, a equipe pode não conseguir coletar dados em algumas das seções eleitorais
selecionadas. Para fornecer inferência estat́ıstica, abordaremos essa questão de dados ausentes usando
duas abordagens.

Primeiro, na noite de 28 de julho de 2024, enquanto a equipe coleta dados em tempo real e obtém
resultados parciais dinamicamente, assumiremos que qualquer seção eleitoral não observada segue um
mecanismo de ausência aleatória condicionado ao estrato. Ou seja, dentro do estrato, não esperaŕıamos
diferenças sistemáticas em relação à participação e à distribuição de votos entre seções eleitorais obser-
vadas e não observadas. Qualquer ausência diferencial seria explicada pelos estratos e será ajustada por
meio de pesos no ńıvel do estrato. Embora isso possa ser considerado uma suposição plauśıvel, dado
como as seções eleitorais foram estratificadas, criando estratos muito homogêneos, ainda pode haver
algumas diferenças sistemáticas não explicadas entre seções eleitorais observadas e não observadas
dentro do estrato. Para contabilizar essas diferenças, também propomos uma segunda abordagem a
seguir.

Depois que todos os dados forem coletados, trabalharemos com uma amostra mais completa, em-
bora não totalmente observada, das seções eleitorais para desenvolver pesos de ajuste adicionais para
contabilizar quaisquer diferenças sistemáticas adicionais entre seções eleitorais observadas e não ob-
servadas dentro dos estratos. Para isso, usaremos variáveis contextuais e de histórico de votação de
cada seção eleitoral. Ao condicionar essas variáveis adicionais, esperamos que a suposição de ausência
aleatória se torne mais plauśıvel e forneça resultados mais robustos contra viés devido à não observação
de certas seções eleitorais selecionadas na amostra.

Os procedimentos de estimativa para a taxa de participação e a distribuição de votos, juntamente
com seus intervalos de confiança de 95% (margem de erro), são fornecidos no Apêndice deste relatório
e levam em consideração as caracteŕısticas do desenho amostral.
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3 Conclusão

Este relatório apresentou uma metodologia para estimar rapidamente a contagem de votos em con-
textos onde a integridade eleitoral está comprometida, usando a Venezuela como estudo de caso.
Estratificando as seções eleitorais em uma escala de sete pontos, selecionando as seções eleitorais com
uma amostra probabiĺıstica, obtendo dados oficiais das seções eleitorais selecionadas e fornecendo pro-
cedimentos de estimativa que consideram o desenho amostral, nossa abordagem aumenta a precisão
na estimativa dos resultados eleitorais e fornece insights sobre os desafios de conduzir eleições em
ambientes politicamente voláteis.

Os resultados ressaltam a importância de manter a integridade eleitoral para garantir que os re-
sultados das eleições reflitam a verdadeira vontade do povo. A metodologia deste estudo pode ser
instrumental para observadores eleitorais, formuladores de poĺıticas e pesquisadores que buscam en-
tender e mitigar os impactos de processos eleitorais comprometidos. A análise detalhada dos padrões
de votação através dos diferentes estratos oferece uma visão clara de como os vieses poĺıticos e os
desafios loǵısticos podem afetar a precisão das contagens de votos.

De acordo com Levin e Alvarez (2017), “data availability and data quality are also issues for those
who wish to study election integrity and fraud” (Levin e Alvarez, 2017: 5). Para pesquisas futuras,
recomendamos aplicar essa metodologia a outras regiões com desafios semelhantes para validar sua
eficácia e adaptabilidade. Além disso, refinar ainda mais o modelo para incorporar dados em tempo
real e desenvolver análises preditivas poderia oferecer insights mais oportunos para o monitoramento
eleitoral.

Em termos substantivos, esta pesquisa avança a literatura sobre integridade eleitoral e fornece
ferramentas práticas para melhorar a transparência e a equidade nas eleições, fortalecendo assim os
processos democráticos na Venezuela e, potencialmente, em outros contextos semelhantes.

4 Apêndice

4.1 Estimativa da margem de erro

4.1.1 Taxa de participação

A taxa de participação foi estimada como

r =

7∑
h=1

Whrh

onde Wh = Xh

X o peso no ńıvel do estrato, Xh é o número de eleitores registrados na população no
estrato h, X é o número total de eleitores registrados na população, e

rh =
yh
xh

=

∑nh

i=1 yhi∑nh

i=1 xhi

é o estimador da taxa de participação no ńıvel do estrato. Aqui, nh é o número de locais de votação
observados no estrato h, yhi e xhi são, respectivamente, o número de eleitores que participaram na
eleição e a quantidade de eleitores registrados em uma dada seção eleitoral i observada no estrato h.

Uma vez que as seções eleitorais foram selecionadas usando uma amostra sistemática com um único
ińıcio, não podemos usar um estimador de variância de amostragem baseado em desenho. Em vez disso,
propomos uma abordagem baseada em modelo, na qual usamos um modelo aleatório estratificado
para levar em conta a estratificação (impĺıcita) das seções eleitorais pelos sete estratos. Neste caso, o
estimador de variância de amostragem para r é dado por:

var(r) =

7∑
h=1

W 2
h var(rh)

Além disso, como as seções eleitorais têm tamanhos desiguais (número de eleitores registrados), o
estimador r e seus correspondentes estimadores porestrato rh são médias de razões e, portanto, não
possuem um estimador de variância de amostragem em forma fechada. Assim, propomos o uso da
aproximação da série de Taylor para estimar a variância de amostragem de rh (Wolter, 2007):
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var(rh) =
1

x2
h

{
var(yh) + r2h var(xh)− 2rh cov(yh, xh)

}
Embora, dentro de cada estrato, possa haver alguma estratificação impĺıcita adicional devido à

ordenação das seções eleitorais por localização geográfica, a fim de antecipar dados faltantes em algumas
seções eleitorais, estimamos var(yh), var(xh), e cov(yh, xh) usando um modelo de Amostra Aleatória
Simples (Wolter 2007; Kish 1965):

var(yh) =
nh

nh − 1

{
nh∑
i=1

y2hi −
(
∑nh

i=1 yhi)
2

nh

}

var(xh) =
nh

nh − 1

{
nh∑
i=1

x2
hi −

(
∑nh

i=1 xhi)
2

nh

}

cov(yh, xh) =
nh

nh − 1

{
nh∑
i=1

yhixhi −
(
∑nh

i=1 yhi) (
∑nh

i=1 xhi)

nh

}
Onde: nh é o número de seções eleitorais no estrato h, yhi é o número de eleitores que participaram

da eleição na seção eleitoral i no estrato h, xhi é o número de eleitores registrados na seção eleitoral i
no estrato h.

Então, a margem de erro para um intervalo de confiança de 95% para a taxa de participação geral
na eleição, r, pode ser estimada como

1.96×
√

var(r)

Além disso, a margem de erro para um intervalo de confiança de 95% para a taxa de participação
na eleição no estrato h, rh, pode ser estimada

1.96×
√
var(rh)

4.1.2 Proporção de eleitores que votaram em cada candidato

Os cálculos para a proporção de eleitores que votaram em cada candidato (ou votaram nulo/branco)
seguem a mesma abordagem, exceto que yhi and xhi são, respectivamente, o número de eleitores
que votaram em um determinado candidato (ou votaram nulo/branco) e o número de eleitores que
participaram da eleição na seção eleitoral i observada no estrato h.

Adicionalmente, Wh = Ŵh = Xhph∑7
h=1 Xhph

, onde ph é a estimativa da taxa de participação na eleição

no estrato h, conforme calculado anteriormente.

4.1.3 Passos para calcular a margem de erro

1. Calcular a variância do estimador da taxa de participação espećıfica do estrato var(rh) para cada
estrato de acordo com o estimador rh.

2. Calcule o peso para cada estrato Wh de acordo com o estimador.

3. Calcule a variância da taxa de participação geral r como segue abaixo:

var(r) =

7∑
h=1

W 2
h var(rh)

4. Calcule a margem de erro para um intervalo de confiança de 95% para r usando:

1.96×
√
var(r)
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4.2 O Projeto de Integridade Eleitoral

O Projeto de Integridade Eleitoral (EIP) é uma iniciativa acadêmica independente que estuda proces-
sos eleitorais globais para identificar suas falhas. Ele conduz pesquisas inovadoras e relevantes para
poĺıticas públicas, comparando eleições em todo o mundo para explorar questões como segurança e
decĺınio da confiança. Fundado em 2012, o EIP é liderado pela Dra. Holly Ann Garnett e pelo Profes-
sor Toby S. James, e é afiliado ao Royal Military College of Canada e à Universidade de East Anglia.
A Figura 3 mostra a relação entre a renda per capita e o ı́ndice de Percepção de Integridade Eleitoral.

Figure 3: Correlação entre renda e a Percepção de Integridade Eleitoral

O gráfico ilustra a relação entre o PIB per capita e as percepções de integridade eleitoral para os
anos 2020 e 2022. Ele mostra uma tendência geral em que páıses com PIB per capita mais alto tendem
a ter percepções mais altas de integridade eleitoral, indicada por uma inclinação positiva na linha de
regressão. A Venezuela, no entanto, é um ponto fora da curva notável, posicionada distintamente
abaixo da linha de regressão e da faixa de confiança. Apesar de ter um PIB per capita moderado,
a percepção de integridade eleitoral da Venezuela é significativamente mais baixa do que o esperado,
em torno de 31, o que ressalta seus desafios únicos em termos de justiça e transparência eleitoral em
comparação com outras nações com condições econômicas semelhantes.

Os dados apresentam uma visão comparativa da percepção de integridade eleitoral em vários
páıses, com a Venezuela destacada por sua pontuação notavelmente baixa. Considerando os páıses
das Américas, isso coloca a Venezuela na parte inferior da lista entre os páıses pesquisados, como a
Costa Rica, que lidera com uma pontuação de 79, e o Brasil e o Peru, ambos com pontuação de 64.
A posição da Venezuela ressalta preocupações significativas sobre seus processos eleitorais em com-
paração com outras nações das Américas, refletindo os desafios cont́ınuos para garantir eleições justas
e transparentes.

4.3 Eleições Livres e Justas na Venezuela

Bishop e Hoeffler (2016) organizaram um conjunto de dados que inclui dez variáveis de qualidade
eleitoral para todas as eleições de liderança no peŕıodo de 1975 a 2011. Estas incluem o quadro legal,
o papel dos órgãos de gestão eleitoral, a proteção dos direitos eleitorais, a precisão do registro de
eleitores e o acesso à cédula. Além disso, a equidade do processo de campanha, o acesso aos meios
de comunicação, a integridade do processo de votação, a conduta dos oficiais e a transparência na
contagem dos votos também são fundamentais. Essas dimensões definem coletivamente a robustez e
a credibilidade de uma eleição. A Figura 4 resume duas variáveis-chave para as eleições na Venezuela
de 1978 a 2006.
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Figure 4: Eleições Livres e Justas na Venezuela (1978 - 2006)

O conjunto de dados resume a percepção de liberdade e justiça das eleições em vários anos, de
1978 a 2006. Em 1978 e 1983, as eleições não eram livres, mas eram consideradas justas. Em 1988,
tanto a liberdade quanto a justiça estavam ausentes. Uma mudança positiva ocorreu em 2000, quando
a eleição foi considerada tanto livre quanto justa. No entanto, em 2006, a situação regrediu, com a
eleição sendo nem livre nem justa, indicando flutuações significativas na integridade eleitoral ao longo
desses anos.

4.4 Taxa de comparecimento eleitoral na Venezuela

Figure 5: Taxa de comparecimento eleitoral na Venezuela (2006-2021)

A Figura 5 ilustra os percentuais de comparecimento de eleitores para várias eleições na Venezuela de
2006 a 2021. Ela mostra uma tendência flutuante no engajamento dos eleitores ao longo do tempo.
O comparecimento atingiu o pico em 2012 para a eleição presidencial, com aproximadamente 80,52%
dos eleitores registrados participando. No entanto, isso foi seguido por um decĺınio acentuado nos
últimos anos, com a eleição regional de 2021 registrando apenas 42,27% de participação, marcando o
menor percentual no peŕıodo representado. A linha vermelha tracejada representa o comparecimento
médio nessas eleições, que é de cerca de 65%. O decĺınio geral na participação nos últimos anos pode
indicar crescente apatia dos eleitores ou posśıveis problemas com a integridade eleitoral e a confiança
pública no processo eleitoral. Essa tendência decrescente na participação sugere desafios significativos
na mobilização do eleitorado na Venezuela.
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