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SUMMARY 
This  Environmental Assessment  (EA)  addresses  the  aerial  control  of mosquitoes  at Army  Corps  of  Engineers 
property near Williston, North Dakota (ND) to include the City of Williston and surrounding County lands. The EA 
is prepared  in compliance with the National Environmental Policy Act of 1969, as amended, and  in acceptance 
with:  Title 40, CFR Part 1500‐1508, Council on Environmental Quality; DoD Instruction 4150.7, 32 CFR Part 989,  
DoD Pest Management Program; and AFI 32‐1074, Aerial Application of Pesticides.  

Surveillance  results  indicate  that mosquito  species  present  at Williston  and  the  adjoining  flood  plain  of  the 
Missouri River are capable of transmitting serious human diseases. Mosquito populations are  large enough, at 
certain  times,  to  cause  human  pain,  discomfort,  and  stress.  In  extreme  cases  they may  seriously  affect  the 
performance of outdoor work activities, reduce recreational opportunities, and decrease the overall morale and 
quality of life within the infested area. 

Two  alternatives  are  eliminated  from  detailed  studies because  they do not meet  project objectives,  are not 
feasible, or  involve a geographic area where  jurisdictional government coordination and agreements had not 
been established. The four alternatives considered are: 

1. No action 

2. Enhance only biological and biorational control measures and encourage the use of personnel 
protective measures. Larvaciding is widely considered biorational or biocontrol measures since the 
endotoxins are produced by a bacterium. 

3. Conduct aerial larval control using Bacillus thuringiensis var. israelensis (B.t.i.), limited to the 
floodplain and small areas of irrigated farmland directly adjacent to it (If allowed by landowners) 
and not to exceed 3 applications per season. 

4. Conduct aerial larval control using B.t.i. on the floodplain, and aerial adult mosquito control using 
Anvil® on the city of Williston and adjacent occupied areas to the west, north, and east in order to 
create a buffer to mosquito activity. Applications would not exceed three treatments per season, 
except under medical emergency conditions. 

The environmental  consequences of each  alternative  are discussed  in  relation  to  identified major  issues  and 
concerns associated with the aerial application of pesticides. Environmental, health, and safety risks associated 
with  the proposed alternatives are discussed. Mitigating measures  that address specific concerns are offered. 
Selection  of  the  preferred  alternative,  number  4 will  be  addressed  in  the  Finding  of  No  Significant  Impact 
(FONSI). 
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SECTION  1. PURPOSE AND NEED FOR ACTION 

1.1. Introduction 

Williston, ND  is  located within  the Missouri Coteau, a  transition  zone between  the Central Lowlands and  the 
Great Plains physiographic  regions.  It  is characterized by a  rolling  to hilly  land with both erosional and glacial 
landforms (Bluemle, 1989). 

The riparian area contains many shallow undrained depressions providing extensive mosquito‐breeding habitat. 
This,  in  conjunction with  present  day  human  land  use,  creates  a  situation where  the  human  and mosquito 
populations frequently interface. 

Several species of mosquitoes which breed in the Williston area are capable of transmitting diseases, especially 
those diseases belonging to the viral encephalitides group (see Para 2.2). If a disease outbreak of this type were 
to occur, human health consequences would be severe, particularly among children and senior citizens, because 
post‐exposure vaccines do not exist for treatment of such viral diseases. 

Large mosquito populations  can  cause human pain, discomfort,  and  stress.  Law  enforcement personnel,  fire 
department  crews,  city  employees,  and  others  who  work  outdoors  may  be  adversely  affected  when  the 
mosquito  population  is  high.  While  each  individual’s  predisposition  to  mosquito  bites  varies,  morale  and 
productivity are generally adversely  impacted during periods of high mosquito activity. Adverse psychological 
reactions  can be a  factor  in  some  individuals.  Intense mosquito activity  causes a decline  in  the utilization of 
outdoor recreation facilities such as golf courses, athletic fields, playgrounds, and picnic areas. The overall effect 
of this decline can result in reduced commerce and negative morale of the citizens living in the Williston area. 

Mosquito  populations  can  be  reduced  by  the  application  of microbial  and  chemical  insecticides.  The  aerial 
application of these materials, when done with care has proven to be an effective means to reduce mosquito 
populations of certain species, over a broad area. 

1.2. Decisions to be made 

The decision to make aerial applications over the prescribed areas on a given date will be made in concert with 
the Army  Corps  of  Engineers  (ACE), Williston Vector  Control District  (WVCD),  and  the Air  Force  Spray  Flight 
(AFSF).  Other agencies will be consulted for individual application as is appropriate.  A variety of factors will be 
considered  for  each  application  including  pest  population  densities,  time  of  the  year, weather,  and  aircraft 
availability.  After  gathering  information  from  all  agencies  the  ACE  is  responsible  for  officially  requesting  an 



application with the AFSF.  The official who is responsible for making this decision is Jeff Keller, U.S. Army Corps 
of Engineers. 

1.3. Relationship to other decisions 

This proposed action should be considered within the context of any other  integrated pest management (IPM) 
activities directed toward mosquitoes in Williston. 

The  decision  to  include  adulticiding  treatments over  the  city of Williston  is  contingent  upon  adult mosquito 
populations during the designated dates (late May/early Jun).  

1.4. Project objectives 

The  primary  objective  of  this  project  is  to  reduce  the  potential  threat  of  human  disease  to Williston  and 
surrounding areas caused by mosquitoes through intervention in the transmission cycle of these vectors. 

The secondary objective of  this project  is  to reduce mosquito‐induced discomfort, annoyance, and distraction 
experienced by residents being outdoors, either for work or participating in recreational activities. 

An added benefit of this proposed project, although not a primary objective, is to reduce the potential threat of 
disease  to  domestic  animals  in  the Williston  area.  This  would  include  stabled  horses  [e.g.,  eastern  equine 
encephalomyelitis (EEE) virus and West Nile Virus (WNV)], dogs (e.g., dog heartworm), and domestic fowl (e.g., 
EEE). This can have an indirect effect on the achievement of the primary objective due to the interrelating role 
that human and non‐human animal hosts play within an arthropod‐borne disease cycle. 

1.5. Issues and Concerns 

Issues and concerns were presented during discussions with city, county, state, and federal officials as well as 
Williston residents. The key issues and concerns are: 

1. Are there health risks associated with exposure to the treatment material? 

2. Will the treatment material affect water supplies and garden crops? 

3. Will the treatment affect pets and livestock? 

4. How will the treatment affect beneficial insects, aquatic organisms, and wildlife? 

5. Will the treatment affect endangered or threatened species? 

Pertinent  information  relating  to  these  issues  and  concerns  is  presented  in  Section    5  ENVIRONMENTAL 
CONSEQUENCES. 



SECTION  2. DESCRIPTION OF PROPOSED ACTION 

2.1. Treatment site and acreage 

The proposed area to be validated for aerial application is the city of Williston and the adjacent floodplain of the 
Missouri River just to the south of the city and running west to east (Appendix A).  

2.2. Mosquito target species 

Primary  target  species  to  be  controlled  are  Aedes  vexans, Ochlerotatus  dorsalis,  Culex  tarsalis,  and  Culiseta 
inornata. Both Aedes  vexans  and Ochlerotatus dorsalis breed  freely  and  abundantly on  the  floodplain  in  the 
standing water left after the spring rise. Culex tarsalis and Culiseta inornata breed in the wetlands in and around 
the city, however Culex tarsalis also uses ditches, storm drains, and artificial containers. 

Several efficient mosquito vectors of encephalitis are present in the proposed treatment area. Aedes vexans is a 
secondary vector of EEE. Culiseta inornata is a vector of WEE. Culex tarsalis is the main vector of Western Equine 
Encephalitis (WEE) and can also vector St. Louis Encephalitis (SLE). Human cases of WEE and SLE have historically 
occurred in ND. During 1975, 41 WEE cases and 12 SLE were confirmed in ND. Since 1975, 15 cases of WEE and 2 
cases of SLE have been reported  from  the state. During 1987, over 40 SLE and WEE virus  isolates were made 
from pools of Culex tarsalis in ND.  West Nile virus (WNV) is closely related to SLE and is primary transmitted by 
Cx. tarsalis in ND (US Army, 2001).  In 2003, the ND Department of Health reported 617 cases of WNV infections 
and 5 deaths in the entire state. 

2.3. Biological evaluations and decision making criteria 

Aerial  spray  determinations  will  be  based  upon  the  mosquito  population  potential  as  influenced  by 
environmental and climatic conditions  (e.g., snow melts and  rainfall along with  the  temperature affecting  the 
mosquito brood hatch), actual mosquito surveillance (light trap counts, larval dipping, landing rates), and human 
complaints. Representatives from the following organizations have been and will be consulted to determine the 
need for spraying: 

Youngstown Air Reserve Station 
(Air Force Spray Flight, 757 AS/DOS; Entomologist) 



US Army Corps of Engineers 
(Natural Resource Manager) 

US Fish and Wildlife Service 
(Environmental Contaminant Specialist) 

North Dakota Department of Health 
(Senior Scientist) 

North Dakota Game and Fish Department 
(Wildlife Resource Management Supervisor) 

North Dakota Game and Fish Department 
(Northwest District Fisheries Supervisor) 

Williston Area Vector Control District 
(Director) 

Communication between organizations  is through formal meetings and through  informal telephone contact as 
well  as  email.  Pertinent  biological  information  (light  trap  counts  and  larval  dipping)  is  collected  daily  and 
exchanged weekly (local media) during the mosquito season. The decision to treat is a collective process derived 
by  using  IPM  principles  and  meeting  all  the  evaluation  criteria,  including  minimal  mosquito  surveillance 
thresholds  (larval, adult  light  traps, adult  landing  rates) as  set  forth  in paragraphs 2.3.1.2 – 2.3.1.4 and Table 
2.3‐1. A consensus recommendation  involving all organizations  is then passed on to the appropriate Air Force 
Officials in charge of the application. 

2.3.1. Factors determining if and when to treat 

2.3.1.1. Disease Surveillance 

Responsible Organizations: The primary mosquito surveillance efforts will be conducted by WVCD.   Mosquito‐
borne disease will be monitored by the Williston Health Department representative and through regular contact 
with  the North Dakota Department  of Health  (NDDH).  Reporting  of  horse WEE  and WNV  cases  takes  place 
through the Veterinary Community and NDDH. Evidence of viral activity, as demonstrated by horse cases, is an 
important  indication that a human threat may exist and that spraying  is warranted.  It should be noted from a 
surveillance standpoint, that widespread vaccinations of horses could mask this group as a disease risk indicator. 

Arthropod‐borne  viral  surveillance  using  caged  sentinel  fowl, wild  birds  (with  appropriate  permits),  or  viral 
assays  of mosquitoes  is  not  currently  being  done  in Williston,  nor  routinely  in  the  state  of  ND.  This  is  a 
programmatic shortcoming, for these methods can detect local viral activity prior to the advent of human cases. 
In  lieu  of  this  information,  a  consensus  of  all  the  representatives  having  disease  surveillance/health 
responsibilities must agree that a potential mosquito‐borne disease threat exists.  Such methods will be adopted 
in the future if funding and manpower becomes available. 

2.3.1.2. Mosquito Forecasts 

Responsible Organizations: Williston  Vector  Control  District will  be  the  primary  organization  responsible  for 
predicting  mosquito  population  densities.  A  major  basis  for  treatment  timing  invloves  predicting  adult 
emergence of the mosquito species, Aedes vexans, Ochlerotatus dorsalis, Culex tarsalis, and Culiseta  inornata. 
WVCD will monitor larval populations of pest species to determine the timing of larvicides applications.   Aedes 
species  in  the egg  stage may  remain  viable  for  several years. Aedes and Ochlerotatus mosquitoes are  strong 
fliers and commonly fly 10 miles, or more, from their breeding places for a blood meal. The development time 
for Culex  tarsalis  is as  short as one  to  two weeks  from egg  to adult when average  temperatures are near 80 



degrees F in July. The ideal larvicide treatment window is while the larvae are still feeding, generally the end of 
May through June, in order to break the cycle of future mosquito activity. 

2.3.1.3. Adult Mosquito Surveillance 

Responsible Organizations: Williston Area Vector Control uses seven New Jersey Light Traps, which are operated 
daily through the mosquito season. Recommended treatment threshold values are presented in Table 2.3‐1. 

Landing  rates  are  determined  by  counting  the  number  of  biting mosquitoes  that  are  attracted  to  a  Vector 
Control employee or volunteer, during a set time and at a set  location. A count of 25  landing mosquitoes per 
minute observed within a marsh or floodplain mosquito breeding habitat, is used as a minimum level that must 
be achieved for nuisance control, prior to the recommendation for aerial treatment (See Table 2.3‐1). To put this 
level of mosquito nuisance biting into perspective, Morris, et al. (1988) reports that, on the average, people feel 
there is a “bad” mosquito problem if they receive one attack about every minute. 

2.3.1.4. Larval Surveillance 

Responsible Organizations: Williston Vector Control. Larval dipping is used to evaluate mosquito populations, to 
varying degrees. As a minimum,  larval dipping can confirm  the presence of mosquito species  in a given area. 
Williston  Area  Vector  Control  uses  the  average minimum  threshold  level  of  25  larvae  per  dip  before  aerial 
treatment  is requested for nuisance control (see 2.3.1.2 above and Table 2.3‐1). Evaluating container breeding 
mosquito populations by dipping tires and other artificial containers is done sporadically. 

2.3.1.5. Human Complaints 

Responsible Organizations: Vector Control and the Vector Control Board of Directors. The Vector Control Board 
and Vector Control routinely monitor complaints of biting mosquitoes. Although subjective in nature, complaints 
are used as indication of building mosquito populations (See Table 2.3‐1).  



Table 2.3‐1 Decision Matrix For Aerial Mosquito Control 

City Of Williston and Adjacent Areas, 2009 
Survey Methods and Treatment Goals:  Minimum Threshold Levels Required for Action 

Marsh/Floodplain Larval Counts  For aerial larval control sample 1 to 3 days 
prior to proposed spray date (80% ‐ 1st thru 
3rd instars) 

For aerial adult control sample 3 to 7 days 
prior to proposed spray date (80% ‐ 4th 
instar and pupae) 

Immediate goal:     

Disease Vector Control  5/dip  5/dip 
Nuisance Control  25/dip  20/dip 
     

Long‐term goal:     

Egg Base Reduction (subsequent 
generations) 

5/dip  5/dip 

 
  For Aerial Adult Control Peak Rates Within 6 Days of Proposed Treatment 

Adult Landing Rates  In Marsh/Floodplain  Within City Limits 

Immediate goal     

Disease Vector Control  5/minute  1/minute 
Nuisance Control  25/minute  5/minute 
     

Long‐term goal:     

Egg Base Reduction (subsequent 
generations) 

5/minute  1/minute 

 
  For Aerial Adult Control Peak Rates Within 5 Days of Proposed Treatment 

Light Trap Counts     

New Jersey Light Traps  Marsh/Floodplain Sites Trap Index*  Inner City Sites trap Index 
Immediate Goal:     

Disease Vector Control  20 females  15 females 
Nuisance Control  75 females  35 females 
     

Long term goal     

Egg Base Reduction (subsequent 
generations) 

25 females  5 females 

*Number of collected females/(# traps x # nights) 
 

Complaints  These are obtained from city residents as well as city, county, and state employees.  They 
include law enforcement officials, city parks workers, employees of the State Game and 
Fish Department as well as the Army Corps of Engineers and private citizens. Many of 
these complaints are called in on the Vector Control Comment Line but some come 
through officials such as the Mayor or City and County Commissioners. Key people will be 
solicited to comment on mosquito activity 1 to 3 days prior to an aerial spray. Criteria shall 
be that these people consider mosquito populations to be moderate to heavy which, in 
turn, adversely affects their ability to conduct outdoor activities. 

Footnotes and Comment 

This matrix applies to the City of Williston, ND surveillance and Vector Control activities. 
On the proposed day of adult spraying, a low larval count is expected because adults have already emerged. Larval counts can project 



adult populations and approximate time of peak adult emergence. 
On the proposed day of adult spraying, adult emergence should have peaked. Counts should be high or on the decrease as female 
mosquitoes leave the marshes and floodplain seeking blood meals. Landing rates are not used to validate the need for larval control. 
When fresh‐water breeding adult mosquito activity is greatest, only measurements within the city are useful. 
When mosquito populations are judged to be a disease vector problem, their numbers may be below nuisance levels. 
On the day of treatment, marsh‐dwelling mosquitoes may not yet be a humanly perceived problem if they have not yet migrated away 
from the marshes. 
On the day of aerial spraying, peak numbers may not be reached because marsh mosquitoes have just emerged and have not yet 
migrated to light trap locations. Prior to spraying there should be some indication that mosquito populations are building. For fresh‐
water breeding mosquitoes, the light trap is the primary surveillance method used to initiate and terminate adult mosquito control 
efforts, both aerial and ground based. It should be noted that trap catches are affected by environmental influences such as 
temperature, wind, rain, and moon phase. 
 
Comment:  All sampling methods provide a relative index of a biological population that is subject to wide swings in variation. All 
numbers listed above should be evaluated with a plus or minus 20% variation. Most importantly sampling data should indicate trends, 
specifically increasing populations and peak activity. The North Dakota Department of Health would be the primary basis for classifying 
mosquitoes as a disease vector problem and using lower threshold limits. 

2.4. Treatment method 

The treatment aircraft would be a C‐130H specially outfitted for aerial spray application with a Modular Aerial 
Spray System (MASS) provided and staffed by specifically trained and certified personnel from the US Air Force 
Reserve (USAFR) – Youngstown Air Reserve Station, Vienna, Ohio.  

Overflights  of  spray  aircraft  would  be  at  an  elevation  of  100  to  1000  feet.  The  spray  operations  would 
concentrate on periods of high mosquito activity  for adult control measures and periods of high humidity  for 
larvicide  applications.  The most  common  profile  flown  for  adult mosquito  control  begins  one  to  two  hours 
before  sunset  if  weather  permits.  This  is  generally  when mosquito  activity  (biting/feeding)  is  greatest  and 
weather  conditions  (wind  and  humidity)  are most  favorable  for  insecticide  applications.  Additionally,  some 
applications may  be made  after  dark.    Larvicide  applications  will  be  conducted  during  the morning  hours 
immediately following sunrise which correspond with favorable environmental conditions. 

 

2.5. TREATMENT MATERIALS 

The microbial larvicide B.t.i., is detrived from naturally occurring bacteria that form an endospore toxic to some 
insect  species  (e.g.,  aquatic  flies)  and  is  formulated  for  aerial  applications  over  wetlands  to  control  larval 
mosquitoes. One example of a commercially available formulation of B.t.i. is Vectobac® 12ASTM2 [EPA Reg. No. 
275‐66,1.2%B.t.i.,  Serotype  H‐14,  1,200  International  Toxic  Units  (ITU)  per  milligram  and  98.8%  inert 
ingredients]. Recommended application rate  for Vectobac® 12AS  is  .25‐2 pts/acre  in conditions similar to that 
found along the floodplain near Williston (high organic content of water, heavy vegetative cover). 

Altosid® contains Methoprene, 1‐Methylethyl(E,E)‐11‐methoxy‐3,7,11‐trimethyl‐2,4‐dodecadienoate,   an  insect 
growth regulator (IGR)  is used for aerial spraying to prevent mosquitoes and blackflies from developing out of 
the  pupal  stage  (EPA,  2001). Methoprene  degrades  rapidly  in  sunlight,  both  in water  and  on  inert  surfaces. 
Methoprene  is also metabolized rapidly  in the soil and does not  leach so  it  is not expected to persist  in soil or 
contaminate ground water.. The formulation contains 1.72 Ib/gal (205.2 g /I) and the recommended application 
rate is 0.75‐1.0 oz per acre. 

Anvil®  10  +  10  TM29  .  NSN  01‐474‐7751,  EPA  registration  number  1021‐1688‐8329,  10  %  Sumithrin,  10% 
Piperonyl butoxide. Recommended for aerial ULV applications at .21 to .62 fluid ounces per acre. 



Trumpet® (Environmental Protection Agency (EPA) Reg. No. 59639‐90‐5481), a formulation of 78% Naled (1,2‐
dibromo‐2,2‐dichloroethyl dimethyl phosphate) with 22% inert ingredients is recommended in aerial application 
for adult mosquito control. The recommended aerial ultra‐low‐volume (ULV) application rate  is 0.6 to 1.2 fluid 
ounces of undiluted Trumpet per acre. Trumpet EC is a special formulation intended for use only in its undiluted 
form and can be flushed with water. 

See Appendix B and Appendix C for product labels and Material Safety Data Sheets. 

Vectobac® is a registered trademark of Abbot Laboratories, North Chicago, IL 

Altosid® is a registered trademark of Wellmark (Zoecon) International, Schaumburg, IL 

Anvil® is a registered trademark of Clarke Mosquito Control Products, Inc., Roselle, IL 

Naled® is a registered trademark of Amvac Chemical Corp., Newport Beach, CA 



SECTION  3. ALTERNATIVES CONSIDERED 

3.1. PROCESS USED TO FORMULATE ALTERNATIVES 

Best pest management practices and  industry‐accepted methodologies were considered  in  the  formulation of 
alternatives. The presence of appropriate mosquito breeding habitat and consideration of reasonable mosquito 
flight ranges were used as criteria to delineate the proposed treatment boundaries. Limits on the frequency of 
treatments, which are stipulated in some alternatives, are based upon historical and biological need. 

3.2. ALTERNATIVES ELIMINATED FROM DETAILED STUDIES 

Two alternatives were eliminated from further study during the assessment process because they either did not 
meet project objectives or were not feasible for other reasons. 

They are: 

1. Conduct ground‐based chemical insecticide treatment over entire proposed treatment area. 
 
This alternative would be physically and economically impossible, given the total acreage proposed 
for treatment and the inaccessibility of the majority of the wetlands to ground equipment. In 
addition, ground application has limited application range and requires a greater amount of active 
ingredient per given treatment area. Ground applications (fogging and resting‐site barrier 
treatments) are already a part of the Williston Area Vector Control’s program for selective 
treatment within the city limits and on the perimeter of mosquito breeding sites. Fogging operations 
are based upon mosquito trap counts and complaints. 

2. Mechanically manipulate marsh/floodplain‐breeding areas through drainage or open marsh 
management activities. 
 
Although an effective way of eliminating mosquitoes at their source, draining or altering wetlands, 
other than those areas that are already covered by permits to maintain existing mosquito and 
drainage control ditches, risks violation of Section  404 of the Clean Water Act. Creation of ditches 
and ponds can permanently negatively impact marshland hydrology and vegetation ecology. 



3.3. DESCRIPTION OF ALTERNATIVES CONSIDERED 

3.3.1. Alternative 1:  No Action 

Under this scenario, no action to control mosquitoes would take place, other than measures presently used by 
Williston Area Vector Control as part of  their  routine pest management program  (e.g., ground  fogging based 
upon adult mosquito trap counts and complaints, reducing container breeding sources, selective breeding pool 
larvaciding, and barrier treatments. Mosquito population  levels would only be  influenced by these and natural 
forces. 

3.3.2. Alternative 2:  Enhance only biological and biorational control measures 
and encourage the use of personal protective measures 

Examples of biological control measures include: stocking mosquito breeding ponds with mosquito breeding fish 
(e.g., Gambusia affinis), erecting nesting boxes for  insectivorous purple martins, ground‐treating breeding sites 
with  a  biologicalcontrol  agent  (e.g.,  B.t.i.),  and  eliminating  container  and  non‐wetland  breeding 
habitat/conditions.  Personal  protective measures  include  using  repellents,  wearing  protective  clothing,  and 
avoiding the outdoors during peak mosquito biting periods.  

3.3.3. Alternative 3:  Conduct aerial larval control using B.t.i. on the floodplain 
adjacent to the city of Williston and not to exceed three applications per 
season 

Only contiguous wet areas having appropriate breeding habitat can be treated using the available aerial spray 
equipment.  Three  applications  (or  less)  are  stipulated  to minimize  disruption  of wetland  ecosystems.  Larval 
stages  of mosquito  species  that  breed  in  containers,  small  pond/puddles,  treeholes,  and  ponds  covered  by 
dense foliage would not be treatable under this alternative.  

3.3.4. Alternative 4: “Preferred Alternative”. Conduct aerial larval control using 
B.t.i., or biologically similar agent, and aerial adult mosquito control using 
Anvil®, on the city of Williston and adjacent housing developments. 
Applications of each material would not exceed three treatments per 
season, except under medical emergency conditions 

These control measures would be limited to the Williston city limits and the vector control district, as well as the 
Missouri River floodplain south of the city. Three applications (or  less) are stipulated to minimize disruption of 
wetland  ecosystems  and  excessive  pesticide  burden  on  non‐target  organisms.  More  frequent  adulticide 
treatments would also  increase  the risk of development of pesticide resistance  in  the  target mosquitoes.  In a 
typical season, one adulticide treatment is needed in late spring to kill the first major mosquito brood (late May 
early  June),  one  to  target  a  major  mid‐summer  brood  (June‐July),  and  one  treatment  is  directed  toward 
suppressing  the  late  season  (August)  brood which,  in  turn,  reduces  the  over‐wintering  egg  base.  This  then 
reduces the following year’s spring brood. A medical emergency necessitating consideration of more than three 
treatments would consist of compelling evidence of human  illness due to a  locally‐contracted mosquito‐borne 
disease. 



SECTION  4. AFFECTED ENVIRONMENT 

4.1. GEOMORPHOLOGY AND PHYSIOGRAPHY 

The city of Williston is located at Latitude 48.16 N, Longitude 103.63 W. The elevation is 1,882 and is comprised 
of some 4,500 acres. The city and surrounding area  is characterized be  rolling hills and hummocks containing 
many springs, creeks, ponds and wetlands. The creeks (or coulees) all eventually drain into either the Missouri or 
Muddy Rivers. Some areas around the springs stay in a saturated state throughout the year as are many of the 
ponds located along the creeks.  

4.2. LAND USE 

Much  of  the  surrounding  countryside  is  given  over  to  farming  and  ranching,  some  of  this  being  irrigated 
acreages. Oil exploration is becoming a more prevalent use in the area as more wells were activated after 2006. 
Because of this a good deal of the city  is zoned for heavy  industry and there has been a construction boom to 
alleviate  the housing  shortage. Outdoor  recreational  facilities  in  the area  include a number of city parks, golf 
courses and playgrounds. Outside the city are a State Park, Two Corps land parks (Legion and Trenton Lake), the 
Confluence Center and Fort Buford run by the State Historical Society, and a waterfowl production area (Lewis 
and Clark) managed by a partnership between the State Game and Fish Department and Ducks Unlimited.  

Bee keepers in Area – See Appendix D below 

4.3. METEOROLOGICAL AND CLIMATOLOGICAL SETTING 

Williston has a dry continental climate, with frequent and drastic weather changes. Winters are often long and 
severe while the summers are generally short and dry. Spring & fall are characteristically short transition periods 
between winter and summer. Average temperatures range from low 70’sF in the summer to 10F in the winter. 
Average annual precipitation is between 13 and 14 inches, much of that coming in the summer months (Country 
Studies). Humidity levels often fluctuate by 30% or more between mornings and afternoons in the summer and 
average wind speeds range from 10 to 12 mph throughout the year. 



4.4. DEMOGRAPHICS 

The population of Williams County was 12,393 in July of 2007, principally in the city of Williston itself. This figure 
has grown substantially since 2008 due  in  large part  to  the oil  industry. The population density of Williston  is 
around 1,800 people per square mile which is considered low by national standards. The people are primarily of 
Norwegian and German ancestry. Construction and mining  (oil) are  significant employers  in  this  region along 
with  agriculture.  Tourism  through  the  area has  increased  in past  years due  in part  from  the opening of  the 
Confluence Center and improved camping facilities. 

4.5. NONTARGET ORGANISMS 

From  a  broad  perspective,  non‐target  organisms within  the  proposed  treatment  area  include:  the  resident 
human population, domestic animals (e.g., dogs, cats, horses); woodland mammals (e.g., white‐tailed and mule 
deer, moose, cougar, hares, skunks, fox, beaver, and muskrat); game and non‐game bird species (e.g., songbirds, 
ducks, geese, and hawks);  freshwater  fish  (e.g., pike, walleye,  sturgeon, paddlefish, catfish, and carp)  reptiles 
and amphibians; and many terrestrial and aquatic invertebrates (e.g., insects and crustacea). 

Non‐target plants include many naturally occurring native plants as well as some irrigated crops. The floodplain 
is characterized by mixed deciduous forest (e.g., willow, ash, elm, cottonwood, and box elder); interspersed with 
large  areas  of  riparian  vegetation  (e.g.,  bulrush,  cattail,  sedge,  smartweed,  and  cord  grass);  elevated  sites 
support a mixed northern plains grassland community  (e.g.,  little bluestem, western wheat, and blue grama); 
aquatic species include duckweed, and myriophylum. Irrigated crops are primarily an alfalfa/bromegrass (forage) 
mix that is cut and harvested one to three times a year. 

The  target  organisms  in  this  project  are  the  adult  and  larval  stages  of mammal‐feeding mosquitoes  (family 
Culicidae). The most  likely group of non‐target organisms  that would be potentially affected by  the proposed 
adulticide treatment would be other insects. Flying insects, exposed at the time of application, especially those 
of similar class size to mosquitoes such as midges, gnats, and marsh flies may be killed upon direct contact with 
the adulticide spray material. Bees, while  larger than mosquitoes, are susceptible to permithrin and sumithrin 
and can be affected adversely. Dragonflies and damselflies (Odonata) are normally not affected by the average 
sized droplets used in ULV sprays. The larvicide suggested for this program is a narrow spectrum pesticide that 
has minimal non‐target affects. Some non‐culicid Diptera (true flies, midges) with aquatic life forms would likely 
be affected by ingestion of the B.t.i. larvicide. 

Further  information  relating  to non‐target organisms and precautionary  steps  taken  to protect  them may be 
found in Section 5, Environmental Consequences. 

4.6. THREATENED/ENDANGERED SPECIES 

According to the US Fish and Wildlife Service, Bismarck, ND office and the ND Natural Heritage Inventory, there 
are  two  threatened  and  two  endangered  species  found  in  the  proposed  treatment  area.  The  Bald  Eagle 
(Haliaeetus  leucocephalus)  and  the  Piping  Plover  (Charadrius melodus)  are  on  the  threatened  list, while  the 
Least Tern (Sterna antillarum) and Pallid Sturgeon (Scaphirhynchus albus) are endangered species. 



SECTION  5. ENVIRONMENTAL CONSEQUENCES 

5.1. BIOLOGICAL AND PHYSICAL CONSEQUENCES BY ALTERNATIVE 

5.1.1. Alternative 1 – No Action 

Under these circumstances any concerns about the aerial application of the insecticides and the effects that may 
result  from  such  treatment  on  the  environment would  be  eliminated. Non‐target  insects,  particularly  other 
Diptera  and  Hymenoptera  (e.g.,  Honeybees), would  not  be  affected.  Large‐scale  intervention  in  a  potential 
mosquito‐borne disease  cycle would not  take place. A noticeable decline  in mosquito populations, especially 
Aedes vexans, and a noticeable reduction  in mosquito biting annoyance  levels to the human population, other 
than those that might occur naturally, would not be realized. The  late‐fall egg base of Culex tarsalis and Aedes 
vexans  would not be reduced which typically results in a large emergence in the spring of the following year. 

5.1.2. Alternative 2 – Enhance only biological and biorational control measures 
and increase emphasis on personal protective measures. 

Reducing  artificial  container‐breeding  habitat  (cleaning  up waste  tires,  cans, water‐holding  refuse;  changing 
water in bird baths) and using a ground applied (e.g., by hand) biological control agent such as B.t.i., would help 
to  reduce  the numbers of  several  species of biting mosquitoes.  Source  reduction would not have  impact on 
Aedes  vexans, Ochlerotatus  dorsalis  and  ground‐based  application of  a biological  control  agent  to  floodplain 
habitat would be limited, due to physical inaccessibility. 

Colonization at other pools by  larvivorous  fishes  (e.g., mosquito  fish; Gambusia affinis, killifish; Fundulus  sp.) 
would likely help to reduce mosquito numbers. Some mosquito species breed in habitats that are unsuitable for 
the  introduction  of  such  fish  (e.g.,  artificial  or  temporary water  sources)  and would  not  be  affected.  Also, 
attention must be paid in using only endogenous fish species because negative environmental effects on native 
fish and vegetation may result from introducing non‐local fish (Haas, 1984). 

Insectivorous  animals  such  as bats  and birds  can be  encouraged  to proliferate  in  given  vicinities by  erecting 
suitable nesting structures. Purple Martins (Progne subis), a bird that consumes mosquitoes (and other insects) 
on the wing, is one popular example. Anecdotal claims are often made of the large quantity of mosquitoes eaten 
by  this  species,  but  quantifiable  evidence  of mosquito  population  reductions, which  are  attributable  to  this 
species,  is  lacking.  It should be noted that their diet also consists of neutral or even beneficial  insects, such as 
wasps and dragonflies. 



By  increasing/enforcing  personal  protective  measures,  the  individual  risk  of  contracting  a  mosquito‐borne 
disease as well as mosquito biting annoyance are reduced. Difficulties relating to the  issues of practicality and 
convenience arise when  trying  to encourage  the  residents  to practice preventive measures  such as  curtailing 
outdoor activities, wearing long sleeves and long pants during hot outdoor temperatures, and being judicious in 
the application of repellent. Varying strengths and formulations of DEET (N,N‐Diethyl‐m‐toluamide), an effective 
mosquito repellent, are available commercially. 

5.1.3. Alternative 3 – Conduct only aerial larval control using B.t.i., limited to the 
floodplain and not to exceed three treatments per season. 

Interruption in a potential mosquito‐borne disease cycle would take place. The physical pain and mental anguish 
associated with massive attacks by Aedes vexans, Ochlerotatus dorsalis, and other painful biting species would 
be reduced for the residents of Williston and surrounding areas. Increased productivity involving outdoor work 
and enhanced recreational enjoyment would also be experienced  in this area. All biting species of mosquitoes 
would not be eliminated, because of the discreet and untreatable breeding habitats of some. Migration of adult 
biting mosquitoes  into  the Williston  area  from  vast  untreated  areas  up  and  down  the  river would  still  be 
expected. 

Contiguous marsh, wetlands  and  flooded  areas would be  targeted  for  treatment.  First  through  fourth  instar 
mosquito  larvae  of  fresh  and marsh mosquitoes,  particularly  Aedes  vexans  and Ochlerotatus  dorsalis would 
succumb within  24  hours  of  ingesting  the B.t.i.  proteinaceous  parasporal  particle.  Some  immature  stages  of 
midges  (e.g.,  Chironomus  spp.  and  Dixa  spp.)  would  also  be  killed  upon  ingestion  of  the  material.  The 
persistence of B.t.i. activity is usually no more than two days under typical mosquito abatement use conditions, 
so the effect on non‐target midge populations would be temporary. 

Application over human populated areas and residences would be minimal. Associated human disturbance due 
to temporary noise from low‐flying aircraft would be minimal. A treatment window broader than 2 hours before 
sunset  or  2  hours  after  sunrise  could  be  used,  if  needed,  and  if  climatological  conditions  permit. Wild  or 
cultivated  bee  colonies  would  not  be  affected  and  notification  of  beekeepers,  therefore,  would  not  be 
mandatory. No adult non‐target insects and only a few species of non‐target subadult diptera would be affected. 
The proposed limit of no more than three applications per season would allow populations of the small number 
of affected non‐target taxa to recover. The recommended B.t.i. formulations would not affect painted surfaces 
such as vehicle finishes. 

Ground‐based chemical control would be curtailed once existing adult mosquitoes died off and  the effects of 
larval control on trap catches could be seen. 

5.1.4. Alternative 4 – Conduct aerial larval control using B.t.i. limited to the 
floodplain, and aerial adult mosquito control limited to the city of Williston 
and immediate surrounding area but excluding the floodplain, using 
Anvil®. Applications of each material would not exceed three treatments 
per season, except under medical emergency conditions. 

Many  of  the  environmental  consequences  relating  directly  to  the  use  of  B.t.i.  would  be  the  same  as  in 
Alternative  3.  The  human  benefit  in  terms  of  relief  from  biting mosquitoes  and  intervention  in  a  potential 
disease cycle, would be enhanced, because a broader spectrum of biting species would be killed, not just ones 
originating from treated floodplain and fresh water larval sites. Migration of adult biting mosquitoes into the city 
of Williston from nearby untreated areas would still be expected. 



Application  over  human  populated  areas  and  residences within  the  city would  occur.  City  residents would 
experience associated human disturbance due to temporary noise from low‐flying aircraft. A treatment window 
of 2 hours around sunset and 2 hours around sunrise would be adhered to for the application of Anvil®. 

In addition  to  larval mosquitoes killed by B.t.i., and adult  flying and resting mosquitoes  that are controlled by 
Anvil®, some mortality may be seen in bees, wasps, flies, dragonflies, damselflies, butterflies, and moths, which 
come into contact with Anvil®. This would include neutral or beneficial species as well as pest species. An added 
control benefit would be seen in the control of non‐target pest species such as; biting midges, deer flies, horse 
flies, stable flies, black flies, and filth flies. Bees foraging within the city limits at the time of application would be 
killed. Beekeepers living near the city would be notified by Vector Control to take protective measures prior to 
treatment (see Para 5.9.4). 

Generally,  any  small  insect  directly  exposed  to  Anvil®  during  the  application  process would  be  susceptible. 
Hidden/protected terrestrial and aquatic  insects would,  for the most part, remain unharmed due to  the rapid 
degradability  and  non‐residual  nature  of  Anvil®.  It  is  not  anticipated  that  insectivorous  predators  (e.g., 
insectivorous birds) would be negatively impacted, due to the continued availability of unaffected insect prey. 

After successful aerial treatment, trap catches would be carefully monitored to ascertain the need,  if any, and 
kind of ground‐based control measures to be taken. Any negative environmental effects normally resulting from 
ground  treatments  (e.g.,  effects  on  non‐target  organisms) would  continue  for  the  duration  of  such  control 
measures.  

A greater number of non‐target organisms would be potentially affected by this alternative. Foraging bees and 
bees in unprotected beehives could be killed.  Bee mortality can be mitigated by covering bee hives the day of 
the  application  so  they  cannot  forage.   Application  are  done  near  or  after  sunset which  reduces  non‐target 
insect mortality. 

5.2. CONSEQUENCES RELATING TO HUMAN HEALTH AND SAFETY 

Bacillus thuringiensis is generally considered to cause no threat to human health. In almost 30 years of Bacillus 
thuringiensis  (B.t.) use,  there have been no  scientifically documented  cases or evidence of B.t.‐caused  illness 
directly attributed  to  forestry or mosquito control use  situations, under normal application conditions and at 
recommended label rates. This is of particular note considering its widespread use for gypsy moth suppression 
in  highly  populated  suburban  areas.  There  is  only  one  published  study  purported  as  evidence  that  Bacillus 
thuringiensis  Lepidoptera  specific  strain  (B.t.k.)  is  pathogenic  to  humans.  This  involved  an  eye  ulcer  from 
material splashed  into the eye of a  farm worker  (USDA 1995; USEPA 1986). However, the Centers  for Disease 
Control (CDC) feels, from an epidemiological standpoint, there is no need to curtail the use of B.t.i., as a result of 
this accident. 

Based upon EPA’s scientific findings (EPA 1990), no data gaps exist for B.t.i. and there are no substantial human 
safety concerns and no evidence that B.t.i. poses a health risk via the oral route of exposure. In summary, B.t.i. is 
likely one of the least hazardous pesticides in use today. 

Methoprene, or Altosid® is an insect juvenile hormone and has not been shown to be harmful to humans. Direct 
contact can cause mild eye and skin  irritation, but no known serious health effects have been found. The EPA 
requires registrants of products used against public health pests to demonstrate that the products meet specific 
standards for effectiveness as well as for safety. The pesticide products currently registered for methoprene for 
use against public health pests have met these stringent standards (EPA 2001). Methoprene has been placed by 
the EPA into the category of “least toxic” with regard to humans. 



Sumithrin, or Anvil®®  is a pyrethroid‐based pesticide registered  for use  in mosquito control by the EPA.  It has 
low toxicity to humans, mammals, and the environment. In three decades of its use, there have been no reports 
of  toxic effects of Anvil®  to people, pregnant women, pets, or other mammals.  In  large  concentrations  (e.g., 
during the loading process) mild eye and skin irritation may occur with exposure to Anvil®, which can be treated 
by washing  the eyes and  skin  thoroughly with water after contact. Pyrethroids can be used  for public health 
mosquito control programs without posing unreasonable risk  to human health when applied according  to  the 
label. Pyrethroids are considered to pose slight risks of acute toxicity to humans, but at high doses, pyrethroids 
can affect the nervous system so individuals loading the material use personal protection measures (EPA 2007). 
When applied as a ULV spray, around one half ounce per acre, the dosage would be less than a percent of this. 

Dibrom®,  like Anvil® at the rates applied would present only slight risks of acute toxicity to humans but the 
material can be a carcinogen at many  times  the  label  rates.  It  is possible, despite all precautions exercised 
that a member or members of the spray crew could be exposed from a spill or accidental discharge but this 
would not impact residents in the spray area. 

Aerial application using  the proposed aircraft has proven  to be  safe. No  life  threatening mishap or crash has 
occurred with the AFSF and proposed aircraft in any past spray operations. 

5.3. CONSEQUENCES RELATING TO AIR QUALITY 

The  recommended ULV  aerial  application  rate  for Anvil®  generates droplets of  averaging  around 53 microns 
across (about the width of a human hair). Depending on the climatological conditions, these droplets settle to 
the earth in a matter of 30 minutes at most. There would be temporary increases in volatile organic compounds 
within  the proposed  treatment  area  as  a  result of  the proposed  action  (application  rate not  to  exceed  0.62 
oz/acre).  However  this  activity would  not  exceed  local  standards  for  air  emissions  and would  not  result  in 
nonconformance with the Clean Air Act and its amendments. It is recognized that humans and other vertebrates 
can  inhale  ULV  sprays.  Residents would  be  notified  of  spray  timing,  in  order  to minimize  undue  inhalation 
exposure. Careful attention would also be paid by the applicators to avoid drift  into non‐target areas (e.g., the 
floodplain). 

The spray droplets of the wettable powder formulation of B.t.i., at the rate of 6‐12 ounces in ¼ to 10 gallons of 
water per acre would settle to the water surface within minutes of the application, and would, therefore, only 
transiently affect the quality of the immediate airspace. 

In summary,  the aerial spraying of Anvil®® and B.t.i. would only  temporarily affect  the  local air quality. All of 
these  materials  settle  to  the  ground,  water,  or  vegetative  substrate,  within  hours,  where  they  begin  to 
biodegrade and hydrolyze. 

5.4. CONSEQUENCES RELATING TO WATER QUALITY 

In the proposed concentration, Anvil® or Dibrom® would have no impact on the water quality of the area.  The 
application of these two products would be over the city only and not  include the areas to be  larvicided. Any 
possible drift over a water area would be so minute, hydrolysis and the short residual would render it harmless. 

Although  the  B.t.i.  active  agent  is  stable  in water  for more  than  30  days,  it would  gradually  settle  out  and 
become enmeshed, embedded, or  attached  to bottom  substrate.  It may  also be  consumed by other  aquatic 
organisms  thereby  being  a  food  source  providing  protein without  ill  effects,  according  to  one manufacturer 
(Biochem Products, undated). Water quality, would not, therefore, be negatively affected. 



5.5. EFFECTS OF SOLID WASTE DISPOSAL 

Anvil® containers would be triple rinsed with the designated spray carrier, rendered unusable, and disposed of 
in an approved landfill. Under no circumstances would the containers be used for any other purpose. The B.t.i. 
containers would  be  handled  in  the  same way,  unless  the  product  label  specifically  allows  recycling  of  this 
container.  The  B.t.i.  rinsate  would  be  added  to  the  spray  tank  as  a  diluent.  Any  contaminated  protective 
equipment would be handled as hazardous waste. 

5.6. EFFECTS ON NOISE 

The only source of noise associated with this proposed action would be that caused by the  low  level  flying of 
aircraft during pesticide application. The noise levels generated by a C‐130H aircraft flying at 200 feet have been 
evaluated using  the US Army Center  for Health Promotion and Preventative Medicine’s NOISESLICE computer 
program. The predicted noise from the proposed aerial spray operations was measured using a parameter called 
an A‐weighted Day Night Level (ADNL), which closely resembles the frequency response of human hearing and, 
therefore, provides a good indication of the impact of noise produced by transportation activities. 

Values of 50.6 decibels A‐weighted  (dBA)  for one overflight and 60.1 dBA  for ten overflights, were calculated. 
These  levels are determined  to be  compatible with noise‐sensitive  land uses and  fall within Noise Zone  I, as 
defined by the Department of Army’s Installation Compatible Use Zone (ICUZ) Program. The Zones are defined 
as; Zone I – compatible (<65 dBA), Zone II – normally incompatible (65‐75 dBA), and Zone III – incompatible (>75 
dBA). 

Although the magnitude of sound generated by a C‐130H can appear great, the impact should be minimal due to 
the  short  duration  of  the  noise  exposure  and  since  advance  notice  of  the  operation  would  be  given  city 
residents. Also, due to the prominence of the airport facility, Williston Airport, air traffic is commonplace in the 
vicinity and, therefore, a certain degree of acclimation exists among the vicinity’s human and faunal populations. 

5.7. FISH, WILDLIFE, AND OTHER NONTARGET CONSIDERATIONS 

5.7.1. LARVACIDES_ B.t.i. AND ALTOSID 

This particular microbial pesticide, B.t.i., was  chosen  specifically because  it  is an exceptionally  safe agent  for 
non‐target organisms, including man and other vertebrates. 

Altosid  risk  assessments  show  that  the  concentrations  of  active  ingredient  in  aquatic  environments,  if  the 
product  is used according  to  label directions,  should be well below  the  levels  that are harmful  in  laboratory 
toxicity tests. 

5.7.1.1. FOOD CHAIN 

A  summary  of  safety  tests  on  Vertebrate  and  invertebrate  non‐target  organisms  compiled  by  one  B.t.i. 
manufacturer (Biochem Products, undated) show that, other than producing mortality  in some species of flies 
and midges,  no  ill  effects  were  detected  in  close  to  100  different  non‐target  invertebrates.  Garcia  (1980) 
obtained similar results. Additionally, if a yet‐unknown non‐target food species were to be negatively impacted, 
the food habits of rail species appear to be diverse. Examples of food items include; immature and adult insects, 
snails, crustaceans, mollusks, annelids, small amphibians, and fish. Finally, the proposed  limit of no more than 
three  applications  per  season would  allow  populations  of  the  small  number  of  affected  non‐target  taxa  to 
recover, something which otherwise might prove difficult under more frequent treatments. 



Methoprene’s disruption of  the mosquito growth  cycle allows  it  to be defined as a bio‐rational agent,  rather 
than a conventional pesticide. It specifically targets mosquito larvae, but does not kill them until they reach their 
next  developmental  stage,  the  pupae.  This  can  be  key  to  preserving  the  natural  food  chain,  since mosquito 
larvae  can  be  a  minor  food  source  for  other  organisms.  In  addition,  extensive  studies  have  shown  that 
methoprene breaks down quickly  in  the environment,  spares non‐target organisms, and poses no hazards  to 
humans.  

5.7.1.2. RIPARIAN ECOSYSTEMS 

A study examining the non‐target effects of B.t.i. on stream invertebrates communities and fish (Merritt, 1989), 
found  no  significant  effects.  Another  study  (Lee,  1989)  revealed  that  B.t.i. was  less  toxic  to  non‐target  fish 
(Fundulus heteroclitus) than four chemical larvicides. A point to consider when weighing the effects of reducing 
mosquito numbers in a marsh ecosystem is that competing non‐target “non‐pest” organisms can be expected to 
fill  the  ecological  niche  normally  occupied  by  “pest”  mosquito  larvae  and  could,  in  some  cases,  benefit 
ecologically from intervention. As to methoprene, nothing dies until it reaches the pupal stage of development 
so everything is essentially left in the system.  

5.7.1.3. STRAIN SPECIFICITY 

Based upon EPA’s scientific findings (EPA, 1990), data gaps do exist  in the ecological effects database for B.t.i., 
mainly relating  to strain specificity. There are, however, no substantial environmental safety concerns and no 
substantive  concerns  regarding  unreasonable  adverse  effects.  Certain  endangered  lepidopteran  (butterflies, 
skippers, moths)  insect  species  can  be  affected  by  the  kurstaki  strain,  but  this  strain  differs  from  dipteran‐
specific  israelensis  strain  and  endangered  lepidopteran  species  are  not  known  to  occur  in  the  proposed 
treatment area. 

There  is no evidence to suggest that B.t.i. or Altosid are toxic to, or otherwise affects, honeybees or honeybee 
products.  

5.7.2. ADULTICIDES ANVIL® AND DIBROM® 

5.7.2.1. FIELD AND LABORATORY OBSERVATIONS 

The application rates used  for  these  two products and  their method of delivery specifically  target small  flying 
insects  to  the  point where  the  dosage  causes  negligible  impact  on  larger  insects.  Bees  however,  are  highly 
sensitive to both products and high losses in the chironomid populations would be expected.  

5.7.2.2. PROTECTED SPECIES AND SENSITIVE AREAS 

A reduction in adult mosquitoes/flying insect numbers due to treatment would have negligible impact on the ND 
ranked bird species in the proposed treatment area due to the type, diversity, and availability of organisms that 
they are known  to  feed upon.  It  should be noted  that  there are documented cases of some of  these  species 
nesting  or  brooding  in  or  near  the  treatment  area.  The  food  items  for  these  birds  are  summarized  in  the 
following table: 



Table 5.7‐1 Avian Food Preferences 

Possible Migratory Bird Species  Documented Food  

Endangered:   

Least Tern  small fish 
Threatened:   

Piping Plover  insects, crustaceans, and mollusks 
Bald Eagle  fish, waterfowl, other birds, small mammals, and carrion 

Threatened, Endangered, and Candidate Bird Species food preferences (Grondahl, undated) 

The Pallid Sturgeon (Scaphirhynchus albus) is the only known endangered fish in the proposed treatment area. It 
is known that the young sturgeon feed on the chironomid  larvae which are susceptible to B.t.i. Aquatic  insects 
and  fishes  are  important  in  the diet of  juvenile pallid  sturgeon  in  the Missouri River downstream  from  Fort 
Randall Dam (Wanner and Shuman, 2006).  

5.7.2.3. Domestic Animals 

Due  to  the  short  residual  and  the minute  application  rates of both of  these products, domestic  animals  are 
highly unlikely  to be affected  in any way. Beekeepers have been and will be  contacted before any adulticide 
applications take place and the timing of such applications would be when bees are in the hive rather than out 
foraging.  

5.7.3. Summary 

In summary, based upon currently available information, the proposed treatments of Anvil® and B.t.i. should not 
significantly impact wildlife and non‐target organisms due to these materials’ target specificity, mode of action, 
low persistence, rapid biodegradability, and limited numbers of applications. Actually, the preferred alternative 
could  improve survivability  in avian and mammalian spp. by removing  the arbo‐virus vectors. And since  these 
materials would be applied well within the parameters of the allowed spectrum of applications, there would be 
minimal impact to non‐target organisms.  

5.8. OTHER CONSIDERATIONS 

At  the proposed  rate of application, no evidence exists which suggests  that B.t.i. or Anvil® would harm  trees, 
plants or garden crops or that residues resulting from mosquito control would exceed established tolerances for 
raw  agricultural  commodities  (EPA  1983,  1990).  At  the  prescribed  rate,  no  phytotoxic  activity  has  been 
documented that would suggest harm to plants. 

5.9. MITIGATING MEASURES THAT APPLY TO ALTERNATIVES 

5.9.1. Aerial Application Precautionary Measures 

Every  effort would be made during  the  course of  this project  to  conduct  a  safe  and  effective  program.  The 
operation would be announced to local residents via radio, television, and newspapers. Any spraying operation 
would involve certified aerial applicators that meet the required state and federal licensing standards. Certified 
personnel are required to inspect the aircraft and equipment prior to commencement of any spraying operation. 

Radio  communication  would  exist  among  observation/marking  personnel,  the  loading  crew,  and  the  spray 
aircraft.  The  spray  plane  pilot  would  be  thoroughly  familiar  with  the  proposed  treatment  area  including 



potential  aerial hazards,  areas having  application difficulties,  and  sensitive  areas  to  avoid, prior  to  the  spray 
flight. 

Adult mosquito  control  applications would  be  conducted  only when  atmospheric  conditions  are  as  follows: 
winds less than 10 mph; low thermal activity; temperature ideally less than 80°F; humidity greater than 50%. As 
a precaution, application of B.t.i. and Anvil® should not  take place within 5 days of each other, unless  testing 
shows that there are no contraindicated effects of the two materials. 

Program personnel would evaluate proper insecticide deposition and efficacy using spray deposit dye card and 
bioassay  cages  (i.e.,  caged mosquitoes). Additional numbers of mosquito  light  traps would be used, pre  and 
post‐treatment, to evaluate spray efficacy. All treatment area boundaries will be identified using GPS. Treatment 
areas that are not readily identified from the air would be marked on the ground using helium balloons.  Finally, 
people  residing  within  the  spray  area  that  have  special  concerns,  such  as  beekeepers  (Appendix  D),  and 
pesticide sensitive individuals, would be notified by Williston Area Vector Control before treatment occurs. 

5.9.2. Environmental Precautionary Measures 

It  is  recognized  that Anvil®  can be  toxic  to  some  species of  fish,  crustacea,  and other  aquatic  invertebrates. 
Anvil® is also toxic to terrestrial invertebrates upon contact. All evidence indicates that populations can recover 
in short order due to Anvil®’s low persistence and degradability. As an added precaution, the number of sprays 
would  be  limited  to  no more  than  three  per  season,  to  further  limit  the  pesticide  burden, which may  be 
experienced  by  the  ecosystem.  The  only  exception  to  this  would  be  clear  and  compelling  evidence  of  a 
mosquito‐borne disease outbreak. 

Spill  containment  and  appropriate  cleanup materials would  be  present  at  the  pesticide  storage  site,  during 
pesticide transport, and at the loading site, to prevent environmental contamination due to an accidental spill. 
Any rinse material used to clean spray equipment would be handled as hazardous material. 

5.9.3. Human Health Precautionary Measures 

All available means would be used  to evaluate  the potential  local  threat of mosquito‐borne diseases.  If  such 
disease threats exist, the public would be notified, through all available means, of the appropriate measures and 
alternatives, which would be used to reduce such risks.  If aerial treatment were  involved, the public would be 
notified by print and electronic media with  sufficient  time  to allow  for planning  to minimize exposure during 
pesticide application (see 9.2 below). Measures such as remaining indoors or making plans to be away from the 
treatment area during the application process can be taken. 

The application would be timed so as not to coincide with school children being outdoors during the school year. 

Operational exposure to the  insecticide would, by far, have the highest degree of human exposure during this 
project. Stringent pesticide mixing and  loading precautions and  label directions would be followed to minimize 
human exposure to pesticides at the storage facility, during pesticide transport, and at the aircraft loading site. 
Impervious protective clothing, gloves, apron, overshoes, chemical goggles, face shields, and Mining Safety and 
Health  Administration  (MSHA)/National  Institute  of  Occupational  Safety  and  Health  (NIOSH)  approved 
respirators would always be used by workers handling the pesticides. All employees handling pesticides would 
have  received  hazard  communication  training  and would  have  available  to  them  labels  and MSDS’s  for  the 
pesticides used.  

Pesticide would be transported  from  the storage site to  the aircraft‐loading site  in vehicles that are equipped 
with spill containment and cleanup materials and with a separate cab and cargo section. The  local hazardous 
material  (HAZMAT)  response  teams  would  be  contacted  prior  to  and  during  the  operation  for  HAZMAT 
contingency planning. 



At  the  loading  site, all valves, hoses, connections, pumps, and barrels would be  inspected and maintained  to 
prevent  spillage  and  human  exposure.  For Anvil®  loading,  a  vapor  containment  system will  be  utilized. DoD 
personnel certified in aerial application of pesticides would be present and supervise the mixing and loading of 
pesticide materials. 

5.9.4. Beekeeper Precautionary Measures 

Anvil®  is highly toxic to bees and other  insects. Beekeepers can, upon notification, protect their bees from the 
effects of Anvil® by either closing/covering  their hives with burlap or dark plastic  for 1  to 2 hours during and 
after treatment. Colonies can be covered for as long as 2 days if the burlap is kept wet (Dadant and Sons, 1975). 
Running a mist nozzle (water curtain) over hives is another accepted practice that discourages bees from leaving 
the hive as well as dilutes and washes away any potential pesticide residues to harmless levels. Due to the rapid 
degradation of Anvil®, protecting bees for 24 hours after treatment should be adequate in preventing mortality. 
Timing the proposed application as close to sunset as possible should also reduce mortally of foragers, not only 
in cultivated hives but also on wild colonies. If the USAFR Aerial Spray Flight develops a nighttime profile, bees 
will not be affected since they are not active at night. US Air Force Fact Sheet entitled “Mosquito Spray Flight 
Information for Beekeepers” was published to aid area beekeepers in minimizing honeybee loss. This publication 
is available from the Minot AFB PAO. 

Note: B.t.i. is not toxic to bees. 



SECTION  6. CUMULATIVE IMPACTS: 
The  larvacides B.t.i.(R) and Altosid(R), being biorational pesticides, are highly specific so  they have  little  to no 
impact  on  non‐target  organisms  and  possess  a  relatively  short  residual  activity  compared with  conventional 
products. These are the only two products to be used on ACE land. As for the adulticides Anvil(R) and Dibrom(R), 
application by ULV and size of droplets used insures there would be very little impact, if any on non‐target spp. 
The adulticide applications would be limited to the city boundaries only, not over ACE land, and would only be 
applied at a time when the target is most active and many non‐target spp. would not even come in contact with 
the material. These products have all been used in the past with no apparent impacts, and are currantly used by 
the Williston Area Vector Control District. Based on all available  information to date, cumulative effects would 
not be an issue. 



SECTION  7. IRRETRIEVABLE AND IRREVERSIBLE COMMITMENT OF 
RESOURCES 

The commitment of  labor, vehicle  fuel, pesticides, aircraft  fuel, aircraft maintenance, aircraft operations, and 
media notification, are all irreversible and irretrievable. 



SECTION  8. CONCLUSION 
Following review of this site‐specific environmental analysis which,  in turn, was based upon the best currently 
available information, we have determined that implementing alternative 4 of this EA in the manner described 
would not cause significant environmental impact or adverse effects. 

This is the reason The Army Corps of Engineers has prepared the FONSI. 



SECTION  9. PUBLIC PARTICIPATION 

9.1. PUBLIC INVOLVEMENT 

The “FONSI” outlining the aerial application of pesticide for mosquito control at Williston, ND will be published 
in  local  print media  and  sent  to  the  following  agencies:    US  Fish  and Wildlife  Service,  US  Army  Corps  of 
Engineers, North Dakota Department of Health, North Dakota Game and Fish Department, and the North Dakota 
Division of Community Services. 

Local media and publications will be used to notify Williston residents of the FONSI. Residents  in the proposed 
treatment area will be notified 30  to 60 days prior to  the anticipated  treatment date(s). The notifications will 
briefly describe the problem, and the proposed action, present the components of the FONSI, mention that this 
was based on an EA which was prepared for the proposed action, and cite a point of contact for any questions, 
concerns, or suggestions. The environmental document package, which  includes a map of the treatment area, 
will be available for inspection at both the Williston City Hall and the Williams County Courthouse. 

9.2. PUBLIC NOTIFICATION 

Williston Area Vector Control will execute notification of the aerial treatment to persons residing in the vicinity 
of the spray area. This will involve notification of the general public through public media at least 24 hours prior 
to the aerial application date. 

News releases on aerial spray operations will include: 

1. Planned primary and alternate treatment dates and time of spraying (contingent upon weather 
conditions). 

2. Area to be treated and why. 

3. Information on the nature of the insecticide relative to warm‐blooded animals, plants, and painted 
finishes at the dosages used. 

4. Information on the aircraft flying at low altitudes. 

5. Information on additional precautionary measures that can be taken to minimize pesticide exposure 
to humans (e.g., stay indoors during spraying, plan to be out of the treatment area, wash garden 
crops prior to eating) and effects on property. 



SECTION  10. LIST OF AGENCIES AND PERSONNEL CONSULTED 
1. Don Tieg, Command Entomologist, Air Combat Command  

2. Major Mark Breidenbaugh,  Air Combat Command 757 AS/DOS 

3. Kevin Johnson, Environmental Containment Specialist, US Fish and Wildlife Service 

4. Jeffrey Keller, Natural Resource Manager, US Army Corps of Engineers 

5. North Dakota Department of Agriculture 

6. Mike Sauer, Senior Scientist, North Dakota Department of Health 

7. Mike McKenna, Chief, Conservation and Communications Division, North Dakota Game and Fish 
Department 
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This document was prepared by: 
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SECTION  13. ACRONYMS AND ABBREVIATIONS 
ADNL  A‐weighted day night travel 

AFB  Air Force Base 

AFI  Air Force Instruction 

B.t.  Bacillus thuringiensis 

B.t.i.  Bacillus thuringiensis variety israelensis 

B.t.k.  Bacillus thuringiensis Lepidoptera specific strain 

B.s.  Bacillus sphaericus 

CDC  Centers for Disease Control 

CFR  Code of Federal Regulations 

CY  Calendar Year 

dBA  decibel A‐weighted 

DEET  N,N‐Diethyl‐m‐toluamide 

DoD  Department of Defense 

EA  Environmental Assessment 

EEE  Eastern Equine Encephalitus 

EPA  Environmental Protection Agency 

F  Fahrenheit 

FONSI  Finding of No Significant Impact 

HAZMAT  Hazardous Material 

ICUZ  Installation Compatible Use Zone 

IPM  Integrated Pest Management 

IRED  Interim Reregistration Eligibility Decision 

ITU  International Toxic Units 



MASS  Modified Aerial Spray System 

MSDS  Material Safety Data Sheet 

MSHA  Mining Safety and Health Administration 

MSL  Mean Sea Level 

mph  Miles Per Hour 

NDDH  North Dakota Department of Health 

NEPA  National Environmental Policy Act 

NIOSH  National Institute of Occupational Safety and Health 

NWR  National Wildlife Refuge 

SLE  Saint Louis Encephalitus 

spp  Species 

SR  Special Review 

ULV  Ultra Low Volume 

US  United States 

USAFR  United States Air Force Reserve 

USEPA  United States Environmental Protection Agency 

WEE  Western Equine Encephalitus 

WNV  West Nile Virus  



SECTION  14. APPENDICES 
 



Appendix A. Vicinity Maps 

 

 



 

 



Appendix B. Pesticide Labels 

Vectobac ® 12 AS 

 



 



 



 



Altosid ® Liquid Concentrate SR‐20 

 



 



Dibrom ® Concentrate 

 



 



 



 



 



Anvil® 10+ 10 

 



Appendix C. Material Safety Data Sheets  

Vectobac ® 12AS 

 



 



 



 



 



 



 



Altosid ® Liquid Concentrate SR‐20 

 



 



 



 



Dibrom® Concentrate 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



Anvil ®10+ 10 

 



 



Appendix D. List of known area beekeepers 

David J. Huelsman  101 16th St E, Williston, ND 58801‐4334      701‐577‐0865 

Clark Jenner    5042 133rd Ave NW, Williston, ND 58801‐9200    701‐572‐2907 

David H. Nelson   1622 20th Ave W, Williston, ND 58801‐3724    701‐572‐9493 

 

These people have been  contacted  via  telephone by  the Williston Area Vector Control District.  The possible 
ramifications to their hives of one or a series of aerial adulticide applications were explained to them and they 
were told they would be contacted again before any applications occurred. It was also noted that the material 
used in the aerial larviciding would not affect the bees.    

Appendix E. Climatological Information 

Williston experiences a typical northern plains continental climate characterized by bitter cold winters and hot, 
dry  summers.  For more  on  the  local  climate  refer  to  section  4.3 METEOROLOGICAL  AND  CLIMATOLOGICAL 
SETTING. 

Appendix F. Threatened and Endangered Species 

Currently there are two bird species on the Threatened List and one bird and one fish on the Endangered List 
found  in  the  proposed  treatment  area.  For  specific  information  on  these,  refer  to  Table  5.7‐1  Avian  Food 
Preferences. 

Appendix G. Coordination Comments 

This project is to be coordinated through the office of Natural Resource Manager Jeffrey Keller of the U.S. Army 
Corps of Engineers  located at Williston, ND. Technical Assistance will be provided by the Williston Area Vector 
Control District under Director Francis Bosch. This project will fall under the authority of the Flood Control Act of 
December of 1944.   

Appendix H. Compliance Statements  

for pertinent Environmental Statutes, Regulations, and Executive Orders 

BALD AND GOLDEN EAGLE ACT 16 U.S.C. 668 ET SEQ. 

The preferred alternative would not result in the destruction of nesting sites, or the taking of eagles, eagle parts, 
or  feathers. The Fish and Wildlife Service, North Dakota Game and Fish Department, and  the Army Corps of 
Engineers would  be  consulted  before  the  spray  operations  as  to  the whereabouts  of  any  nesting  Bald  and 
Golden Eagles. These sights, when and if identified, would be marked as a “no spray area”. 

CLEAN AIR ACT AS AMENDED 42 U.S.C. 7401‐7626 

The purpose of this act  is to protect public health and welfare by controlling the release of contaminants  into 
the air. The preferred alternative is in compliance with the Clean Air Act as amended for the reasons set forth in 
Section 5.3, Consequences Relating to Air Quality.  



CLEAN WATER ACT AS AMENDED 33 U.S.C. 1251, ET SEQ. 

The objective of this Act is to restore and maintain the chemical, physical, and biological integrity of the Nation’s 
waters. Because  the preferred alternative calls  for  the application of  less  than  the maximum  label rate of  the 
materials discussed, it is believed to be in compliance with the Clean Water Act as amended. 

ENDANGERED SPECIES ACT AS AMENDED 16 U.S.C. 1531, ET SEQ. 

This Act protects  the continued existence of any  threatened or endangered species and  their critical habitats. 
Although the Piping Plover  is a known  insectivore,  it also feeds upon crustaceans and mollusks. The preferred 
alternative may  negatively  impact  insect  availability  on  a  temporary  basis,  however  the  other  food  sources 
would be unaffected. Although Pallid Sturgeon feed upon chironimids, which would be negatively affected, they 
also feed on a host of other aquatic insects and fish which would still be available. The Bald Eagle and the Least 
Tern are not anticipated  to be affected by  the preferred alternative due  to  their  food sources. As mentioned 
earlier, the removal of the arbovirus vectors may  improve the survivability of the endangered and threatened 
avian spp. 

ENVIRONMENTAL JUSTICE EXECUTIVE ORDER 12898 

The  preferred  alternative  would  not  disproportionately  impact minority  or  low  income  populations  in  the 
treatment area. The preferred alternative would actually  improve conditions for those without proper housing 
by reducing mosquito based nuisance and disease vectors within the treatment area. 

FARMLAND PROTECTION POLICY ACT 7 U.S.C. 4201‐4209 

This Act is not applicable because no farmland would be converted to non‐agricultural uses by implementing this 
plan. 

FEDERAL WATER PROJECT RECREATION ACT AS AMENDED 16 U.S.C. 460‐1 ET SEQ. 

The Act establishes the policy that consideration be given to the opportunities for outdoor recreation and fish 
and wildlife enhancement  in  investigating and planning of any Federal navigation,  flood control,  reclamation, 
hydroelectric, or multi‐purpose water resource project, whenever any such project can reasonably serve either 
or  both  purposes  consistently.  Because  this  operation  is  neither  planning  nor  investigating  either  of  these 
operations this Act does not apply. 

THE FISH AND WILDLIFE COORDINATION ACT 16 U.S.C. 661 ET SEQ. 

This Act does not apply as there are no plans to modify bodies of water. 

FLOOD PLAIN MANAGEMENT, EXECUTIVE ORDER 11988 

This Executive Order does not apply because there would be no alteration of water through the flood plain. 

THE MIGRATORY BIRD TREATY ACT OF 1918 16 U.S.C. 703‐712 

Some migratory bird species could possibly be affected by the temporary reduction in chironomid populations. 
However, as stated earlier the decrease in arbovirus vector populations could conceivably outweigh the negative 
impact of the temporary reduction of these prey species. 



THE NATIONAL HISTORIC PRESERVATION ACT 16 U.S.C. 470A, ET SEQ. 

This Act does not apply because there are no districts, sites, structures, or objects that are  included or eligible 
for inclusion in the National Register of Historic Places that would be affected by the preferred alternative.  

THE NATIONAL ENVIRONMENTAL POLICY ACT AS AMENDED 42 U.S.C. 4321, ET SEQ. 

This  environmental  assessment  has  been  prepared  for  the  proposed  action  and  a  FONSI  will  be  prepared 
pending Army Corps of Engineers review. Following the FONSI, an EIS would not be necessary given the findings. 

THE NOISE CONTROL ACT OF 1972 42 U.S.C. 4901‐4918 

The preferred alternative is believed to be in compliance with this Act for the reasons shown in Section 5.6. 

RIVERS AND HARBORS ACT 33 U.S.C. 401, ET SEQ. 

Not applicable because the preferred alternative would not fall within the Act’s ambit. 

THE WILD AND SCENIC RIVERS ACT, AS AMENDED 16 U.S.C. 1271 ET SEQ. 

This Act is not applicable since the Missouri River in North Dakota is not designated as a Wild or Scenic River.  



Appendix I. Letter  concerning  larvicides  from Mike McKenna of  the NDG&F 
Dept. 

 



 



Appendix J. Finding Of No Significant Impact (FONSI) 

 


