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VOORWOORD

Op vrijdag 21 oktober 2022 vond het 22¢ colloquium van het Centrum voor Recht, Ont-
eigening en Waardering plaats. Het was de 18¢ organisatie volgens de formule die inge-
wijden het “Oktoberfest” noemen. Die formule omvat een studiedag op de derde vrijdag
van oktober in de oude landcommanderij Alden Biesen te Bilzen, over een onderwerp op
het snijvlak tussen eigendomsrecht en bestuursrecht en met zowel een juridische als een
technische benadering.

We kozen ditmaal met “Klimaatregelen en vergoedingsmodaliteiten” voor een thema dat
tot de kern van het actuele maatschappelijke debat behoort en dat ook de komende de-
cennia ongetwijfeld een centrale rol zal blijven spelen in alle politieke en rechtsgeleerde
discussies over omgevingsrecht. De zomer van 2022, de warmste ooit in Europa, illustreert
de actualiteit en het grote belang ervan. We werden geconfronteerd met een opeenvolging
van hittegolven en recordtemperaturen, met droogtes die het peil van sommige rivieren
zelfs zo dramatisch deden zakken dat het goederentransport stilviel, met bosbranden en
met mislukte oogsten.

De klimaatopwarming is een realiteit die beleidsmakers wereldwijd tot tweevoudige actie
noopt. Enerzijds is er nood aan klimaatmitigatie: maatregelen die de klimaatopwarming
binnen de perken trachten te houden door vooral de uitstoot van broeikasgassen te redu-
ceren. Anderzijds is klimaatadaptatie een aandachtspunt. Die maatregelen moeten ons
helpen om te gaan met de gevolgen van klimatologische veranderingen die nu al ons leven
bepalen. De maatregelen kunnen zeer divers van aard zijn, maar een rode draad die bin-
nen het onderzoeksdomein van de vzw CROW valt, is dat zij vaak een impact op het genot
van het particulier eigendomsrecht hebben. Hoe noodzakelijk die klimaatregelen ook zijn,
zodra ze aan particuliere rechten raken, komt er onvermijdelijk protest. Die reactie neemt
niet zelden de vorm aan van juridische geschillen tussen burger en overheid. Tijdens de
studiedag van 21 oktober 2022 kwamen tal van klimaatregelen vanuit die eigendomsge-
relateerde invalshoek aan bod in zeven uiteenzettingen van vooraanstaande experten in
deze materie. Die sprekers hebben allen een bijdrage voor dit verslagboek ingeleverd.

In de eerste bijdrage focust dr. Roel MEEUS op het Europeesrechtelijke kader en de door-
werking daarvan op de vergunningverlening voor vastgoedprojecten. Belgié en Vlaande-
ren hebben geen volledige beleidsvrijheid in het nemen van klimaatregelen. Integendeel,
veel van onze regelgeving in dit domein wordt gedicteerd door de ambitieuze Europese
wetgever, en omgekeerd verzetten Europese regels zich vaak tegen bepaalde wenselijke



VOORWOORD

beleidskeuzes. Deze bijdrage legt de focus op die Europese verplichtingen, meer bepaald
op de Green Deal. De implementatie daarvan heeft een impact op het ruimtelijk rende-
ment in het kader van de vergunningverlening, op de regelgeving inzake energieprestaties
van gebouwen, op het circulair bouwen en op afwijkingen en vrijstellingen. Voorts gaat
de auteur in op enkele vergunningsrechtelijke aandachtspunten voor de ontwikkeling van
duurzame energieprojecten, zoals windturbines, zonnepanelen, warmtenetten en geo-

thermische installaties.

De tweede bijdrage, van de hand van Leandra DECUYPER, gaat in op een voor Vlaanderen
en Nederland heel actueel en gevoelig aspect van de klimaattransitie, namelijk de stik-
stofproblematiek. Een jaar na het veelbesproken stikstofarrest van de Raad voor Vergun-
ningsbetwistingen kwam de Vlaamse Regering op 23 februari 2022 met de Conceptnota
Programmatorische Aanpak Stikstof, die na lange en moeizame onderhandelingen werd
herwerkt tot het Vlaamse Stikstofplan van 10 maart 2023. De auteur bespreekt de voor-
geschiedenis en de actuele stand van zaken, maar vreest dat de decretale neerslag waar
iedereen reikhalzend naar uitkijkt voor juridische betwisting vatbaar zal zijn.

In de derde bijdrage onderzoekt Laurens DE BRUCKER of er plaats is voor een klimaattoets
als verplichte maatstaf in het omgevingsvergunningenbeleid. In een aantal recente bin-
nen- en buitenlandse rechterlijke beslissingen kan volgens hem een aanzet tot klimaattoets
worden gelezen, maar hij onderwerpt dit vraagstuk aan een systematischer onderzoek. Hij
gaat voor verschillende bepalingen in de Vlaamse en Europese regelgeving en voor de
algemene rechtsbeginselen na of zij nu reeds ruimte bieden voor een klimaattoets. Een
belangrijk vraagstuk daarbij is of die klimaattoets juridisch afdwingbaar is en of het ont-
breken ervan kan leiden tot de vernietiging van een vergunning. Tot slot onderzoekt hij
welke vormelijke en inhoudelijke criteria een klimaattoets idealiter zou moeten bevatten.

De vierde bijdrage is van de hand van Samuel DE WINTER. Hij past twee bestuursrechte-
lijke concepten, namelijk de quasi-onteigening en het beginsel van de gelijkheid van de
burgers voor de openbare lasten, toe op klimaataangelegenheden. Hij onderzoekt of die
concepten kunnen leiden tot een recht op vergoeding voor eigenaars van vastgoed dat
wordt getroffen door klimaatregelen. Hij definieert en bespreekt beide concepten aan de
hand van een uitvoerig rechtspraakoverzicht en past de conclusies daarvan toe op kli-
maatregelen. Uit zijn analyse blijkt dat het tweede concept het meest geschikte is om in
deze context toe te passen. Vanuit die vaststelling identificeert hij nog enkele waarschijn-
lijke toekomstige evoluties.

vi
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In de vijfde bijdrage geeft Peter FLAMEY een uitvoerig rechtspraakoverzicht van de artike-
len 4.3.3 en 4.3.4 VCRO, waarbij hij onderzoekt of die bepalingen een grondslag vormen
voor een algemene klimaattoets. De onderzochte rechtspraak inzake de rechtstreeks wer-
kende normen situeert zich onder meer in de domeinen erfgoed, habitat, VEN-gebieden
en het bosdecreet. De doelstellingen en zorgplichten hebben onder meer betrekking op in-
ventarisgoederen, verkeersveiligheid en het klimaatconvenant. Aan de hand van dit recht-
spraakoverzicht komt hij tot een ander besluit dan Laurens DE BRUCKER in de derde bij-
drage, namelijk dat er voorlopig geen juridische grondslag voor een klimaattoets bestaat.
In de huidige stand van de regelgeving zou een dergelijke toets volgens FLAMEY ook een
risico van willekeur bij de beoordeling van omgevingsvergunningsaanvragen inhouden.

De zesde bijdrage is van Sebastiaan DE MEUE. Hij gaat in op de gemeentelijke klimaat-
actieplannen in het kader van het Burgemeestersconvenant en hun doorwerking in de
vergunningverlening en de ruimtelijke planning. Van de 300 Vlaamse gemeenten hebben
293 het Burgemeestersconvenant 2030 ondertekend. Zij hebben zich ertoe verbonden een
klimaatactieplan op te maken waarin zij klimaat- en energiedoelstellingen formuleren en
de maatregelen en acties te identificeren om die doelstellingen te bereiken. Deze bijdrage
bespreekt eerst het Burgemeestersconvenant zelf en de aard van de klimaatactieplannen.
Vervolgens focust zij op de mogelijke gevolgen ervan op vergunningsniveau en voor de
opmaak van ruimtelijke uitvoeringsplannen. Tot slot geeft de auteur aan welke mogelijk-
heden tot rechtsbescherming en compensatie er open staan.

In de zevende en laatste bijdrage bespreken Jan BouckaERrT en Hannah Dusauchorr de
betonstop, een term die volgens hen ongelukkig gekozen is en beter door ‘bouwshift’ wordt
vervangen. Het gaat om een geheel aan maatregelen die als doelstelling heeft om het bij-
komend ruimtebeslag in Vlaanderen sterk in te perken en uiteindelijk tot nul te herleiden.
Zodra die plannen aangekondigd werden, ontstond de vrees dat zij de gemeenten met een
miljardenfactuur zouden opzadelen. In het ontwerp van Instrumentendecreet is daarom
een eigenaarsvergoeding opgenomen die de belangen van de getroffen eigenaars tracht te
verzoenen met de zorg voor de overheidsbudgetten. De auteurs bespreken deze eigenaars-
vergoeding tegen de achtergrond van de rechtspraak van de hoogste rechtscolleges over het
al dan niet bestaan van een vergoedingsplicht wanneer de overheid eigendomsbeperkingen
oplegt. Zij vergelijken daarnaast de eigenaarsvergoeding met de technieken die in andere
landen worden gehanteerd om rekening te houden met de belangen van vastgoedeigenaars
in het kader van planschade. Tot slot vermelden zij het oordeel van een aantal experten
over de gevolgen van de eigenaarsvergoeding voor de realisatie van de bouwshift.

vii



VOORWOORD

Uit deze bijdragen blijkt één constante: de besproken maatregelen zijn al lang voorwerp
van debat, maar worden maar niet in regelgevende teksten neergelegd. Zodra de nodige
maatregelen eindelijk genomen zijn, is het nog maar de vraag of zij de toetsing aan hogere
rechtsnormen doorstaan. Nochtans is de klimaatcrisis een actueel en alsmaar toenemend
probleem dat dringend moet worden aangepakt. Ook de nood van particuliere eigenaars,
landbouwers en het bedrijfsleven aan duidelijkheid en rechtszekerheid op dit vlak is ur-
gent. Wij hopen dat dit boek daartoe kan bijdragen.

Robert PALMANS, Willem VERRIDT en Jan GHYSELS
Editors
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