COMISION DE

JUSTICIA

CONSEJO NACIONAL

Siendo las 16:00 horas del dia 01 de agosto de 2023, se procede a publicar en los
estrados fisicos y electronicos del Comité Ejecutivo Nacional, el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano promovido por
EDUARDO ALCANTARA MONTIEL en contra de la resolucién emitida por esta
Comision de Justicia en fecha 14 de julio de 2023 dentro del expediente con clave
alfanumérica CJ/REC/004/2023. memmmmm oo mmmmen

Lo anterior a fin de dar cumplimiento al y con la finalidad de dar cumplimiento en lo
dispuesto en el en el articulo 17, numeral 1, inciso b) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se publicita por el término de
setenta y dos horas, es decir, hasta las 16:00 horas del dia 04 de agosto de 2023
en los estrados fisicos y electronicos de este instituto politico. --------------=--=-----

Ello, para que en el plazo de setenta y dos horas comparezcan los terceros
interesados mediante los escritos pertinentes, ello de acuerdo con lo establecido
por el articulo 17, numeral 4 de la ley citada. -----------=-==-=m-mmmmmomm oo

PRISCILA ANDREA AGUILA SAYAS
SECRETARIA TECNICA



Expediente: CJ/REC/004/2023.
Recurso de reclamacion.

Asunto: Se promueve Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos-

Electorales del Ciudadano.

Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional.

Presente.

Eduardo Alcantara Montiel, por mi propio derecho y en mi caracter de parte actora
en el presente recurso intrapartidista, personalidad que tengo debidamente
acreditada en los autos del expediente al rubro citado, ante usted con el debido respeto

comparezco y expongo lo siguiente:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 8°, 41y 99 dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 3°, 8°,
9°, 79, 80 y demas aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como diversos criterios emitidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (los que se citan en
el medio de defensa), y tomando en consideracion que, me encuentro inconforme del
contenido de la resolucién de catorce de julio de dos mil veintitrés, dictada en el
expediente CJ/REC/004/2023, dictado por la Comisién de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional, es por lo que vengo a interponer Juicio para
la Proteccion de los derechos Politico-Electorales del Ciudadano en su contra,
solicitando se remita el medio de defensa planteado a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de México; el cual es

procedente, tal y como se advierte en el Capitulo Especial que se apertura en el

documento que se anexa y que contiene el medio de impugnacion citado. Anexo 1.
Por lo expuesto, atentamente pido:
Unico: Acordar de conformidad lo solicitado por encontrarse apegado a derecho.

A la fecha de su presentacion.




Anexo 1: Escrito de Demanda.

Asunto: Se promueve Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad

de México.
Presente.

Eduardo Alcantara Montiel, por mi propio derecho y en mi caracter de parte actora
en el recurso intrapartidista, sefialando correo electronico para recibir toda clase de

notificaciones el sefialado como: eduardo.te.alcantara@gmail.com

Acreditando a Irving Ramirez Vargas, para oir y recibir todo tipo de notificaciones e
imponerse de las mismas, conforme a lo dispuesto en el articulo 9° parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; ante

Ustedes con el debido respeto comparezco para exponer.

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
1, 14, 16, 17, 20, 22, 35, 41 fraccion VI, 99 fraccién V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 4 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 1, 2, 3, 8, 12 parrafo 1, inciso c), 13 parrafo 1, inciso b), 79, 80, 81y
demas relativos y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Material Electoral, y diversos criterios emitidos por la Sala Superior, que se citan en
el cuerpo del presente documento, vengo a promover Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano?', en contra de la resolucion de
catorce de julio de dos mil veintitrés, dictada dentro del expediente
CJ/IREC/004/2023, dictado por la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accién Nacional?, emitida en un recurso intrapartidista de reclamacion
interpuesto, y que me fue notificada el dia veintiséis de julio del afio en curso; El

cual es procedente tal y como se advierte en el Capitulo Especial que se apertura

en el presente documento.

Para lo cual me permito dar cumplimiento al contenido del numeral 9 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en comento?, los términos que a continuacion

se sefalan:

a) Hacer constar el Nombre del Promovente: Ha quedado precisado en el proemio

de la presente demanda.

1 En lo sucesive JDC.
2 En lo sucesivo CJPAN
3 En lo sucesivo Ley de Medios.



b) Senalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir: También ha quedado sefialado en el proemio del

presente escrito.

c) Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la

personeria del promovente:

No se acompafa documentacién, en virtud de que, el suscrito ciudadano acude ante
esta Sala Regional del Poder Judicial de la Federacién, por propio derecho, como
persona fisica con el caracter de parte actora dentro del expediente numero
CJ/REC/004/2023, dictado por la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional y con el interés juridico sefialado en el articulo 13 inciso (b)
de la Ley de Medios, tal y como se advierte en la presente demanda y en los autos que
conforman el asunto en comento. Por lo que, comparezco ante esta autoridad
jurisdiccional a controvertir la resolucion por la cual el CJPAN: (1) resolvié el recurso de
reclamacion interpuesto por esta parte actora en contra de la DECISION ADOPTADA
POR LA COMISION PERMANENTE ESTATAL DEL PAN PUEBLA EN LA
QUINCEAVA SESION ORDINARIA DE LA COMISION PERMANENTE ESTATAL EN
EL QUE SE DISCUTIO LA APROBACION DE SOLICITAR PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO EN CONTRA DEL HOY RECURRENTE Y SE DETERMINO EX
ANTE LA EXPULSION DEL HOY RECURRENTE, SIN SEGUIR EL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO Y LEGAL CORRESPONDIENTE; (2) en dicha
resolucion, el CJPAN determiné declarar infundados los planteamientos realizados por
la parte actora, derivadod el indebido analisis realizados por las premisas facticas
propuestas y derivado del indebido analisis de la temporalidad para efecto de acreditar
la prescripcion aludida por esta parte actora para el inicio del procedimiento

intrapartidista sancionador que se pretende realizar en contra de la parte actora.
d) Identificar el acto o resolucion impugnado y al responsable del mismo: Lo es:

La resoluciéon de catorce de julio de dos mil veintitrés, dictada dentro del expediente
CJ/REC/004/2023 dictado por la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional, y que me fue notificada el veintiséis de julio del afo en

curso.

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la

impugnacion: Lo son:

1.- El veintidés de marzo de dos de dos mil veintiuno, la Ciudadana Erika de la Vega
Gutiérrez presentd una denuncia en contra del suscrito y otras personas por presuntos

actos que podian ser constitutivos de VPMRG.

2.- El veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, se reservd la admision del
Procedimiento Especial Sancionador, formado con la denuncia presentada por la

actora en dicho procedimiento y se orden6 realizar diversas diligencias y



requerimientos a las partes, a la Unidad de Investigacién Especializada en Delitos

Sexuales y Ciber Acoso y al INE.

3.- El nueve de junio de dos mil veintidds, fue admitida la denuncia presentada por la
Ciudadana Erika de la Vega Gutiérrez y el veinte siguiente se celebrd la audiencia de
pruebas y alegatos a la cual comparecieron las partes (entre ellos el suscrito),
remitiendo la autoridad sustanciadora al Tribunal Electoral del Estado de Puebla, el
Procedimiento SE/PES/EGV/079/2021, para su debido conocimiento y resolucién, en
tal sentido, dicha autoridad jurisdiccional formo el asunto TEEP-AE-113/2022.

4.- El seis de octubre de dos mil veintidos, el Tribunal Electoral Local, resolvié el
expediente TEEP-AE-113/2022, declarando la inexistencia de la conducta
denunciada y de la responsabilidad indirecta por culpa in vigilando del Partido

Accion Nacional.

5.- El trece de octubre de dos mil veintidés, la Ciudadana Erika de la Vega Gutiérrez
(parte denunciante en el procedimiento especial sancionador de origen), impugnd la
sentencia de seis de octubre de dos mil veintidds, dictada por el Tribunal Local,
interponiendo ante la Sala Regional Ciudad de México el JDC correspondiente,
quedando radicado con el nimero de expediente SCM-JDC-374/2022.

6.- El treinta de marzo de dos mil veintitrés, la Sala Regional en cita dicto la sentencia
correspondiente al juicio SCM-JDC-374/2022, con el siguiente sentido: “UNICO.

Revocar la resolucion impugnada para los efectos precisados en la misma”.

Con ello establecio diversas consecuencias tales como: (1) la responsabilidad politica
en materia electoral por cometer VPMRG -en su vertiente de violencia sexual-; (Il) la
remisién al Tribunal Electoral solamente para el efecto de que establezca: (a) la
gravedad e individualizacion de la sancién; (b) la procedencia de la inscripcion en el

Registro de Personas Sancionadas en materia de VPMRG,; entre ofras.

7 - Inconforme el suscrito con la determinacién anterior, es que se promovié ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal, Recurso de
Reconsideracion, el cual quedé radicado con el numero de expediente SUP-REC-
90/2023, mismo que se encuentra pendiente de resolucion al momento de presentarse

el presente medio de impugnacion.

8.- En cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México, el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, dicté una nueva resolucion el diecinueve de
abril del afio en curso, para efecto de en PLENITUD DE JURISDICCION individualizar

la sancion impuesta, en la que se determiné imponer como sancion la amonestacion

publica, por ser la Unica consecuencia legal establecida en el Cédigo Electoral Poblano
como imposicién de sancion y, ademas, diversas medidas de no repeticién; sancion

dentro de la cual no se encontraba el que el PAN iniciara procedimientos en contra de



la parte actora, de ahi que sea falsa la premisa que, por haberle dado vista al Comité

Estatal del PAN se debiera iniciar procedimiento alguno.

9.- En contra de dicha determinacion, la parte actora interpuso medio de impugnacion,
el cual fue radicado bajo el numero de expediente SCM-JDC-114/2023 el cual fue

admitido a su tramite en fecha el ocho de mayo de dos mil veintitrés.

10.- Con fecha 27 de mayo de 2023 la Comisién Permanente Estatal del PAN Puebla,
emitié6 convocatoria para la QUINCEAVA SESION ORDINARIA DE LA COMISION
PERMANENTE ESTATAL.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 67,68 de los Estatutos Generales
del Partido Accién Nacional; 38, 39, 40y 41 y demads relativos del Reglamento de
los Organos Estatales y Municipales del Partido Accién Nacional. La Presidenta vy el
secretario General ambos del Comité Directivo Estatal del Partido Acciéon Nacional
en Puebla por medio del presente

CONYOCAN

A los Comisionados integrantes a la:

QUINCEAVA SESION ORDINARIA DE LA COMISION PERMANENTE ESTATAL

Que se celebrara el lunes 29 de mayo de 2023, a las 4:00 p.m momenio en que iniciard el
regisiro de integrantes de la Comision Permanenie. dicha sesion se desarrollora de manera
remota por medio de la plataforma IOOM. de conformidad a lo establecido en las
providencias $G/090/2021 emitidas por el Comiié Ejecutivo Nacional de Partido Accion
Macional, bajo la siguiente:

ORDEN DEL DIA

|. Lista de asistencia y declaracion de quérum.

2. Aprobacién, en su caso, del orden del dia.

3. Presentacion, discusion y en su caso aprobacion del Dictamen por el cual se
solicita el inicio de procedimiento de sancién en contra del militante Eduardo
Alcantara Montiel

4, Asuntos Generales

Puebla, Puebla: a 27 de mayo de 2023

Avinet -

AUGUSTA VALENTINA DIAZ DE MARCOS CASTRO MARTINEZ
RIVERA HERNANDEZ SECRETARIO GENERAL DEL
PRESIDENTA DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL

COMITE DIRECTIVO ESTATAL

De dicha convocatoria se puede advertir que, en el punto 3 del orden del dia, se solicito
la discusion y, en su caso, aprobacion del Dictamen por el cual se solicita el inicio de

procedimiento de sancion en contra del militante Eduardo Alcantara Montiel.

11.- Con fecha 29 de mayo de 2023 se llevd a cabo la QUINCEAVA SESION
ORDINARIA de la Comision Permanente, en la que se determind que: (i) se solicita el

inicio del procedimiento sancionador en perjuicio del hoy recurrente; (i) se determinara

como sancion la expulsién del suscrito recurrente; (i) sancién la cual se emite a partir

de que el suscrito fue sentenciado por violencia politica de geénero.




COMITE DIRECTIVO ESTATAL
@ PUEBLA
Ystichos Todesios Todo

EL PAN PUEBLA INICIA PROCEDIMIENTO DE SANCION CONTRA
EDUARDO ALCANTARA MONTIEL

En sesién ordinaria, la Comisién Permanente del Partido Accion Nacional
(PAN) en Puebla aprueba dictamen donde se hace la solicitud de sancion
consistente en la expulsion del militante Eduardo Alcantara Montiel.

Lo anterior, luego de que la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion determinara que, el hoy diputado local, cometié actos
de Violencia Politica contra la Mujer por Razon de Genero (VPMRG) en contra
de Erika de la Vega Gutiérrez.

El Partido Accién Nacional no puede ser omiso ante una conducta determinada
como grave, por lo que, atendiendo a los principios de doctrina y de respeto a
la dignidad humana, valores pilares del partido, la presidenta del CDE del PAN
Puebla, Augusta Diaz de Rivera, solicité la sancion de expulsion del militante
Eduardo Alcantara Montiel, dictamen que fue aprobado en sesion, por el
grgano del partido.

De acuerdo al procedimiento de los Estatutos Generales del partido y demas
normatividad interna, la Comision de Orden Auxiliar del Consejo Estatal dara
tramite a la solicitud para después remitirla a la Comision de Orden del Consejo
Nacional, quien en su caso determinara si impone o no la sancion solicitada.
Es importante decir que desde la dirigencia estatal del PAN Puebla se velara

por los derechos paoliticos de las mujeres y no habra cabida o tolerancia a la
manifestacion de cualquier tipo de violencia por razon de género.

12.- A la fecha, esta parte recurrente no ha sido emplazado a procedimiento
sancionador alguno por parte del partido y tampoco se le ha notificado de manera

directa el Dictamen aprobado ni el sentido de la solicitud realizada.

13.- Con fecha 02 de junio de 2023 la parte actora interpuso recurso de reclamacién
[recurso intrapartidista] en el que impungé: “... la DECISION ADOPTADA POR LA
COMISION PERMANENTE ESTATAL DEL PAN PUEBLA EN LA QUINCEAVA
SESION ORDINARIA DE LA COMISION PERMANENTE ESTATAL EN EL QUE SE
DISCUTIO LA APROBACION DE SOLICITAR PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
EN CONTRA DEL HOY RECURRENTE Y SE DETERMINO EX ANTE LA
EXPULSION DEL HOY RECURRENTE, SIN SEGUIR EL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO Y LEGAL CORRESPONDIENTE.”

14.- El mismo 02 de junio de 2023, el presidente de la CJPAN emitié auto de turno por
el que ordend registrar el medio de impugna- cion promovido por el actor con el
nimero CJ/REC/004/2023, asi como turnarlo para su resolucion a la comisionada
Shaila Roxana Morales Camarillo, quien admiti6 a tramite el recurso planteado por esta

parte actora.

15.- Con fecha 14 de julio de 2023 se dicté resolucion en el expediente
CJ/REC/004/2023, declarando procedente la via intentada y determinando lo infundado
de los planteamientos realizados por la parte actora, la cual fue notificada en fecha 26

de julio de 2023 a esta parte actora.

Cuestion Previa:



Oportunidad. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral aplicable, me encuentro en
tiempo para interponer el presente medio, esto es asi porque la sentencia ahora
impugnada me fue notificada el veintiséis de julio del presente afio, surtiendo sus
efectos el mismo dia, transcurriendo el plazo sefialado en el precepto en que se cita, al
dia siguiente de la notificacién, por lo que tengo cuatro dias después de esa fecha, es
decir. hasta el primero de agosto de dos mil veintitrés, para promover el presente

medio de impugnacion.

Preceptos vulnerados. Los actos reclamados vulneran lo dispuesto en los articulos
1° 14, 16, 17, 20, 22, 41 fraccién VI, 99 y demas de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos?, asi como las disposiciones relativas de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que se citan en el presente escrito; ademas de controvertir los articulos 44,
45 87, 90, 128, 129, 131, 135 de los Estatutos Vigentes del PAN, en relacion con lo
previsto en los dispositivos 38, 43y 72 del Reglamento de Militantes del PAN.

Procedencia. El articulo 80, inciso g) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, dispone que, procedera el JDC, en contra de
determinaciones de partidos politicos que afecten o vulneren derechos politicos

electorales de la parte quejosa.

Ahora bien, el articulo 80, punto 2, de la cita Ley establece el principio de definitividad,
el cual implica que, el actor antes de acudir al JDC debié haber agotado todos los
medios intrapartidistas necesarios que tengan como fin el garantizar el ejercicio del

derecho que se estime violentado.

En ese sentido, es claro que resulta procedente el JDC planteado, porque lo que se
controvierte en esta instancia es la resolucion recaida en fecha catorce de julio de dos
mil veintitrés derivado de un recurso intrapartidista de reclamacion, propuesto por la

parte actora en contra de actos intrapartidistas.

De ahi que, resulte ser procedente el presente medio de impugnacién, maxime que, la
propia Sala Superior en el asunto SUP-JDC-59/2019 sefalé que, antes de acudir a
este medio de impugnacion se debia agotar la instancia partidista y, en contra de estas

determinaciones era que se actualizaba causal de procedencia del JDC.

En todo caso, esta Sala Regional debera advertir que, en el presente asunto se
dilucidaran dos cuestiones en particular: (i) consistente en la determinacion de la
violacién de derechos sustantivos de la parte actora, en virtud de un prejuzgamiento; y
(i) la determinacién de la no existencia de prescripcion, impidiendo que, en el estudio
de fondo del procedimiento a seguir a la parte actora se pueda oponer esa excepcion

por haberse analizado tal cuestion desde este momento.

4 En lo sucesivo CPEUM.



Esto es, se puede advertir que en el presente asunto lo que se ventila es la violacién a
un derecho sustantivo que impacta en la defensa de la parte actora derivado del
indebido analisis realizado por parte del CJPAN, lo que hace procedente el presente
JDC.

Por lo tanto, al resulta ser procedente el presente medio de impugnacion se sefialan

los siguientes:
CONCEPTOS DE VIOLACION
PRIMERO. ERRONEA APRECIACION.

La parte actora, impugno la DECISION ADOPTADA POR LA COMISION
PERMANENTE ESTATAL DEL PAN PUEBLA EN LA QUINCEAVA SESION
ORDINARIA DE LA COMISION PERMANENTE ESTATAL EN EL QUE SE DISCUTIO
LA APROBACION DE SOLICITAR PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO EN
CONTRA DEL HOY RECURRENTE Y SE DETERMINO EX ANTE LA EXPULSION
DEL HOY RECURRENTE, SIN SEGUIR EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO Y
LEGAL CORRESPONDIENTE, ello en atenciéon a que, la parte actora sefialdé que se

habian extralimitado en el ejercicio de sus funciones, la Comision Permanente Estatal.

Esto porque del marco normativo que regula el procedimiento sancionador
intrapartidista, se advierte que: i) La Comision de Orden y Disciplina Intrapartidista es
el 6rgano del partido quien tiene como funcién conocer los procedimientos de sancion
instaurados en contra de militantes; (ii) sera la Comision de Orden y Disciplina
Intrapartidista quien establezca las sanciones correspondientes, tales como la
suspension de derechos, la inhabilitacion o la expulsion del partido; (iii) la Comision de
Orden se puede auxiliar de Comisiones Auxiliares de Orden y Disciplina Intrapartidista
de los Consejos Estatales; (iv) los Comités Auxiliares, ayudan a la Comision de Orden,
pero la que sustancia y resuelve es la Comision de orden; (v) en contra de las
determinaciones adoptadas por la Comisiéon de Orden, se podra interponer el recurso
de reclamacion previsto en el articulo 87 del Estatuto vigente y del cual conocera la
Comision de Justicia; (vi) para efecto de la sancion por expulsion, esta puede ser
propuesta por los Comités Municipales o Comisiones Permanentes Estatales y
quien impone la sancion es la Comision de Orden; (vii) la sancion de expulsion se
establece (inicamente cuando existen causas fundadas y sefialadas principalmente en
el Estatuto y en el Reglamento de Militantes del PAN; (viii) ningtin militante podra ser
suspendido, inhabilitado, ni expulsado del Partido, sin que el 6rgano competente le
dé a conocer por escrito y por medio fehaciente los cargos que haya en su
contra, le haga saber su derecho a nombrar defensor entre los militantes del
Partido, oiga su defensa, cite a las partes interesadas, considere los alegatos y
las pruebas que se presenten, y recabe todos los informes y pruebas que estime

necesarios.



Ahora bien, la CJPAN sefalé que, los argumentos esgrimidos por la parte actora,

resultaban ser infundados en atencion a que:

(i).- Sefiala que el Comité Directivo Estatal del PAN si puede solicitar la suspensién de

derechos partidistas, inhabilitacion, asi como la expulsion del partido;

(ii).- Que, el Comité Directivo Estatal del PAN unicamente solicitdo el inicio del
procedimiento de sancién en contra del hoy actor y no, sanciond a la actora con el
inicio de dicho procedimiento, ya que, éste se inicio derivado de que, la Comision
Permanente Estatal al considerar que en la resolucion de fecha treinta de marzo de
dos mil veintitrés emitida por la Sala Regional de la Ciudad de México en el expediente
SCM-JDC-374/2022 en el que se determind que la parte actora habia cometido

violencia politica de género y que, las conductas eran calificadas como GRAVES.

(iii).- Que, en ninguna parte del acta de sesion donde se aprobd el inicio del
procedimiento sancionador se desprende que la Comisiéon se determind imponer

sancion de expulsién a la hoy parte actora.

(iv).- Que, a la fecha no se ha iniciado procedimiento alguno en contra de la parte
actora, porque la Comisién Auxiliar debera emitir un acuerdo de radicacién mediante el
cual se dé inicio a dicho procedimiento, por lo que no se han violentado derechos de la

parte actora,;

(v).- Que, en todo caso, la Comision Permanente Estatal del PAN determin6 que, al
haberse declarado como GRAVES las conductas imputadas al hoy actor, es que era

dable solicitar el inicio del procedimiento y determinar como sancion la expulsion del

suscrito, lo cual, sera materia de analisis de la Comisién de Orden al analizar el inicio

del procedimiento.

Tales argumentos resultan ser erréneos, en virtud de lo siguiente:

1.- Si bien es cierto es facultad de la Comisiéon Permanente Estatal del PAN tiene la
facultad de solicitar el inicio del procedimiento sancionador intrapartidista, también lo es
que no puede dictaminar o determinar la sancién a imponer a la parte actora, ya que,

precisamente, esa facultad es propia de la Comisién de Orden del PAN.

En ese sentido, de lo que se advierte de constancias es que, precisamente la Comisién
Permanente Estatal del PAN, analizé una resolucion del TEEP y de la Sala Regional
Ciudad de México, para determinar “una gravedad de la conducta” y, a partir de ahi,

deteminar que lo procedente era sancionar al suscrito con la expulsion del partido.

Lo cual implica prejuzgar sobre el procedimiento y determinar a priori, un tipo de
sancién en perjuicio de la parte actora, cuando la Comision no tenia facultades para

ello.



Luego entonces, contrario a lo que asume la CJPAN, la Comisién Permanente Estatal
del PAN no tenian facultad alguna para determinar si quiera, una dictaminacién para
establecer una sancion, ya que, solamente se debia proponer o solicitar una sancion,

pero lo que hizo la Comisién Permanente fue el determinar y pretender imponer una

sancién desde una dictaminacion, cuando tal facultad es propia de la Comision de
Orden.

De ahi que, contrario a lo que afirmé el CJPAN, se puede adveritr que, de la solicitud
de inicio del procedimiento sancionatorio intrapartidista esté viciada, porque la
Comision Permanente confundié sus propias facultades, ya que, si bien es cierto tiene

una facultada de solicitud de inicio del procedimiento y solicitar la expulsion, lo cierto es

que no puede dictaminar y pretender imponer o justificar una sancion, porque esa

situacion es propia de la Comision de Orden.

Luego entonces, el argumento por el cual se declaré infundado los agravios
expresados por la parte actora, resulta ser notoriamente erréneo, porque, contrario a lo
sostenido por la CJPAN, el Comité Permanente Estatal al dictaminar y pretender
justificar una sancién -como lo es la expulsion- se extralimitad en sus propias
funciones, porque, el articulo 131 de los Estatutos, solamente lo facultaba a solicitar el
inicio del procedimiento correspondiente, mientras que, la procedencia, justificacién y

motivacion, para la imposicion de una sancién, esta a cargo de la Comisién de Orden.

Ergo, al pretender dictaminar una sancion, como medio de justificacién y motivacion
para la imposicién de una sancion al hoy recurrente, la Comision Permanente violento
las funciones propias de la Comisién de Orden, quien estatutariamente es la facultada
para acordar y determinar una sancién en perjuicio de cualquier militante, por lo que,
resulta ser falso que, como lo sefialé el CJPAN no se haya dictado sancion alguna,
sino que, mas bien, se dictamind y determiné un tipo de sancién en perjuicio del hoy

actor, cuando tal facultad es propia de la Comision de Orden.

De ahi lo erréneo del argumento de la resolucion impugnada, porque invariablemente,
se cae en un error loégico, ya que, por un lado, sefiala que si bien la Comisién
Permanente Estatal tiene la facultad de solicitar el inicio del procedimiento sancionador
intrapartidista, también es cierto que sefiala que éste no puede dictaminar una sancion,
porque tal facultad es propia de la Comisién de Orden del PAN al momento de resolver

el procedimiento correspondiente.

Luego entonces, si en el presente asunto, de lo que se dolio la parte actora en el
recurso de reclamacion, lo fue el hecho de que, en la solicitud de inicio del
procedimiento, se dictaminé y analizé el tipo de sancidén a exigir y se determino
procedente exigir la expulsion de la parte actora, cuando dicha potestad es unica de
quien resuelve el procedimiento sancionatorio -tal y como lo sefiald la propia CJPAN
en la resolucién impugnada-, es que resulta claro que, tal acto si es ilegal, lo cual no
fue estudiado por el CJPAN.



Esto porque, el CJPAN parte de una premisa erronea, al sefalar que, de lo que se
dolia la parte actora era que el Comité Directivo Estatal del PAN no podia solicitar la
suspension de derechos partidistas, inhabilitacion, asi como la expulsion del partido, ya
que, como se ha dicho, de lo que doli6 la parte actora, lo fue el hecho de que el PAN

Estatal no podia dictaminar ni determinar la procedencia de una sancion, porque

tal cuestion es propia de la valoracién que se haga al momento de resolver -en

su caso-, el procedimiento sancionador intrapartidista.

Lo cual, de suyo si vulnera los derechos de la parte actora, porque sin otorgar defensa

al suscrito se valoré y se determiné procedente la sancién de expulsion en un

ejercicio A PRIORI al inicio del procedimiento sancionatorio.

Luego entonces, resulta claro lo erroneo de la resolucion que se impugna, porque, en
un ejercicio que estaba fuera de las facultades legales y/o estatuarias del Comité
Estatal del PAN, sino que también genero una afectacion en perjuicio del suscrito,
porque, A PRIORI se determind que era procedente la sancion de expulsion a partir de

una valoracion y determinacion realizada por dicho Comité cuando no estaba facultado.

Maxime que, como se sefiald en el escrito de agravios, no resultaba procedente el
inicio del procedimiento sancionatorio solicitado, porque a la fecha al suscrito ya se le
ha sancionado por la comision de violencia politica de género, esto es, la resolucién del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, de fecha diecinueve de abril de dos mil
veintitrés, dictada dentro del expediente TEEP-AE-113/2022, tuvo por efecto el

imponer e individualizar una sancién en perjuicio del hoy recurrente, en la que,

en ningtin_momento se ordend la afectacion de otros derechos politicos

electorales en perjuicio del hoy recurrente, como erréneamente pretende la

comision permanente.

Esto es asi, porque en la resolucion de merito se sanciond al hoy recurrente de la

siguiente manera:

a) Se ordena la continuidad de las medidas de proteccion decretadas
mediante resolucion de veinticinco de marzo de dos mil veintiuno,

dictada por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del IEE.

De ahi que se vincula al Consejo General del IEE, a fin de que se
encargue de vigilar el cumplimiento de las medidas de proteccion,
requiriendo los informes de las autoridades vinculadas para ello, de
forma periodica; y, en cuanto el denunciado Eduardo Alcantara Montiel
culmine su encargo como Diputado Local, requiera a la denunciante,

que le informe si es necesaria su continuidad.

Es este sentido, correspondera a dicho Consejo General del IEE, el
determinar de forma fundada y motivada la conclusién de las medidas

de proteccion ordenadas a favor de la denunciante.



b) Se ordena a la Secretaria General de este Tribunal, de amplia
difusién a la presente resolucion, a efecto de que, de manera
inmediata, la misma sea publicada en la pagina electrénica oficial de
este Tribunal, y en el apartado de sentencias en las que se acredito la
violencia politica en contra de las mujeres en razébn de genero,
anexando la sentencia emitida por la Sala Regional Ciudad de México
del TEPJF de clave SCM-JDC-374/2022.

(-]

1.- Se ordena al denunciado difundir a su costa, en dos periddicos de
mayor circulacion estatal en Puebla, y en los estrados del Partido
Accién Nacional en Puebla, la siguiente disculpa publica:

La publicacién debera realizarse tanto en los periédicos como en los
estrados de las oficinas del PAN e n Puebla, por tres lunes
consecutivos, iniciando el lunes siguiente a la fecha en la que haya sido
notificado de la presente resolucién; la misma debe ser de tamafio
media plana, con letra acorde al tamafio y legible; el color de la fuente
empleada sera Unicamente negro con los énfasis considerados en el
texto de la disculpa antes transcrito; no se debera adicionar ningin
elemento al texto; y debera ser inserta en la seccion de "Politica” de los
periodicos, en pagina par. Ademas, debera constar en los periédicos

digitales de los mismos.

Debiendo informarse de su cumplimiento, veinticuatro horas despues
de realizarse cada una de las publicaciones, bajo el apercibimiento que,
de no ejecutarse, se le impondra alguno de los medios de apremio
establecidos en el articulo 376 Bis del CIPEEP.

Por ello, se solicita a la actual Presidenta del Comité Directivo Estatal
del PAN en Puebla Augusta Diaz De Rivera Hernandez, que brinde las
facilidades necesarias para que la disculpa publica pueda permanecer

fijlada en los estrados de dicho partido local.

2 - Aunado a lo anterior, se ordena al denunciado Eduardo Alcantara
Montiel, que, durante la proxima sesion ordinaria del Honorable
Congreso del Estado de Puebla, de lectura a la disculpa publica antes
referida, en los términos en los que fue redactada. Una vez cumplido lo
anterior, debera hacerlo del conocimiento a este Tribunal anexando las
constancias quel o acrediten, dentro del plazo de tres dias habiles
contado a partir del cumplimiento a lo ordenado.

Ello, dado que los procesos de reconocimiento publico de
responsabilidad en la comision de hechos victimizantes, y las

solicitudes de perdén publico, son piezas claves para la



implementacion de las medidas de satisfaccion, y su construccion debe
guardar una permanente correspondencia con otras medidas que se
establezcan para llevar a cabo el proceso de reparacion integral a las
victimas.

d) En vista de lo estudiado por la Sala Regional Ciudad de México
referente a que la denunciada, en su entonces calidad de dirigente
estatal del PAN, estaba obligada a tomar cuantas medidas fueran
necesarias para poder garantizar el ejercicio pleno de los derechos
politico-electorales libres de violencia politica por razén de género de
una simpatizante que en aquel momento aspiraba a ser precandidata a
un cargo de eleccién popular por ese instituto politico; se ordena a los
denunciados [...] y Eduardo Alcantara Montiel acreditar su asistencia a
algun curso, taller o conferencia que tenga por objeto la sensibilizacion
en género, masculinidad, prevenciéon de la violencia de genero, o
similares; impartido por una instituciéon publica avalada para ello.

Lo anterior, dentro del plazo de treinta dias habiles contado a partir de
la notificacion de la presente resolucion, debiendo informarlo a este
Tribunal dentro de las veinticuatro horas siguientes al vencimiento del
plazo, remitiendo las documentales necesarias para su acreditacion,
bajo el apercibimiento que, de no realizarse, se le impondra alguno de
los medios de apremio establecidos en el articulo 376 Bis del CIPEEP.
e) En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional Ciudad de
México, donde sefiala que se dicten medidas de no repeticion para que
el partido en cuyo proceso de seleccion de candidaturas se cometio la
violencia politica por razén de género contra la denunciante, tome las
medidas necesarias para prevenir este tipo de actuaciones en esos
procesos se instruye lo siguiente:

En virtud de que los hechos denunciados sucedieron durante un
proceso de obtencién de candidaturas a un cargo de eleccion popular
dentro del partido politico PAN y a fin de promover el gjercicio de los
derechos politico electorales de los militantes y simpatizantes de dicho
partido; se ordena a cada uno de los integrantes del Comité Directivo
Estatal de Puebla, acrediten la asistencia a un curso, taller o
conferencia que tenga por objeto la sensibilizacion en género,
masculinidad, prevencién de la violencia de género, o similares;
impartido por una institucién publica avalada para ello.

Luego entonces, si la Comision Permanente hoy pretende dictaminar
que, se debe expulsar al hoy recurrente, a partir de una determinacion -
sentencia del Tribunal Electoral Local y de la Sala Regional CDMX del
TEPJF- en la que se determiné la responsabilidad por violencia politica
de género en perjuicio del hoy recurrente y en la que se individualizd
una sancion, lo cierto es que, no se podia utilizar de justificacion tal
hecho, porque, precisamente, por esa conducta, el suscrito ya fui
sancionado.

[..]

Por lo que, se conmina a la Presidenta del Comité Directivo Estatal del
PAN, que implemente un curso, taller o conferencia que tenga por
objeto la sensibilizacién en género, masculinidad, prevencion de la
violencia de género, o similares; impartido por una institucion publica

avalada para ello; a fin de que sea tomado por todas y todos los



ciudadanos que pretendan participar en el proximo proceso electoral

ordinario, con dicho instituto politico.

[.]

De lo anterior es claro que, en ningun momento se ordend la violacion o restriccion de
derechos politicos electorales del hoy actor vy, mucho menos, el inicio de
procedimientos en contra del suscrito. Implicando ello que, hoy se pretenda sancionar
nuevamente por el mismo hecho al hoy recurrente, lo cual violenta el principio de no
ibis in idem en perjuicio del hoy actor, ya que, se le pretende imponer una restriccion al
ejercicio de los derechos que, como militante ostenta el recurrente, a partir de hechos

que ya fueron sancionados en perjuicio del hoy recurrente.

Lo cual no fue materia de analisis por parte del CJPAN ya que, nunca se dirimié sobre
la violacién a dicho principio, ello atn y cuando es claro que: (i) si se dictamirid el inicio
del procedimiento sancionador intrapartidista y la imposicion de una sancion a partir de
los hechos materia de andlisis de violencia politica de género, lo cierto es que, a la
fecha han transcurrido mas de 365 dias naturales desde la comision de estos hechos,
lo que genera que haya prescrito la facultad para iniciar dicho procedimiento; (i) si se
dice que se inicié a partir de que la Sala Regional CDMX del TEPJF en la que se
determino la responsabilidad del suscrito por violencia politica de género, lo cierto es
que no se puede iniciar el procedimiento sancionador intrapartidista, porque seria
imponer una nueva sancion al hoy recurrente, por los mismos hechos sobre los cuales
ya fue sancionado el hoy actor, violentando asi el principio constitucional non ibis in

idem en perjuicio del suscrito.

Por lo tanto, es claro que, la resolucion impugnada resulta ser notoriamente ilegal,
porque, ademas de no pronunciarse sobre todas |as cuestiones planteadas, lo cierto es
que dejé de observar que, la solicitud del inicio del procedimiento implica someter al
hoy actor a un nuevo procedimiento para sancionarlo por hechos de los cuales ya
existe un pronunciamiento y sobre el cual no se le puede volver a imponer una nueva

sancion.
De ahi lo erréoneo de la resolucion combatida.

SEGUNDO.- PREJUZGAMIENTO.

La CJPAN sefialé en la parte INFINE del punto dos considerativo, lo siguiente:

Con base en lo hasta aqui expuesto, puede afirmarse validamente que
la autoridad responsable si es competente para solicitar el inicio del

procedimiento sancionador y por tanto solicitar la expulsion del hoy

actor conforme al primer parrafo del articulo 133 de los Estatutos® y
articulo 1 de los Lineamientos COCN/AG/01-2016 y tal como lo

menciona el dictamen elaborado por la Comision Permanente vy



presentado en la quinceava sesion ordinaria, sera la Comision Auxiliar
de Orden de garantizar la tutela judicial efectiva y el debido proceso,
mientras que seré la CODICN, el érgano competente de emitir una
resolucion, en la cual determine de manera fundada y motivada si el hoy

actor debe ser sancionado con la expulsion.

Ahora bien, de esta parte final, se advierte que, el CJPAN esta adelantando el sentido
de una posible determinacion sancionatoria en perjuicio de la parte actora, ya que, si
bien es cierto, sefialé que a la fecha no se habia iniciado procedimiento sancionatorio
alguno, lo cierto es que, estd determinando la posible sancién a imponer a la parte

actora.

Esto es asi, porque se advierte que el propio CJPAN sefala que, sera la Comision de
Orden la que determine, en su resolucion, si el hoy actor debe ser sancionado con la
expulsion, lo cual es relevante porque, la Comisidén de Orden, en aras de garantizar los
derechos politicos electorales de esta parte actora, debe analizar, en primera instancia
si existe la conducta que se imputa y, a partir determinar, de manera fundada y
motivada, la sancién correspondiente, no asi, iniciar analizando si la expulsién es la

medida conducente.

Porque a priori, implicaria que, la Comision de Orden solamente analizara la
determinacion de expulsién y no asi, la procedencia de otro tipo de sanciones previstas
en los Estatutos del PAN, significnado ello que, se esté delimitando asi una posible
sancion en perjuicio de la parte actora, sin haberle otorgado defensa alguna en el

procedimiento que en su caso se inicie.

Por lo tanto, el aseverar que, lo que se determinara en todo caso por la Comision de
Orden es la posible expulsién del suscrito, resulta ser erréneo, ya que, lo que se debe
analizar, no es la procedencia o no de la expulsién, sino si en el caso en concreto se
puede imponer sancion al suscrito y, en todo caso, qué sancién es la procedente, no
determinando, antes del inicio del procedimiento que, la expulsion es lo unico que se

analizara en caso de iniciarse el procedimiento.

En ese sentido, es claro que existe una afectacion de un derecho sustantivo, porque
prima faccie se esta sefialando una sancion a imponer y la cual sera la unica que se
analizara en el procedimiento que se llegue a instarurar, implica necesariamente que,
se esté calificando desde este momento la gravedad de la sancion tal y como lo esta
pretendiendo hacer el Comité Permanente Estatal y, sobre todo, que no exista otra
posibilidad de sancion a imponer cuando los estatutos marcan diversas sanciones que,
de acuerdo al andlisis de las pruebas de cargo y de descargo, se podran imponer, no
asi, de manera previa, calificar y determinra la procedencia de una sancién vy
solamente analizar si es viable o no imponerla al caso en concreto, porque eso es un

prejuzgamiento del caso en concreto, lo cual es ilegal.



De ahi que se acredite lo ilegal de la resolucion que se impugna, porque EX ANTE
pretende determinar la procedencia de una sancion, sin que se le hubiese permitido a
la parte actora el poder defenderse en el procedimiento correspondiente, mas aun,
cuando en la propia resoluciéon se determin6é que ni siquiera se ha admitida éste, sin
embargo adelantan que lo que se dilucidara sera el imponer la sancion de expulsion,
cuando ni se ha advertido la causa del inicio del procedimiento, lo que cosntata la

ilegalidad alegada.

TERCERO.- INDEBIDO ANALISIS DE LA PRESCRIPCION.

La CJPAN, sefald que:

(i).- No ha prescrito |a facultad sancionatoria, en virtud de que, lo que motivé la solicitud
del inicio del procedimiento, lo fue la resolucién recaida en el expediente SCM-JDC-
374/2022 emitida por la Sala Regional Ciudad de México, en la cual se dio vista a los

Comités Nacional y Estatal para realizar lo que en derecho procediera;

(ii).- Que, al haber estado la situacién de VPMG sub judice, imposibilitaba iniciar el
procedimiento porque se podria vulnerar el principio de presuncién de inocencia en

perjuicio del hoy actor;

(iii).- Por lo que, desde la fecha de emision de la sentencia recaida en el expediente
SCM-JDC-374/2022 emitida por la Sala Regional Ciudad de México, a la fecha de
solicitud de inicio de procedimiento de la QUINCEAVA SESION ORDINARIA DE LA
COMISION PERMANENTE ESTATAL de fecha veintinueve de mayo de dos mil
veintitrés, transcurrieron cincuenta y nueve dias, lo que no hace valido el supuesto del
articulo 135 de los estatutos del PAN. .

Tales argumentos resultan ser errénes en virtud de lo siguiente:

El articulo 131, punto 2 del Estauto vigente es del tenor siguiente:

Articulo 131

1. La suspension de uno o varios derechos, que en ningun caso podra exceder
de tres afios, asi como la inhabilitacion para ser dirigente o candidato, gque en
ninglin caso podra ser menor a tres afos ni exceder de doce, y la expulsion,
seran acordadas por la Comisién de Orden y Disciplina Intrapartidista, a
solicitud del Comité Directivo Municipal, de las Comisiones Permanentes
Estatales, de la Comision Anticorrupcién, de la Comisién Permanente Nacional

o del Comité Ejecutivo Nacional.

2. En ningin_caso se podra solicitar la sancion después de transcurridos

trescientos sesenta vy cinco dias naturales, contados a partir del dia en gue

ocurrio la falta, o de que se tenga conocimiento de la misma, a menos que se
tratara de faltas continuadas o reiteradas. o a las que hace referencia el articulo

133 de estos Estatutos, en cuyo caso el término corre a partir de que el fallo

sea firme v definitivo.




En su caso, el articulo 133 del Estatuto vigente sefiala:

Articulo 133

1. En caso de que algin servidor publico o ex servidor publico que sea militante
del Partido haya sido de manera firme y definitiva sancionado por faltas
administrativas graves, o bien, sentenciado por la comision de algin delito
grave, se podra iniciar el procedimiento sancionador respectivo, en términos de

lo dispuesto por el Reglamento correspondiente.

Esto es, no se podra iniciar procedimiento sancionatorio alguno, si pasan mas de
trescientos sesenta y cinco dias naturales contados a partir de la comisién del hecho o
se hubiese tenido conocimiento de éste, prorrogando tal supuesto en los casos en que,

se hubiese sancionado de manera firme y definitiva por faltas administrativas graves o

la comision de algun delito grave, ya que. en estos casos, se entendera el inicio del

término, a partir de la emision de la sentencia.

Ahora bien, al hoy actor se le determino la realizacion -supuestamente- de haber
cometido violencia politica de género, por hechos ocurridos de manera sistematica
desde el 2018 y finalizando con hechos de realizacion oculta el dia 07 de febrero de

2021. Esto es, hace dos afos.

Y si bien es cierto que, al hoy actor, se le determiné dicha responsabilidad mediante
una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en cumplimiento
a una resolucién emitida por la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion [SCM-JDC-374/2022], en el presente afio, lo cierto

es que, aun y cuando se hubiese dicho que, lo que motivé el inicio del procedimiento,

fue el conocimiento de la resolucién emitida por la Sala Regional Ciudad de México, lo

cierto es que, de todas maneras ya resulta improcedente y, por otro lado, ya habia

prescrito, la facultad para solicitar el inicio de dicho procedimiento.

Ello porque, como se le hizo de conocimiento al CJPAN, mediante oficio signado el 30
de marzo de 2021, emitido por la entonces Secretaria General del Comité Directivo
Estatal del PAN, se advirité que el Comité Estatal de dicho partido inicid el
procedimiento respectivo para investigar la denuncia presentada en contra de la parte
actora, la cual fue remitida al Comisién Auxiliar de Orden y Disciplina del PAN, por lo
que. desde el 30 de marzo de 2021, el PAN Estatal, a través del Comité Directo Estatal

vy de la entonces Comisién Auxiliar de Orden y Disciplina del PAN. tuvieron

conocimiento de los hechos denunciados, por lo gque, a partir de esa fecha se tenia el

término de 365 naturales para el inicio del procedimiento alegado.

Lo que constata que, a la fecha, en efecto, han transcurrido en demasia los tiempos
legales para el inicio y/o solicitud del procedimiento sancionatorio intrapartidista. De ahi
que, si en el caso en concreto, el PAN Estatal tuvo conocimiento de la realizacion de

los hechos que fueron imputados al hoy recurrente y se contaban con los mecanismos



idéneos para investigar e iniciar los procedimientos sancionatorios correspondientes,
es inconcuso que, a partir del conocimiento de dicho oficio tuvieron el término legal
establecido para el inicio del procedimiento que hoy se pretende iniciar. Por lo que, al

no haberlo hecho en el término legal establecido, tal facultad ha prescrito.

Peor aun, si se dice que motivé la solicitud la resolucion impuesta al hoy actor, lo cierto
es que, tampoco resultaba procedente solicitar el inicio del procedimiento sancionador
y, mucho menos, solicitar la expulsion del partido, porque, al suscrito ya se le ha
sancionado por la comisién de violencia politica de género, esto es, la resolucién del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, de fecha diecinueve de abril de dos mil
veintitrés, dictada dentro del expediente TEEP-AE-113/2022, tuvo por efecto el

imponer e individualizar una sancién en perjuicio del hoy recurrente, en la que,

en ningiin_momento se ordené la afectacion de otros derechos politicos

electorales en perjuicio del hoy recurrente, como hoy lo pretende la comision

permanente.

De ahi que, la argumentacion realizada por el CJPAN resulta ser erronea porque partio
de la premisa de que, como se sancion¢ al suscrito a través de la resolucién del
expediente SCM-JDC-374/2022 y al darse vista al Comité Estatal, es que a partir de

ahi transcurria el término legal para la no prescripcion de la facultad sancionatoria.

Sin embargo, tal y como se ha demostrado, lo cierto es que, el tiempo de prescripcion
a la fecha ha transcurrido en su totalidad, porque, el Comité Estatal tuvo

conocimiento de los hechos materia de denuncia, desde el 2021, realizando

actuaciones de investigacion, de ahi que no se surta la causal de excepcién

consistente _que el procedimiento se iniciara una vez se hubiese dictado

sentencia en contra del militante.

Tan es asi que, en la propia resolucion del expediente SCM-JDC-374/2022 se analizd
la actuacion del Comité Directivo Estatal del PAN a través de su Presidenta, en el cual
se advierte que, desde fecha 17 de marzo de 2021, se tuvo conocimiento de los
hechos denunciados y que, ademas, se inicié el procedimiento para erradicar VPRG

conforme a los estatutos vigentes.

[...] Incluso, la actora expres6 en su denuncia que debido al
miedo y a la inseguridad que sentia por los mensajes de texto
que recibia por parte del Denunciado, solicité apoyo a la
Denunciada para que, como presidenta del mencionado comite
directivo, la ayudara interviniendo, lo que segun su declaracion
hizo mediante un mensaje de texto que le envio directamente el
17 (diecisiete) de marzo de 2021 (dos mil veintiuno), al escribirle
“A mi me pidié por la candidatura no solo favores sexuales, sino
dinero pero como sé que estoy por encima en las encuestas no
necesitaba de nada de esas cochinadas de este cabron”, a lo
cual aquella le respondié “me parecen muy graves tus

comentarios si tienes pruebas te pido que las presentes”[.. ]



Es decir, lo anterior confirma que, desde marzo de 2021, el PAN Estatal tuvo
conocimiento de los actos reprochados y que, por lo tanto, desde ese fecha se tenian
365 dias para iniciar el procedimiento correspondiente, sin embargo, no lo hizo, por lo
que, se corrobora que, a la fecha ya se habia prescrito la facultad de iniciar el
procedimiento y que, en todo caso, el argumento toral del CJPAN resulta ser erroneo,
porque no se esta en el supuesto que sea a partir de que hay sentencia firme, porque,

la sancién impuesta a la hoy actora, no es firme porque esta subjudice el

expediente SCM-JDC-114/2023 y porque, el PAN tuvo conocimiento de hechos

denunciados desde marzo de 2021, lo que motiva de fondo el inicio del

procedimiento que se pretende seguir en contra del suscrito.

Por lo que, al no estar en los supuestos de excepcidn del articulo 135 de los Estatutos
y al haberse acreditado que el comité estatal si tuvo conocimiento de los hechos,
desde el 2021, es que a la fecha si ha transcurrido el término de prescripcion, lo que

genera lo ilegal de la resolucion que se impugna.
De ahi lo ilegal e inconstitucional de la resolucion que se impugna.
PRUEBAS.

En el presente JDC, en términos de los articulos 9, inciso f); 12, punto 3, inciso d), 14
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

aplicable al caso en concreto, se ofrecen las siguientes pruebas:

l- LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES. - Consistente en todo lo
actuado en el del recurso de reclamacion interpuesto por la parte actora radicado bajo
numero de expediente CJ/REC/004/2023 de los indices del CJPAN.

Il.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todo lo actuado dentro de la
QUINCEAVA SESION ORDINARIA de la Comision Permanente Estatal del PAN
Puebla, en la que se determiné el inicio del procedimiento sancionatorio intrapartidista
y la imposicién de sancién consistente en la expulsiéon del partido en perjuicio del hoy

recurrente.

lll.- PRESUNCION LEGAL Y HUMANA: Consisten en las deducciones logico juridicas
de la presente que tenga a bien realizar, a fin de favorecer los intereses juridicos

vulnerados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a ustedes MAGISTRADOS vy
MAGISTRADA, atentamente pido se sirvan:

Primero. Con este escrito, tenerme en tiempo y forma presentando JDC contra la
resolucién de catorce de julio de dos mil veintitrés, dictada dentro del expediente
CJ/REC/004/2023 de los indices del CJPAN.

Segundo. Admitir a tramite el presente medio de defensa.



Tercero. - Previos los tramites de ley dictar sentencia a mi favor, revocar la resolucion

impugnada y emitir una nueva en la que se declaren fundados mis argumentos.
A los veintiséis dias del mes abril de dos mil veintitrés.
Atentamente

Eduardo Aleantara Montiel




