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MOTTO:
Denn welches Sterblichen Auge
Mag des Unsterblichen Gang, der sich verhiillet, entdecken?
(Odyssee, X 573)
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Die Geistesgeschichte des christlichen Europa ist zu einem erheb-
lichen Teil Auseinandersetzung mit der jiidisch-griechisch-rémischen
Antike. Uberschaut man die wirkenden Vorstellungen (Mythen), die
gich hierbei iiber ,,das** Wesen ,,des* Griechen gebildet haben, so
kann man sie unterscheiden als inhaltliche oder formalistische oder
methodische. Es ist offenbar, daB die letzte am schwersten erkenn-
bar ist, weil sie am stirksten den ungriechischen Stoff mit dem grie-
chischen Geist durchdringt, da8 sie aber die hochste und wertvollste
Auseinandersetzung mit der griechischen Geistigkeit darstellt. In
jeder Epoche laufen die drei Arten nebeneinander her oder folgen sich
in einer Reihe, deren Ordnung von vielen Faktoren abhingig ist. Von
den jiingsten Mythen diirften im BewuBtsein des zeitgendssischen ge-
bildeten Laien die beiden letzten am stirksten nachwirken : der klassi-
zistische (Winckelmann, Lessing, Goethe) und der romantische (Burck-
hardt, Nietzsche, Bachofen). Der erste war vorwiegend ein formali-
stischer, der zweite ein inhaltlicher. Beide waren mit der biirgerlichen
Gesellschaftsordnung aufs innigste verbunden; es fragt sich nur, ob
sie ihre revolutioniren oder reaktioniren Tendenzen unterstiitzt
haben. Wenn ich richtig sehe, bildet sich eben bei der geistigen Vor-
hut (Le Corbusier, Strawinsky, Picasso, Valéry) ein neuer Mythos her-
aus. Seine kulturhistorische Gestalt und Aufgabe kann heute noch
nicht iibersehen werden. Sie wird — wenn auch geschichtliche Ge-
setzmiBigkeiten und Bindungen nicht geleugnet werden sollen —
doch nicht unwesentlich davon abhingen, welche Krifte noch ins
Spiel treten.

Diese Arbeit will bewuBt ein Beitrag zur neuen Renaissance des Grie-
chentums sein. Sie wiihlt sich als Gegenstand der Erérterung absicht-
lich den Poseidontempel von Paestum. Einmal aus Opposition, und
zwar sowohl gegen den klassizistischen Mythos, der sich nur mit Hilfe
der Kunstgeschichte in der ,,furchtbaren Bauart* dieser véllig frem-
den Welt zurechtfinden konnte (Goethe: Italienische Reise, Neapel
den 23. Mirz), wie gegen den romantischen, der die bildende Kunst
iiberhaupt gegen die soziologischen und religidsen Momente vernach-
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lassigte. Dann aber vor allem als Bekenntnis zur Architektur als der
universellen Kunst und zum Realismus? dieses Tempels in bewufitem
Gegensatz zu allen idealistischen Phasen der griechischen Geschichte
und unserer eigenen Vergangenheit. Aber nicht nur der universelle
und zugleich realistische Gegenstand, sondern vor allem die Methode
der Erérterung will dem neuen Mythos eine Richtung geben. Sie be-
ruht auf dem Ausschluf} jeder Entwicklungsgeschichte und ist ganz
gestellt auf eine schaffenstheoretisch fundierte Kunstwissenschaft,
deren erste Aufgabe die Festlegung des kiinstlerischen Tatbestandes
ist, und deren zweite eine eindeutige und allseitige Zuordnung einer
Weltanschauung zu den formalen Tatbestinden, besser ein Ablesen
aus ihnen?. Da eine Kunstwissenschaft fehlt, miissen wir uns ihre Me-
thode in der Auseinandersetzung mit einzelnen Kunstwerken er-
arbeiten.

Ich werde zun#chst von der Gestaltung des Baukérpers und des Rau-
mes handeln, dann von der Idee, d. h. der Weltanschauung, die in
dieser Gestaltung zum Ausdruck kommt.
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AYEISHD RIS GHAIE N SMRATH UANGS T ST WU A NG G

I. DER BAUKORPER

Jeder Baukorper hat drei allgemein charakterisierende Merkmale:
Ausdehnung, Materie und Energie. Das erste hat er mit allen geo-
metrischen Korpern gemeinsam und seine Figur ist ein bestimmter
Zusammenhang von Orten, der als Grenze die Gesamtheit der Raum-
orte in 2 Gruppen teilt, eine eingeschlossene und damit gestaltete
und eine ausgeschlossene und damit ungestaltete. Das zweite: die
materielle Erfiilltheit der Orte hat er mit allen physischen Kérpern
gemeinsam, wodurch die Grenze eine doppelte wird und Innen und
AuBen nicht mehr dieselbe Form zu sein brauchen. Das dritte Moment
hiingt mit der Materie und ihrer Verwendung aufs engste zusammen
und ist das energetische, das Spiel von Kriften, tragenden und la-
stenden, schiebenden und widerlagernden usw. Der Baukérper ist
demnach der materiell und energetisch konkretisierte Zusammenhang
von Orten, der als Grenze umschlossenen Raum gestaltet und mit
dem ausgeschlossenen Raum verbindet. Die Formung der Grenze
wird die Art der Verbindung oder Trennung beider Réume néher
bezeichnen.

Diese Definition ist zu unbestimmt, weil Ausdehnung, Materie und
Energie so allgemeine Kategorien sind, daB kein Korper, z. B. auch
nicht der plastische, ihrer entraten kann. Erst die Art ihrer Beziehung
und ihrer Konkretisierung gibt uns die notwendigen feineren Unter-
schiede fiir das Verstdndnis des dorischen Baukorpers als eines archi-
tektonischen und nicht plastischen — wie ein allgemein verbreiteter
Irrtum lautet. Zunichst aber kann sie uns geniigen, um die Eigenart
dieser drei Momente am dorischen Tempel kennen zu lernen.

1. DIE GEOMETRISCHE FIGUR DES BAUKORPERS

a) Der dorische Tempel ist ein einheitlicher Baukérper, d. h. die kom-
positionelle Durchdringung zweier verschiedener Figuren: eines Par-
allelepipedons (aus Ebenen und rechten Winkeln) und eines Prisma
(aus Ebenen und nicht rechten Winkeln) zu einer Figur, deren Front
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aus 5 Seiten, deren ganzer Korper aus 7 Ebenen besteht. Die eine —
quantitativ tiberragend — ist Fundament, die andere — geistig ab-
schlieBend — Krone. Die kompositionelle Durchdringung zur figu-
ralen Einheit wird erreicht durch die Diagonalen, die iiber die Stufen-
ecken ins Pteron in die Tiefe hinein auf die Pfeiler der Antenfront
ziehen3, durch die einwiirts gerichtete Hohenbewegung, die — an den
Stufenecken beginnend — durch Verjiingung und Schrigstellung der
Séulen und des Gebilkes den Giebel vorbereitet und schlieflich durch
den die beiden Frontgiebel verbindenden Dachgrat, der der Tiefen-
mittelachse parallel ist.

Der Begriff des aus zwei Gegensitzen zur Einheit zusammengewach-
senen — man kénnte auch sagen: aus einer Einheit sich zerlegenden —
Baukérpers wird erst klar durch den Vergleich mit dem einfachen
Baukérper der dgyptischen Pyramide und dem zusammengesetzten
der christlichen Kirche. In der Pyramide neigen sich iiber einem
quadratischen Grundrif} vier zusammenhingende und ungegliederte
Ebenen solange aufeinander zu, bis sie in vier Kanten und einer
Spitze sich zusammenschlieBen und begrenzen, so daB jede der ge-
neigten Ebenen ein gleichschenkliges Dreieck wird. Noch groB8er ist
die geometrische Einfachheit etwa im Colosseum, wo das Oval des
Grundrisses in dem Hohenaufbau zwar gegliedert, aber nicht durch
eine andere Figur ersetzt wird. Zusammengesetzt dagegen ist z. B.
die romanische Kirche aus mehreren in alle drei Raumdimensionen
sich erstreckenden Parallelepipeden, wobei das Prinzip der Zusammen-
setzung der Geometrie transcendent und aus einem rein religiosen Ge-
sichtspunkt, d. h. nach der Figur des Kreuzes, bestimmt ist.

b) Diese gegensitzlichen Elemente, wie die aus ihrer Durchdringung
als Einheit entstandene Figur, waren fiir den Griechen proportional
gebunden. Zunichst ist zu betonen, daB z. B. 12 Tempel? GroB-
griechenlands unter 2 Gruppen von Schulmaflen fallen4s. Es ent-
spricht dies der Beschriankung der Themata in der Tragédie resp. den
wenigen Grundfragen der vorsokratischen Philosophie. Vermutungs-
weise mochte ich fiir die Gruppe der gréBeren Tempel 200 — 80 — 30
FuB} fiir Tiefe und Breite des Stylobates und Hohe der Siule an-
nehmen; fiir die Gruppe der kleineren Tempel 115 — 45 — 15 fiir die
entsprechenden Glieder. Das FuBma8 selbst scheint entweder 0°296 m
(z. B. am Poseidontempel zu Paestum) oder 035 m (z.B. am Juno- und
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Concordiatempel in Akragas) betragen zu haben. Alle dann noch ver-
bleibenden Abweichungen erkliren sich aus der individuellen Eigen-
art der kiinstlerischen Konzeption, die im Bau ihre Gestalt suchte.
Die GroBen der einzelnen Dimensionen ordnen sich in die Folge:
Tiefe, Breite, Hohe, d. h. die irdische Dimension der Geschehnisse
und ihrer Ebenbiirtigkeit, aus der auch eine Drehung des Kopfes nicht
herausfiihrt, ist die Achse fiir den Zusammenhang der beiden anderen
Dimensionen. Sehr haufig liegt das Verhiltnis von Stylobatbreite und
-tiefein der Nihedesgoldenen Schnittes und verhiltsich wiederkleinere
Teil zum Ganzen; und zuweilen scheint die Hohe der groBere Teil des
wieder geteilten kleineren Teiles zu sein. Der goldene Schnitt, der im
dorischen Tempel sowohl fiir die Strecken wie fiir die Winkel in der
Anngherung 2:3 =3:5 und 3:5 =05:8 eine groBe Rolle spielt,
hat nun folgende charakteristische Eigenschaften: er enthilt eine
Beziehung zwischen ungleichen Teilen derart, daf ihre Beziehung
zum Ganzen zugleich mit ausgedriickt ist; er umschreibt die Gleich-
gewichtsmoglichkeiten zwischen einer vorwiegend statischen und
einer vorwiegend dynamischen Teilung; er ist also eine immanente,
allseitige und gestaltbetonende Proportion.

¢) Daher ist der dorische Baukorper ein endlicher und fiir ein end-
liches Auge gedachter. Das ganze architektonische Leben ist ein-
geschlossen zwischen der Tiefenbewegung der Seiten und der Breiten-
bewegung der Fronten, zwischen der aufsteigenden Treppe und dem
sich senkenden Dach. Die Bewegung schlieBt sich in sich selbst, nicht
von auflen; wird zu einem Sein. Alles, was er ist, kann gesehen wer-
den — allerdings nicht in seinem Sein, sondern in seiner Wirkung. Die
nur dem MafBstab-und nicht dem Auge unmittelbar zuginglichen Ver-
schiedenheiten der Interkolumnienbreiten, die Asymmetrien zwischen
den beiden Fronten oder Seiten oder innerhalb jeder einzelnen Front
oder Seite geben mittelbar eine Wirkung, an der die ganze kiinstleri-
sche Bedeutung hingt: die Lebendigkeit in der Wiederholung des
Gleichen. Der Baukérper in seiner Endlichkeit ist nicht nur rational,
sondern das irrationale Moment ist seiner yéveaig elg oboiay organisch
eingeordnet.

d) Der dorische Tempel ist ein konstanter Baukérper. Er kann weder
verlingert, noch verbreitert, noch erh6ht werden, wenn nicht eine
neue Eigengesetzlichkeit zwischen den Proportionen aller Dimen-
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sionen in ihrer Ganzheit geschaffen wird. Innerhalb dieser Konstanz
kann man eine objektive und eine subjektive Relativitit aufs engste
mit ihr verbunden finden. Die erste besteht in der vermutlich immer
grofer werdenden Differenzierung der Front- und Seiteninterkolum-
nien. Man hat sie selbst dann nicht véllig aufgegeben, als man zur
Kontraktion iibergegangen war. Noch am Tempel von Segesta hat das
mittlere Frontinterkolumnium nicht dieselbe GréBe wie das Normal-
interkolumnium der Seiten®. Am Poseidontempel zu Paestum unter-
scheiden sich die beiden Fronten voneinander, indem im Osten auf
groBe Eckkontraktionen wesentlich kleinere an den zweiten Inter-
kolumnien folgen (025 — 0:04 — 0°05 — 0°19 m); im Westen dagegen
sind die Kontraktionen ungefihr gleich grof} (0:165 — 0:17 — 0°155 —
0°21 m). Die Absichtlichkeit erweist sich auch dadurch, daB der Un-
terschied an den Antenfronten wiederkehrt. Besonders iibersichtlich
ist der gemeinte Tatbestand beim Propylon in Gaggera. Die subjek-
tive Relativitit ergibt sich aus dem Gesichtswinkel des Betrachters und
beschrankt sich auf die Zusammenziehung oder Dehnung der Sicht-
lichkeit der einzelnen Siulen oder Interkolumnien. Dabei sind Gren-
zen gezogen durch die Hohe der Blicklinie, die bei den einzelnen Tem-
peln nur innerhalb der Kapitellhéhe schwankt; durch die Trefflinie,
die immer mit der Mittelachse der Front oder der Ecks#ule zusammen-
fillt; durch die allgemeine Symmetrie der Fronten und durch die
Konstanz der Formen bis in die Einzelheiten hinein. Wie der christ-
liche Architekt von Siule zu Siule die Kapitelle wechselt, so relati-
viert er die Front durch die Ubereckansicht, diese durch die véllig
verschiedene Choransicht, damit durch das Fortfallen jeder Ver-
festigung die Relativitit des Eigendaseins des Baukérpers betont, die
Kirche zu einem sichtbaren Zeichen fiir etwas Unsichtbares gemacht
wird. Das Sein des dorischen Baukérpers ist sich selbst genug und um
dieser Selbstgenugsamkeit willen, die die Voraussetzung fiir die Mog-
lichkeit der Schénheit ist, wird die Konstanz des Ganzen und der
Einzelheiten betont. Sie verhindert aber nicht, dafl der Tempel von
allen vier Seiten gesehen werden soll, und je auf den korrespondieren-
den verschiedene Ausdrucksansichten innerhalb derselben Formen-
sprache aufweist.

€) Der dorische Tempel ist ein gegliederter Baukérper, und zwar ge-
gliedert der Form und der Zahl nach.
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@) Der Form nach unterscheiden wir zunidchst 3 Hauptglieder, die
sich dann wieder differenzieren: den Stylobat mit den Treppen, die
Ringhalle mit dem Gebilk und den Giebel.

Der unterste Teil hat gewohnlich eine ungerade Anzahl von Stufen,
die nach Hohe, Breite und Tiefe selten ein Quadrat resp. einen Wiirfel
bilden. Jeder der Tritte pflegt hoher zu sein als ein durchschnittlicher
Mannesschritt, also keineswegs auf leichtes Besteigen berechnet.
Der mittlere Teil gliedert sich zunéchst in die Ringhalle und das Ge-
bilk. Die Ringhalle selbst wieder besteht aus Vollem und Leerem,
aus Kérper und Luft, aus Licht und Schatten, aus Vortretendem und
Zuriicktretendem, aus Sdule und Interkolumnium.

Die Sdule als Kérper — im Gegensatz zu ihrer Auffassung als ein
Spiel von Kriften — ist ein materieller Steinkérper wie ein immate-
rieller Luftkorper. Der Steinkorper wird bestimmt:

«) durch das Verhdltnis des Durchmessers zur Hohe, wobei die
Zahl 5 konstant bleibt, aber der untere und mittlere Durchmesser
wechseln ;

B) durch das Hohen- und Breitenverhiltnis von Séule und Echinus;

) durch die Anzahl der Kanneluren und das Verhiltnis ihrer Breite
zum ganzen S#ulenumfang (wobei oft die Quadratzahl zur Geltung
kommt), wie zur eigenen Tiefe;

3) durch die Verjiingung, die zwischen —15) und % schwankt;

¢) durch das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Entasis.

Die Doppelheit der Gliederung in Séule und Interkolumnium lift der
Grieche nicht nebeneinander stehen, Kérper und Luft umschlieBen
gich, durchdringen sich an der einzelnen Siule (wie an dem Baukérper
in seiner Gesamtheit, was spiter darzustellen sein wird).

Dies zeigt sich an folgendem: Wihrend die Lote, die man von den
Abacusecken fillt, einen Luftpfeiler bilden, schneiden diejenigen, die
man vom oberen Durchmesser aus fillt, in dem Cylinder einen Stein-
pfeiler aus. Dazwischen liegen die Lote vom unteren Durchmesser,
die den Steinkdrper nur an einem Punkt beriihren, und die vom mitt-
leren, die halb im Steinkérper halb im Luftkérper verlaufen. Dieser
Verzahnung von Stein- und Luftkérper entspricht dann die von Saule
und Interkolumnium, da ja die Grenze des Luftraumes der Siule ins
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Interkolumnium fillt, wihrend die Grenze der Sdule Grenze des In-
terkolumniumkérpers ist.

Den Luftkérper der Siule kann man messen durch die Hohe der Siule
ohne Abacus und die Breite des oberen Echinusrandes, den Steinkérper
durch die Schafththe und den mittleren Durchmesser. Setzt man
beide in Beziehung, so ergibt sich, daB 12 Tempel in Grofigriechenland
nur unter 2 Proportionen fallen, 2 : 3 und 3 : 4. Bringt man beide auf
denselben Nenner (8 : 12 und 9 : 12), so zeigen sie den Unterschied nur
einer Zihlereinheit — ein Variationsgesetz, das hiufig wiederkehrt.
Das Gebilk gliedert sich wieder in zwei Teile: in den Architrav und
das Triglyphon. Der erste faBt alle bisherigen Gliederungen in ein ein-
ziges wandartiges Band zusammen. Er ist selbst ungegliedert, aber
das Auge weill um Gliederung, Rhythmus, Dynamik, die in dieses
Band wie in ein Schweigen hineinsinken, dessen geheimnisvolles Le-
ben nur an den Rindern — oben durch die Tropfen, unten durchWech-
sel von Licht und Schatten — angedeutet wird. Der Architrav lagert,
um getragen zu werden, eine in der Luft aufgefangene Schwere die
hichste Aktivitit, die zur Passivitdt will, wihrend die Treppen, die
einen dhnlichen Wandcharakter haben, liegen, um zu tragen; héchste
Passivitit, die zur Aktivitéit will — das Prinzip der Umkehrung in der
Gestaltung.

Das Triglyphon zerlegt sich wieder in zwei Teile: die glatte wand-
artige Metope und die dreischlitzige Triglyphe, die mit Tropfen iiber
den Architrav hinausragt.

Das nun folgende Bauglied : das Geison mit seinen Platten und Hinge-
tropfen gehort ebenso zum Gebilk wie zum Giebel. Hier wie am Ka-
pitell der Siule hat ein einheitliches Werkstiick eine doppelte Funk-
tion und die Grenze ist nur durch abgesetzte Profile gezogen.

Der Giebel besteht aus den drei ihn begrenzenden, profilierten Geisa
und der zuriickliegenden Wand.

Die Formenelemente des dorischen Tempels sind nicht sehr zahlreich,
aber sehr differenziert; man konnte sagen: alle Formen sind Varia-
tionen eines Prinzips. Dieses ist die Teilung der Wand : ihre rdumliche
Verschiebung und Zusammenrollung. Dann sind die Treppen, der
Architrav, die Metopen, der Abacus, das Giebelfeld, die Mauer selbst
~— nur drtlich nach vorn oder hinten verriickt. Die Sdule dagegen zu-
sammengerollte und nach energetischem Gesichtspunkt gegliederte
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Wand, die Triglyphen verkleinerte und wieder in die Wandebene zu-
riickgerollte Séule, die Tropfen kleine Siulchen, der Echinus eine auf
verkleinerter Hohe umgekehrte Saule. Der Beweis fiir die Richtigkeit
dieser Auffassung ist der Umstand, daB der Umfang einer dorischen
Saule mindestens die Breite eines Interkolumniums + Saule erreicht,
meistens iiberschreitet®; ferner die Tatsache, daBl der Abstand des
Kernbaues von den Sdulen der Ringhalle immer kleiner wird, bis er
dem Séulenmantel gleicht oder ihn unterschreitet?; und schlieBlich
die immaterielle Modellierungsebene, die ,,unsichtbar-sichtbar* die
ganze Front durchzieht und die Siulen aufreiht.

Diese Beschrinkung in der Mannigfaltigkeit der Formen ermaglicht
eine Prézision in der Proportionierung und eine Beziehung der Pro-
portionen der verschiedenen Bauglieder, die in keiner anderen Kunst
einen 8o hohen Grad erreichen. So geht die Entwicklungstendenz
dahin, immer mehr Glieder auf die Proportion 2 : 3 zu bringen, die
urspriinglich eine Winkelproportion in der GrundriBkonstruktion
war. Das Verhiltnis von mittlerem Durchmesser zum Interkolum-
nium, von Abacus zum Architravstiick zwischen zwei Abaci, von Tri-
glyphe zu Metope, zwischen den beiden Leitlinien im Grundri haben
sich allméhlich dieser Beschriankung zu fiigen.

B) Bei der Gliederung des Baukérpers sind gewisse Zahlen bevorzugt :
auf 2 Saulen und 1 Interkolumnium kommen 2 Metopen und 3 Tri-
glyphen; jede Triglyphe hat 2 ganze + 2 halbe Einkerbungen und
3 Erhéhungen, ferner iiber 2 Siulen 5 Platten mit Tropfen, iiber
1 Interkolumnium 4 viae, so daB sich die Zahlen nicht nur schlecht-
hin vergréBern, sondern einmal unter Bevorzugung der Quadrat-
zahlen, dann unter der der Zahlen 2, 3, 5, aus denen sich leicht die
Proportion 2 : 3 = 3 : 5 herstellen 148t, so daB also ein Zusammen-
hang zwischen der bevorzugten Proportion und den ganzen Zahlen
der Gliederung besteht.

Zu dieser Anzahl gehort aber keineswegs das Joch, d. h. die Zerteilung
zweier Siulen und die Verbindung ihrer inneren Hilften iiber das
Interkolumnium hinweg, d. h. die unmittelbare Verbindung von
Teilen unabhiingig vom Ganzen. Es ist hier in ganz unhistorischer
Weise von einem historischen Zeitalter ein Begriff der romischen
oder christlichen Architektur auf die griechische iibertragen, wo er
nichts zu suchen hat’s,
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Nachdem die Einheit, ihre Hauptglieder, Rhythmus und Gesetz des
Zusammenhanges der Glieder angegeben sind, muf} noch die Methode
umrissen werden, nach der die Teile und das Ganze zusammenhéngen.
Im Gegensatz zur dividierenden (deduktiven) Methode, in der der
Teil durch das Ganze bestimmt und von ihm abhiéngig ist, im Gegen-
satz ebenfalls zur additiven Methode, in der das Ganze sich aus Teilen
zusammensetzt, besteht hier kein unmittelbarer Zusammenhang.
Sondern, weil der Teil und das Ganze von demselben Prinzip und
demselben Proportionsgesetz abhingig sind, treten sie mittelbar und
darum freiwillig zu einer Concordanz zusammen. Innerhalb dieser
allgemeinen Concordanzmethode, die spiter niemand so souverin
verstanden und gehandhabt hat wie Lionardo da Vinci, bleibt Spiel-
raum fiir graduelle Variationen, je nachdem die Teile dem Ganzen
eingeordnet sind, ohne von ihm abhingig zu sein (Poseidontempel zu
Paestum); die Teile mit Betonung des Nebeneinander dem Ganzen
zageordnet sind (Concordiatempel); die Teile dem Ganzen iiberge-
ordnet sind, ohne das Ganze von sich abhingig zu machen (Parthe-
non). Nimmt man das, was iiber das Verhaltnis der Teile zum Ganzen
gesagt ist, zusammen mit dem, was iiber das Verhiltnis zwischen
Prinzip und Formwirklichkeit gesagt wurde und noch ergénzt werden
wird, so konnte man zur Charakteristik Siatze der vorsokratischen
Philosophie heranziehen, die in Abwandlungen wiederkehren: xal éx
ndvtoy v xal 8E évdg mdvra (Heraklit. Diels Vorsokratiker 12 B 10).
f) Der dorische Baukorper ist eine streng durchgefithrte geometrische
Konstruktion aus wenigen untereinander zusammenhéngenden Fi-
guren, die in verschiedener Anordnung an allen Tempeln wieder-
kehren®, Da die GrundriBkonstruktion zugleich die Raumgestaltung
gibt, soll zunichst nur die Konstruktion der Front dargestellt werden.
Ausgehend von der Voraussetzung, daf3 der griechische Architekt das
Element der Konstruktion in einer der beiden streng geometrischen
Figuren (Giebel und Abacus) angegeben hat, die sich im Unterschied
zu den von der rein geometrischen Gestalt befreiten am Tempel be-
finden, erhilt man fiir den Poseidontempel folgendes (Fig. 1):
Man nimmt (auf der wagrechten Achse eines rechtwinkligen Coordi-
natensystems) in symmetrischer Lage die Entfernung AB zwischen
den beiden #uBeren FuBpunkten der mittleren Siulen als gegeben an
und konstruiert iiber dieser Strecke als Basis das sog. ,,Goldene-
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Schnitt-Dreieck® ABC, d. h. ein gleichschenkliges Dreieck, dessen
Basiswinkel je 75°, dessen Spitzenwinkel also 30° und deren Ver-
haltnis mithin 5 : 2 ist, d. h. annihernd im goldenen Schnitt steht.
Die Spitze trifft die Mittelachse der Front in der Héohe des oberen
Triglyphonrandes, die Seiten die unteren Abacusecken. Der erste
Schritt der weiteren Konstruktion liefert uns drei Hauptpunkte des
Aufrisses. Fallt man niamlich von den FuBpunkten des Dreiecks Lote
auf die Gegenseiten, so bezeichnet das 7. Lot die Schaft-, das 9. die
Abacus- und das 14. die Architravhshe. Die Anzahl dieser den Auf-
riB herstellenden Lote steht also im Verhiltnis 7 : 2 und 2 : 5, welches
die GrundriBverhiltnisse des Kernbaues und des Stylobates sind. Da
solche Beziehungen bei fritheren Tempeln (z. B. D und C zu Selinunt)
fehlen, bei spiteren (z. B. Concordia in Akragas) vorhanden sind, ha-
ben wir einen Beweis vor uns, da die Durchgestaltung des Baukér-
pers in Zusammenhang und in Abhiingigkeit vom Grundrif} erfolgte,
d. h. daB der Baukérper der adidquate Ausdruck der Raumgestaltung
war.

Damit sind die Ausgangspunkte fiir die Festlegung der unregelmafBi-
gen, d. h. frei rhythmischen GrundriBgliederung gewonnen. Konstru-
sert man auf der Mittelachse des Baues in der Hohe des Schaft- wie
des Triglyphonrandes (von D und C aus) je ein gleichseitiges und
rechtwinkliges Dreieck, d. h. die regelmiBigsten Dreiecke, deren Win-
kel durch 15° teilbar sind, so bekommt man nacheinander folgende
FuBpunkte auf jeder Halfte: der Achse des zweiten Interkolumniums
(E), der duBeren Ecke der zweiten Saule (F), der Achse der zweiten
Sdule (G) und der duBeren Ecke der Ecksiule. Unter der Voraus-
setzung, daB alle Saulen gleich stark sind, kann man jetzt siamtliche
FuBpunkte auf dem Stylobat abtragen.

Eine Folge der Moglichkeit, die Achsen der Mittelséulen konstruieren
zu kénnen, ist die Berechnung der Abacusbreite, wihrend die obere
Breite des Saulenschaftes noch fehlt. Verbindet man die Mittelachse
des Baues aus der Hohe des Abacus (K) mit den duBeren FuSSpunkten
der Ecksiulen, so ergibt sich ein Dreieck, dessen Spitzenwinkel 105°
miBt, also durch 15° teilbar ist und zur Summe der Basiswinkel (75°)
im Verhaltnis 7 : 5 steht, d. h. mit den GrundriBproportionen des
Stereobates (3 : 7) und des Kernbaues (2 : 7) zusammenhingt. Die
Seiten dieses ,,charakterisierenden Dreiecks beriithren die inneren
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Ecken der Schafthéhe der Mittelsdulen und bestimmen damit den
oberen Durchmesser bzw. die Verjiingung.

Fir die Triglyphoneinteilung diirfte der rechte Winkel bei I am
Schnittpunkt des Achsensystems in Winkel von 15° zerlegt worden
sein. Der erste Teilungsstrahl (15°) trifft den 4uBeren FuBpunkt der
zweiten Triglyphe am unteren Rand des Triglyphons, so daB mit
Hilfe der Siulenachse zunichst die Triglyphe und dann indirekt die
Metope zu konstruieren ist. Der zweite Teilungsstrahl trifft den
Schnittpunkt der zweiten Siulenachse mit dem oberen Triglyphon-
rand, der dritte diesen senkrecht iiber der duBeren Ecke des oberen
Durchmessers, d. h. die duflere Ecke der letzten Triglyphe.

Damit sind auch sémtliche Punkte des Aufrisses gefunden und die
Konstruktion ist vollstiindig — es fehlt nur der Giebel. Doch laBt sich
vermuten, dafl dieser zu finden ist, wenn man iiber der gesamten

Stylobatbreite ein gleichschenkliges Dreieck konstruiert, dessen Ba-
o

siswinkel —180_2—75— betrigt, so dafl Basis- und Spitzenwinkel sich
umgekehrt wie im ,,charakterisierenden Dreieck®* verhalten. Das Lot
von dem FuBipunkt dieses ,,Giebeldreiecks* auf die Gegenseite trifft
in die Hohe des Triglyphons, so dafl jetzt durch eine Konstruktion
von der Hohe der Mittelachse aus auch die als gegeben angenommene
Strecke AB gefunden werden kiénnte.

Das Charakteristische dieser Konstruktion gegeniiber den mit ana-
logen Elementen an anderen Tempeln ausgefiihrten liegt einmal in
der Wiederholung der parallelen Hilfskonstruktionen mit gleichsei-
tigen und rechtwinkligen Dreiecken von zwei verschiedenen Héhen
aus, wodurch die Breitenentfernungen LE und LG einerseits, F
und LH andererseits zu der Hohendistanz CD in proportionale Be-
ziehung gesetzt werden;

dann in der Tatsache, daB sich zwischen den beiden Parallelkonstruk-
tionen aus regelmiBigen Dreiecken (gleichseitigen und rechtwink-
ligen) nicht in mittlerer Hohe, sondern ungleiche Stiicke auf der
Achse herausschneidend (1 : 3 nach der absoluten Gréfe, 2 : 5 nach
der Anzahl der Lote) ein unregelmiBiges Dreieck gleichsam zur Veran-
schaulichung des lebendigen Kriftespieles des Baues, der Ungleich-
heit von tragenden und lastenden Teilen einschiebt. Dieses in seiner
Form disharmonische charakterisierende Dreieck zieht alle drama-
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tische Gegensiitzlichkeit in seine Gestalt zusammen und verweist iiber
sie hinweg auf die Losung im Giebel;

schlieBlich in dem Gesamtbild der Konstruktion. Gegen die von drei
verschiedenen Ansatzpunkten in der Héhe der Mittelachse ausgehen-
den immer weiter nach auBBen strebenden Seiten des Dreiecks vermag
die Gegenkonstruktion vom FuBpunkte der Mittelachse nicht aufzu-
kommen. Die nach unten gerichteten iiberwiegen die nach oben sich
6ffnenden Linien. Dies entspricht dem ernsten, schweren, tragischen
Gesamtcharakter des Baues, der Einordnung derTeile ins Ganze! Die
Konstruktion ist ein schematisches, aber rationalklares Abbild des
optisch erlebnismifBigen Eindruckes.

g) Im engsten Zusammenhang mit dieser geometrischen Konstruk-
tion steht die arithmetische Bezichung, die man immer erkannt, aber
niemals befriedigend dargestellt hat. Denn es kann einer Wissenschaft
niemals darauf ankommen, den Proportionszusammenhang beliebiger
Einzelglieder aufzuzeigen, sondern neben der Vollstindigkeit der De-
tails mufl mindestens die Beziehung der Teile zum Ganzen (und zwar
dreidimensional geschrieben) und die Variabilitit der Bindungen gra-
phisch verwirklicht werden. Wie fragmentarisch das Proportions-
schema Koldeweys ist, will ich durch eine Vervollstindigung an zwei
Beispielen zu zeigen versuchen.

POSEIDON- A CONCORDIA- ‘
Tempel in s Tempel in 0
PAESTUM [:];l:rlglyphe:uotopo-zd AKRAGAS Ej\"rriglyphe totopoz 2:3
A
5
:E Abaeus 1Interkol.a5:2(5:3) [ oot o | Abzicus:lnurkol.aaxr(ca)
10Ja 1\3’(1:2’) 0D :0J"1:25(518)
\‘\ \\\
\  Hbhe:Breites2:3 '\ Hohe:Breites ?
 oder 315! \
SD s M i N
Skulenhtho \ SEulenhdhe \
+ Abacus D:J2233(345) DiJe2:3(2¢13) \
\ \
LY
II ‘\
\ BfeiterTiof et
\ eitetTiefe 5 L
1 302
\fa215 s \ HrotteiTien
-D/6 =D/9.5 L (yet2 \iag-:9
D:UJ97:9(111*) \,'

*D/6 *D/9.5T

Der Vergleich zeigt, «) daB die von Puchstein behauptete Uberein-
stimmung einzelner Glieder untereinander sofort einen ganz anderen
Sinn bekommt, wenn man sie im Zusammenhang mit dem Ganzen
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betrachtet. Es ergibt sich nimlich, daBl beim Poseidontempel die Pro-
portion 2 : 3 Glied der goldenen Schnittproportion ist (2: 3 = 3 : 5),
wihrend beim Concordiatempel jede einzelne Zahl quadriert wurde,
um von der Proportion, die die Details beherrscht, zu der den Stylobat
beherrschenden zu kommen.

B) Ferner ersicht man, wenn auch nur indirekt, aus der ungleichen
Verschiebung der Proportion zwischen kontrahiertem und unkontra-
hiertem ,,Joch*, daf} die Kontraktion einem ganz anderen Prinzip
folgt. Sie ist am Poseidontempel freirhythmisch, am Concordiatempel
streng metrisch. Schreibt man fiir die Kontraktionen der Seiten des
Poseidontempels die steigenden Unterschiede: —, die fallenden: o
und die kleinen Abweichungen (bis -+ 1 u.-— 1): | (konstant), so
bekommt man symmetrisch angeordnet:

fiir die Siidseite (dstliche Hilfte) — — — v v — (= —1 <L v )
(westliche Halfte) — — £ £ v — (L _ _1o _)
fiir die Nordseite (6stliche Halfte) . _ _ _« _ (L __1o )
(westliche Halfte) . _ _ v | _ (= __ < _)

Diesen Rhythmus kann man so deuten: zwischen den allmihlich
fallenden ZuwachsgréBlen der Seite und der ZuwachsgréBe der Mitte
wird der Kontrast einer fallenden GréBe eingeschoben, die auf ver-
schiedene Weise durch konstante Grofien vermittelt wird. Die An-
zahl der konstanten Grdflen ist gering. (Diese Erkliarung nach dem
freien Rhythmus bleibt auch bestehen, wenn ich meine selbst aufge-
nommenen Mafle zugrunde lege. Auch die Anzahl der konstanten
GroBlen wird nicht erheblicher, sie behalten die Funktion der Ver-
mittlung?.)

h) Die Elemente eines jeden geometrischen oder architektonischen
Kérpers sind nach seiner mathematischen Seite entweder Ebene und
Grade oder Fliche und Kurve. Es ist kein Zweifel méglich, daB als
Prinzip Ebene und rechte Winkel gelten, daB aber in der Erscheinung
regelmiflige Flichen, vor allem Cylinder an der S#ule auftreten. Die-
ser betonte Unterschied zwischen Prinzip (Anfang, dpy#) und Ge-
stalt, Erscheinung hat zwei wichtige Folgerungen. Die Interkolum-
nien bekommen die Tendenz, eine der Siule entgegengesetzte Bewe-
gung anzunehmen, d. h. die urspriingliche Ebene — die jetzt nur noch
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als immaterielle Modellierungsebene die vier Seiten des Baukérpers
durchzieht — zerlegt sich in die zwei Gegensiitze des Konkaven und
Konvexen, die aber ihre Beziehung zur Einheit der Ebene nicht ver-
lieren. Wir sehen hier, was Plato als das Grundproblem seiner dialek-
tischen Methode formuliert: Wie das Eine und das Viele in einer be-
stimmten Anzahl von Gliedern zusammenhingt.

Die zweite Folgerung liegt darin, daB sich die (imaginiren) Ebenen
nur in den Achsen der Ecksiulen, d. h. unsichtbar im rechten Winkel
und damit kantig begegnen, dafl dagegen das sehende Auge eine
Siule, eine Rundung wahrnimmt. Damit ist der Zusammenhang der
geometrischen Elemente von dem Zwang ihrer rein geometrischen
Aufeinanderfolge befreit, nach der sich die Ebenen in Geraden, die
Geraden in einem Punkte begegnen, wie es an der #égyptischen Pyra-
mide der Fall ist. An die Stelle der mathematischen Notwendigkeit
einer Kante ist ein neuer cylindrischer Kérper und damit der Ein-
druck der Freiheit getreten. Beides: Die Kluft zwischen dpyy und Ge-
stalt und die Freiheit des Daseins héingen aufs engste zusammen und
beide in ihrer Beziehung zueinander charakterisieren den dorischen
Baukérper.

i) Die Erkenntnis, dafl das Konkave und das Konvexe als Zerlegung
des Prinzips der Ebene in die Wirklichkeit der Formen verstanden
werden muBl, wird uns auch ein anderes Merkmal des dorischen Bau-
korpers erkliren helfen. In keiner anderen Architektur hat er eine
solche Selbstindigkeit zwischen dem Raum, der in ihm und dem, der
auBer ihm liegt. Denn wihrend in den indischen Monolithtempeln der
Grenzbegriff des Baukérpers bis zur Vernichtung des Innenraumes
erhoht ist und der Baukérper die ganze Architektur zu sein scheint,
ist in der christlichen Kirche, zumal in der gotischen Epoche, der
Grenzbegriff seiner eigenen Aufhebung angenihert, um zu zeigen,
daB, wie diinn auch die Schale zwischen AuBlenraum und Innenraum
sein mag, sie doch prinzipiell unendlich ist und zwischen zwei schlecht-
hin wesensverschiedenen Réumen steht. Beim dorischen Tempel aber
ist der Baukdrper — bestehend aus den Siulenhallen — eine Art
Gleichgewicht zwischen Innen- und Auflenraum. Wir werden zeigen,
daB die Luft in einem bestimmten Rhythmus von auflen her in den
Bau eindringt, ibn durchstrémt; ferner umgekehrt, daB die Front
konstruktiv an den Grundri gebunden ist und die Tendenz der hi-
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storischen Entwicklung dahin geht, die Konstruktionselemente des
Grundrisses immer mehr auf die Front zu iibertragen, um einen immer
engeren Zusammenhang zu erreichen. Trotzdem ist fiir den optischen
Eindruck die Verbindung von innen her selbst dann eine lockere,
wenn die Leitlinien der Lingswinde in die Achsen der zweiten Siulen
fallen, wie am Poseidontempel; und von auBlen her steht auf der
Stirn des Tempels nicht das einladende Spruchband: Kommt her zu
mir alle, die ihr miihselig und beladen seid, das jedes Portal einer
christlichen Kirche zieren kénnte, sondern das abweisende: Erkenne
Dich selbst. So entsteht eine Selbstindigkeit des Siulenumganges
zwischen dem gestalteten Raum innen und dem ungestalteten Raum
auBlen. Nur wire es prinzipiell falsch, diese relative Selbstindigkeit
zu verabsolutieren, indem man behauptet, es wiire den Griechen nur
auf die plastische Durchbildung des Peristyls angekommen, und nur
eine plastische und nicht eine rdumliche und architektonischePhantasie
hitte sich dabei betitigt?, So wie der platonische Eros als Dimon
eine Gestaltmitte zwischen dem Sinnlich-Unendlichen und der Ein-
heit der Idee, zwischen dem Sterblichen und Unsterblichen ist, an
beiden Anteil habend und doch ein Drittes, Selbstindiges, so ist auch
der dorische Baukérper zuerst und vor allem die Synthese zwischen
der ungestalteten Mannigfaltigkeit des Raumes aulerhalb seiner und
der geometrisch abstrakten Ebene als der ideellen Einheit und dem
Prinzip aller Riaumlichkeit; er ist daher gestalteter Raum und trotz
seiner relativen Selbstindigkeit von jedem plastischen K érper wesens-
verschieden.

Fasgen wir das zusammen, was wir iiber die ,,Gestalt* des Baukérpers
des dorischen Tempels gesagt haben, so kénnen wir das Resultat im
allgemeinen dahin formulieren, daB3 der Baukdrper die Synthese zwi-
schen Naturraum und geometrischer Ebene ist, d. h. seine Endlich-
keit ist die Synthese zwischen der unendlichen Tiefenmannigfaltigkeit
des Naturraumes und der Tiefendimension 0 der abstrakten Ebene;
seine Wirklichkeit ist die Synthese zwischen der empirischen Wirk-
lichkeit des Naturraumes und der abstrakt-verstandesmiBigen Wirk-
lichkeit der Ebene: die Wirklichkeit einer konkreten Idee;

seine Ordnung ist eine Synthese zwischen der lebendigen Zufilligkeit
der Verkniipfung von Raumort mit Ding und der abstrakten Homo-
genitdt der Orte der Ebene, d. h. sie ist notwendig.
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Im einzelnen zeigte sich die Einheit als Synthese von Einfachheit und
Mannigfaltigkeit;

die odola &x yevésewg als Synthese zwischen Statik und Dynamik,
das Ganze als Synthese von Ungegliedertem und Gegliedertem usw.
Mit anderen Worten: Wir stellten iiberall fest: das Eine als Prinzip,
den Dualismus oder besser Antagonismus von Verschiedenen als Me-
thode und die Gestalt selbst als Resultat, derart, dal in ihr das eine
Glied der Gegensitze als Prinzip, das andere als Wirklichkeit vor-
herrscht. Auf diese Weise war die Concordanz beider (dppovia &x
Suxpepbvtwv) ein freiwilliges Zusammentreten zum labilen und ge-
losten Gleichgewicht der Gestalt.

2. DAS SPIEL DERKRAFTEIM BAUKORPER

Die Energien, die in die Baukunst eintreten, unterscheiden sich von
dem Spiel der Krifte in den anderen bildenden Kiinsten. Sie haben
einen priméren, gleichsam verursachenden Charakter; es ist unmog-
lich, sie als abhéngig zu denken. Dann treten sie — im Gegensatz zur
Plastik, wo sie vollendet sind, wenn sie als aus menschlichem Willen
frei entstanden und in menschlich-sinnliche Gebirde frei konkreti-
siert wirken -— in abstrakter und mechanischer Reinheit auf. Schlief3-
lich intendieren sie unmittelbar eine Beziehung auf die kosmischen
und metaphysischen Krifte — ohne jedes andere Ausdrucksmittel
als die Mathematik und die Physik (soweit diese eine Lehre von den
Kriften ist).

Fiir die Architektur wichtig sind die Auswahl, die Ordnung und die
Akzentuierung der einzelnen Krifte sowohl wie ihre Zusammenhangs-
formen. Ich unterscheide zunichst (auf rein empirischer Grundlage)
folgende Arten von Energien: die raumfunktionalen, die material-
statischen und dieseelisch-ausdrucksmiigen. Unter die materialstati-
schen fallen Drehungs-, Zentrifugal- und Zentripetal-, Normal-, Schub-,
Neigungs- und Biegungskrifte. Die Zusammenhiinge der Energien
sind im allgemein-mechanischen Sinne: Angriff, Riickwirkung (Kamp-
fer, Widerlager) und Gleichgewicht; im optischen Sinne: sichtbare und
unsichtbare, im materiellen Sinne: Massen- oder Strahlkriifte; im
dsthetischen Sinne: Berithrung, Durchdringung, Lésung (freie oder
gebundene), Verschleifung, Auseinandertreten.
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a) Die raumfunktionalen Energien #uBlern sich am dorischen Bau-
korper in dem Verhiltnis von Front und Seite, von Stufe und Giebel
und in der Front selbst.

@) Der hiufige Wechsel in der Anzahl von Front- und Seitensdulen
wiirde die Wichtigkeit ihres Verhiltnisses fiir die rdumliche Gestal-
tung des Baukérpers auch dann offenbaren, wenn es nicht als Pro-
portion von Breite und Tiefe im Stereobat fast regelmiBig wieder-
kehren wiirde. Die Energien von Front und Seite ziehen sich an oder
stofen sich ab. Da mit dem Standpunkt des Betrachters dieses Ver-
hiltnis ebenso wechselt wie mit der Hohe, aus der man sieht, so ist es
schwer, zu allgemeinen Feststellungen zu kommen, ohne die Mannig-
faltigkeit der Erscheinung und damit ihre Lebendigkeit zu unter-
driicken. Innerhalb dieser Einschrinkungen lassen sich folgende
Typen aufstellen:

I. Die Seite flieht auf die Front zu, diese von der Seite weg usw., so
daf} ein schlechthin zentrifugaler Typ zustandekommt, der jede Ge-
stalthaftigkeit, aber auch jede dramatische Spannung verhindert. Ein
Beispiel wiire die Basilika in Paestum.

II. Seite und Front flichen aufeinander zu. Bei diesem zentripetalen
Typus erhilt die Ecksidule der Begegnung einen ausgezeichneten Cha-
rakter, sie wirkt wie der Abacus zwischen Siule und Gebilk. Es ist
zugleich der dramatischste wie gestalthafteste Typ. Und diese Merk-
male werden noch dadurch verstirkt, dal jede der Energierichtungen
sekundir in sich zuriicklduft, was dann bei gewissen Ubereckansichten
die Hauptgeltung bekommt. Als Beispiel wiire der Poseidontempel
zu nennen.

ITI. Zwischen diesen beiden extremen Typen gibt es viele Mittel-
stufen. So kommt z. B. am Tempel von Segesta die langgestreckte
Seite in einem relativ schnelleren Tempo auf die kiirzere Front zu,
die sich von ihr fortbewegt. Hierbei ist nicht die Begegnungssiule,
sondern die Ausgangs- und Endséule als Kérpermasse betont, so daf3
die Bewegung zwischen stehenden Ecken mit abnehmendem Bewe-
gungstempo stattfindet und am Knick zu mildem Ubergang ver-
schliffen wird.

f) Fiir die Hohe sind die raumfunktionalen Energien in 3 Schichten
klar auseinandergenommen, so dafl die Modellierung bald diskonti-
nuierlich bald kontinuierlich erfolgt. Das erstere ist der Fall an den
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schichtweise zuriicktretenden Stufen und dem vorspringenden wag-
rechten Geison, das durch seine Schriigstellung seine eigene Tropfen-
gliederung beschattet und damit die Tiefenillusion verstirkt; das
letztere an der Verjiingung und Schriigstellung der Saulen, durch das
Verhiltnis, in dem Breite und Tiefe der Kanneluren abnehmen; oft
greift beides zusammen, wie an der Kannelure, dem Triglyphon usw.
Die erste Schicht ist der gesamte Unterbau zwischen Stereobat- und
Stylobatkrone. Er mauert alle folgenden Schichten des Tempels von
der Erde ab, deckt alle unterirdischen Krifte zu, schafft eine spiegel-
glatte Platte, die einerseits schwer aufliegt, andererseits bereit ist,
Lasten auf sich zu nehmen. Das Verhaltnis zwischen diesen beiden
Funktionen wird durch die Gestaltung der Stufen, durch Gesamt-
und Einzelverhiltnis von Hohe, Breite und Tiefe ausgedriickt. Es
gibt auch hier Variationen zwischen dem Uberwiegen eines der Ex-
treme, Breite oder Hohe und ihrer dramatischen Durchdringung, so
daB das Aufsteigen der Saulen bereits vorbereitet ist durch die StoB3-
kraft, mit der die Hohendimension die wagrechte Masse des geechlos-
senen Steinunterbaues zu zersprengen droht. Diesem ersten Auf-
steigen diametral gegeniiber steht der Giebel, dessen beide Seiten
sowohl als Senkung von einer Spitze zu den beiden entfernten Ecken
der Front oder umgekehrt als Aufsteigen von ihnen zur gemeinsamen
Spitze oder als Steigen und Senken aufgefalt werden kénnten. In
jedem Falle bedeutet der Giebel den Abschlufl der gesamten Raum-
funktionen und zugleich die weithin sichtbare Ebene, gegen die man
mit monumentaler Plastik den religiosen Sinn des griechischen Tem-
pels verdeutlichen konnte.

Zwischen Unterbau und Giebel liegt die Ringhalle mit Siulen und
Interkolumnien, deren Proportion von unten nach obenstetig wechselt.
Es entsteht zwischen 2 Siulen eine in sich geschlossene Figur, die sich
zuniichst auf der langen Strecke des Siulenschaftes um dessen Ver-
jiingung verbreitert, um sich dann auf einer kleinen Strecke stiirker zu
schlieBSen. Nimmt man in diesem Aufbau die 4 Hauptpunkte: unteren,
mittleren, oberen Durchmesser und die Abaci mit dem Architravstiick
zwischen ihnen, so bildet sich allmihlich das Gesetz heraus, daf} das
letzte Glied die umgekehrte Proportion zu einem der vorangehenden
ist. Wenn auch dieses vorangehende Glied aus historischen und typo-
logischen Griinden wechselt, ist das Prinzip der Umkehrung nicht zu
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verkennen. Es tritt so oft und an so verschiedenen Stellen des dorischen
Tempels auf, dal man annehmen muB, daB die griechischen Kiinstler
es als gestaltbildendes Prinzip fiir unentbehrlich hielten. Die erwihnte
Interkolumnienfigur findet man zuweilen an spétgotischen Portalen
in leicht variierter Form.

7) Die Breite des dorischen Tempels ist zusammengehalten durch die
Einheit der Modellierungsebene, d. h. durch die zur vordersten und
hintersten Schicht planparallele imaginire Ebene, die durch die
Saulenreihe hindurchgeht, kaum durch deren Mittelachse, sondern
nach hinten oder vorn verschoben, je nachdem man einen vollkérper-
lichen (Poseidontempel zu Paestum) oder einen mehr reliefartigen
Charakter (Concordiatempel zu Akragas) erreichen wollte. Die Wir-
kung der Modellierungsebene hangt sehr wesentlich von der Tiefe der
Pteren, d. h. von der Entfernung der Antenfronten von den Tempel-
fronten ab, weil erst durch sie die hintere Modellierungsebene und
damit der Grad an Illusion festgelegt wird. Die allmihliche Vor-
riickung der Antenfront diirfte hierin ihren Grund haben. Daraus
folgt, daB selbst die plastische Durchbildung der Front von der Raum-
gestaltung bedingt ist.

Zu diesem optisch-statischen Moment der Modellierungsebene kommt
nun ein dynamisches hinzu. Steht man vor der Mittelachse des Baues,
so sieht man die beiden mittelsten Siulen fast frontal, die beiden
zweiten mit einer leichten Drehung aus der Modellierungsebene, die
beiden Ecksdulen mit einer sehr viel stirkeren. Das wird dadurch
unterstiitzt, daf} die Siulen nie genau in den Achsen ihrer Plinthen
stehen; daBl die fast gleich gedrehten, symmetrisch stehenden Siulen
asymmetrisch belichtet sind usw. Es wird auf diese Weise eine Fiille
von Lichtstufen zwischen starkem Hell und tiefem Dunkel erreicht,
welche die glinzende Definition von Le Corbusier rechtfertigt: Ar-
chitektur sei Massen im Licht.

Die Abwicklung der Breite selbst ist von 2 verschiedenen Gesichts-
punkten, ihrer Trennung oder Durchdringung anzusehen: von dem
der Reihe und dem der Symmetrie. Die letztere wird von auBen her
durch die Giebelspitze und damit durch die senkrechte Mittelachse
des Baues betont. Solange der Abstand zwischen den Saulen der
Front der gleiche war, iiberwog die Reihentendenz mit ihrer Metrik
von Siule und Interkolumnium. Als die doppelte Kontraktion an
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der Front vollig durchgefiihrt war, iiberwog die Symmetrie. Es war
scheinbar nur eine ganz kurze Zeit zwischen der sich immer stei-
gernden Jochdifferenzierang und der sich metrisch immer mehr ver-
festigenden Jochkontraktion der Interkolumnien, in der es eine wirk-
lich lebendige, die Gegensiitze im Konflikt betonende Durchdringung
von Reihe und Symmetrie gab. Sie dulerte sich in einem freirhythmi-
schen Wechsel der Interkolumniengréfe, den wir fiir das beste Bei-
spiel in GroBgriechenland, den Poseidontempel von Paestum, be-
sprochen haben.

Man hat die Jochkontraktion, die eine der Hauptursachen der Sym-
metriebildung ist, auf den rein konstruktiven Grund zuriickgefiihrt,
daB die Mittelachsen der Triglyphen in die der Siule fallen miissen,
damit unschéne Triglyphen- oder Metopenverbreiterungen vermieden
werden. Trotzdem haben Koldewey und Puchstein selbst zugeben
miissen, daB wohl an keinem einzigen Tempel das tatsichlich aus-
gefilhrte MaB der Kontraktion dem theoretisch zu berechnenden
gleich ist, sondern immer hinter ihm zuriickbleibt. Leider feblen ge-
naue Vermessungen des Triglyphons; aber an den aufrechtstehenden
Tempeln glaubt das Auge oft zu erkennen, daB die Metopen nach den
Seiten zu etwas gréBer werden, wihrend die Interkolumnien sich ver-
engern. Es wiirde dann also eine doppelte und entgegengesetzte Be-
wegung stattfinden, wo der Idee nach die Concordanz der Achsen von
Séule und Triglyphe sicher gemeint war. Die Idee verwirklicht sich
nicht nach einem akademischen Schema, sondern innerhalb gewisser,
das Prinzip der Gegensitzlichkeit betonenden Freiheitsgrade, die das
Geometrisch-rationale mit dem Emotional-irrationalen vermihlen.
Um die Ursachen der Kontraktion auch nur annihernd vollstindig
anzugeben, wird man auf andere Momente achten miissen. Bleiben
wir bei den rein konstruktiven, so stoBen wir auf den Tatbestand,
daB die groBte Giebellast der Mitte auf die schwiichste, weil weiteste
Saulenstellung fallt, wihrend die geringen Giebellasten an den Seiten
auf die engen und tragfihigeren Eckjoche kommen — eine Paradoxie
zwischen dem tragenden und dem lastenden Teil der Normalkrifte —
an der der Grieche seine Freude gehabt haben muf.

Zu den konstruktiven Griinden kommen die optischen und é4stheti-
schen. Die ersteren sind durch den Sehwinkel bestimmt, der zur
Folge hat, daB die an den Réndern liegenden Dinge undeutlicher ge-
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sehen werden. Die Kontraktion behebt die Schwichung der Eck-
sdulen, die in dem MafBe unertréglicher wurde, als die raumfunktionale
Beziehung von Front und Seite sich verstirkte.

Zu den #sthetischen Griinden zihle ich alles, was die Formungsprin-
zipien, die man wohl an der S#ule zuerst und am nachdriicklichsten —
wenn auch nicht allein an ihr — erprobt hatte, auf das Ganze der
Front iibertrug. So ist z. B. das Kontraktionsprinzip die Analogie zur
Verjiingung der Séule, zu denin ihr wirksamen Zentrifugal- und Zentri-
petalkriften. Sie gleicht ferner den geringeren Freiheitsgrad der in-
neren Siulen gegen die Luft aus oder auch umgekehrt: sie mindert
den grofBeren Freiheitsgrad der Ecksdulen gegen die Luft etwas herab.
Die Interkolumniendifferenzierung zwischen Front und Seite wird zu
einer solchen innerhalb von Front und Seite und damit wird eine
engere Bezogenheit beider, eine stirkere Betonung des Baukérpers
erreicht.

Die Kontraktion lag in der Konsequenz der Gestaltungsprinzipien
des dorischen Tempels und mufite daher notwendig kommen. Be-
zeichnend ist, daB die einseitige Betonung der Konsequenz zur Auf-
16sung des dorischen Stils filhrte — so sehr war er auf die dppovia éx
Sopepbytwy gestellt.

b) Zu den material-statischen Kriften am dorischen Tempel ziihle ich
die zentripetalen und zentrifugalen bei der Formung der Saule, die
normalen des Tragens und Lastens zwischen Siule und Gebilk und
die der Neigung und Biegung bei der Einwirtsstellung der Sdulen, der
Abschrigung des Abacus und der Curvatur des Stybolates.

Indem die geteilte Mauer um eine imaginire Achse zum Cylinder ge-
dreht wird, hat der Grieche die Zentrifugal- und Zentripetalkrifte im
Querschnitt und im Aufriff titig empfunden. Der erste Fall erklirt
uns die Kanneluren: Die Mantelfliche des Cylinders wird auf relativ
breiten Strecken nach innen gezogen und in schmalen Graten scharf
nach auien gedringt. Die urspriingliche Mantelfliche des Cylinders
verschwindet — sie 18st sich auf in viele wirkliche Flichen von ent-
gegengesetzter Wolbung und in eine imaginére, die — der urspriing-
lichen Wélbung parallel — iiber den Graten lduft. Grate und Buchten
ziehen in einer ungebrochenen Geraden iiber die ganze Siule hin.
Diese Ungebrochenheit, Geradlinigkeit und geometrisch rationale
Starrheit ist gleichsam die AuBenseite der Aktivitit mechanischer
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Krifte zwischen Zentrum und Peripherie. Der zweite Fall erlaubt uns,
die Sidule aufzufassen als ein Sammeln von Kriften, die am S#ulen-
hals anschaulich zusammengebunden werden, um sich dann freiwillig
zu 6ffnen und auszugeben. Der Echinus ist auf einem kurzen Wege
die Umkehrung des Sdulenschaftes und die griechische Siule trigt
nicht, weil sie muBl, sondern weil sie will. Dieser energetische Cha-
rakter der Siiule bestimmt auch ihre Hohe als Siulenschaft + Echi-
nus. Geht das MaBl darunter (Sdulenschaft) oder dariiber (einschlie3-
lich Abacus), so kann man, wenn nicht besondere technische Momente
ausschlaggebend waren, von vornherein sagen, daf entweder der ener-
getische Charakter hinter den formalen zuriicktritt oder die normalen
Energien des ganzen Baukérpers die Form iiberwiegen, was fiir die
Gesamtauffassung der Sdule und des Tempels einen wichtigen Ge-
sichtspunkt gibt.

Die bekannteste Form der material-statischen Krifte am dorischen
Baukérper sind die Normalkrifte des Tragens und Lastens. Um so
mehr muB es auffallen, daBl ihre Variationen in bezug auf Beriihrung,
Durchdringung und Losung nie prinzipiell und systematisch unter-
sucht worden sind. Es ist dies um so dringender, als der Konflikt der
Normalkrifte dem in der Tragédie entspricht und meine Analysen
dort sehr interessante Parallelen finden!?,

Die allgemeine Charakteristik hat von 2 gegensitzlichen Merkmalen
auszugehen: daBl den einzelnen, senkrechten, voneinander isolierten
Séulen das Gebilk als ein durchlaufender wagrechter Streifen auf-
liegt, so daB bei dem Fehlen jeder direkten Verbindung von Sdule zu
Siule die ganze Reihe der Sdulen Triger ist; daB ferner die Anpassung
der Gegensiitze im Echinus und Abacus, obwohl der erste rund, der
zweite quadratisch ist, an jeder Beriihrungsstelle so groB8 wie maglich
ist — im Gegensatz zu den hohen Blécken, die auf den dgyptischen
Séulen stehen. Die Herstellung einer einheitlichen Trigerkette aus
Gestalten und die Angleichung von Sdule und Gebilk im Kapitell
unterscheiden die Gestaltung der Normalkrifte am dorischen Tem-
pel von der an jeder anderen Architektur. Sie lassen aber selbst an
dieser Berithrungsstelle eine Reihe von Variationen zu, die ich zu-
niichst durch Beispiele belegen will:

I. An der Basilika in Paestum folgt auf den Siulenschaft der S#ulen-
hals, der von einem nach auflen fallenden Blattkranz gekrént wird.
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Er stellt dar einmal das Sichéffnen der gesammelten Krifte der
Siule und dann ein Auflager fiir den Echinus. Dieser ist so gedriickt,
daB die Ringe ihn unten scheinen zusammenhalten zu miissen. Das
Gebilk konzentriert sich auf den Abacus. Damit ist der Konflikt in
das Kapitell hineingetragen und gleichmifig von Siule und Gebilk
isoliert. Dem entspricht, da8 eine eigentliche Konfliktdurchdringung
nicht stattfindet. Das Kriftespiel erschopft sich im Kapitell.

II. Am Poseidontempel zu Paestum 6ffnen sich die im Saulenschaft
gesammelten Krifte von selbst zur Leistung und Lastbereitschaft
in der Form des Echinus. Dieser ist weder von der Last gedriickt noch
driickt er gegen die Last. Damit ist ein absoluter Nullpunkt, eine
villige Unentscheidbarkeit zwischen den heiden Gegensitzen des
Tragens und Lastens vorbereitet, die dann im Abacus als moglichst
starker und starrer Kérper gestaltet wird, d. h. als ein Kérper, dessen
Gestalt von der Tatsache, daB er zwischen 2 Kriften liegt, in keiner
Weise geformt ist. So ist ein selbstindiges, isoliertes Korperglied
zwischen den Gegensitzen. Die Last des Gebilkes gleitet an ihm und
dem Echinus entlang, um dann in der Siule zur Durchdringung und
Austragung zu kommen, was in der Stirke der Entasis seinen Aus-
druck findet.

III. Am Concordiatempel zu Akragas gehért der Echinus zur Siule
(er 6ffnet ihre gesammelten Krifte), der Abacus gehort zum Gebilk
(er konzentriert die Last auf einzelne Stellen). So kommt die Siule
mit einer sich entfaltenden, das Gebiilk mit einer konzentrierten
Energie zusammen, und die Begegnungsstelle riickt in den Schatten-
steg zwischen Echinus und Abacus. Ein Konflikt ist auf dieser schma-
len Scheidelinie nicht vorhanden, die Kontraste begegnen sich und
reduzieren sich auf Null. Diese Aufhebung des Konfliktes ist vorbe-
reitet durch die Auflssung der Last in sich selbst, da diese wegen der
grofieren Hohe des Triglyphons gegeniiber dem Architrav mit einem
niedrigeren Gliede der Sdule begegnet; sie wird fortgesetzt in der ge-
ringen Entasis.

IV. Am Tempel von Segesta bewirken die MaBverhiltnisse von Echi-
nus und Abacus zur Sidulenbreite sowie die Abschriigung des Abacus,
daB} das ganze Kapitell in einen Schatten kommt, der Siule und Ge-
bilk trennt. Da die Hohe der Saule in einem stirkeren MaBle gewach-
sen ist als die des Gebilkes, haben die Siulen einen UberschuB iiber
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das bloBe Tragen bekommen und die Last wirkt schwebend iiber der
Leere eines Schattens. Ein Konflikt ist nicht vorhanden.
Zusammenfassend kann man sagen: Es gibt 2 Arten der Konflikts-
beriihrung: die eineim Vollen, im Kérper, in der Form und eine andere
im Schatten, in der Leere —— also in Analogie zu den urspriinglichen
Gegensitzen, die sich bei der Formbildung ergeben. Jede dieser Arten
ist gewisser Abwandlungen fihig. Das Volle ist entweder der schon
gedriickte Echinus oder der der Last nicht nachgebende, die reine
Nullstelle verkorpernde Abacus. Die Leere ist entweder die schmale
Scheidelinie zwischen Echinus und Abacus oder der Schatten, in dem
das ganze Kapitell verschwindet. Von den Arten der Beriihrung ist
die der Durchdringung und damit der mehr dramatische, lyrische oder
epische Charakter des Tempels abhingig. Die Durchdringung ist eine
doppelte: Die Last des Gebilkes durchdringt die Sdulen, was sich in
der Stirke der Entasis &uflert, und die Siule durchdringt das Gebilk,
was sich in der Form der Triglyphe iiber dem Abacus kundgibt. Die
Verschiedenheit dieser Durchdringung zeigt sich an dem stehenden
oder nach unten flieBenden Charakter der Triglyphe, der durch die
Tropfen verstirkt wird.

¢) Die Neigungs- und Biegungskrifte, die an den dorischen Tempeln
der besten Zeit auftreten, diirfen nicht unerwihnt bleiben, da sie die
Gestaltungsprinzipien vollenden. Denn die Neigung der Frontsiulen
nach innen bedeutet eine Verschirfung und Ubertragung eines an der
Siule angewandten Prinzips auf die Gesamtheit der Siulen, womit
dann ihr einheitlicher und urspriinglicher Wandcharakter wieder
durchbricht. Ahnlich ist die Curvatur des Stylobates als ein Kampf
der Geraden mit der Kurve die duflerste Durchbildung des dramati-
schen Charakters, der den dorischen Tempel wegen seines vielfachen
Dualismus iiberall da beherrscht, wo man ihn nicht #uflerlich sche-
matisch (wie am Concordiatempel im Akragas), sondern aus seinen
immanenten Prinzipien verstanden hat (wie am Poseidontempel in
Paestum). i

Zusammenfassend kann man als bezeichnend fiir den dorischen Tem-
pel ansehen, daB die Schubkrifte, welche in der gotischen Kathedrale
die groBite Rolle spielen, iiberhaupt nicht vorkommen; die Neigungs-
und Biegungskrifte nur sekundir in der Neigung der Siulen und der
Curvatur des Stylobates, wihrend die ersteren bei den Pyramiden,
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die letzteren an den Fassaden der Barockkirchen den Eindruck be-
stimmen. Ebensowenig gibt es am dorischen Tempel unsichtbare
Krifte -— ganz im Gegensatz zur gotischen Kathedrale, wo die Para-
doxie zwischen den sichtbaren Kriften und der unsichtbaren Losung
den Menschen beunruhigen, den Bau zum Zeichen fiir und auf den
Exléser, fiir den transcendenten Gott machen soll. Sowenig der grie-
chische Architekt seinen Bau als ein nur fiir die Sinne berechnetes
Kunstwerk betrachtet hat, so fest war er doch iiberzeugt, dafl zum
mindesten die Wirkung alles Gedachten sinnlich erfaflbar sein miisse,
oder mit anderen Worten: daBl zwar nicht der sinnlich-empirische
Mensch alle Bestandstiicke und ihre Zusammenhiinge miisse sehen,
wohl aber der Mensch als Idee oder besser das Eidos des Menschen sie
miisse vorstellen kénnen.

Ferner sind charakteristisch die Prinzipien fiir das Verhéltnis, in dem
die Arten der Krifte zueinander und zur Gestalt des Baukérpers
stehen.

I. Esgibtkein Ubergewicht der einen iiber die anderen, z. B. der raum-
funktionalen iiber die material-statischen, wie hei der gotischen Kir-
che, aber auch nicht umgekehrt, wie man es bisher fiir den dorischen
Tempel angenommen hat, indem man die raumfunktionale Seite viel
zu wenig beachtet hat.

IL. Die Energiefunktionen sind nicht Selbstzweck, die Krifte werden
zum Kérper, zur Gestalt. Diese ist dem methodischen Ideal nach der
genaue Ausdruck fiir die GroBen und die Verhiltnisse dieser Krifte.
Aber wie sich die Krifte selbst zersetzen, so wird auch die Concordanz
zwischen Energie und Kérper nicht immer erreicht und nicht selten
laufen beide getrennt neben- oder auseinander. Die hochste Con-
cordanz zwischen beiden zeigt der Poseidontempel von Paestum.
III. So sehr die Gegensitze dialektisch auf eine Concordanz zustreben,
so bleibt doch eine Variationsméglichkeit in der Ordnung nach den
Gesichtspunkten des Uber-, Unter- und Nebeneinander — aber immer
nur in den Grenzen der die Gestalt sichernden Concordanz. So kann
man die Sidule weder als reine Massen- noch als Strahlungsenergie
auffassen, der Cylinder ist weder von den Kanneluren, noch diese
vom Cylinder bestimmt, aber es gibt doch graduelle Unterschiede fiir
das Prinzip der Ordnung, das die Methode dialektischer Concordanz
erginzt.

36



IV. Der Kérper hat eine Oberfliche, die mit den Energien aufs engste
zusammenhingt, aber doch iiber sie hinausgeht. Erst in der Harmonie
mit der Materie vollendet sich der Baukérper des dorischen Tempels,
wie jedes Kunstwerk iiberhaupt. Nur wenn der Geist Stoff und wenn
der Stoff Geist geworden ist, kann man von Kunst sprechen. In der
Architektur sind von den Bedingungen, die der Stoff enthilt, Kon-
struktion und Form mit abhéngig.

3. DIE MATERIE AM DORISCHEN BAUKORPER

Es ist selbstverstiindlich, daB ich hier nicht auf eine allgemeine Ma-
terialkunde eingehen kann. Nur einige Gesichtspunkte will ich im
Zusammenhang anfiihren, zu denen dann die nachfolgenden Aus-
filhrungen Anmerkungen machen sollen. Ich unterscheide die Gege-
benheit des Materials in seinem Gesamtcharakter, die technische Ver-
wendung und Bearbeitung und schlieflich die priméren kiinstlerischen
Intentionen, zu denen das Material anregt. Mag die Gegebenheit eine
natiirliche oder eine kiinstliche sein, es bleiben Unterschiede der Struk-
tur (Lage, Maserung, Dichtigkeit, Porositiit), Unterschiede der Ober-
flichenqualitiit (in der Reaktion in bezug auf Farbe, Licht, Schatten
und Strukturdurchlissigkeit), der konstruktiven Leistungsfihigkeit
(z. B. der Festigkeit in bezug auf Druck, Zug, Dehnung, Spaltung,
Schmelzbarkeit oder auf Elastizitit, innerer Lebendigkeit wie im
Holz und der Dauerhaftigkeit gegen die natiirlichen atmosphérischen
und die kiinstlichen chemikalischen Einfliisse); schlieSlich die Ge-
wichtsunterschiede (spezifisches, Schwer- und Massengewicht). In be-
zug auf die technische Verwendbarkeit hat man Konstruktions- und
Ausbaumaterial zu scheiden, wobei das erstere entweder Voll- oder
Bindematerial sein kann; in bezug auf die technische Bearbeitung
unterscheidet man die Herrichtungstechnik (z. B. Bossieren, Schli-
gen, Flichen, Schleifen) und die Gestaltungstechnik. Die priméren
kiinstlerischen Intentionen zeigen sich in der Auswahl (Einheit und
Vielheit usw.), in der (subjektiven oder objektiven) Stellung zum
Material und in den urspriinglichsten Bearbeitungsméglichkeiten, in-
dem man entweder das Material an sich wirken 1468t (Politur, Rustika)
oder es bekleidet (Bemalung, Stuckierung, Inkrustierung, Behin-
gung); indem man dem begrenzten Material Form gibt durch Profile,
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Gliederungen, Biindelungen oder indem man das Material zusammen-
setzt, wobei auf Lagerung (gleiche oder wechselnde wie Laufer und
Binder) und Fugung (Eigenfuge oder Fremdfuge, Fugengleichheit,
-ungleichheit oder -concordanz) zu achten ist.

a) Im Gegensatz zu den oberitalienischen und norddcutschen Back-
steinbauten fillt es auf, daB die Griechen zur Konstruktion nur na-
tiirliches, nie kiinstliches Material verwendet haben. Bei der sehr weit
ausgebildeten Technik, kiinstliches Material herzustellen, diirfte es
fraglich sein, ob nur die leichte Beschaffharkeit des Natursteines die
ausschlieBliche Bevorzugung erklirt. Die kiinstlerische Phantasie fin-
det am Naturstein die groBere Schwierigkeit in der ersten Bearbei-
tung, die notwendige Riicksichtnahme auf sein Gewachsensein, die
Unterwerfung unter die Tatsache eigengesetzlicher Gegebenheit; dann
aber bei der weiteren Bearbeitung die Moglichkeit, ohne ein duBlerlich
additives oder schablonenhaftes Verfahren jede méogliche Prizision
und Lebendigkeit in den primiren dsthetischen Charakteren zu er-
reichen. Dieser Weg von der urspriinglichen Unterwerfung unter das
Material bis zu seiner Besiegung, dieser leuchtende Triumph des Gei-
stes iiber die Materie spricht uns auf den Triimmerfeldern aus jedem
gut geflichten und gut geschliffenen Stein, aus jedem einfachen Pro-
fil an. Eine besondere Gewichtigkeit nicht nur des Steines, sondern
auch des Geistes, eine Art des Beharrens beider auf jedem kleinsten
Fleck wird erreicht, dic dem Griechen offenbar unentbehilich schicn.
Denn wiihrend mit der Kleinteiligkeit des kiinstlichen Steines kurzes
Flackern, Wechsel von Voll- und Bindematerial, Unruhe, Spiel, Auf-
losung verbunden war, bevorzugte der Marmor die grofen Flichen,
die rechten Winkel, Ruhe, Dehnung, Konstanz. Auf diese Weise wurde
der Grieche Herr iiber die Mannigfaltigkeit, die fiir ihn meistens einen
metaphysisch-negativen Akzent hatte.

b) Jedes Material enthilt nicht beliebig viele, aber auch nicht nur eine
einzige Moglichkeit. Die Technik wihlt diejenige, die bei ihrem je-
weiligen Stande und der allgemeinen Kulturlage die groBte Verwirk-
lichungsnihe hat. Dabei fillt besonders das Fehlen jeglichen Binde-
materials auf, was zu einer Prizision der Fugentechnik fithrte, von
der wir uns kaum eine zu iibertriebene Vorstellung machen kénnen.
Wie aber erklirt sich der Widerwille des Griechen gegen jedes Binde-
material? Wollte er ihm nicht die Konstruktion anvertrauen, weil
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damit sein Bediirfnis nach Dauerhaftigkeit gefihrdet schien? Oder
hat er ein heimliches Ideal nach Monolithie, wie es an einigen Saulen
des Tempels C sich zeigt und das er durch materiale Ausfiillung der
Fugen nicht verletzen wollte? Kommt hier noch einmal das Prinzip
aller Formbildung: der Gegensatz von Vollem und Leerem, von Kér-
per und Luft zur Erscheinung ? Wie sehr wir hier an einer Quelle grie-
chischer Bauphantasie sind, beweist der Umstand, da bei der Ein-
fithrung des Bindematerials die Bliite der griechischen Baukunst vor-
iiber war.

Uber die urspriingliche Oberflachenqualitit der Steine an den Tem-
peln GroBgriechenlands ist heute kaum mehr etwas zu sagen, nach-
dem die bedeckende Schicht Marmorstuck fast ganz verschwunden
ist. Daraus, daB sie angewandt wurde, kann man schlieflen, welchen
Wert der Grieche auf porenlose Ebene und Glitte legte, wie wenig
ihm an dem Durchscheinen der natiirlichen Struktur des Steines lag.
Er unterwarf sich dem Kampf zwischen Materie und Geist, aber nicht
den natiirlichen Erscheinungen als solchen. In seiner Schitzung dieser
Oberflichenschicht ging er soweit, daB} er vielleicht die ganze aus den
Marmorbauten Griechenlands iibernommene Fugentechnik mit ihr
verdeckte. Wie sie nun auf das von auBen einfallende Licht, auf die
Gegensiitze von Licht und Schatten, von urspriinglichem und Schlag-
schatten reagiert haben mag; einsaugend, zuriickstrahlend, bre-
chend — davon kann man sich ebenso schwer eine geniigende Vor-
stellung machen wie von der Art, wie die Farben durch ihre natiir-
liche Raumtendenz, durch die Abschattierung in ihrer Intensitit und
nach Warm und Kalt die Wirkung der einzelnen Formen und ins-
besondere ihre modellierende Funktion unterstiitzt oder gehemmt
haben mégen. Wir kénnen nur ahnen, da sich aus dem Gegensatze
sehr schmaler und breiter Formen, aus dem Gegensatze zwischen
kiinstlerischer Symmetrie des Aufbaues und natiirlicher Asymmetrie
der Beleuchtung ebenso scharfe Gegensitze wie zugleich feine Uber-
ginge ergeben haben miissen. Die Liebe zur Oberfliche wird beim
Architekten wohl von anderer Art, aber nicht geringer gewesen sein als
beim Bildhauer. Sie versshnt und verbindet den Stein mit Licht und
Luft, ohne ihnin sie aufgehen zu lassen oder gegen sie abzuschliefen.

c) Die Stellung des Kiinstlers zu seinem Material war eine durchaus
objektive, insofern er ihm nie Wirkungen aufzwang, die es von Natur
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aus nicht hergeben konnte. Trotzdem blieb dem Kiinstler ein sehr be-
achtenswerter Spielraum.

«) Im stirksten Gegensatz zur Barockkirche, wo die Fiille der Ma-
terialien jedes einzelne relativiert und die Leucht- und Strahlkraft,
Wirme und Farbigkeit als in sich variierten Glanz iibriglidBt, finden
wir am griechischen Tempel Einheitlichkeit des Materials, und zwar
nicht eine natiirlich gegebene Blockeinheitlichkeit, sondern eine Ein-
heitlichkeit aus Wahl und Selbstbeschrinkung. Sie steht in Uberein-
stimmung mit der Einheitlichkeit und Ubersichtlichkeit der Form-
sprache wie der Konstruktion.

B) Die konstruktive Leistungsfihigkeit hat fiir alle Biegungen und
Neigungen die Bedeutung, die der Identititssatz oder der Satz vom
Widerspruch in der formalen Logik einnimmt!2, Die Konstanz des
Materials verhindert jede Verwischung der Grenzen und bildet all-
mihlich eine Fugentechnik heraus, die sowohl durch das Proportions-
gesetz wie fiir die Raumbildung bis ins feinste ausgenutzt wird. Dabei
nihert sich die Schmalheit der wirklichen Grenzen fast der mathe-
matischen Definition an, welche Ausdehnungslosigkeit in der zweiten
und dritten Dimension verlangt. Im Mathematischen liegt ein groBer
Teil der Objektivitit, die der griechische Kiinstler gegeniiber seinem
Material hat. Nur weifl er diese geometrische Objektivitit mit dem
Reiz der Oberfliche zu verbinden.

Y) Am interessantesten ist die Stellung des Kiinstlers zum Material-
gewicht, ob er es verstiirkt oder abschwiicht, seine Schwerkraft oder
seinen Auftrieb betont. Denn unterstiitzt er diese Stellungnahme
durch die Proportionen und Formensprache einerseits, durch die Lage
der Modellierungsebene andererseits, so kommt er zu dem Unter-
schied vom Realismus und Idealismus. Es ist gewil kein Zufall, da§
der Meister des Poseidontempels ein so realistisches, ganz auf Sein
gestelltes Bauwerk errichtet hat — ein geistiger Zusammenhang mit
der Schule des Parmenides, die nur wenige Wegstunden von Paestum
entfernt saf}, diirfte fiir eine noch nicht in Spezialistenkrimerei auf-
gegangene Zeit selbstverstiandlich sein. Das idealistische Gegenstiick
ist dann der Parthenon. Die Kirchenportale von Laon, Paris (Notre
Dame) und Chartres zeigen, dafl im Mittelalter dieselben Unter-
schiede obgewaltet haben, daf} es sich hier um typologische, nicht um
chronologische Unterschiede handelt. Aber damit sind wir hart an der
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weltanschaulichen Deutung, in die wir erst eintreten kénnen, nach-
dem wir die Raumgestaltung des dorischen Tempels kennengelernt
haben.

2.DIE RAUMGESTALTUNG DES DORISCHEN TEMPELS13

Wir haben also gesehen: Der griechische Tempel ist ein endlicher,
konstanter, geometrischer Kérper im Gegensatz zur christlichen Kir-
che, die ein Weg ins Unendliche ist, ein Weg, auf dem jede Form die
andere, jedes Material das andere, jede Ansicht die andere relati-
viert, bis der ganze Baukérper als Mittel zum Zweck aufgehoben ist,
wihrend es am griechischen Tempel nur wechselnde Beziehungen
zwischen gleichbleibenden Formen gibt. Der Grieche ummauert den
Raum mit Korpern, er fingt ihn ein mit Formen; er will ein endliches
Stiick mit endlichen Teilen so abstecken, daB ein kultischer Eindruck
entsteht. Der Christ will den unendlichen Raum aus seinen einwohnen-
den Kriften so akzentuieren, dafl die Unaufldsbarkeit der Aufgabe
erscheint, das Unendliche im Endlichen zu fassen. Darum zeigt uns
die christliche Kirche das MaBunverhéltnis, das zwischen dem Men-
schen als bedingtem Wesen und dem Unbedingten herrscht, der grie-
chische Tempel dagegen die Commensurabilitit zwischen den Gegen-
sitzen des Bedingten und des Absoluten, indem er die ,,Jdee des Men-
schen* als die Einheit beider aufweist.

Diese Gegensiitze muB man sich gegenwiirtig halten, wenn man nicht
in die Paradoxie des Historikers verfallen will, dal es nur eine Raum-
gestaltung gibe: die der christlichen Kirche. Da mit der Raum-
gestaltung unsere tiefsten metaphysischen Urteile und Vorurteile zu-
sammenhiingen, werden wir uns der erkenntnistheoretischen Unter-
schiede zwischen der allgemeinen Kategorie des Raumes, den sinn-
lichen Raumwahrnehmungen und irgend einer aus beiden Elementen
gemischten und mit vielen anderen Momenten verbundenen Raum-
gestaltung stets erinnern miissen. Und schlieBlich wird man die ur-
griechische Einteilung Platons aus dem Gastmahl gelten lassen, dafl
man zwischen dem sinnlichen und dem denkenden Menschen und in
diesem wieder zwischen dem verstandesmiBigen und vernunft-
mi#Bigen Denken zu unterscheiden habe, wobei nicht vergessen wer-
den soll, daB im korperlichen Eros der Weg zum Dialektiker beginnt.
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Die Werke eines Volkes, welchem Dialektiker, Philosoph und Staats-
mann identische Begriffe sein konnten, kann man allerdings nur mit
und fiir vernunftgemiBes Denken interpretieren.

Ich werde zunichst diejenigen Momente einzeln aufzihlen, die fiir
eine Raumgestaltung des dorischen Tempels sprechen. Und dann die
geometrische Konstruktion einer solchen Raumordnung zeigen.

1. DIE MOMENTE DER DORISCHEN RAUMGESTALTUNG

a) Jede Architektur geht von einem Raumkérper aus. Aber wihrend
ihn die christliche Zeit nur als ideelles Prinzip gelten ld8t, indem sie
durch Abtrennungen und Hinzufiigungen, durch Gliederung und qua-
litative Behandlung der Grenzen aus ihm die Wirklichkeit einer unter-
brochenen Raumbahn schafft und Raumelemente, die durch das gei-
stige Prinzip des Kreuzes zusammengehalten werden, bleibt fiir den
Griechen der Raumkérper selbst Wirklichkeit. Alle Riume liegen
unter demselben Dach, derselben Decke; sie unterscheiden sich nur
in der FuBbodenhéhe voneinander. Die Dimension der Hohe — die
der absoluten Gréfle nach an letzter Stelle steht — wird dem, der den
Tempel betritt, am ehesten und in der h4ufigsten Variation erschlos-
sen. Das bedeutet nicht nur,daB die Ringhalle in die Hshe des mensch-
lichen Auges geriickt wird, sondern das Kérpergefiihl, daB jeder, der
den Tempel betritt, in bestimmten Grenzen emporgehoben und damit
von der Schwere befreit wird, wihrend er — hinabsteigend — in dem-
selben ungewohnten Schritt der Erdschwere wieder zugefiihrt wird.
Oder mit anderen Worten: nicht nur der Tempel wird zum Betrachter
in eine bildhafte Distanz gestellt, sondern dem Betrachter wirdauch die
Umwelt korperlich und seelisch entriickt. Die ErschlieBung der Hé-
hendimensionen ist zugleich die ErschlieBung der nichtriumlichen
Bewufitseinsdimension im Bereich der Vorstellung, der Anschauung.
Dadurch bekommt das Verhiltnis von Hohe, Breite und Tiefe der
Stufen — ihre Gleichheit oder Ungleichheit, ihre kimpfende Durch-
dringung oder ihr lockeres Nebeneinander -— einen raumlichen Wert
von nicht zu unterschitzender Bedeutung.

b) Der griechische Architekt schilt vom Baukérper einige plan-
parallele Ebenen ab, die in verschiedener Tiefe liegen und 6ffnet dann
die Mauer, so dal Luft in ihn hineingelassen wird. Die Kommuni-
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kation zwischen Stein und Luft, ihr Durchstrémen durch den Bau
hat einen bestimmten Rhythmus, indem sie ihn aufien umsteht und
sein innerster Kern ist. Uber dem Stereobat, zwischen den Stufen und
dem Geison, hebt der Luftraum an, eine erste durch den Gesamt-
charakter des Bauwerkes von der Atmosphire der Umgebung dif-
ferenzierte Schicht der kiinstlerischen Gestaltung. Es folgt auf den
Stylobatplinthen ein Nebeneinander von Kérper und Luft, das durch
die Unterschiede von Licht und Schatten, Warm und Kalt starke
Raumfunktionen nach vorn und hinten hat; es wird begrenzt aufien
durch die freie Luftschicht, innen durch die von Decke und Mauer
cingefangene Pteronluft, beschattete, nach hinten sich immer mehr
abschattende. Dann folgt — wenn wir der Einfachheit halber die Sei-
ten nehmen — Mauer, nur Mauer, Kérper zwischen zwei unter-
cinander verschicdenen Luftschichten. Denn die Luft in der Cella hat
keine freic Ventilation nach aufen, ist génzlich eingefangen und be-
kommt durch die Mauern, deren Fugung, Oberflichenbehandlung und
Entfernung einen eigenen Charakter. Dieser Rhythmus wird kom-
plizierter an den Fronten und bei einer eventuellen Gliederung des
Naos. Wieviel spezifisch griechische Raumgestaltung in ihm zum
Ausdruck kommt, zeigt ein Blick auf einen rings ummauerten dgyp-
tischen Tempel oder auf cine christliche Kirche, die Innen- und Auflen-
welt durch oft paradox diinne Winde trennt.

¢) Ein anderes Moment der Raumgestaltung ist hiermit bereits an-
gedeutet: es ist der fast konzentrische Parallelismus zweier Raum-
korper, von denen der zweite (Kernbau) im ersten (Ringhalle) liegt.
Es werden dadurch im ersten vordere, hintere und seitliche Rdume
abgetrennt — die sog. Pteren — wiihrend im zweiten meistens nur
vordere und hintere Raume (Pronaos, Opisthodom und Adyton) ein-
gegliedert sind. Das Charakteristische aber ist, dal diese sekundér
entstandenen Raume einen solchen Grad von Abgeschlossenheit und
Selbstindigkeit gewinnen, dafl die urspriingliche Einheit des gesam-
ten Raumes fiir das Auge unsichtlich wird —im Gegensatz zur christ-
lichen Kirche, wo die Abtrennung niemals diesen Grad von Eigensein
erreicht.

d) Man streitet sich dariiber, ob die #ltesten Bauten so konzipiert
wurden, wie Vitruv es beschreibt, dafl man von der Gesamtbreite aus
das Pteron und vom Pteron aus die Cella bestimmte oder umgekehrt
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80, daf} die Cella zugrundegelegt und das Pteron davon abhiingig ge-
macht wurde. Gegen die letzte Ansicht Puchsteins spricht die groBie
Konstanz der Mafle der Stylobatbreite. Beiden Deutungen gemeinsam
ist, dal Raum um (oder in) Raum gelegt, Raum zu Raum ohne innere
konstruktive Bindung addiert wurde — eine véllig ungriechische und
eine ganze Reihe von Tatsachen nicht beachtende oder von jeder ein-
heitlichen Erklirung ausschlieBende Voraussetzung. Der wirkliche
Ausgangspunkt der Konzeption scheint mir die Idee einer Spannungs-
beziehung zwischen Ringhalle und Cella gewesen zu sein. Verwirklicht
wurde diese Spannungsbezichung auf folgende Weise:

«) Die Mittelachse, die quer durch den Naos (durch den Schnittpunkt
ihrer Diagonalen) gelegt werden kann, fillt niemals mit der Mittel-
achse zusammen, die man durch die Ringhalle legt. In den meisten
Fillen ist die erstere gegen die letztere um einen verhiltnismiBig
kleinen Betrag nach Westen verschoben, falls nicht doppelte Pteren
im Osten oder doppelte Riume im Westen Anomalien schufen. Das
spricht dafiir, dal zwischen den beiden Riumen des Naos und der
Ringhalle eine Spannung wirksam gedacht wurde, ein GrundriB-
konflikt baukiinstlerische Absicht war. Heute, wo die Mauern des
Kernbaues niedergefallen sind, werden sie sinnlich wahrnehmbar.
B) Die westlichen Rdume (Opisthodom und Pteron oder einer von
beiden) haben in vielen Fillen eine geringere Tiefe als die entsprechen-
den 8stlichen. Dadurch wird der in die Tiefe gezogene Schritt!4 —
und zwar um so mehr in die Tiefe gezogen, als die Naosmittelachse
iiber die des Peristyls nach Westen genommen ist — aufgehalten, in
sich zuriickgeleitet. Er erfihrt, daB aus dem Bewegungszug Dasein
wird — eine rdumliche Analogie zur Verjiingung an der Saule.

Y) Die Seitenpteren driicken eine beabsichtigte: trennende, verbin-
dende oder das Gleichgewicht haltende Beziehung zwischen der Tiefe
des Seitenjoches und der halben Cellabreite aus. Am Poseidontempel
ist diese Beziehung 2+ :3~:5, d. h. sie fallt in die den ganzen Bau
beherrschende Goldene-Schnitt-Proportion 2:3 = 3: 5.

Halt man diese drei Punkte, von denen jeder eine Spannungsbezie-
hung zwischen Ringhalle und Naos beweist, mit denen zusammen, die
die Einheit betonen, so bekommt das lebendige Spiel antagonistischer
Krifte fiir die Raumgestaltung erst volles Gewicht. Ferner ergeben
sich vollkommene Analogien zur Verjiingung der Siule, zur K ontrak-
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tion und zum Gleichgewichtskonflikt der Front. Es sind dieselben
Prinzipien, die Siule, Front und Grundri beherrschen.

¢) Die Hauptriume, die unter demselben Dach liegen, stehen in einem
proportionalen Zusammenhang, der in mehr oder weniger enger Be-
ziehung zum Aufrif3 steht. Fiir den Poseidontempel, der 6 : 14 Siulen
hat, ergibt sich

Stereobatbreite : Tiefe = 3 : 7 (15: 35)
Stylobatbreite : Tiefe = 2:5 (14 : 35)
Pteron (Ost) =2:3
Pteron (West) = 3:4
Kernbaubreite : Tiefe =2: 7 (10: 35)
Naosbreite : Tiefe = 2:5 (14 : 35).

Das ist zwischen den vier Hauptriumen eine rhythmische Folge
a—b—a (variiert) b, Hierbei ist das erste Glied von der Anzahl der
Saulen abhiingig. Neben der Gleichheit des zweiten und vierten Glie-
des fallt einerseits der enge Zusammenhang des ersten und zweiten
Gliedes auf — der Unterschied betrigt wieder eine Einheit des ge-
meinsamen Nenners — und andererseits im Gegensatz dazu die starke
Abweichung des dritten Gliedes von allen anderen — ein Zeichen fiir
die Disharmonie der Dramatik an dieser Stelle des Grundrisses. In
anderen Tempeln herrscht eine andere rhythmische Folge in der Ver-
bindung, und es wird eine andere Erklirung nahegelegt, z. B. am
Junotempel in Akragas (6: 13 Siulen)

Stereobatbreite : Tiefe = 6: 13
Stylobatbreite : Tiefe = 4:9
Kernbaubreite : Tiefe =3:9
Naosbreite : Tiefe = 1:2.

Das ist a—b—Db (variiert) ¢, wobei ¢ und a so verstanden werden kon-
nen, als ob die Stereobatproportion eine Lockerung der Naospropor-
tion ist, wihrend b und b (v) unabhingig davon sich einander
nihern.

Aus den Pterenproportionen des Tempels zu Paestum geht hervor,
daB die éstliche mit dem Verhiiltnis D : I des unkontrahierten, die
westliche mit dem des kontrahierten Joches zusammenfillt, also eine
Hauptgliederung des Grundrisses mit einer solchen des Aufrisses.
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f) Der Hauptraum des Grundrisses vom religissen Standpunkt aus
ist auch der Hauptraum vom #sthetischen Standpunkt aus. Was diese
Heraushebung und Betonung bedeutet, sagt ein Blick auf den Grund-
riB} eines dgyptischen Tempels, wo der bedeutungsvollste Kultraum
optisch kaum zu finden ist. Fiir den Griechen deckt sich die offen-
sichtliche und die geheimnisvolle Bedeutung. Darum ist auch der
Naos der einzige der Einzelriume, der eine besondere Durchbildung
erfihrt, zunichst durch Siulenreihen, die ihn der Linge nach durch-
ziehen derart, daB jede Sdulenreihe selbst zweistockig ist (Paestum),
dann dadurch, daf sich die beiden Lingsreihen durch eine Querreihe
hinter dem Gotterbild schlielen (Parthenon) — wohl die erste An-
deutung des christlichen Chors in der antiken Baukunst.

g) Sobald diese rdumliche Ausbildung des Naos einsetzt, entsteht die
Aufgabe, die gliedernden Teile selbst in Proportion zu setzen. Es ge-
schieht dies sowohl fiir die Breite wie fiir die Tiefe in Ubereinstimmung
mit den Proportionen der Ringhalle. Fiir den Poseidontempel in
Paestum 148t sich im einzelnen feststellen: die Breitengliederung ist
so, daB} das Mittelschiff dem Normaljoch der Front ziemlich nahe-
kommt, die Seitenschiffe und die Plinthen, auf denen die Siulen ste-
hen, messen den kleineren Teil des goldenen Schnittes vom Mittel-
joch, und die Mauerdicke den kleinen Teil des goldenen Schnittes vom
Seitenschiff. Hier wie an der Sdulenhalle haben wir eine fortlaufende
Reihe von ,,Goldenen-Schnitt-Teilungen unter Ausfall des grofleren
Teiles derart, dafl die Gesamtbreite sich in beiden Fillen aus der Ge-
samtlinge ergibt. Auch die Lingsgliederung des Naos fiigt sich in die
beherrschende Grundproportion 2:3 = 3:5. Denn das ,,Joch* ist
mit ziemlicher Anniherung der kleine Teil des goldenen Schnittes der
Hohe der Frontsidule. Es besteht aus einem Interkolumnium, das
unten gleich dem unteren Durchmesser der Frontsiule ist, und aus
einer Siule, deren unterer Durchmesser gleich dem oberen der Front-
sdule ist. Interkolumnium und Séule des Naos verhalten sich wie 3 : 2,
d. h. wie Metope zu Triglyphe, mittleres Interkolumnium zur mitt-
leren Siule an der Front usw.

Es wire durchaus falsch, diese Ubereinstimmung der Proportionen
dahin zu interpretieren, daf sie von der Front auf den Naos iiber-
tragen wurde. Sondern die Proportion ist die Idee, die konkretisiert
wird, und diese Verwirklichung vollzieht sich gleichzeitig und zu-
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sammenhingend in der Raumgestaltung sowohl des Baukérpers wie
des Grundrisses.

h) Vollig iibereinstimmend mit dem Umstand, da8 die proportionale
Gliederung des ,,Innenbaues der des ,,AuBlenbaues* entspricht, ist
die geometrische Konstruktion.

Fiir den Lingsschnitt ergibt sich, daB ein nt/4-Dreieck — also das ur-
spriingliche des Grundrisses — im Abstand von drei Sdulen iiber den
auBeren FuBpunkten konstruiert, seine Spitze in der Achse der mitt-
leren Siule findet, und zwar am unteren Rand des oberen Gesimses.
Ein Goldenes-Schnitt-Dreieck, iiber dem Abstand der inneren Fufl-
punkte dreier Siulen konstruiert, trifft denselben Hohepunkt, so dafl
die Breite der Siulen durch einen Winkel von 7!/,° bestimmt ist. Da-
mit sind alle einzelnen Siulen und Interkolumnien in der Lingsachse
konstruierbar. Aber auch nach auBien hin ergibt sich ein Zusammen-
hang. Konstruiert man auf der gemeinsamen Hohe beider Dreiecke in
dem Punkte, in dem sie sich treffen, ein neues, dessen Spitzenwinkel 45°
ist, so trifft die Seite die Ecke der Plinthe der Antenfrontsiule(Fig.3).
Im Querschnitt stellt sich die Konstruktion so dar: errichtet man im
FuBpunkt der Siulen der Ringhalle iiher der ganzen Strecke des
Stylobates ein gleichschenkliges Dreieck, dessen Basiswinkel 521/,°
betragen, so fillt der Spitzenwinkel (75°) in die Spitze des Schrig-
geisons. Konstruiert man inihrein Goldenes-Schnitt-Dreieck,so treffen
die Seiten in die duBleren FuBpunkte der den Naos gliedernden Séu-
len. Von den Loten, die man in diesem Dreieck auf die Gegenseiten
fallt, ergibt der vierte Schnittpunkt die Schafthohe der unteren
Siule, der neunte die der oberen Siule, der zwélfte den oberen Ge-
simsrand, der fiinfte FuBpunkt den oberen Rand des zur unteren
Séule gehorigen Architravs (Fig. 2).

Die iibrigen fiir die Breitenteilung wichtigen Punkte werden durch
Dreieckskonstruktionen von verschiedenen Ansatzpunkten aus ge-
wonnen. So ist die untere Breite der duleren Siule festgelegt durch
Winkel von 75°, die einmal von der Spitze des Schriggeisons, das
andere Mal vom zwolften Schnittpunkt der Lote im Goldenen-Schnitt-
Dreieck, d. h. von der oberen Gesimshéhe aus konstruiert werden.
Zwei gleichseitige Dreiecke, von denselben Hohepunkten aus kon-
struiert, ergeben die Mitte des Interkolumniums und die Mitte der
halben Siule, die iiber den Pfeiler der Antenfront herausragt. Ein
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n/4-Dreieck von der Spitze des Schriiggeisons ergibt den #uBeren
Rand des Antenpfeilers, den inneren findet man durch ein gleich-
schenkliges und rechtwinkliges Dreieck, das man am Schnittpunkt
des vierten Lotes konstruiert, wihrend ein /4-Dreieck von demselben
Punkt aus die inneren FuBlpunkte der Sdulen des Naos festlegt.
Durch dieselben Linien sind auch im AufriBl des Querschnittes die
meisten (freilich nicht alle), entscheidenden Punkte festgelegt: Die
Verjiingung beider Séaulenschifte, der Ansatz des unteren Architravs
und der oberen S#ulen, sowie der untere Profilrand des oberen Archi-
travs.

Man ersieht hieraus deutlich, wie sowohl im Lingsschnitt, aber ganz
besonders im Querschnitt der ganze Raum als eine Einheit behandelt
und nach denselben Prinzipien konstruiert wurde, wobei im Quer-
schnitt das Goldene-Schnitt-Dreieck und die mit ihm zusammenhiin-
genden Figuren genau wie an der Front von verschiedenen Ansatz-
punkten her bevorzugt sind, im Lingsschnitt dagegen dieselbe Kom-
bination des ©/4- mit dem Goldenen-Schnitt-Dreieck, die im Grund-
rif} auftritt.

i) Die Rdume, die den Kernbau ausmachen, haben eine proportionale
Beziehung zueinander, die zeigt, daf} ihre Rauminhalte als in Zusam-
menhang miteinander empfunden und gestaltet wurden. An den Tem-
peln, wo der Naos die Proportion 1 : 2 hat, ist die Tiefe des Pronaos
+ Opisthodom annéhernd gleich der Cellabreite, d. h. der Halfte der
Cellatiefe (z. B. Tempel E, Juno, Concordia); an den Tempeln, wo
die Cella die Proportion 2 : 5 hat, ist die Tiefe des Pronaos + Opis-
thodom annihernd 2/; der Cellatiefe (z. B. Herkules und Poseidon).
Aber nicht nur untereinander héingen die Rdume zusammen, sondern
oft mit der Sdulenhdhe und dem Stylobat, d. h. mit dem Aufrifl und
Grundril des Baukérpers.

k) Ich hatte unter g) festgestellt, daB die Langsmauern des Kernbaues
in Paestum in die Proportionsrechnung mit einbezogen sind. Andere
Zusammenhinge sind fiir unsere Zwecke bedeutsamer. Es 1Bt sich
zahlenmiBig nachweisen®wd 7, dafl die grofite Pterentiefe an den
meisten Tempeln hinter dem mittleren oder unteren Sdulenumfang
zuriickbleibt — eine Analogie zu der Tatsache, dafl am Baukérper die
Interkolumnien niemals grofer sind als der mittlere Saulenumfang.
Die griechischen Architekten waren im Laufe der Entwicklung immer
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mebr bestrebt, die verbindende Bedeutung des Pterons zwischen
Ringhalle und Kernbau zu betonen, indem sie die Gré8e der Zwischen-
riume dem Séulenumfang unterordneten, der die Mauer reprisen-
tierte, welche urspriinglich das Gemeinsame war, aus der die beiden
Gegensitze des Yollen und Leeren und damit natiirlich auch die ,,pla-
stische** Form der Saule gewonnen wurde.

Formal wurden die Mauern nach denselben Prinzipien behandelt wie
die Sdule; sie standen nicht unmittelbar auf dem Pflaster des Pterons,
sondern bekamen einen Sockel, der sie isolierte; sie wurden verjiingt ;
sie erhielten profilierte Abschliisse. Und der Pfeiler der Antenfront be-
deutete den Versuch, einen Ubergang zwischen dem materiellen Con-
tinuum der raumumfassenden Mauer und dem ,,plastischen** Sdulen-
kirper, zwischen Prinzip und Wirklichkeit zu schaffen.

l) Eine wesentliche Bedeutung fiir die Raumgestaltung diirfte die
FuBlbodengliederung gehabt haben'4, da die kontinuierliche oder ab-
gebrochene Folge der Fugen im Zusammenhang mit Form und Lage
der Steinplatten einen Bewegungszug ergibt, der einerseits parallel
oder quer zur Hauptrichtung des betreffenden Raumes verlaufen,
andererseits sich auf den Einzelraum beschrinken oder iiber verschie-
dene Raume durchgreifen kann, wobei die in Fugenzusammenhang
stechenden Riume unmittelbar aufeinander folgen, oder iiber eine
Trennung hinweg durch die Fugenflucht aufeinander bezogen sein
konnen. Es werden so Richtungsspannungen innerhalb des einzelnen
Raumes, Isolierungen oder Verbindungen von Rdumen, Unterstiitzun-
gen oder Hemmungen des Bewegungszuges geschaffen, die sowohl
fiir den einzelnen Raum wie fiir das Verhiltnis des Teiles zum Ganzen
sehr charakteristisch sind. Im allgemeinen scheinen folgende Regeln
zu gelten:

@) Je stirker die Fugen raumverbindend durchgreifen, um so mehr
unterstiitzt die Form der Steine die Raumrichtung; je weniger sie
durchgreifen, um so mehr sind sie ihr entgegengesetat.

f) Die FuBbodengliederung hingt mit dem GrundriBkonflikt zusam-
men. Zielt dieser auf Trennung und Gegeniiberstellung der Glieder
ab, so greifen die Fugen nicht durch, und es gibt keine Fugenconcor-
danz zwischen einzelnen (benachbarten oder getrennten) Riumen.
Geht die Losung des Konfliktes auf Anniherung oder Verschmelzung
der Kontraste, so greifen die Fugen durch.
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Zusammenfassend kénnte man sagen: wir haben innerhalb der Ein-
heit des Raumes (a—c) einen GrundriBkonflikt (d) gefunden, der cine
gewisse Analogie zum Schwerekonflikt besitzt; eine proportionale
Bindung der Haupt- wie der Einzelriume (e—i), die zum Baukérper,
seinen absoluten GroBlen wie der ihn beherrschenden Proportion in
Beziehung steht; dann eine Bedeutung der Mauer (k), die mit der fiir
die Front iibereinstimmt; und schlieflich eine Unterstiitzung der
Raumgestaltung durch die Pflasterung (e), die man vielleicht mit der
Rolle der Kanneluren vergleichen darf. Dabei heben sich immer schir-
fer zwei allgemeine Grundsitze ab, oder vielleicht ein Grundsatz und
eine spezielle Anwendung: dafl man zwischen Prinzip und Wirklich-
keit scharf unterscheiden muf}, und dafl dementsprechend die am
griechischen Tempel auftretenden Zahlen und Proportionen nur dann
richtig verstanden werden, wenn man den durch diese Kluft bedingten
Freiheitsgrad mit in Rechnung stellt, der durch die individuelle Eigen-
art der Konzeption und durch die Ortsfunktion der einzelnen Bauteile
niher bestimmt ist. Und auch dies diirfte klar geworden sein: die viel-
seitigen Analogien zwischen riumlicher Gestaltung des Baukorpers
und des Grundrisses sind nicht die Folge einer sekundiren Ubertra-
gung von dem einen auf den andern; sondern beide wurden im Ver-
laufe der Geschichte als ecine immer engere Einheit empfunden und
gestaltet, und zwar als eine riumliche und nicht als eine plastische
Einheit. Es gibt prinzipiell keinen Dualismus zwischen Innenbau und
Auflenbau, nur eine gewisse Differenzierung von Querrichtung und
Lingsrichtung, die ja auch an der Ringhalle selbst auftritt, wobei die
Querrichtung mit der Hohenrichtung enger zusammenhiéngt als mit
der Lingsrichtung, das Goldene-Schnitt-Dreieck aber das alle Di-
mensionen verbindende Konstruktionselement ist.

Ich werde meine bisherigen Behauptungen weiter beweisen, indem
ich die geometrische Konstruktion des Grundrisses fiir den Poseidon-
tempel in Paestum gebe.

2. DIE GEOMETRISCHE KONSTRUKTION
DER RAUMGESTALTUNG (Fig.7)

a) Die Konstruktion o) im Osten. Man konstruiert iiber der als gegeben
angenommenen Stylobatstrecke ein w/4-Dreieck ABC und durch die
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Spitze C, die in den Schnittpunkt der Mittelachsen der Ringhalle fillt,
dessen Umkehrung DEF. Die Schnittpunkte G und H der beiden
Dreiecke geben die Fuge der zweischichtigen Mauer des Kernbaues.
Fillt man in jedem dieser beiden Dreiecke von den entgegengesetzten
FuBpunkten D und B je ein Lot auf die Gegenseiten und verbindet
die Endpunkte N und O, so erhilt man

«,) im Schnittpunkt des Lotes DM mit der Lingsmittelachse der Ring-
halle die Spitze des Goldenen-Schnitt-Dreiecks, dessen FuBpunkte
L und M die Breite des Kernbaues im Toichobat angeben;

@,) durch das Lot BO annihernd die duere Pfeilerkante der Anten-
front;

ag) durch die Verbindungslinie NO im Schnittpunkt mit der Lings-
mittelachse FF’ den hinteren Rand der Pronaoswand.

Es sind jetzt drei Zusatzkonstruktionen zu machen:

1. von den Stylobatecken A und B konstruiert man ein gleichschenk-
liges Dreieck mit dem Basiswinkel von 30°(d. h. gleich dem Spitzen-
winkel des Goldenen-Schnitt-Dreiecks). Die Spitze trifft den Rand
der Stufe vor der Antenfront und gliedert das Pteron ab. Wir wollen
es daher das Pteron-Dreieck nennen.

2. die beiden rechten Winkel, die sich an den gegeniiberliegenden
Punkten O und N aus den Loten der beiden n/4-Dreiecke gebildet
haben, werden in Winkel von 15 und %5° geteilt. Im einzelnen: Vom
Punkt N auf dem Schenkel NF ausgehend, trifft

der erste Strahl (221/,°) die Naosecke, annihernd die innere Pfeiler-
ecke der Antenfront, die Pteron-, Stylobat- und Stereobatecke und
den westlichen Rand des Pronaos (als Schnittpunkt mit einem der
Lote des Goldenen-Schnitt-Dreiecks).

der zweite Strahl (45°) den hinteren und den vorderen Rand der Bord-
schwelle zum Eingang in den Naos.

Vom Punkt O auf dem Schenkel O B ausgehend, trifft

der erste Strahl (15°) den vorderen Rand der Antenfront,

der zweite Strahl (30°) den hinteren Rand der Plinthen der Anten-
frontsiulen,

der dritte Strahl (45°) die hintere Ecke des Pronaos.

3. Im Goldenen-Schnitt-Dreieck werden von den FuBpunkten L und
M Lote auf die Gegenseiten gefillt und verlingert. Man erhilt dann
die Riander der Treppenstufen, der Stylobatplinthen, der inneren
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Mauergrenze und der duBeren Fugen der Plinthen der den Naos tei-
lenden Siulenreihe.

B) Im Westen. Aus der Konstruktion im Osten hat sich durch Verlén-
gerung auf dem Stylobat das n/4-Dreieck A’ B’C ergeben, iiber dessen
Spitze C man als Umkehrung DEF” konstruiert. In beiden fillt man
von den entgegengesetzten Ecken B’ und E je ein Lot auf die Gegen-
seiten und verbindet die beiden FuBpunkte N’ und O’. Diese Ver-
bindungslinie kreuzt in der Mittelachse der Ringhalle die westliche
Grenze des Naos.

Teilt man den rechten Winkel bei O in 15° und 521/,° (2 : 7 in Zusam-
menhang mit der Kernbauproportion), so legt

der erste Strahl am Schpittpunkt mit dem Goldenen-Schnitt-Drei-
eck die Stufe vor der Antenfront fest,

der zweite Strahl im Schnittpunkt mit der Lingsmittelachse die hin-
tere Opisthodomwand und die innere Lingsfuge der Saulenreihe im
Naos.

Verbindet man ferner den Scheitel des rechten Winkels bei N’ mit
dem Punkt P, in dem sich das umgekehrte n/4-Dreieck (DEF’) mit
dem ersten Lot B’O’ im aufrechten schneidet (was einer Teilung in
15° fast gleichkommt bzw. einer Halbierung des durch die Verbin-
dungslinie N’O’ entstandenen Winkels), so schneidet diese Gerade
die Lingsmittelachse am hinteren Rand der Antenfront.

Der vordere ergibt sich durch das Pteron-Dreieck.

b) Die Ersrterung des Konstruktionsbildes. o) Wahrend die beiden
n/4-Dreiecke iiber dem &stlichen und westlichen Stylobat den ganzen
GrundriB in zwei Teile teilen, bilden die Seiten der beiden umgekehr-
ten m/4-Dreiecke einen Rhombus, dessen Ecken in die Enden der
Mittelachsen fallen; er fat den ganzen Raum zusammen und ordnet
sich die Teile ein,indem in jeder Hilfte des Ganzen die Tiefenbewegung
nach dem Zentrum der Figur zu gerichtet und so aus dem Weg der
Lingsmittelachse Statik geschaffen wird.

Innerhalb dieses Rhombus wird durch die ersten Lote der umgekehr-
ten ©c/4-Dreiecke ein Konflikt der Raumhilften geschaffens, der vom
Bewegungszug der Langsmittelachsen vollig unabhingig gemacht
und an die beiden schrig im Grundrifl liegenden Dreiecke DNF und
EN’F’ gekniipft ist. Zwischen beiden liegt das Rechteck DN'EN,
dessen Diagonale DE die Quermittelachse der Ringhalle und damit
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die Scheidelinie der Raumhilften ist. Dieses Rechteck hat nicht nur
die Form, sondern auch die Funktion des Abacus: die beiden zuein-
anderstrebenden Gegensitze voneinander zu trennen und aufein-
ander zu beziehen. Es hat hier ganz die Kraft des Abacus der Front-
sdulen.

Jede Raumbhilfte hat in sich wieder ihre dramatischen Spannungen,
durch die der durchgehende Bewegungszug aufgehalten und die Sta-
tik vergréBert wird. Sie kniipfen an die Teilungen der rechten Winkel
an den gegeniiberliegenden Punkten N und O der ersten Lote des
aufrechten und des umgekehrten w/4-Dreiecks an.

Neben diesen Momenten, die aus Dynamik mit Hilfe dramatischer
Gegensitze Raumstatik schaffen, gibt es einmal solche, die den durch-
laufenden Bewegungszug unterstiitzen, so z. B., daf} die Verlingerung
des dstlichen Goldenen-Schnitt-Dreiecks im Westen die Naosecken
trifft, wihrend umgekehrt die Verlingerung der Naosdiagonalen im
Osten die Stereobatecken festlegt; dann solche rein symmetrischer
Natur, wie die Pteron- und Goldenen-Schnitt-Dreiecke. Doch geht
die Symmetrie nicht so weit, den Unterschied zu verwischen, daB die
Raumdramatik im Westen wesentlich geringer ist als die im Osten.
Es findet eine Art von Abklingen und Lésung statt.

Das Raumbild charakterisiert sich durch die Art, wie die Tiefenbe-
wegung zum Dasein wird, durch die Betonung des Ganzen ohne
Unterdriickung der Teile, durch klare Gliederung bei starker Bezie-
hung des Gegliederten, durch intensiv-dramatische Spannung und
deren Abklingen.

¢) Der Vergleich der Grundriikonstruktion des Raumes mit der Auf-
rilkonstruktion der Front kann sich auf die Elemente der Konstruk-
tion wie auf das ganze Raumbild beziehen.

I. In beiden Fillen kommt das Goldene-Schnitt-Dreieck mit seinen
Loten vor. Daf} die FuBSpunkte hier in die Achsen der zweiten Sdule
fallen, ist das Ergebnis einer langen historischen Entwicklung, die
aus 2 Faktoren gleichzeitig besteht: der Verbreiterung des Naos und
dem Heranziehen der Antenfront an die Ringhalle.

Das w/4-Dreieck, das fiir die GrundriBBkonstruktion eine so grofie
Rolle spielt, und zwar scheinbar vom Beginn der Entwicklung an,
kommt im Frontaufril am Poseidontempel noch nicht vor, sondern
erst an dem noch jtingeren Concordiatempel von Akragas. Man kénnte

53



daraus schlieBen, daB die Durchgestaltung der Front von der An-
niherung an die GrundriBkonstruktion abhingig war. In jedem Fall
ist damit die Behauptung widerlegt, es sei den Griechen nur auf die
plastische Durchgestaltung der Front angekommen.

Die Teilung rechter Winkel kommt an der Front wie im Grundrifl
vor.

II. Das Gesamtbild der beiden Konstruktionen zeigt eine sehr weit-
gehende Analogie: die addquate Entstehung des Seins aus dem Wer-
den, die Betonung des Ganzen und die Einordnung der Teile, den
dramatischen Charakter, der seine Auflésung findet, den starken Aba-
cus, — alles dies stimmt vollkommen iiberein. Die Konstruktion hat
in beiden Fillen nur das bloBgelegt, was in den Formen und Rdumen
untheoretischer, versteckter, weniger anatomisch und geriisthaft vor-
handen war. Und zwar im Aufri8 wie im Grundri} zugleich. Man
wird unwillkiirlich an den Vers Goethes erinnert:

,,Nichts ist innen / Nichts ist auflen / Was nicht drinnen / Ist nicht
drauBen/*, der den Tatbestand véllig kongruent ausdriickt.
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B. DIE IDEE DES DORISCHEN TEMPELS

Der Versuch, die optisch festgestellten Tatsachen ins Allgemeinwelt-
anschauliche zu deuten — ohne von literarischen Denkmilern aus-
zugehen — begegnet beim dorischen Tempel einigen prinzipiellen
Schwierigkeiten. Im Gegensatz sowohl zum égyptischen Tempel wie
zur christlichen Kirche, die die eine Seite der Gegensiitze, aus denen
jedes Weltbild bestehen muf}, besonders betonen oder verabsolutieren,
hat der Grieche zu jedem Grund seinen Gegengrund. So hat man
immer 2 gegensitzliche Behauptungen, die sich zwar nicht annullie-
ren, iiber die man aber trotzdem nichts Befriedigendes mitteilen kann.
Denn der griechische Kiinstler sagte: der Korper ist das einzig mog-
liche Ziel aller Vergeistigung — im Gegensatz zum Christen, fiir den
der Geist das einzig magliche Ziel aller Korperlichkeit ist. Der Christ
entledigte sich des Korpers, mit dem er iiberlastet war, im Geiste,
der Grieche dagegen des Geistes, dessen er offenbar zuviel hatte, im
Kérper. Und nun soll man den Kérper, der die Synthese aller geistigen
Gegensitze ist, wieder in Geist auflosen! Selbstverstindlich kann eine
solche paradoxe Aufgabe nur versuchsweise und fragmentarisch gelost
werden, Uber allem, was wir sagen werden, ist darum dieses als Motto
festzuhalten: der dorische Raumkérper ist eine verwirklichte Idee, als
solche die letzte Einheit aller nur erdenklichen Gegensitze und weil
letzte Einheit — selbst genugsam als Raumkérper und Musik in sich
selbst (nicht blo Resonanzboden fiir Musik) und darum Schénheit
und nicht Zeichen.

Wir werden zuerst (I) nach den religiésen (1), sozialen (2) und indivi-
duellen (3) Grundlagen fragen, soweit sie in der Architektur selbst
zur Erscheinung kommen, und dann (II) nach den einzelnen Momen-
ten der Methode, die das kiinstlerische Schaffen charakterisieren.

I. 1. Der dorische Tempel nahm ein Gotterbild auf, das in die Tiefe
des Naps — also nach Westen — geriickt war und wurde mit einem
Altar verbunden, der nicht unbetrichtlich vor der Ostfront lag. Was
bedeutete diese rdaumliche Trennung von Gétterbild und Altar? Nicht
der Gott wohnte im Tempel, der Tempel war nicht das Haus des Got-
tes, sondern nur der riumliche Schutz fiir sein Bild. Dieses war Men-
schenwerk, d. h. weder von dem Gott anbefohlen und von besonderer
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metaphysischer oder magischer Wirkung, sondern von Menschen nach
dem Bilde des Menschen geschaffen. Es reprisentierte den Gott, der
damit zugleich nah und fern war, niemals greifbar aber auch niemals
unerreichbar oder was fiir das dialektische Denken des Griechen das-
selbe besagte: stets greifbar und doch stets unerreichbar. Die Wiirde
dieses Bildes bestand darin, daf3 es endlich war und doch keine einzige
Eigenschaft des Endlichen fiir den frommen Menschen annehmen
konnte, ebensowenig wie eine unendliche. Trotz aller Fahigkeiten und
Vermégen, die die griechischen Gotter haben, sind sie in tieferem
Sinn eigenschaftslos. Ihr Sein ist soviel wichtiger als ihr Tun, dal
dieses nur dazu dient, ihre Seinswiirde zu mehren. Aus aller Theorie
und Praxis, Wahrheit und Moral herausgenommen, empfand sie der
Grieche, indem er der Aufforderung des Gottes: ,,Erkenne Dich
selbst* antwortete: ,,Du bist“. Diese Kluft weist den Gliaubigen von
dem Bild seines Gottes, bindet ihn an den entfernten Altar. An diesem
vollzieht sich, was dem Menschen an Weg zum Gotte moglich ist: eine
bescheidene Anzahl von Handlungen, die die Distanz zum Gott nicht
aufzuheben vermégen. Es ist bezeichnend, daBl es selbst bei Plato
keine unio mystica gibt. Denn es gibt auch keinen Weg des Gottes
zum Menschen, es gibt keine Gnade. Uberall, wo sich die Gotter dem
Menschen nihern und das scheint immer in nichtkultischen Momenten
zu sein, haben die Menschen dafiir zu biiBen. Die Aristokratie des
griechischen Geistes kannte weder eine Knechtung durch einen Gott
noch eine Vereinigung mit ihm. Zwischen beiden lag die menschliche
Freiheit.

Aus diesem Zwischen erwuchs der Tempel. Der Unterbau zwischen
Stereobat und Stylobat hatte die Aufgabe, die Krifte der Erde zu-
zumauern und damit einzubauen, fernzuhalten. Wie ein Joch auf dem
Nacken des Besiegten liegt dieser Teil der Architektur auf der Erde,
auf den chthonischen Gottheiten. Die Siulen wachsen auf diesem
sichernden Fundament empor, aber nur um Lasten aufzunehmen,
die an den urspriinglichen Ort wollen. Der Kampf zwischen beiden
findet seinen Ausklang im Giebel, der mit den Fliigeln des Zeusadlers
verglichen wird. Die Plastik in den Metopen und im Giebel deutet
uns diesen Kampf. So zeigen die Metopen aus Selinunt, daBl entweder
ein Heros oder Athena, die mutterlos aus dem Haupte des Vaters ent-
sprungene, gegen Giganten auftreten oder das minnliche gegen das

56



weibliche Prinzip oder die Besiegung von Naturgottheiten. Die Giebel
am Zeustempel von Olympia zeigen wieder dieselben Gegensitze: die
den olympischen Gttern feindlichen Kentauren gegen die Lapithen.
Die richtend-herrschende Gebirde Apollos macht deutlich, daB dieser
dydy nicht ein beliebiger war, sondern ein solcher, bei dem eine recht-
lich-politisch-religivse Kulturschicht von einer neuen, entgegenge-
setzten abgelost wurde, so wie es uns Bachofen in seiner Einleitung
zum Mutterrecht geschildert hat.

Wie gro die Spannung zwischen Sein und Werden, Gestalt und Ent-
wicklung der Krifte des dorischem Tempels gewesen sein mag, kann
man daraus erschlieBen,daB ihre Auflésung einen neuen, den orphisch-
dionysischen Kult zur Folge hatte. So michtig dieser gewesen ist, er
war nicht imstande, die Formensprache der Tempelarchitektur un-
mittelbar zu beeinflussen. Nur sekunddre Merkmale zeugen davon,
daB einzelne Tempel ihm gedient haben.

Die Diskussionen iiber die moderne Kunst haben ergeben, dafl der
religiose Sinn eines Kunstwerkes sich nicht darin erschopft, dafl es
einen religivsen Gegenstand hat oder einem religidsen Zweck dient.
,,Ein Stilleben kann frémmer, heiliger sein als eine Madonna.** Ein
solcher nur scheinbar paradoxer Satz findet seine Begriindung darin,
daB das Absolute, Platos Idee des Guten, oder des Meister Eckehards
Gottheit im Gegensatz zum dreieinigen Gott sich nicht nur auf dem
religiosen Gebiete verwirklicht und von dort mit sachlichen Inhalten
in jedes andere iibernommen werden muB, sondern daf} jedes Kultur-
gebiet eine selbstindige Realisierungsmoglichkeit darstellt und dar-
um mit ihrer Erfillung von jedem religitsen Inhalt oder Zweck un-
abhingig ist. Obwohl uns heute noch eine Philosophie und Metaphysik
fehlen, die diese Erfiillung in ihren Merkmalen gicherstellen, méchte
ich doch unter dem Vorbehalt spiterer Begriindung die Behauptung
wagen, dafl das Absolute im Kunstwerk erscheint

einmal als Symbol, das bei dem riumlichen Charakter der Baukunst
nur ein riumliches, d. h. der Schnittpunkt des Coordinatensystems der
Mittelachsen sein kann,

dann als endliche Unendlichkeit, als platonische pédefic des Sterb-
lichen am Unsterblichen, des Vielen an der Idee des Einen, als thomi-
stisches Prinzip der analogia entis, das im Ursachbegriff verwurzelt
ist und
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schlief3lich als System. Es erkldren sich dann auch manche historischen
Tatsachen des dorischen Tempelbaues.

Die ganz frithen Tempel rechnen mit dem unteren Siulendurchmessex
als Modul. Da nun die Blicklinie in die Hohe des Kapitells bzw. des
Abacus geriickt ist, wire eine grofie Entfernung von der Mitte nach
beiden entgegengesetzten Richtungen der Héhe erreicht, die durch
nichts ausgefiillt wire, wenn sich nicht die Konstruktionslinien, die
von der Hohe des Triglyphons und von dem rechten Winkel am Stylo-
bat ausgehen, in der Mitte trifen. Diese Begegnung ist aber nur eine
imaginire. Soll sie real wirksam sein, so muB} die Mitte betont werden
das erreichte der Grieche, indem er den mittleren Durchmesser zum
Modul der Proportion machte. Das scheint mir der metaphysische
Sinn einer historischen Wandlung, die dadurch den Nachdruck be-
kommt, den sie verdient, und den doktrinar einseitigen Behauptungen
entriickt wird, die sich z. B. bei Babin und Puchstein finden.

Die senkrechte Mittelachse des Baukorpers ist mit der Materie nur
an der Giebelspitze des Tempels verhaftet und liuft in der Haupt-
sache durch die Mitte des innersten Interkolumniums, ist also eine
ganz imaginére Linie. Dem Schnittpunkt beider Achsen ist damit der
letzte Rest unmittelbarer Wirksamkeit und Materialitit genommen.
Eben dies aber riickt ihn in eine Distanz zu der gesamten aufgebauten
Wirklichkeit der Architektur, die dem griechischen Polytheismus
seinen faszinierenden und unerschépflichen Urgrund gibt, seine Gei-
stigkeit, die ihn iiber manchen Monotheismus erhaben sein laft.
Der ,,unbekannte Gott* ist der Mittelpunkt aller Gotter Griechen-
lands.

Die Gestalthaftigkeit des dorischen Tempels scheint unmittelbar da-
fir zu sprechen, daB die spezifisch dsthetische Verwirklichung des
Absoluten die religios dogmatische iiberwiegt. Aber nicht jede Ge-
stalt ist ein System. Ein solches liegt nur dann vor, wenn alle dyna-
mischen Krifte aus sich selbst heraus eine véllig adidquate, ja kon-
gruente Gestalt entwickelt haben. Dies scheint mir von allen aufrecht-
stehenden Tempeln Grof}-Griechenlands nur am Poseidontempel zu
Paestum der Fall zu sein. Der Dualismus, der in vielen Fillen ein oft
gigantisches Ringen um die Verwirklichung ist, ist aber nicht die
Wirklichkeit selbst, schon weil er die psychische Seite der Dynamik
nicht in eine autonom-ontische verwandeln kann,
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Innerhalb dieser Grenzen, die das System vom Schema und von der
Konstruktion trennt, ist ein anderer allgemeiner Gesichtspunkt: die
Mannigfaltigkeit der Formen und die Art ihrer Einheit zu beachten.
Die bereits erwihnte geringe Anzahl von Formen am griechischen
Tempel steht in Einklang mit der Gleichheit derer, die dieselben
Funktionen zu erfiillen haben, z. B. der Kapitelle -— sehr im Gegen-
satz zu dem Prinzip der Individualisierung und méglichst hiufigen
Variation von Form, Material, Raumgestalt der christlichen Kirchen.
Im allgemeinen scheint zu gelten: je groBer die Mannigfaltigkeit und
in ihr die Gegensitzlichkeit, um so groBer ist das Verlangen nach Ein-
heit. Je weniger diese formal, d. h. dsthetisch immanent sichtbar ist,
um so mehr wird sie im Transcendenten gesucht. So erklirt es sich
vielleicht, daB3 eine polytheistische Religion stirker auf die Einheit
der Formensprache dringen muf} als eine monotheistische, fiir die die
dsthetische Mannigfaltigkeit ein Mittel ist, die religivse Einheit zu
fordern und sie im Unsichtbaren gegenwiirtig zu machen.

Beide Gestalten, so verschieden sie unter sich sein mégen, heben sich
einheitlich ab gegen eine Zeit, die den Begriff des ,,Tempels* als den
zentralen seiner religiosen Kulte nicht kannte. Wie der polytheisti-
sche Grieche ,,die* Gotter, so fand der monotheistische Jude ,,den*
Gott iiberall, und es bezeichnet eine seelische Umwandlung und Er-
schiitterung, von der wir uns kaum einen Begriff machen kénnen,
daB iiberhaupt die Vorstellung eines Gotteshauses auftauchte®. Dar-
aus ersehen wir, daB die Kunst, die Architektur selbst schon eine
Form der pédefic des Bedingten am Unbedingten ist.

Diese Methexis findet ihren dsthetischen Ausdruck an der Oberfliche
des Kunstwerkes. Daher kann sie nicht beurteilt werden, weil die
urspriingliche Epidermis an allen Tempeln Grof-Griechenlands fehlt.
Erstaunlich bleibt, dal der Poseidon-Tempel in Paestum trotzdem
nicht den leisesten Zweifel iibrig 148t, daBl die unendliche Endlichkeit
eines jeden Formstiickchens an ihm vorhanden ist.

Mit diesen Andeutungen miissen wir uns begniigen.

2. Der Bau eines Tempels hat zur Voraussetzung die SeBhaftigkeit
der Bevilkerung und damit eine bestimmte Art der Produktion der
Lebensmittel. Wenn ich aber hier den Versuch mache, von der Sozio-
logie des dorischen Tempels zu sprechen, so meine ich weniger die
Sklavenwirtschaft, die Vorherrschaft des Handels, kurz das, was

59



Marx die Art der Produktion oder Reproduktion der Lebensmittel
genannt hat, und den sich daraus ergebenden rechtlich-politischen
Oberbau (Demokratie, Diktatur), obwohl sich gerade dariiber einige
Nachrichten z. B. aus Athen und Akragas erhalten haben, wie ja
itberhaupt die Verbindung von Tempel und Schatzhaus fiir eine ma-
terialistische Geschichtsauffassung ein sehr interessantes Phiinomen
ist; sondern ich meine die Formen der Vergesellschaftung im Sinne
der Simmelschen Soziologie, wobei ich allerdings sowohl das Sein,
das in die soziologische Relation eintritt, wie das Sein, in dem die
soziologische Relation endet, mit in die Betrachtung einbeziehel?.
@) Das Sein, das in die Relation eintritt, charakterisiert sich zunichst
durch den hohen Grad der Durchgeformtheit, durch einen umfassen-
den Eigenwert, wie er darin zur Erscheinung kommt, dal die Séule
als Form einen Uberschuf} iiber ihre Funktion wie iiber bloBe Aus-
drucksbediirfnisse hat; dann in der Selbstindigkeit, Unabhingigkeit,
Selbstsicherheit, der auch ein platzverstellendes Gedriinge zu dngst-
lich und vulgir ist; durch eine Aristokratie, die alles in sich selbst
findet und die Zahl der Gleichen iibersichtlich begrenzt; durch die
innere Freiheit, mit der dieses selbstsichere und weder herrschsiichtige
noch geduckte Einzelsein sich selbst aufgibt, ohne jedes Ressentiment
aus natiirlichem Trieb in das Gegenteil umschligt, ohne sich zu ver-
lieren. Soviel personliches Sein — soviel soziale Relation, das ist zu-
gleich Gesetz und Freiheit.

b) Es ist gleichzeitig der Gegensatz in seiner ganzen Schirfe, wie die
subtilste Annéherung, die die einzelnen Dinge untereinander verbin-
det. Ob wir den Gegensatz von Kraft und Last oder von Vollem und
Leerem oder den von Konkavem und Konvexem nehmen, immer miis-
sen wir die wirkliche Polaritit und die wirkliche Verzahnung fest-
stellen, wie das imaginére Prinzip, aus dem die Gegensitze stammen.
Dagegen kennt der Grieche nicht den unmittelbaren Ubergang von
gleichartigem Ding zu gleichartigem Ding iiber einen Gegensatz hin-
weg, dessen Form der Bogen ist, er kennt nur den Kampf von Gegen-
sitzen, die aus urspriinglicher Gemeinsamkeit geworden sind und
zu endgiiltiger Gemeinsamkeit hinstreben. Der Kampf, der zugleich
Liebe und HaB ist, ist der Vater aller Dinge — wie vorsokratische
Philosophie sich ausdriickte. Dieser Kampf ist die Form der Verge-
sellschaftung der Einzeldinge untercinander.
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¢) Das Verhiltnis der Teile zum Ganzen ist nicht das einer direkten
Abhingigkeit in dem Sinne, als ob unmittelbar die Teile das Ganze
oder das Ganze die Teile bedingen. Dieser Mangel sowohl an Abhin-
gigkeit wie an Unmittelbarkeit beruht nicht auf der Notwendigkeit
einer Hierarchie von Mittlern, sondern auf dem Vorhandensein eines
Prinzips formal-mathematischer Art — mégen wir es geometrisch
oder arithmetisch ausdriicken — das sowohl die Teile wie gleichzeitig
das Ganze formt, so daf sie mittelbar und dadurch mit dem Schein
der Freiheit zusammenstimmen miissen. Nur diirfen wir uns dieses
Prinzip nicht als eine transcendente Macht vorstellen, es war als ma-
thematisches die Mitte zwischen Idee und Erscheinung, hatte an den
Figuren Anteil und am Denken, und konnte, obwohl nur etwas Ver-
standesméBiges, mit rein verniinftig dialektischen Mitteln erreicht
werden. Es war eine Seinsordnung, der die Kriifte zustrebten. Dar-
aus erklirt sich dann wohl in der besten Zeit die Bevorzugung des
goldenen Schnittes, weil er die gestaltgebende Proportion ist.

Das Ganze war immer ein gegliedertes Ganzes, das den Selbstdndig-
keits- und Freiheitscharakter der Glieder ebensowenig antasten
durfte, wie die Glieder das Ganze sprengen durften. Die Proportionen,
die die Teile beherrschten, fiigten sich in die Proportion, die das Ganze
beherrschte, als Glieder. Die absoluten Zahlen der Glieder und die
Proportionen gingen zusammen. Das Ganze fithrte zu einer MaBein-
heit und diese durch dieselben, nur entgegengesetzt gerichteten Ope-
rationen zum Ganzen. Diese MaBeinheit lag gewdhnlich in der Néhe
oder fiel zusammen mit einem Einheitsmaf}, das festgesetzt und kon-
ventionell war wie unser Meter, aber in den verschiedenen Land-
schaften und Schulen differierte.

d) Das Ganze erschopft sich nicht in seiner soziologischen Funktion,
es ist als soziologisches Sein religits ausgezeichnet. Die christliche
Kirche ist einmal ein symbolisches Zeichen fiir den Erléser, dadas
Kreuz das Prinzip der Zusammensetzung der Rdume ist, und anderer-
seits eine Versammlungsstitte der Glaubigen, die zu einem Gott beten,
den man nur im Geist anbeten kann, also gleichsam eine symbolische.
Der dorische Tempel ist iiberhaupt kein Versammlungsort der Gliu-
bigen, die ihn — von orphischen Kulten abgesehen, — niemals be-
treten durften, und der Tempel ist nicht das Haus des Gottes, nicht
einmal ein Zeichen dafiir, sondern der Schutz seines Bildes. Wenn bei
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Homer Odysscus die staatliche Ordnung wiederherstellt, wenn bei
Aischylos die Tragodie des Atridengeschlechtes sich in die Einsetzung
des Areopags auflést, wenn Plato fiir den Staat die Kluft zwischen
Erscheinung und Idee als prinzipiell zu beseitigend ansieht, so ist hier-
mit fiir das soziologische Ganze dasselbe ausgesagt, was ich fiir den
Tempel meine: er hat eine religisse Weihe — nicht weil er dem Glau-
ben dient, sondern weil er ein soziologisches Ganzes ist. Und diese
religiose Weihe beruht nicht wie im Mittelalter auf dem Primat der
Kirche und der Religion, sondern gerade umgekehrt auf dem Primat
des {@pov modttixdv.

e) Dagegen ist die soziologische Weihe des dorischen Tempels als
eines soziologischen Ganzen begrenzt. Dafl er in keiner seiner drei
Dimensionen erweitert werden kann, ohne da} der ganze Organismus
zusammenbricht, ist ein dufleres Zeichen fiir eine innere Grenze. Nie-
mandem kann das Wort ,,Alle, der Begriff ,,Menschheit* vor einem
dorischen Tempel in den Sinn kommen. Er ist ein griechisches Ge-
wiichs und er reprisentiert die Polis. Wie sich die Polis ihrem Begriff
nach jeder Erweiterung auf Grund eines skonomischen Ehrgeizes
widersetzte und jedes Biindnis einen Todeskeim in sich trug, so endet
die Kette der Sozialbeziehungen beim dorischen Tempel bei diesem
bestimmten Ganzen, das sich nicht fortsetzen lat, Es ist ein endliches
Ganzes, das keiner metaphysischen Annéherung an das Unendliche
fahig ist.

3. Von allen Architekten, die in Grofi-Griechenland dorische Tempel
gebaut haben, steht nur einer als scharf gekennzeichnete, alle Zeiten
und Réume tiberdauernde, den hiochsten Genien des menschlichen
Geschlechtes zuzuzihlende Personlichkeit vor uns: der Erbauer des
Poseidontempels in Paestum. Wer sich je mit der Psychologie des
Kiinstlers beschaftigt hat, wird beim ersten Anblick dieses Tempels
wissen, daB hier ein Greis mit der Lebenserfahrung und der Weisheit
eines biblischen Alters gebaut hat. Die MaBe bestitigen dies. Wir
haben einen Menschen vor uns, der die ganze Vergangenheit als Tra-
ditionsgut mitgebracht hat, dem die neuen Errungenschaften bekannt
sind, der das Alte und das Neue organisch miteinander hat verwachsen
lassen: einen Menschen in und iiber der Wende zweier Zeitalter, Das
gibt ihm ein historisch-soziologisches Relief, das kein griechischer
Baukiinstler vor oder nach ihm gehabt hat. Er hat nur einen, der
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ihm ebeubiirtig und nur einen, der ihm gleichartig ist: Aischylos,
dessen Orestie sofort vor dem geistigen Auge ersteht, wenn man den
Tempelplatz betritt.

Mit Aischylos teilt er das Bekenntnis zum (erkenntnistheoretischen)
Realismus. Die berstende Korperlichkeit der Dinge, die unerschiit-
terliche GewiBheit einer von unserem Bewufltsein unabhéngigen Welt,
die Vélligkeit, die von keiner Abstraktion angekrinkelt und von keiner
BewuBltseinsspiegelung angeblaflt ist, die natiirliche Wiirde des Par-
menideischen Seins, an die auch der kiihnste Flug unserer Gedanken
nicht heranreicht — das alles scheidet ihn von der glanzvollen Ein-
seitigkeit unserer Vorstellungen und Ideen, von der narzistischen
Selbstverliebtheit unserer kleinen Erfindungen, von dem Rausch iiber
die analytische Willkiir unseres Bewufltseins.

Mit Aischylos teilt er die von jedem Einzelfall unabhéngige Schwer-
mut und Klage iiber das Sosein der Welt, das tragische Gefiihl, das
den Einzelnen in das Ganze hineinzieht, ohne daB fiir ihn die Rech-
nung zwischen Ursache und Wirkung, zwischen persénlichem Anteil
und allgemeiner Verkettung jemals aufgehen kann. Wie das Geison
weit vorragend alle Senkrechten unter seine Wagerechte einspannt;
wie die Sdulen — trotz der starken Entasis — kraft der starken Ver-
jingung durch das Gebilk durchdriicken; wie in der Konstruktion
der Front das charakterisierende Dreieck 16sungheischend zwischen
den beiden Parallelkonstruktionen steht — dafiir gibt es nur eine
Analogie: allwvov aldwov einé, 10 &' e vndrw. (Hebe den klagenden
Ruf, doch siegreich walte das Gute!)

Mit Aischylos teilt er die BewuBitseinslage, die Distanz zu Welt und
Werk: klar und voller Dunkelheiten, scharf umrissen und unendlich
stromend, einfach und erschépfend, bewegt an der Oberfliche und
unheimlich still in der Tiefe, dionysisch und apollinisch zugleich, von
jenem Gewicht, das Aristophanes so uniibertrefflich beschreibt:
»»+ « - Urwaldworte mit den Wurzeln ausgerissen und geschleudert. . .
Sie ist eine andere im Unterbau, gegen dessen Unbewuftheit unsicht-
bare Senkrechte ans Licht dringen, wihrend Diagonale iiber die er-
leidende Wagerechte in die Tiefe und Héhe fithren — eine Exposi-
tion, allein zu vergleichen mit der (von Goethe so vergeblich nach-
geahmten) Wichterszene des Agamemnon: alles enthaltend und doch
nichts verkiindend; sie ist eine andere in der Ringhalle, wo der Kampf
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zwischen tragenden und lastenden Kriften tobt und im unberiihrten
Abacus einen korperhaften Ausdruck findet; sie ist eine andere im
Giebel, der die Losung bringt und zugleich eine Schwere hat, als
tobten alle Urgewalten der Unterwelt noch einmal wie am SchluB
der Orestie, ehe die Erinnyen zu Eumeniden werden.

Mit Aischylos teilt er schlieBlich die unpersénliche Spontaneitit der
Formen. Eine S#ule steht nicht fertig vor uns, nicht der menschlich
begrenzte Wille eines Kiinstlers oder die unendliche Kraft eines Got-
tes formt sie vor unseren Augen und hilt sie in Abhingigkeit von
sich, sondern aus sich selbst heraus durch eine immanente Energie
rollt sie um ihre Achse sich zusammen, sammelt sic Kriifte und sffnet
sich, indem sie sich entlidt der Last und wiederholt aus sich — un-
abhingig von jedem Schépfer und Betrachter — diesen Prozef3, der
zugleich ein Sein ist. Genitus non factus, diese Worte der Messe geben
den einen Teil dessen, was ich meine — ens genitum, wiire hinzuzu-
fligen.

Und doch ist der Weg dieses grofiten Architekten Griechenlands, ja
vielleicht Europas dunkel! Denn was hilft die Vermutung, da der
- Herculestempel in Akragas und der Tempel von Segesta einen Schul-
zusammenhang mit ihm haben. Wie fiir den Griechen die Individua-
litdt in unserem modernen Sinne metaphysisch einen negativen Ak-
zent hatte, so besteht die Personlichkeit dieses Kiinstlers gerade darin,
daB sein Wesen zu den letzten kiinstlerischen Werten geworden ist,
die uns erreichbar sind.

II. Was uns ein Kiinstler sagt, kann immer eine Maske sein; wie er
es sagt, wiirde uns stets sein wahres Gesicht zeigen, wenn wir es zu
lesen verstiinden. Natiirlich tappen wir hier in allen wesentlichen
Fragen der Kunst vollig im Dunkel herum. Trotzdem wire es eine
unzuldssige schaffenstheoretische Naivetiit, von ,,der* Methode des
dorischen Tempelbaues zu sprechen. Da wir uns aber bewufit jeder
historischen Darstellung enthalten und fiir die meisten Tempel keine
Rekonstruktion der Triimmer Antwort auf die zu stellenden Fragen
gibe, soll der Versuch um seiner prinzipiellen Bedeutung willen ge-
wagt sein.

1. Das erste Merkmal dieser dorischen Methode ist die dppovia éx
Siapepbvtwy, Sie begegnete uns bei der allgemeinen Charakteristik der
Raumgestaltung tiberhaupt, die aufzufassen ist als Synthese zwischen
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der metaphysisch negativ bewerteten Unendlichkeit der sinnlichen
Wahrnehmungen und der Abstraktion der geometrischen Ebene; bei
der Durchdringung zweier gegensitzlicher Figuren zur Einheitlich-
keit der geometrischen Gestalt des Baukorpers; bei dem Zusammen-
hang von Werden und Sein, Dynamik und Statik in der Gestaltung
des Grundrisses; bei dem Verhiltnis der Teile zum Ganzen. Wir haben
hier die dialektische Methode vor uns, aber nicht im Hegelschen,
sondern im Platonischen Sinn, in dem die ,,Aufhebung® nicht das
funktionale Glied einer fortlaufenden Kette ist, sondern die feste Ge-
stalt der Mitte.

2. Der Anfang dieser Methode ist die Einheit eines Prinzips, der End-
punkt die ,,Jebendige Gestalt*, der Weg zwischen beiden das dramati-
sche Oscillieren, das labile Gleichgewicht zweier Gegensitze in dem
weiteren Sinnedes,,Verschiedenen‘ (beiPlato),der,,Streitenden‘ (bei
Sextus Empiricus).

a) Die Einheit dieses Prinzips tritt nicht rein und nicht unmittelbar
auf, aber sie bleibt dem Betrachter immer spiirbar — vornehmlich als
immaterielle Einheit. Ich erinnere an die Mauer, die das Prinzip der
Séule ist, und hauptsichlich als imaginire Modellierungsebene zwi-
schen ihnen steht, dann aber auch als Architrav oder als Wand des
Kernbaues in bearbeiteten Abwandlungen erscheint.

b) Zwischen Anfang und Ende liegt immer ein endlicher Weg, bei dem
es darauf ankommt, dafl man die Anzahl der eine geschlossene Kette
bildenden Schritte angeben kann; m. a. W., dafl man sich in einem
geschlossenen System von Formen befindet, dessen Zusammenhinge
nach auflen — mdgen sie naturalistischer oder metaphysischer Art
sein — bedeutungslos geworden sind, weil sie sich in der Mathematik
als in ihrer Mitte verselbstéindigt haben. Die Mathematik ist sozusagen
die konkrete Seinsebene oder die feste Achse der Methode und aller
in ihr enthaltenen Bewegung. Von ihr aus bestimmt sich die Reich-
weite wie der Grad des Zusammenhanges der Polaritit.

Diese methodisch-konstitutive Rolle der Mathematik wird greifbar
in der groBen Bedeutung der GesetzmaBigkeit, die ihrerseits — als
kiinstlerische — Einheit des Rationalen und Irrationalen ist. Man
hat bisher diese GesetzmiBigkeiten arithmetisch ausgedriickt, ich
ziehe ihre geometrische Darstellung vor. Der Grund ist ein rein em-
pirischer; die auffallende Beobachtung, dal Héhe und Breite des
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Abacus — dieses fiir den Schwergewichtskonflikt des dorischen Tem-
pels ganz besonders wichtigen Baugliedes — keine rationale und ein-
fache MaBbeziehung zu den iibrigen Gliedern und Formen des dori-
schen Tempels haben 8. Der Ubergang als solcher sollte keinerlei Be-
denken erwecken, weil jede zahlenmiBige Gesetzmifigkeit auch eine
geometrische sein muf}; weil es nahe liegt, dal der Architekt auf dem
Reiflbrett gezeichnet und nicht mit Zahlen kalkuliert hat, wofiir Be-
weise von Conrad Roritzer iiber Semper, Thiersch, Viollet-le-Duc bis
zu Le Corbusier uns in theoretischen AuBerungen vorliegen ; und weil
in der griechischen Philosophie die geometrischen Figuren ebenso wie
die Zahlen ihre Bedeutung fiir den Bau der Welt hatten. Fiir die spe-
zifische Form der Losung habe ich folgende Bedingungen gestellt:
«) die geometrische Konstruktion mufl mit Hilfe einer der Figuren
erfolgen, die am dorischen Tempel selbst auftreten.

B) sie muBl vollstindig sein, d. h. alle wichtigen Punkte des Grund-
und Aufrisses festlegen, also nicht blof in fragmentarischer Weise —
wie bisher die AufriBiregler — einiges andeuten, anderes beiseite
lassen;

Y) sie muB} in sich einheitlich sein,

3) sie mufl den Traditionszusammenhang wahren, d. h. dieselben
Konstruktionselemente miissen bei verschiedener Ordnung fiir alle
dorischen Tempel verwendbar sein.

¢) sie mul} den sinnlichen Eindruck und den geistigen Gesamtcharak-
ter des Baues klar und deutlich, und zwar in Ubereinstimmung zwi-
schen Grundrifl und Front wiedergeben. Diese Bedingungen diirften
hinreichen, um jede zweite Losung unwahrscheinlich zu machen.

¢) Der Weg selbst ist charakterisiert durch seine Dramatik, durch die
Spannung zwischen den in ihm enthaltenen Gegensitzen. Der Grad
dieser Spannung kann ein ganz verschiedener sein — er kann bis an
die Grenze des Schonen gehen, das die kampflose Einheit aller Gegen-
sétze — aber nicht vor, sondern nach dem Kampf ist. Ebenso ver-
schieden kann auch die Art der Begegnung der Gegensiitze sein: eine
lyrische oder epische ist ebenso méglich wie eine dramatische. Hier
liegen die Méoglichkeiten zu allen feineren Differenzierungen der Me-
thode.

d) Der Endpunkt ist nicht darum eine ,,Jebendige Gestalt*, weil er
eine unmittelbare Analogie zu irgend einem biologischen Wesen hat,
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sondern weil seine Abwandlungen aus der mathematischen Norm —
sei es aus der geometrischen Gestalt oder der arithmetischen Pro-
portion — den Eindruck einer nicht natiirlichen, sondern spezifisch
kiinstlerischen Lebendigkeit der Form hervorrufen, die man aller-
dings nicht als Ungenauigkeiten wegdeuten darf. Als ,,lebendige Ge-
stalt* ist er nicht nur die Synthese aller Gegensiitze, sondern letzter
selbstgenugsamer Zweck, dem jede Transcendenz fernliegt.

3. Diese Methode wendet sich an den Menschen, wie sie den Menschen
in sich einbezogen hat. Aber der Mensch, an den sie sich wendet, ist
nicht der empirische Mensch, wenn man darunter den sensualistischen
versteht. Schon der durchschnittliche Schritt des ,,normalen‘* Men-
schen reicht nicht zu, um den Tempel zu betreten. Der GrundriBl-
konflikt ist weder sichtbar noch abschreitbar. Trotzdem hat der Grie-
che nicht fiir einen iiberirdischen Gott, sondern fiir einen irdischen
aber verniinftigen Menschen geschaffen. Doch ist auch dies schon zu-
viel gesagt: er hat auf den sinnlichen nicht verzichtet. Wie die pla-
tonische Dialektik beim kérperlichen Eros anhebt und bei der Idee
des Guten endet, ohne jemals Welt und Wirklichkeit zu verlassen, so
meint auch der griechische Architekt als Betrachter den ganzen Men-
schen, aber vornehmlich den dialektischen.

Und dieser dialektische Mensch — in Zusammenhang mit dem ganzen
Menschen — ist es auch, den er selbst in seine Gestaltung mit ein-
bezogen hat. Es wiire eine vollige Verkennung des griechischen Bau-
kiinstlers, wollte man die Bedeutung des menschlichen Kérpersleugnen,
die Poussin in seinen Briefen und neuerdings Valéry im Eupalinos so
stark hervorgehoben haben. Ich kann aus eigener Anschauung bestiti-
gen, daB es in Agropoli einen Frauentypus gibt, der die Proportionen
der Séulen des Poseidontempels hat, und den der Kiinstler ebenso
ziirtlich geliebt haben muf} wie die Landschaft, in die er den Tempel
hineinbaute. Aber es handelt sich dabei weder um eine naturalistische
. Nachahmung im Sinne des 19. Jahrhunderts, noch um eine Orien-
tierung an der menschlichen Gestalt im Sinne des Plastikers. Erxst als
die architektonischen Momente der Gestaltung, d. h. die besondere
Art des Spieles der mechanischen Krifte und ihre geometrische Ord-
nung festgestellt waren, trat die menschliche Gestalt in ihren be-
stimmten Proportionen mit ein, verwirklichend, was sie angeregt hatte:
ein System in sich abgeschlossener Krifte.
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Der griechische Architekt dachte nicht an den sinnlichen Menschen
noch an die Menschheit, sondern — ganz im Banne einer nationalen
Tradition — an die ,,Idee’* des Menschen. Dieses ¢ldo¢ des Menschen
war die Synthese des Bedingten und des Absoluten — angefangen bei
Homer, dessen Odysseus es gleichermaflen bei der Kalypso ver-
schmiiht, ein Gott zu werden, wie er sich bei der Circe wehrt, sich in
ein Schwein verwandeln zu lassen; iiber Aischylos, in dessen Orestie
die tragische Handlung immer dann zustandekommt, wenn die iiber-
personlichen Motive aus der Reihe des Geschlechterfluches, der bis
auf einen Konflikt zwischen den Gottern und Menschen zuriick-
gefithrt werden kann, mit den persénlich-egoistischen zusammen-
treffen; bis zu Platon, der den Philosophen als den Démeon mitten
zwischen dem Unsterblichen und Sterblichen definiert. Diesen Men-
schen: den Dialektiker und Dimon, dessen Gott Eros war, hatte auch
der griechische Architekt in seine Gestaltung einbezogen als das Maf3
aller Dinge.

Jetzt wird sich von selbst abzeichnen, was den jiingsten, eben erst
entstechenden Mythos vom Griechentum von den vorhergehenden
unterscheidet. Er zielt nicht auf etwas Festes ab, sei es die ideale End-
gestalt, sei es das fundamentale Prinzip, sondern er ist ein Weg, der
erstens die ganze Spanne zwischen Prinzip und Norm umfaft, zwei-
tens die Totalitiat und die Universalitit der Inhalte, die auf diesem
Wege gestaltet werden kénnen. Er ist methodischer und speziell dia-
lektischer Natur. Nicht als ob das Prinzip und die Norm von der Me-
thode losgetrennt werden sollen, aber die schépferische Aktivitit, die
auf dem Wege vom Prinzip zur Norm die Weltmaterie formt, hat den
Akzent. Und insofern ist dieser neue Mythos vom Griechentum nicht
nur eine systematische Einheit aller Kulturgebiete von der Wirtschaft
bis zur Religion, sondern er hat auch einen organischen Zusammen-
hang mit den Kulturen aller Zeiten und Vélker. Er verliert so zwar
seinen ausschlieflichen Charakter, seine Einseitigkeit, aber nicht sei-
nen bevorzugten Wertakzent. Dieser griindet auf der Totalitit der
Inhalte, auf der Art und Weise, wie der schopferische Trieb in die Ma-
terie selbst hineingelegt ist. Nicht die Steigerung einer Einseitigkeit,
das bewufite Deformieren, sondern die Gleichzeitigkeit und Gleich-
gewichtigkeit der Gegensitze in jedem Ding und Geschehen wie in
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jedem Gedanken und Rede heben die AuBerungen griechischen We-
sens aus denen der anderen Vilker heraus. Ob nach dem Bericht des
Homer in des Zeus Hand die Schalen im Gleichgewicht stehen, als
der Kampf zwischen Griechen und Trojanern entschieden werden
soll; ob in der Orestie des Aischylos die Lose des Areopags fiir und
wider den Muttermord, d.h. die Blutrache, gleich sind; oder ob die
Pyrrhoneische Skepsis im Prinzip der Isosthenie die Gleichgewich-
tigkeit entgegengesetzter Griinde ausspricht, — es ist immer dieselbe
kontrastsehende, dialektische Haltung. Sie beherrscht z. B. den Ge-
rechtigkeitshegriff von Homer iiber Solon, Aischylos bis Plato. Mit
der dialektischen Methode umfafit der Grieche alle kulturellen In-
halte in einer systematischen Ordnung, die jedem Inhalt ihren Eigen-
wert lifit; vor allem aber den Menschen als den Triger dieser Me-
thode und ihrer Inhalte. Sie gibt einem jeden ein bestimmtes MaB und
einen bestimmten Ort im Ganzen.

Nach dieser Charakteristik kénnen wir die geschichtsphilosophische
Frage aufwerfen: wird diese neue Auseinandersetzung von langer
Dauer sein? Wird sie helfen, das Chaos unserer Zeit zur Gestalt zu
formen? Es scheint kaum zu leugnen, da8 auch sie jhren Ursprung
noch in der biirgerlichen Gesellschaft hat, die mit der Herausbildung
des Humanititsbegriffes die Kette der Auseinandersetzungen mit der
griechischen Antike von der feudalen Gesellschaft abléste. Aber einer
der bewuBtesten Vertreter dieser jiingsten Renaissance der Antike,
Le Corbusier, prigte bereits die Formel!®: Bauen oder Revolution!
In dem Mafle, in dem sich der methodisch dialektische Charakter des
sich neu bildenden Mythos klarer herausarbeiten wird, wird auch das
revolutionire Proletariat sein Triger werden. In dem Mafe, in dem
dieser Charakter zuriickgedringt werden sollte — sei es in Frankreich
auf dsthetisches, sei es in Deutschland auf ethisches Gebiet —, wird
er noch einmal mit dem Biirgertum verhaftet bleiben. In diesem Sinne
ist die Auseinandersetzung mit dem Griechentum ein Politikum von
grofiter Bedeutung.
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Zu S.12

Zu S.12

Za S.14

Zu S.14

A N M E R K U N G E N

1 Ich nehme die Worte Realismus und Idealismus im erkenntnistheoretischen
Sinn.

2 Eine solche Kunstwissenschaft ist insofern empirisch, als sie von der unmittel-
baren Auseinandersetzung mit den Kunstwerken ausgeht, insofern logisch als
sie eine Theorie des kiinstlerischen Schaffens voraussetzt, die von Ort und Zeit
der Entstehung der Kunstwerke unabhiingig ist.

8 Diese kompositionelle Vorbereitung des Giebels ist am Poseidontempel deutlich
sichtbar, withrend sie an anderen Tempeln fehlt.

4 Diese 12 Tempel habe ich selbst gesehen und ausgemessen, soweit die Formen
am Boden lagen; alle iibrigen Tempel, namentlich die griechischen, kenne ich
nur aus Photographien, Aufnahmen, Rekonstruktionen usw. Meine Messungen
waren mir nur ein Hilfsmittel zum Verstindnis der Kunstwerke, nicht Selbst-
zweck. Ich gebe daher ohne weiteres zu, daBl exaktere Messungen moglich sind.
Da sie aber bei dem jetzigen sehr korrumpierten Zustand der Denkmailer auf
Konjekturen angewiesen sind, wird eine schlechthin exakte Wiederherstellung
der urspriinglichen MaBe kaum moglich sein. Selbstverstindlich habe ich meine
MaBe mit allen sonst vorhandenen nachtriglich verglichen. Ich bin dabei zu
dem Resultat gekommen, daB die summarische Art, in der Koldewey und
Puchstein vorgegangen sind, durchaus nicht zu dem dogmatischen Schlummer
berechtigt, in den die nachfolgende Archaologengeneration verfallen ist. Ich
werde fiir meine Behauptung einzelne Beispiele anfiihren, die sich aber um ein
Vielfaches vermehren lieBen.

Zu S.14 ‘a Es ergibt sich folgende Ubersichtstabelle:

Gruppe I: Tiefe des Stylobats: Breite des Stylobats:  Héhe der Sdule

Basilica .......54-28 (54-35) 24-52 (24-44) 6-48
Poseidon . ..... 59-88 (60) 24-14 (24-25) 8-89
Coovvvvnnnn 63:76 (63-63) 23-93 (24) 8-76 (?)

) 55-96 (55-50) 23-63 (23-59) 8:35 (?)

F oo, 61-75 24-45 911
E.oooovvvinn 67-82 (67-73) 25-32 (25-25) 10-11 (?)
Hercules ......67-01 25-34 10-01

Segesta ....... 58-07 (58-02) 23-18 9-36

Gruppe II:

Ceres .........3290 14:50 6-01 (5-89Ku.P)
Ao, 40-37 (40-59) 16-23 (16-35) 6-23? (6-607)
Juno ......... 38-15 16-89 6-44
Concordia .....39-44 16-92 6-74

Zu S.16 5 Diese Behauptung und die niichstfolgende stehen in Gegensatz zu den Messungen

Koldeweys. Fiir Segesta betrigt die Differenz mehrere Zentimeter. Am Poseidon-
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tempel gehen Ku. P von methodisch unhaltbaren Voraussetzungen aus, iiberdies
liegen an den Fronten wie an den Seiten Rechenfehler fiir die ,,Joch*“mafe
vor, so daB man zu einer villigen Verkennung des Tatbestandes kam. Es ist —
wie die weitere Entwicklung ergibt — eine frei-rhythmische Kontraktion vor-
handen, im Gegensatz sowohl zu der blol einfachen wie zu der doppelten, aber
metrischen Kontraktion, also ein Typus der Ringhallengliederung, der bisher
iibersehen worden ist.

Puchsteins Begriindung fiir seine Annahme, daB an der Front eine einfache
Kontraktion vorliege, bezieht sich zunichst auf die Gleichheit der Stylobat-
plinthen an der Front. Er schreibt (S. 25, linke Spalte): ,,An den Fronten messen
die Plinthen gleichmiBig 2-23, wenn auch nicht vollig ohne Ungenauigkeiten,
die im Osten geringer als im Westen auftreten; ausgenommen von der Regel
sind jedoch die Plinthen in den Eckinterkolumnien, die die betriachtlich gerin-
gere Ausdehnung von 2:09 haben. Etwas groBer als an den Fronten sind die
22 mittleren Plinthen der Lingsseiten, mit dhnlichen Ungenauigkeiten 2:25 m
lang; hier haben nicht nur die Eckinterkolumnien, sondern auch je die zweiten
Syulen kleinere Plinthen von 1-95—2-09 m. Diese verschiedenen PlinthengroBien
sind direkt von den verschiedenen Achsweiten diktiert, die, wenn man von den
Ungenauigkeiten im Versetzen absieht, an den Fronten fiir die mittleren Joche
durchschnittlich 4-475, an den Ecken 4-28 m, an den Langseiten jedoch fiir die
Normaljoche 4:50, in den Eckjochen 4-25 und in den darauffolgenden ca. 4:33 m
betragen. Es sind also die Normaljoche je an den Fronten und an den Lang-
seiten unter sich gleich, die der Langseiten aber etwas groBer als die der Fronten
(4-475 : 4:50), ferner sind die Eckjoche simtlich kleiner (4-26) als die normalen,
und endlich halten sich die zweiten Joche der Langseiten mit ca. 4-33 zwischen
dem Normal- und dem Eckjoch. Zur Ermittlung des Normaljoches an den
Fronten und an den Langseiten bietet die groBlere Anzahl, aus der man das
arithmetische Mittel nehmen kann, den nétigen Anhalt. Der fehlt bei den Eck-
jochen; da aber die der Nordwestecke nur um 1 cm differieren, so mufl man sie
doch wohl als unter sich gleich gro8 betrachten, wenn auch die Siidwestjoche
um 4, die der Ostfront um 5 ¢m voneinander abweichen.....*

Diese Stelle zeigt deutlich, wie kiinstlich das gleich groBe MaB} der Frontplinthen
(2-23 m) erzwungen wurde: was sich nicht fiigt, ist zunichst ungenau; dann wird
das arithmetische Mittel genommen, mit dem man natiirlich alle Unterschiede
einebnen kann. Es wird zugestanden, daB der Anhalt zur Ermittlung eines
gleichen Eckjoches fehlt, aber man zieht trotzdem das Eckjoch einer kontra-
hierten Front dazu heran, obwohl man zugeben muB}, daB nur noch eine von den
7 iibrigen Ecken mit dieser bis auf 1 cm zusammenstimmt. Soviel Behauptun-
gen — soviel Einschrinkungen, soviel Argumente — soviel Willkiirlichkeiten.
Aber damit nicht genug. Auf Tafel IV verzeichnet Koldewey folgende Einzel-
maBe fiir die Plinthen:

Ostfront von Siiden nach Norden: (S = Siule; I = Interkolumnium.)

S I S I S I S I S I S
215 208 221 226 227 226 229 223 223 208 221
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Westfront von Sitden nach Norden:

S I s 1 S I s I S I s
218(7) 209 219 221 227 223 229 2:22(7) 218 2:08/09(?) 215.

Daraus ergibt sich, daB} an der Ostfront das ,,gleichmiflige** MaB von 2-23 nur
zweimal vorkommt, an der Westfront iiberhaupt nicht; dal die Ungenauig-
keiten im Osten zwischen — 8 und -+ 6 schwanken, im Westen zwischen — 8
und + 10 cm.

Der Zwang dieses falschen Normbegriffes war so grof3, daB3 er zu unbewufiten
Rechenfehlern bei der Feststellung der ,,Joch**mafe fithrte; denn die auf Tafel IV
angegebenen ,,Joch““mafle stimmen nicht mit denen iiberein, die man aus den
dort angegebenen Plinthenmaflen errechnen kann.

Ostfront von Siiden nach Norden:

Die angegebenen Jochmafle: 4-30, 4-47, 4-48, 4-48, 4-303
Die errechneten JochmaBle: 4:26, 4:50, 4-54, 4-49, 4-30,

Westfront von Siiden nach Norden:
Die angegebenen JochmaBe: 4-29 (?)(25) 4-45 4-48 4-48 4-26
Die errechneten Jochmafie: 4-275 444 461 4455 4-245(7).

Mit anderen Worten: Das angebliche Normalmafl, das fiinfmal vorhanden sein
soll, kommt nicht ein einziges Mal vor. Die angebliche Gleichheit der drei mitt-
leren Joche und die einfache Kontraktion wandeln sich in eine Aufgipfelung der
MaBe nach der Mitte zu und in eine doppelte, aber ungleichmiflige, d. h. frei-
rhythmische Kontraktion an der Ost- wie an der Westfront.

b) Nicht nur innerhalb jeder einzelnen Front, sondern auch im Vergleich beider
spricht Puchstein von ,,Ungenauigkeiten, die im Westen groBer sein sollen als
im Osten. Man kann feststellen, da3 die absoluten Gréflen der ,,Joche* im Osten
und Westen nicht ein einziges Mal iibereinstimmen, sobald man die unbewufiten
Rechenfehler beseitigt hat; ferner daBl die Kontraktionsmafle an beiden Fronten
differieren, denn sie betragen:

an der Ostfront: 0-25 0-04 0-05 0-19 m,
an der Westfront: 0-165 0-17 0-155 0-21 m.

¢) Fiir die Seiten behauptet Puchstein in bezug auf die Plinthen, da8 diese —
mit den vier Ausnahmen der Ecken und der zweiten Joche — gleichmiBig
2:25 m messen mit dhnlichen ,,Ungenauigkeiten* wie an der Front; in bezug
auf die Joche schreibt exr (S. 29, rechte Spalte): ,,An den Langseiten ergab eine
ihnliche Berechnung (die halbe Differenz der Triglyphen- und Epistylbreite) aus
dem Normaljoch zunichst dasselbe Eckjoch. AuBierdem hat aber hier der Archi-
tekt danach gestrebt, den plotzlichen Ubergang von den Normaljochen zu den
kleineren an der Ecke abzuschwichen, die Differenz zwischen ihnen weniger
fiihlbar zu machen und deshalb auch die zweiten Joche etwas verengert. Es ist
dies eine zweijochige Kontraktion, wie wir sie weiter ausgebildet an dem sog.
Concordiatempel in Akragas, an dem Tempel von Segesta u. a. kennen lernen
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werden, aber sie ist hier mit anderen Mitteln ausgefiihrt als an den sizilischen
Beispielen. Denn wihrend dort die postulierte Kontraktion auf die beiden Eck-
joche durech Verschiebung der zweiten Siule verteilt worden ist, ist hier die
ganze Kontraktion nur durch das Eckjoch bewirkt, und die Verengung der
zweiten Joche durch Auseinanderdehnen und Vergréfiern der zwischen den
dritten Siulen liegenden Joche herbeigefiihrt worden. Es ist klar, daB darin
eine Unvollkommenheit, eine unfreiwillig hervorgebrachte Jochdifferenzierung
liegt, die man in den vollkommeneren Plénen in den obengenannten Tempeln
vermieden hat.*

Zur Widerlegung dieser Anschauung gebe ich die Mafle Koldeweys von Tafel IV
sowohl fiir die Plinthen wie fiir die Joche, dann die nach Koldeweys Plinthen-
maflen ohne ,;unbewuite Rechenfehler* sich ergebenden JochmaBe. In Klam-
mern fiige ich die von mir aufgenommenen Mafle bei. Ich beginne mit der Siid-
front und schreibe von Ost nach West:

Siidfront Nordfront
Plinthen- JochmaBl Korrigierte Plinthen- Jochmafl  Korrigierte
maf bei K. u. P. Jochmafle maB bei K. u. P. Jochmafle

S 2.28 2:31

I 201 426 417 (4-141/,) 1-97 4-25 4-201/, (4-23)
S 2:04 216 (?)

1230 434 442 (4-41Y/,) 2:23 433 4411/, (4-41)
S 2:20 221

I 224 450  4-47 (4-49Y/,) 2:20(?) 450 4-431/,? (4-43'/))
S 226 (?) 2:26

1226(?) 4-51  4-52 (4-501/,) 2:25 450 4-50 (4-50%/,)
S 2:26 2:24

I 225 451 450 (4-491/,) 2:27 4-50 4515 (4-50/)
S 2-24 2:25

I 224 449 4481/, (4481, 223 4504 4505 (4-49)
S 2-25 2:30

1230 4-50  4-53 (4-53%/) 2:25 450 4-525 (4-52)
S 2:21 2:253

I 225 450 4471y (447Y/) 2247 4-505 4-50 (4-50)

S 2-24 225

1229 450 451 (4-511/,) 2:235 4-50 4-51 (4-501/,)
S 2-20 2:30

I230 4495  4:50 (4-521/,) 2:28 4505 4-55 (4-541/,)
S 2:20 2-249

I 226 4495 449 (4-46%/) 2-26 4-497 4-50 (4-49'/,)
S 2-26 2:23

I 227 4-33  4-44Y/; (4-45%/) 219 434 4-365 (4-371/y)
S 2:09 2:12

I195 425 416 (4171, 2:00 425 4195 (417Y/y)
S 2-33 2:27
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Aus dieser Tabelle kann man folgendes entnehmen:

1. Von den 27 — 4 Plinthen zeigen auf der Siidfront 3 das ,,gleichmifige MaB*
2-:25 cm, 8 weitere Abweichungen von 4+ 1 und — 1 cm, mehr als die Hilfte
stirkere Abweichungen, die zwischen 45 und — 5 cm liegen; auf der Nordfront
haben 7 das geforderte MaB, 2 zeigen die geringen Abweichungen von + 1 und
— 1 cm, mehr als die Halfte stiirkere zwischen — 6 und 4 6 cm.

2. Der Versuch, die Kontraktion der zweiten Zahl als nur scheinbar und durch
Erweiterung der dritten entstanden hinzustellen, 1iBt sich nicht halten, weil
von den 4 dritten Jochen nur eines eine merkliche Erweiterung auf 2!/, cm
iiber das Normaljoch aufweist, wihrend an dieser Stelle 13!/, cm auszugleichen
gewesen wiren; weil die Joche jenseits des dritten noch breitere MaBe zeigen
und eine Aufgipfelung der Mafle nach der Mitte hin stattfindet; weil — falls
die Koldeweyschen JochmafBe gelten wiirden, — an der Siidfront die Kontraktion
der zweiten Joche doppelt so groB sein wiirde wie die der Eckjoche, was mit
einer indirekten Entstehung der ersten und der alleinigen Funktion der letzten
schlecht zusammenstimmen wiirde.

3. Es herrscht keine vollige Symmetrie der MaBle weder zwischen Nord- und
Siidseite, noch innerhalb jeder einzelnen Seite zwischen der Ost- und West-
halfte. Der wesentliche Unterschied zwischen Siid- und Nordseite kann dahin
formuliert werden, da8 in dieser die Kontraktionsmafe sich verkleinern, wodurch
die Symmetrie zuriicktritt und die Reihentendenz stiirker betont wird, wihrend
auf der Siidseite beide Elemente gleichmifig zur Geltung kommen — ein Unter-
schied, der dem zwischen West- und Ostfront analog ist.

Alle aufgezihlten Argumente beweisen, daB es methodisch unmaglich ist, von
»gleichmiBigen MaBen* und ,,Ungenauigkeiten‘* zu sprechen, wenn man sich
den Einblick in die Tatsachen nicht unméglich machen will. Trotzdem kann
man den ,,Durchschnitt®, die ,,Norm** nicht ausschalten. Aber sie sind nicht
konkrete GroBen, sondern das zugrundeliegende Prinzip fiir die Bildung der
GréBen, ihr Halt und ihr Riickgrat, nicht ihre Wirklichkeit. Und ihre Verwirk-
lichung beruht nicht auf technischer ,,Ungenauigkeit, sondern auf dem Prinzip
des freien Rhythmus, dessen bestimmtes Grundgesetz an jeder Stelle variiert
wird zu dem Zweck, eine vielfache Losung ein und derselben Aufgabe zu schaffen:
Reihe und Symmetrie in Beziehung zu setzen und sich durchdringen zu lassen.

Zu 5.19 & Es ergibt sich folgende Tabelle:

Miitlerer Inter- Joch
Séulenumfang kolumnium
Tempel C Front 5:56 2-64 4-41
Seite 5-089 2:25 3-87

Tempel D 4-4611 3-08 (2-94) 4-49 (4-381/,)
Tempel F 4-80 3-08 (2:945) 461 (4475)
Basilika 3-801 166 (1-88) 2:87 (3-09)
Ceres 3-267 1-595 2:635
Hercules 5:50 2:86 (2-75) 4-61 (4:50)
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Mistlerer Inter- Joch

Siulenumfang kolumnium
Tempel A 375 1-785 2:98
Tempel E 6-377 2:69 (2-39) 4-72 (4-42)
Juno 3-895 1-83 307
Poseidon 556 2:73 (2-40) 4-50 (4-17)
Segesta 5-529 2-60 (2-36) 4-36 (4-12)
Concordia 4005 1-925 (1:725) 3-20 (3-00).

Man sieht, dafl nicht nur kein Interkolumnium, sondern auch kein ,,Joch*
den mittleren S#ulenumfang iiberschreitet.

7 Es ergibt sich folgende Tabelle: Zu S.19
Ostliches Pteron. Umfang in D. Umfang in U. D.
Tempel C 4-18 5-56 5-6862
(K. u. P.) 4-42 (schmalerer
Vorpteron 5-58 (schmaler Saulentyp)
Siulentyp)
Tempel D 6-80 4-461 5:3507
Tempel ¥ 1-25 4-80 5-71717
Basilica 4-46 3-801 4-58
Ceres 3-85 3-267 3-927
Hercules 7-30 5:50 6-2382
Tempel A 4:25 375 4-178
Tempel E 6-89 6:377 7-0686
Juno 3-37 3-895
Poseidon 4-85 5:56
Concordia 3-37 4-005

Die spiteren Tempel: Juno, Poseidon, Concordia zeigen, daf das 8stliche, d. h.
groBte Pteron hinter dem mittleren Saulenumfang zuriickbleibt. Der Tempel C,
der aus sehr vielen Griinden spiter datiert werden muB}, als es Koldewey und
Puchstein getan haben, reiht sich sogar mit seinem groBeren Vorpteron eben-
falls hier ein. In der zweiten Gruppe ist das Pteron ungefihr gleich dem Séulen-
umfang am U. D. (Basilica, Ceres A und E). Nur die frithen Tempel D und F
und der Herculestempel haben ein Pteron, das grofier ist als der Séulenumfang.

7a ,,Joch*‘und Siule} Interkolumniumhaben denselben Ursprung: die Mauer, aber Zu S.19
sie sind auf ganz verschiedene Weise aus ihr entstanden, haben ein ganz anderes
Verhéltnis zu ihr. In der christlichen Kirche entsteht die Leere als Durchbrechung
der im iibrigen erhaltenen Mauer, bleibt ihr untergeordnet als ein fiihlbares Nicht-
sein; der Pfeiler dagegen ist ein Vorsatzstiick vor die Mauer und ihr iibergeordnet.

Am dorischen Tempel entsteht die Leere aus der Teilung und Drehung der Wand ;
in dem MaBe, in dem Siule und Interkolumnium wirklich werden — die Leere
ist das Dasein des Nichtseienden —, werden sie selbstiindig und die urspriingliche
Mauer verschwindet bis auf eine imaginire Modellierungsebene. Das (christliche)
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Joch entsteht durch ein transcendentes Prinzip und die Dreieinigkeit von Mauer,
Pfeiler und Leere ergibt die aufgemauerte Architektur.

Das Joch kennt in der aufgemauerten Architektur einen Gegensatz von entlaste-
ten und belasteten Teilen, von Mauer und Pfeiler — ein dem dorischen Tempel
vollig fremder Dualismus. Die tragenden wie die lastenden Kriifte sind prinzipiell
zerlegbar. Daher ist einerseits der Pfeiler nur ein Biindel von Kraftstrahlen, deren
formaler Zusammenhang nur #uBerlich ist, wihrend andererseits die Zerlegung
der Gesamtkraft in Teilkrifte das Joch bedingt. Die Zerteilung der Saule ist
wider den griechischen Geist, weil ihre Korpergestalt die Synthesis von Gegen-
sitzen ist. Der Architekt des dorischen Tempels kennt zwar mehrere Triger, aber
die Last ist eine und fafit daher die einzelnen Triger in eine Triigerkette zu-
sammen. Dexr Grieche hat eine Einheit von Kraft und Form, der Christ einen
Dualismus,

Im Joch der christlichen Kirche besteht ein ganz anderes Verhiltnis der Di-
mensionen und eine ganz andere Einordnung in den Gesamtraum als beim do-
rischen Tempel. Hier iiberwiegt die Breite, dort die Tiefe. Das einzelne Joch ist
der gesamten Tiefenbewegung des Raumes untergeordnet, obwoh! es in sich selbst
eine sehr ausgebildete und mannigfaltige Formensprache hat. Saule und Inter-
kolumnium sind der Gesamtbreite der Front nicht untergeordnet; ihre Raum-
funktion ist nie grofer als ihr formales Sein — im Gegensatz zur Diskrepanz der
christlichen Kirche. In ihr ist die Arkadenstiitze primér einsam als Individua-
litiit; ihre Folge — durch eine transcendente Kraft zusammengefiihrt — ist eine
gerichtete Reihe, in der das dynamische Prinzip der Verbindung von einer Stiitze
zur anderen unendlich ist; die antike Siulenreihe, innerhalb der jedes Glied
trotz seiner Personhaftigkeit soziabel ist, ist das Nebeneinander von Einheiten
im primér begrenzten, endlichen Kubus.

Irgend einen wesenhaften Zusammenhang zwischen Joch und Interkolumnium -
Stule gibt es nicht. Das bestitigt die spiter zu erdrternde Frontkonstruktion,
die mit der Entfernung zwischen den #ufleren SiulenfuBpunkten, nicht mit der
zwischen den Achsen rechnet.

Zu S.20 8 Uber die Ursachen, die mich zu dieser Konstruktion gefiihrt haben, iiber die ein-
schrinkenden Bedingungen, unter denen sie erfolgt ist, und iber ihre prinzi-
pielle Berechtigung werde ich spiter alle notwendigen Angaben machen. Der
Versuch, die geschichtliche Entwicklung dieser Konstruktion zu geben, folgt im
Anhang.

Zu S.24 *® Die nihere Begriindung gibt Anmerkung 5. Indem Koldewey diesen Tatbhestand
tibersah, verfehlte er nicht nur die Proportionserklirung des Poseidontempels,
sondern er kam zu dem vbllig schiefen Werturteil, daB der reichlich akademische
Concordiatempel die ,,Krone des Dorismus* in Grofigriechenland sei.

Zu S.26 1° Zum Unterschied zwischen einem plastischen und einem architektonischen Kérper
mochte ich zusammenhingend folgendes bemerken, wobei man einige Wieder-
holungen zu dem im Text Gesagten entschuldigen mége: Isoliert man aus dem
Baukorper des dorischen Tempels sein hervorragendstes Glied: die Saule und
und vergleicht sie mit einer ebenfalls iiber dem Cylinder gearbeiteten Plastik
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wie die Hera von Samos (Louvre), so fallt zuerst der Unterschied in den Ab-
weichungen von der reinen geometrischen Grundform auf. Der Bildhauer 146t
ein kleines Stiick des Cylinders als Sockel stehen, geht auf einem geringen Hihe-
stiick (ca. ein Zwdolftel der jetzigen Figurenhohe) nach innen und baut dann in
immer weiter ausladenden, am Arm und an den Schultern selbst den Sockel
iiberragenden Linien die Figur auf, so daBl sie wie ein unten spitzer Keil auf
ihrem Postament steht. Diese Fithrung der Linien geschieht in Ubereinstimmung
mit dem nach oben breiter werdenden menschlichen Kérper. Der Architekt da-
gegen gibt unten die grofite, oben die geringste Breite des Séulendurchmessers,
und diese einmalige und kontinuierliche Verjiingung stammt aus der Funktion
der Sdule, eine Last tragen zu miissen. Sie bedeutet, daB die Siule nach oben
hin ihre Kriifte sammelt, um sie dann auf der kurzen Strecke des Echinus aus-
zuladen und so aus sich selbst die Bereitschaft zum Tragen einer Last darzu-
stellen, die ihr dann im Abacus von der Last her angepaBit wird. Selbst die
Entasis ist nur zu verstehen als der Ausdruck fiir das Durchdringen der Last
durch den Sdulenkorper. Die Gestalt der Siule erklirt sich aus einem Spiel
zentrifugaler und zentripetaler Krifte, das in engster Abhiingigkeit vom stati-
schen Konflikt des Tragens und Lastens steht. Die Gestalt der Plastik bzw.
ihre umgekehrte Abweichung von der Cylinderform erklirt sich aus dem Bau
des menschlichen Karpers.

Eine Bestitigung und Erginzung liegt in folgendem: die linke Hilfte des unteren
Teiles der Hera von Samos zeigt feine Riefelungen, die man — da die Stege tief
und die Buchtungen hoch liegen — umgekehrte Kanneluren nennen kiénnte.
Sie folgen den Modulierungen der Cylinderfliche nach innen und nach auBlen,
sie folgen der Wolbung der Tiefe links zu der Hohe in der Mitte, sie haben eine
klare Raumfunktion, die aber wesentlich anders ist als die der Kanneluren.
Diese wirken als die Folge von Kriften: zentripetaler, die die Mantelflichen
des Cylinders auf relativ breiten Strecken nach innen ziehen, und zentrifugaler,
die sie in schmalen Graten scharf nach aufien dringen. Die eigentliche urspriing-
liche Mantelfliche des Cylinders verschwindet; sie ldst sich auf in wirkliche
Flachen von entgegengesetzter Wolbung und imaginire, die — der urspriing-
lichen Wolbung parallel — iiber den Graten laufen. Grate und Buchten ziechen
sich in einer ungebrochenen Geraden — nur in der kontinuierlichen Neigung,
die durch die Verjiingung, d.h. wieder durch ein Spiel von Kriiften, bewirkt
wird — iiber die ganze Sdule hin, Die Ungebrochenheit, Geradlinigkeit und geo-
metrisch-rationale Starrheit fehlt den Riefelungen am Gewand der Hera — sie
setzen sich aus lauter kleinen Kurven mit bald konkaver, bald konvexer Wal-
bung zusammen, die cine Fiille von Lebendigkeit, von Atem, von Wirme er-
zeugen, die durch den Menschen als korperlich-seelisches Wesen — im Gegen-
satz zu allen mechanischen Kriften — bedingt sind. Die ridumlichen Funktionen
des Bildhauerwerkes sind Oberflichenspannungen, deren Konkretisierungsziel
der Mensch ist, die des architektonischen Werkes sind Spannungen zwischen
Zentrum und Peripherie, deren Konkretisierungsziel die Aktivitat mechanischer
Krifte ist.
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Die Verschiedenheit in den Ursachen und Resultaten fiir die Abwandlung aus
der geometrischen Cylinderform 148t diese Gemeinsamkeit bestehen, daB uns in
beiden Fillen eine beruhigte Ansicht dargeboten wird. Die Modellierungsebene,
die das Kreisen des Betrachters um die Rundung des Cylinders verhindert,
findet in der Plastik ihr Ende in den Konturen der Figur, die in voller Uberein-
stimmung mit der Durchbildung der Cylinderoberfliche durch die anatomische
Grundstruktur, die Blutwiirme, den Reiz und die seelisch-geistige Eigenart eines
menschlichen, eines weiblichen Geschépfes bedingt sind. Diese Begrenzung
schafft einen in sich abgeschlossenen, in seiner Einzelheit existierenden Korper,
mag sein Bedeutungsgehalt auch noch so weit iiber alle Vereinzelung hinaus-
weisen. Die Begrenzung der Saule dagegen ist prinzipiell von sekundiirer Be-
deutung; die Modellierungsebene reicht iiber die Saule, iiber das Interkolumnium
hinaus zur néchsten Siule, und iiber diese hinaus verbindet sie die ganze Front.
Sie ist die einheitliche, imaginire, ruhende Ebene, von der sich die riumlichen
Bewegungen innerhalb der Front differenzieren. Sie sind doppelter Art. Zuerst:
Steht der Betrachter vor der Achse des Baues, so sieht er die beiden innersten
Saulen frontal, die beiden zweiten in einer leichten, die beiden Ecksiulen in
einer stdrkeren Drehung. Die Dynamik, deren Wirkung zu einem erheblichen
Teil von der durchlaufenden und ruhenden, die ganze Front einheitlich beherr-
schenden Modellierungsebene abhingig ist, dehnt das Kriftespiel innerhalb der
Séule und zwischen Siule und Gebilk auf die Beziehung der Siulen zur Front,
auf die Beziechung der Siulen zueinander aus. Denn es kommt nun mit der Kon-
traktion das andere Moment hinzu, daBl die Séulen nicht nur eine Drehbewegung
um die Modellierungsebene als Achse haben, sondern auch ihr Verhiiltnis des
Vollen und Leeren, des Korpers und der Luft, des Vordringenden und Zuriick-
flichenden, des Hellen und Dunklen wechselt. Dieses doppelte Kriftespiel in der
Breite der Front entspricht durchaus dem in der Hohe.

Der Architekt des dorischen Tempels legt die Blicklinie des Betrachters in die
Hohe des Kapitells, beim Poscidontempel in die Hohe des Abacus. Die genaue
Bestimmung hiéngt in jedem einzelnen Fall von der Lésung ab, die dem Kon-
flikt der tragenden und lastenden Krifte gegeben wird. Von der Hohe des Abacus
(oder des Echinus) lassen sich Lote fillen, die auBerhalb der FuBSpunkte des
unteren Séulendurchmessers auf die Stylobatplinthen fallen. Diese Lote schaffen
um den Séulenkérper die #uBersten Grenzen eines Luftraumes in der Form
eines Luftpfeilers, dessen Breite durch den Abacus, dessen Hohe durch die Siule
selbst bestimmt ist. Alles, was von diesem Luftraum zwischen den von den
Abacusecken gefillten und den auf den FuBpunkten des unteren Durchmessers
errichteten Loten liegt, gehort zum Interkolumnium und bewirkt eine Ver-
zahnung zwischen Siule und Zwischenraum, zwischen dem vordringenden
Kérper und der zuriickgleitenden Luft. — Dieselben Lote haben zur Folge, dal
aus dem durch die Saulenrénder begrenzten Interkolumniumkérper, der cineeigen-
tiimliche, nach oben sich zuerst verbreiternde und dann verengernde, durch
das Epistyl zwischen Abaci nach Breite und Tiefe abgeschlossene Gestalt hat,
ein Interkolumniumraum herausgeschnitten wird, der die Gestalt eines Pfeilers

78



hat. Es kommt ferner hinzu, daB man innerhalb des Luftraumes der Siule an den
Eckpunkten des unteren, mittleren und oberen Durchmessers Lote errichten
bzw. fillen kann. Dann beriihren die ersten den S#ulenkdrper nur an einem
Punkte, die zweiten durchschneiden ihn und laufen zur Hilfte im Stein, zur
Halfte in der Luft, withrend die dritten ganz im Stein laufen und in der cylin-
drischen Saule einen imagindren Steinpfeiler abgrenzen. Dies alles zeigt nun
zweierlei: In dem Auftreten der verschiedenen imaginiren Pfeiler die Mauer als
den prinzipiellen Ausgangspunkt und in der durchgehenden doppelten Verzah-
nung von Siule und Interkolumnium die Abhingigkeit des architektonischen
Kérpers von bestimmten Raumabsichten. Auch der plastische Korper der Hera
von Samos hat einen Luftraum. Aber der prinzipielle Unterschied liegt darin,
daB er bestimmt ist von dem urspriinglichen Umfang des Cylinders einerseits und
von der seelisch-geistigen Strahlweite des dargestellten Menschen andererseits.
Die Figur hilt ihren Luftraum an sich, er ist eine Funktion des Steines, die
der dargestellte Raum durch ein Strahlen nach auBen und ein Zuriticknehmen
in sich selbst zu einer kiinstlerisch-lebendigen Wirklichkeit macht, wihrend das
Bauglied gerade umgekehrt seinen Luftraum einerseits in Zusammenhang mit
einem benachbarten Bauteil, andererseits in Abhingigkeit von dem ganzen Bau-
kérper bekommt. Denn dieser selbst hat seinen Luftraum, der bestimmt ist
durch die Stufen und die Giebelecken aufien und durch die Gebilkkanten innen;
er hiingt in der Abacusecke mit dem Luftraum der Ecksiule zusammen, so daB ein
wechselndes Spiel zwischen beiden stattfindet, je nachdem man das Ganze in Ver-
bindung mit den Siulen kontrahierter oder unkontrahierter Joche ansieht.

Man kinnte einwenden, dafl gerade die cylindrische Geschlossenheit der Hera
von Samos, die die &uBere Analogie zur Siule auf die Spitze treibt, verhindert,
die innere Analogie zu finden; denn die griechische Plastik zeigt in ihrer Diffe-
renzierung von Stand- und Spielbein, in ihrer ,,harmonikaartigen** Anordnung
des Oberkorpers ein Spiel von Massen und damit von Kriften. Es gibt iiberhaupt
keine Kunst, die nicht ein Spiel von Energien ist, weil die Energie neben (raum-
zeitlicher) Ausdehnung und Materie eine Grundkategorie ist. Aber man kann
einenarchitektonischen Kérper nicht so 6ffnen und differenzieren wie einen plasti-
schen. Und selbst wenn man die beiden Beine und die Luft zwischen ihnen mit
zwei Siulen und ihrem Interkolumnium vergleichen wollte, bleibt der wesent-
liche Unterschied, daB an der Plastik das Leere vom Vollen abhingig ist und
nur in dieser Abhiingigkeit, d. h. dank der individuellen Grenzen, Sinn und Be-
deutung hat. DaB hingegen in der Architektur das Volle und Leere koordiniert,
gemeinsam einem Dritten untergeordnet sind: der Wand; ferner der Unter-
schied, dal in der Plastik sowohl die tragenden wie die lastenden Glieder auf-
gesogen sind in diese mannigfaltige Aktivierung der einzelnen Dimensionen: des
Oben und Unten, des Vorn und Hinten, des Links und Rechts, oder mit anderen
Worten des Neigens, Drehens und Beugens, wihrend im architektonischen
Korper diese Mannigfaltigkeit zuriicktritt gegen den klaren Dualismus des Tra-
gens und Lastens, des Schubes usw. Denn auch die geneigte dorische Saule ist
nur als ganze geneigt. Dieser andere Verwirklichungsgrad ist nicht zufillig,
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sondern wichst notwendig aus dem Wesen der beiden Kiinste und vollendet
sich daher in véllig entgegengesetzten Erscheinungsformen. In der Plastik ist
das Spiel der Krifte kiinstlerisch vollendet, wenn sie als aus menschlichem
Willen frei entstanden und in menschlich sinnliche Geb#rde frei konkretisiert
wirken; in der Architektur dagegen hat sich das Spiel der Krifte in seiner ab-
strakten und mechanischen Reinheit, d. h. in seiner allgemeinen Notwendigkeit
zu verwirklichen und intendiert unmittelbar eine Beziehung auf die kosmischen
und metaphysischen Kriifte — ohne jedes andere Ausdrucksmittel als die Mathe-
matik und die Physik (soweit diese eine Lehre von den Kriften ist). Der prin-
zipiell mikrokosmischen Kérperwelt der Plastik steht die Architektur als prin-
zipiell makrokosmische Raumgestalt gegeniiber.

Es diirfte nun klar sein, daB die Isolierung der Sdule aus der Front, aus dem
Baukérper eine unerlaubte Kiinstlichkeit ist, wilhrend der plastische Korper
seinem Wesen nach ein einzelner ist; daB alle Raumfunktionen der Bauglieder
Kriiftespannungen, die der plastischen Glieder Dimensionsspannungen sind, wie
es am deutlichsten wird, wenn man Front und Seite eines dorischen Tempels
in dem Zusammenhang ihrer zentripetalen und zentrifugalen Krifte bei der
Ubereckstellung mit der Face- und Profilansicht einer Plastik und jhrem Zu-
sammenklang in der Dreiviertelansicht vergleicht; daB die Gestalt und Ober-
fliche des architektonischen Korpers restlos bedingt ist durch die Funktion, die
sein eigenes mechanisches Kriftespiel im Spiel dexr mechanischen Krifte des
ganzen Baukérpers zu erfiillen hat, und von der dazugehérigen Geometrie,
withrend die Gestalt und die Oberflidche des plastischen Karpers abhiingt von
dem menschlichen bzw. tierischen Korper, seiner Anatomie, seinem biologischen
Wesen, seiner seelisch-geistigen Welt und ihrer Lebendigkeit. Der plastische
Kérper und der architektonische Korper sind wesensverschieden, Das Primire
eines architektonischen Koérpers kann niemals durch eine plastische Phantasie
geschaffen sein oder umgekehrt. Denn ebenso wie eine Sidule an eine Plastik
erinnert, erinnert eine gute griechische Plastik an eine Architektur, Aber wie
man bei dem Bildhauerwerk nur sekundir und indirekt von einer Architektur
reden kann, weil es eben einen Punkt gibt, in dem alle bildenden Kiinste zu-
sammenlaufen, so ist mit dem plastischen Charakter des griechischen Baukorpers
nichts Wesentliches iiber diesen selbst ausgesagt. Uberdies ist es ein Vorurteil,
daB sich die Phantasie des griechischen Architekten mit der Schaffung des Bau-
korpers erschdpft haben soll. Seine Aufmerksamkeit und Liebe hat in dem gleichen
MaBe der Raumgestaltung selbst gegolten.

Zu 8.33 1t Siehe Paul Friedlander: ,,Die griechische Tragédie und das Tragische.* Die Antike
1925 u. 26 Bd. I u.II.

Zu S.40 12 Es ist bezeichnend, daBl der Grieche selbst in der dialektischen Methode den
Satz des Widerspruches respektierte, indem er die Gegensiitze nur als Ver-
schiedenheiten auffaBte (Plato) und dort, wo er die Gleichwertigkeit der Ver-
schiedenheiten behauptete (Pyrrhoneische Skepsis), die Urteilsenthaltung for-
derte. Der Christ war von Meister Eckehardt bis Hegel bereit, den Satz des Wider-
spruches fallen zu lassen.
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1% Die im folgenden entwickelte Anschauung steht in einem so strikten Gegen- Zu S.41
satz zur bisherigen, daB es notig sein diirfte, die letztere durch einige Zitate

vorzufiihren und die gegnerische Meinung an ihren falschen Voraussetzungen zu
widerlegen,

Es scheint die iibereinstimmende Meinung der Architekten, Archiologen und
Asthetiker zu sein, daB der dorische Tempel nur eine Gestaltung des Baukérpers,
nicht eine solche des Raumes kennt. Koldewey und Puchstein haben sich hieriiber
meines Wissens nicht direkt ausgesprochen, aber eine Stelle iiber den Poseidon.
tempel in Paestum (Die griechischen Tempel Unteritaliens und Siziliens S, 60) und
die zusammenfassenden Erdrterungen tiber die »Beziehungen zwischen Cella und
Peristase’ lassen deutlich erkennen, daB nach ihrer Meinung das urspriingliche
freie Herumschwimmen der Cella im Pteron nur allmihlich aufgehoben wird,
zuerst durch die Projizierung der Lingswiinde der Cella in die Achsen der Zweiten
Frontsdulen, dann durch die der Schmalwinde auf Stylobatfugen oder Inter-
kolumniumachsen. Diese bloB #uflere Bindung der Leitlinien kénnte kaum als
Raumgestaltung angesprochen werden. — Sehr ausdriicklich und apodiktisch
dagegen sagt Theuer (Der griechisch-dorische Peripteraltempel S. 66): ,,Auch die
Raumvorstellung der Griechen ist an die Rationalitat des Raumkérpers gebun-
den, der vollstindig von den Baugliedern selbst, die wieder untereinander in
leicht faBlicher Bezichung stehen miissen, abhiingig ist... Damit (mit dem
Fehlen der Wolbung und der Vorstellung des Ubersinnlichen) ist aber eine kiinst-
lerische Wirkung des Raumes, den wir als dsthetisches Objekt nur dann auf-
fassen kinnen, wenn er uns Triger einer inneren Spannung, belebt durch die
Wechselwirkung von Titigkeit und Gegentitigkeit erscheint, nahezu ausge-
schlossen, Nur in der Siule und ihrem Widerspiel zum Gebilke, also in der
Saulenordnung, liegt die #sthetische Bedeutung des Peripteraltempels. .. Es ist,
als ob die raumbildenden Energien der griechischen Baukunst zugunsten der
formbildenden fast ganz in den Hintergrund getreten wiren oder vielmehr, als
ob auch sie sich in der Herausarbeitung der Siule und des Gebilkes zu einem
an sich plastischen Raumgebilde erschopft hitten.* — Vorsichtiger, aber in der
Sache itbereinstimmend, urteilt Krischen (Entwicklungsgesetze der Bildhauer-
kunst, angewendet auf die Baugeschichte, Wasmuths Monatshefte fiir Bau-
kunst, XII, 3): ,,Fast ihre ganze Schiopferkraft hat diese Kunst auf die Ge-
staltung der plastischen Form gerichtet — wobei es nicht einmal so sehr auf
die Erfindung neuer Formen abgesehen ist...... Hinter der Gestaltung des
Systems tritt das Raumproblem ganz entschieden zuriick. Es ist bezeichnend,
daB die Erweiterung des alten, einfachen Tempelhauses nicht Raumerweiterung
bringt, sondern plastische Bereicherung, einfache und doppelte Ringhallen, die
nicht vom Raumbediirfnis diktiert werden, sondern von der Phantasie des Bild-
hauers. .. Es diirfte geniigen, wenn wir mit unseren Ausfithrungen die Wandel-
barkeit des Begriffes Baukunst verdeutlicht und gezeigt hiitten, daB Raumkunst
nicht das Kernproblem jeder Baukunst ist.*

Die Phalanx der Architekten wird verstiirkt durch die der Wissenschaftler, Ich
zitiere nur zwei nicht weit zuriickliegende AuBerungen. Sehr schroff stellt H. Bulle
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(Die AntikeIIl, 3, S.274) fest: ,,So ist auch der antike Tempel (wie der #gyptische)
niemals Innenbau, Versammlungshaus, sondern bleibt Schrein und Gehius der
Gottheit... Nicht das Innen also, sondern der #ufBlere kubische Korper der
Bauten ist das konstruktive Element fiir diejenigen Raumschépfungen, die das
religivse, festliche, staatliche Leben der Griechen in sich fassen: Der Bezirk
um den Tempel, die Akropolis, die Marktplitze, Theater und Gymnasien.” Vor-
sichtiger und umfassender urteilt Panofsky (Die Perspektive als symbolische

. Form. Bibliothek Warburg 1924/25 S. 268 ff.): ,,Die klassisch-antike Kunst war
reine Korperkunst gewesen. . ., die stofflich dreidimensionale, funktional und pro-
portionsmaBig fest bestimmte und dadurch stets irgendwie anthropomorphi-
sierte Einzelelemente nicht malerisch zur Raumeinheit verband, sondern tek-
tonisch oder plastisch zum Gruppengefiige zusammensetzte; und auch als der
Hellenismus . .. neben den festen Korpern die sie umgebende und verbindende
Riumlichkeit als darstellungswiirdig zu empfinden beginnt, heftet sich die kiinst-
lerische Vorstellung immer noch soweit an die Einzeldinge, dal der Raum nicht
als etwas empfunden wird, was den Gegensatz zwischen Kérper und Nicht-
kérper iibergreifen wiirde, sondern gewissermaflen nur als das, was zwischen
den Kérpern iibrighleibt... So bleibt auch da, wo mit dem Begriff der Per-
spektive als ,,Durchsehung® dermaBen ernst gemacht wird, daB wir durch die
Interkolumnien einer Pfeilerstellung in eine durchlaufende Landschaftsszenerie
hinauszublicken glauben sollen, der dargestellte Raum ein Aggregatraum — nicht
wird er zu dem, was die Moderne verlangt und verwirklicht: zum Systemraum. ..
So ist also die antike Perspektive der Ausdruck einer bestimmten, von dem der
Moderne grundsatzlich abweichenden Raumanschauung (die freilich im Gegen-
satz zu der z. B. von Spengler vertretenen Auffassung nichts destoweniger durch-
aus als Raumanschauung bezeichnet werden muf),*

Der Irrtum beruht zunichst auf der erkenntnistheoretisch véllig naiven Ver-
wechslung von Raumempfindung und Raumgestaltung. Nur wenn man sich
nicht klar dariiber ist, daB die allgemeine Form ,,Raum erst zu einem konkreten
Raum gebildet werden muB, und da8 diese Verwirklichung sich der sinnlichen
Raumempfindungen bedient, nachdem sie im engsten Zusammenhang mit allen
weltanschaulichen Momenten dieser bestimmten Zeit umgeformt sind, ist es
moglich, daB Historiker zu einer so ganz ungeschichtlichen Meinung kommen
kénnen, als ob eine bestimmte Raumgestaltung der Raum schlechthin sei. Ganz
deutlich ist diese Verwechslung bei Krischen, der von vornherein von dem Urteil
ausgeht, in der Haggia Sophia und in Barockkirchen sei der Raum vorhanden
und ebenso bei Bulle, der ihn in gotischen Kathedralen und in Moscheen sieht.
Die letzte Ursache steckt in bestimmten metaphysischen Anschauungen, wie
Theuer unumwunden zugibt — aber mit derselben geschichtlichen und erkennt-
nistheoretischen Naivetit, die nur eine Metaphysik fiir moglich hilt: die christ-
liche oder allgemeiner, die mit einem transcendenten Gott, mit einem be-
stimmten Unendlichkeitsbegriff operierende. Diese Befangenheit mufl zunichst
einmal griindlich zerstort werden, wenn man die Raumgestaltung des dorischen
Peripteraltempels iiberhaupt verstehen will, Und dazu gibe die frithe griechische
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Philosophie eine gute Hilfe. Denn sie zeigt, daB der Begriff der Unendlichkeit
durchaus nicht einen positiven, sondern sehr oft einen negativen metaphysischen
Wertakzent hat, indem das Unendliche das uniibersehbar Mannigfaltige des

Sinnlichen, das Viele im Reich des Werdens ist, das eliminiert werden muS,
um zum Einen, zum Sein, zu kommen. Das ist auch eine Metaphysik, allerdings
eine andere als die uns gewohnte. Dann aber zeigt sich sofort das Grund-
iibel der gegnerischen Auffassung: Man geht von einer Raumgestaltung aus, die
das Raumkontinuum einseitig bevorzugt und nur Grenzen, und zwar letzten
Endes mehr oder minder sich selbst aufhebende Scheingrenzen dieses Kontinue
ums kennt; Krischen sagt das (a. a. 0. S.121) mit aller nur wiinschenswerten
Deutlichkeit: ,,Je reiner eine Baukunst ist, desto mehr verlangt sie nach flichen-
hafter Begrenzung. Diese vollkommen flichenhafte Begrenzung — die bunte
Schale einer wundervollen Raumform — hat man in der Sophienkirche Justi-
nians des GroBen in der Mitte des 6. Jahrhunderts erreicht . . .. .* In der Kon-
sequenz dieser Anschauung betrachtet man den Baukérper des dorischen Pe-
ripteraltempels so, als ob er etwas vollig Isoliertes wiire — was ganz unmaéglich
ist, wie ich bereits gezeigt habe.

Ein weiteres Vorurteil der gegnerischen Auffassung besteht in der Annahme,
daB nur das Uberwiegen einer oder zweier Dimensionen iiber die dritte und
damit die einseitige, prinzipiell unendlich zu verlingernde, motorisch-dynamische
Tendenz den Raum charakterisieren kann, In Wirklichkeit darf man aber nur
voraussetzen, daf} iiberhaupt Spannungen vorhanden sind, nicht die Art ihrer
Aufhebung, ihres kiinstlerischen Ausgleiches, DaB das erstere der Fall ist, werde
ich im einzelnen zeigen. Die Aufhebung ist allerdings eine véllig eigenartige,
aber allen iibrigen AuBerungen des griechischen Geistes und allen Momenten,
die am Baukorper selbst auftreten, véllig entsprechende.

Drittens ist es eine falsche Voraussetzung, wenn Panofsky behauptet, die grie-
chischen Architekten hiitten nichts gekannt, was das Volle und das Leere, den
Korper und die Luft iibergreift, weil sie nicht das Kontinuum im modernen
Sinne gekannt haben, Das Ubergreifende war fiir die Griechen die Mauer, —
wie ich aus den beiden Tabellen in Anmerkung 6 und 7 bewiesen habe.

X Eine nithere Begriindung kann ich hier nicht geben, weil sie mindestens auf eine
Abhandlung iiber die dialektische Methode bei Plato hinauslaufen wiirde. Doch
muf3 der Leser immer gegenwirtig haben, daB der griechische Kiinstler an das
eldog des Menschen dachte, wenn er den Betrachter seines Werkes sich vor-
stellte. Sonst werden alle Argumente sinnlos und jedes Verstindnis unmaglich.

16 Der sprachliche Ausdruck versucht die konstitutive Rolle der Mathematik aus-
zudriicken, woriiber ich am SchluBl noch einiges sagen werde.

Zu S.44

Zu S.52

18 Eine Ahnung gibt uns 2 Samuelis 7, 5—7. Als nidmlich David ,,Gott ein Haus** Zu S.59

bauen will, da 148t ihm Jehova durch den Propheten Nathan bestellen: ,,Du
also willst mir ein Haus zu meinem Wohnsitz bauen? Ich habe allerdings niemals
in einem ,,Hause* gewohnt, seitdem ich die Kinder Israels aus Agypten herauf-
gefithrt habe, bis zum heutigen Tage und bin immer umhergezogen in Ohel und
Mischkan (d. h. in einem zusammenlegbaren Zelt). Wo auch immer ich bisher
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mit allen Kindern Israels mitgezogen bin, habe ich jemals zu einem der fiithrenden
Minner Israels gesagt: warum baut ihr mir nicht ein Haus aus Zedern?* (Vgl.
Oscar Goldberg: Die Wirklichkeit der Hebrier S.199 ff.)

Zu S.60 17 Die einzelnen Formen eines Kunstwerkes als Glieder einer Gemeinschaft zu be-
trachten, wird bei den Soziologen auf grofle Bedenken stoBen. Fiir eine all-
gemeine Kunstwissenschaft mull dieser Versuch gewagt werden, weil er den
einzigen Weg darstellt, aus der Formenwelt selbst zu einer eindeutigen Zuordnung
einer Weltanschauung zu kommen. Jede transcendente Beziehung entbehrt von
vornherein des Charakters der Notwendigkeit. Wie weit eine allgemeine Kunst-
wissenschaft gleichsam nur Geriistlinien angeben kann, wie weit sie zur Er-
giinzung auf Dokumente auBlerhalb des Kunstwerkes angewiesen bleiben wird,
ist eine methodisch offene Frage.

Zv S.66 18 Dort, wo Puchstein versucht, eine solche herzustellen — am Poseidontempel
zu Paestum — kommt er zu der Behauptung, daB der Abacus des Peristyls
nicht nach der ,,Generalidee des Planes** berechnet worden sei, sondern ,,beim
Kapitell kniipfen die Verhiltnisse am oberen Durchmesser an, eine Abacusbreite
betragt 7/, davon.,*

Es ist von vornherein unwahrscheinlich, da8 an einem Tempel von so groBer
GesetzmiBigkeit ein Hauptglied ohne Beziehung zur Generalidee sein soll. Der
obere Durchmesser ist nach Koldewey und Puchstein 1-47 m, demnach wire
der Abacus ——-——1.41' !
daB der Abacus breiter ist als die Plinthe; gegen die Zeichnung Koldeweys, die
ungefihr 2:50 m angibt und gegen das MaBl von Labrouste (2-60). Dieses letztere
ergibt sich annihernd, wenn wir die mittlere Siulendicke (1-77 m) in das nach
K. und P. fiir das Joch und Triglyphon herrschende Verhiltnis 2 : 3 setzen.
Wir erhalten dann 2:655 (das Doppelte der Metope). Das Verhiltnis zwischen
der Breite des Abacus und der des Architravstiickes, das zwischen 2 Abaci
stehen bleibt, wird annihernd 3 : 2, also die Umkehrung der die Generalidee
beherrschenden Proportion 2 : 3.

Ebenso lassen sich die iibrigen Teile des Kapitells direkt aus dem mittleren

= 2:06. Das ist gegen den Augenschein, der deutlich zeigt,

Durchmesser berechnen. Denn es ist % = 04425 fiir die Héhe von Echinus

und Abacus und 1—.gl= 0-221 fiir das Hypotrachelium. Es wird demnach die

Kapitellhéhe = 3/; D statt 3/, OD. Damit ist fiir diesen Fall die Einheit der
Grundidee gewahrt.

Trotzdem scheint es mir sehr fraglich, ob auf diese Weise Abacusbreite und
-hshe bestimmt, ob sie im allgemeinen iiberhaupt berechnet und nicht vielmehr
geometrisch konstruiert wurden, Fiir den Poseidontempel und einige andere laB3t
sich eine einfache Konstruktion angeben. Man zeichnet ein stehendes Rechteck,
dessen Basis die Entfernung zwischen Siulen- und Interkolumnienachse mift,
dessen Hohe die Entfernung vom Stylobat bis zum oberen Triglyphonrand. Dann
verldngert man die Basis um 1/, UD und verbindet diesen Punkt mit der gegen-
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iiberliegenden Rechtecksecke. Diese Linie, gezogen vom #uBeren FuBpunkt der
Siule zur Mitte der ither dem Interkolumnium sitzenden Triglyphe beriihrt die
untere Ecke des Abacus und damit ist seine Breite von der Achse aus gewonnen.
Aber selbst wenn diese Konstruktion fiir alle Tempel geniigen wiirde, lieBe sich
die Frage nicht abweisen, wie sie mit der ganzen Front zusammenhingt.
19 Le Corbusier: Die kommende Baukunst. Zu S.69
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A N H A N G

Um neben der kunstwissenschaftlichen Bedeutung die geschichtliche Entwicklung
der Front- und GrundriBkonstruktion zu zeigen, habe ich sie fiir 2 weitere Tempel
durchgefiihrt. Der eine ist dlter als der Poseidontempel und zugleich ein Beispie)
fiir eine Front mit gleichen Abstdnden zwischen allen Séulen; der andere ist jiinger
als der Poseidontempel und ein Beispiel fiir die streng metrische, doppeljochige
Konstruktion, Bei der zeitlichen Verschiedenheit der drei Bauwerke wird auf diese
Weise hervortreten, wie das Konstruktionsprinzip sich herausgebildet hat, welches
seine konstanten, welches seine variablen Momente sind.

Ich erinnere, daB ich diesem Bemiihen die zweckmiBige Hypothese zugrunde gelegt
habe, daB der griechische Kiinstler im Abacus und im Giebel — als in den 2 rein
geometrischen Figuren zwischen Formen, die aus ihrer geometrischen Urgestalt
durch den Konflikt der Krafte abgewandelt sind — die Gestalten bloSgelegt hat,
nach denen GrundriB und Aufri8 der Front konstruiert wurden. Es kommt allein
das Dreieck in Betracht. Wir werden also zunéchst dasjenige Dreieck aufzuzeigen
haben, das der Konstruktion zugrunde liegt und dann diejenigen Hilfs- und Zusatz-
konstruktionen, die uns simtliche FuBBpunkte der Séulen und séimtliche Héhen-
gliederungen der Front liefern. Wir setzen dem Versuch 2 Grenzen: eine #ufBere,
indem wir den Giebel wegen der Ungenauigkeit der Mafle ausschlieBen und eine
innere, indem wir sozusagen das Konstruktionsschema geben, den abstrakten
Idealfall nicht die in der Wirklichkeit vorhandenen kleinen Abweichungen. Wie
man es zum Prinzip des Messens machen muf, bis auf den Millimeter exakt zu
sein, zum Prinzip der Erklirung der MaBle: alle Abweichungen von einer Norm
aus der individuellen Eigenart gerade dieser Konstruktion verstiindlich zu machen
(anstatt sie als Ungenauigkeiten der Ausfilhrung oder mit Hilfe erzwungener
Durchschnittsrechnungen iiber schwankenden FulmaBen aus der Welt zu schaffen),
so mufl man auch bei der geometrischen Konstruktion die exakten MaBe zugrunde
legen und ihre Differenz vom Konstruktionsprinzip auffassen als einheitlich be-
dingt durch den Hauptgedanken, der architektonisch zur Anschauung werden soll.
Es war nicht méglich, fiir die frithe Zeit denselben Tempel fiir beide Konstruktionen
zu withlen, Der Tempel C scheidet wegen der UngewiBheit seiner Baugeschichte
aus. Beim Tempel F ist der Grundril zu korrumpiert, beim Tempel D dagegen
schwanken die Aussagen der Archiéologen iiber die Séulenhdhe., Hittdorff gibt
7-51 m an, Koldewey 8:35 m. Dieser nicht unbetriichtliche Unterschied von 84 ¢cm
148t sich dahin aufkliren, daB Koldewey nicht gemessen, sondern die S#ulen-
héhe = 5 UD vermutet hat. Das stimmt mit den am Boden liegenden Siulen-
trommeln nicht iiberein. Ich habe 7-55 m gemessen und konnte keine Stelle er-
kennen, an der eine Trommel von 84 cm hitte fehlen konnen.
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Fig. 4

I. DIE FRONTKONSTRUKTION DES TEMPELS F
UND DES CONCORDIATEMPELS

1. DIE KONSTRUKTION

@) DER TEMPEL F IN SELINUN T: Auf einem rechtwinkligen Ko-
ordinatensystem nimmt man die Strecke AB (d.i. die Entfernung zwischen den
dulBeren FuBpunkten der beiden mittleren Sdulen) in symmetrischer Lage zum
Koordinatenschnittpunkt als gegeben an. Dann konstruiert man auf ihr als Basis
ein gleichschenkliges Dreieck, dessen Basiswinkel je 75° sind, so daB der Winkel
an der Spitze 30° wird. Die Winkel stehen also im Verhiltnis 2: 5, d. h. der
Winkel an der Spitze ist der kleinere Teil des goldenen Schnittes eines jeden
Basiswinkels. Dieses ,,Goldene-Schnitt*-Verhaltnis beherrscht annihernd die
GrundriBproportion des Stylobates. Die Spitze C des so konstruierten ,,Goldenen-
Schnitt-Dreiecks'* ABC trifft auf der senkrechten Achse die Hohe des oberen
Triglyphonrandes.

Auf dem Achsensystem konstruiert man — iiber der Hohe des ,,Goldenen-
Schnitt-Dreiecks‘* als der groleren Kathete — ein sog. dgyptisches Dreieck CDE,
dessen Seiten im Verhiltnis 3 : 4 : 5 stehen. Die zweite Kathete endet dann im
FuBipunkt der Mittelachse des Eckinterkolumniums. Die Differenz zwischen dieser
Kathete und der Basis des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks (D E—AB) betrigt die
Breite eines Interkolumniums. Legt man diese Strecke symmetrisch zur Mittel-
achse, so bekommt man die beiden inneren Fuflpunkte der mittleren Siulen. Da
die Absténde zwischen allen Siulen gleich sind, lassen sich siamtliche Fulpunkte
auf dem Stylobat abtragen.

Vom Aufrif} ist bisher die gesamte Saulenhthe festgelegt, weil die Hypotenuse
des agyptischen Dreiecks die Achse der mittleren Séule am oberen Rand des Abacus
schneidet. Ferner beriihrt diese Hypotenuse die duflere Ecke des Siulenschaftes.
Der iibrige Aufri wird auf folgende Weise gewonnen:

Fillt man von den FuBpunkten des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks** Lote auf die
Gegenseiten, so ergibt das 15. die Hohe des Architravs.

Konstruiert man an der Spitze des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks* ein gleichseitiges
und rechtwinkliges Dreieck — d. h. die beiden regelmafligsten Dreiecke, die Winkel
von 15° enthalten — derart, daBl die Mittelachse des Baues die Winkel an der
Spitze halbiert, so geht die Seite des gleichseitigen Dreiecks anndihernd durch die
Achse der S#ule in Schafthshe, so daB diese und die Verjiingung der Siule fest-
gelegt ist. Die Seite des rechtwinkligen Dreiecks dagegen trifft die untere Ecke des
Abacus, dessen Breite und Hohe erst im Zusammenhang mit der Konstruktion
des Triglyphons endgiiltig festgelegt werden kann. Es muf3 erwéhnt werden, da3
die erste Dreiecksseite den FuBpunkt der 2. Siulenachse, die zweite Dreiecksseite
den dufleren FuBpunkt der Ecksiule trifft, wodurch der Zusammenhang zwischen
Grundri8 und Aufrif der Fassade einsichtig wird.

Die Konstruktion des Triglyphons geht von dem rechtwinklig-gleichschenkligen
Dreieck CDF aus. Der rechte Winkel wird in Winkel von 15° zerlegt. Der erste
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Teilungstrahl trifft die Achse der mittleren Siule zuniichst in der Hohe des unteren
Abacusrandes, wodurch nun Héhe und Breite des Abacus festgelegt ist. Ferner
schneidet er die Architravhéhe an der #uBleren Ecke des zweiten Triglyphons,
wodurch mit Hilfe der Siaulenachse die Triglyphe und indirekt die Breite der Metope
gewonnen wird. Der zweite Teilungsstrahl schneidet die Achse der zweiten Siule in
der Hohe des Triglyphons, der dritte die Hohe des Triglyphons annéhernd senkrecht
iiber dem duBeren Rand des oberen Durchmessers, so dafl damit die Ecke des Trigly-
phons bezeichnet sein diirfte. Diese Konstruktion hat zur Voraussetzung, da die
Metopen etwas breiter sind als Koldewey angibt und nach den Ecken zu breiter
werden als sie in der Mitte sind. Ohne diese Annahmen wiirde sich aber das Trigly-
phon iiberhaupt nicht sinnvoll einteilen lassen, wie die Zeichnung ergibt. Damit
sind auch alle Glieder des Aufrisses konstruktiv gewonnen.

b)) DER CONCORDIATEMPEL ZU AKRAGAS: Man konstruiert
iiber der Strecke AB, d. h. der gegebenen Entfernung zwischen den #ufSeren Fufl-
punkten der Mittelsdulen als Basis ein Goldenes-Schnitt-Dreieck; die Spitze trifft
die Achse der Front in Geisonhdhe C. Fig.5
Die ersten Hauptpunkte des Aufrisses gewinnt man wieder dadurch, da man von
den FuBSpunkten dieses Dreiecks Lote auf die Gegenseiten fallt. Es ergibt der
9. Schnittpunkt der Lote die Schafthohe, der 11. den oberen Abacusrand, der 15.
die Architravhéhe. Die Anzahl der Schnittpunkte steht in Zusammenhang mit den
tibrigen Proportionen des Tempels. Denn es ist —

9 : 2 verwandt mit
der GrundriBproportion des Stylobates (9 : 4)

2 : 4 iibereinstimmend
mit der Grundrilproportion der Cella (1 : 2)

9 : 6 iibereinstimmend
mit dem Verhiltnis Interkolumnium : Sdule, Metope : Triglyphe. Man erkennt
als Grundproportion 1 :2:3.
Samtliche Gliederungen auf dem Stylobat erhilt man auf folgende Weise:

1. Man konstruiert am Schnittpunkt des oberen Abacusrandes mit der Mittelachse
ein gleichseitiges Dreieck. Die Seiten treffen den Stylobat in den inneren Full-
punkten der zweiten Sdulen (D und D’).

2. Man zieht die Verbindungslinien zwischen diesen und der Spitze des ,,Goldenen-
Schnitt-Dreiecks*‘. Es entsteht ein Dreieck, dessen Spitzenwinkel 45° (also durch
15° teilbar) ist, d. h. zur Summe der Basiswinkel im Verhiiltnis 1 : 3 steht. Die
Seiten dieses Dreiecks schneiden die Schafthshe in der Achse, so daB man durch
Fillung von Loten den unteren Durchmesser und damit die Gliederung zwischen
den beiden zweiten Siulen gewinnt.

3. Man konstruiert im Schnittpunkt der Achse der zweiten Séule mit dem oberen
Abacusrand ein rechtwinkliges Dreieck, dessen rechter Winkel durch die Achse
im Verhaltnis 1 : 2 geteilt wird, so daBl die Winkel des ganzen Dreiecks (EFG)
im Verhiltnis 1 : 2 : 3 stehen miissen. Dann trifft die kleinere Kathete den dufleren
FuBpunkt der Ecksiiule auf der einen Seite der Fassade, die groBere auf der an-
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deren die Achse der Ecksiule. Die noch fehlenden Aufrifigliederungen ergeben sich
im Zusammenhang mit der Konstruktion des Triglyphons. Es wird der rechte
Winkel zwischen Tempelachse und Stylobat in Winkel von 10° zerlegt. Es geht
der erste Teilungsstrahl durch die innere bzw. duBlere Ecke der Schafthshe, womit
der obere Durchmesser und die Verjiingung festgelegt ist; der dritte und vierte
durch die innere bzw. duBlere Ecke des oberen Abacusrandes, wodurch dessen
Breite bestimmt ist. — Fiir das Triglyphon bedeuten diese Teilungsstrahlen: der
erste trifft die Achse der Mittelsdule am oberen Rand des Triglyphons, trennt
diesen vom Geison; der zweite den #ufleren FuBpunkt der folgenden Metope, so
daB zwischen ihm und der Achse eine halbe Triglyphe und eine Metope liegen.
Der dritte Teilungsstrahl schneidet den unteren Triglyphonrand am &uBeren FuB-
punkt der dritten Metope, so daBl zwischen dem zweiten und dritten Teilungsstrahl
eine Triglyphe - eine Metope liegen. Der vierte Teilungsstrahl trifft die innere
Ecke der letzten Triglyphe am oberen Triglyphonrand und legt somit deren Ver-
schiebung gegen die Achse fest.

Die allein noch fehlende Hhe des Abacus ist anscheinend dadurch bestimmtworden,
da man den Schnittpunkt der zweiten Saulenachse mit dem unteren Triglyphon-
rand (H) mit dem Scheitel des rechten Winkels verbunden hat, von dem die Kon-
struktion ausgeht. Denn diese Linie schneidet die untere und innere Ecke des
zwischen dem dritten und vierten Teilungsstrahl liegenden Abacus.

2. VERGLEICH UND ERORTERUNG DER KONSTRUKTIONEN

Uberblickt man die 2 Konstruktionen, so fallt einerseits an den Konstruktions-
elementen die Fiille der Ubereinstimmungen gegeniiber der geringen Zahl von Ab-
weichungen auf, andererseits an ihrer Verwendung, d. h. ihrer Kombination unter-
cinander und Verbindung mit dem Ganzen die Fiille der Verschiedenheiten gegen-
iiber der kleinen Anzahl des Gemeinsamen.

a) DIEKONSTRUKTIONSELEME NTE: Das Grundelement ist das
sog. ,,Goldene-Schnitt-Dreieck. Diese Proportion auf die Winkel eines Drei-
ecks anzuwenden, verliert alles Paradoxe, sobald man weil, daBl die Griechen
eine Winkelperspektive hatten, Nachdem Panofsky diesen Punkt in seinem Aufsatz
»»sDie Perspektive als symbolische Form‘* (Vortriige der Bibliothek Marburg 1924/25
S. 258 ff.) aufgekldrt hat, brauche ich nicht mehr darauf einzugehen.

Das Fillen des Lotes von den Fulpunkten eines Dreiecks auf die Gegenseiten ist
uns aus der mittelalterlichen Architektur bekannt. So sagt J. Haase in seinem
Aufsatz ,,Der Dom zu Kéln* (Zeitschr. fiir Geschichte der Architektur VII 1919):
,»» Fillt man von den FuBpunkten, d. h. Endpunkten der Basis Lote auf die gleichen
Seiten des n/4-Dreiecks (von dem nachher zu reden sein wird), von den Fuf-
punkten dieser Lote von neuem Lote auf die gegeniiberliegende Seite, setzt dieses
Verfahren fort, zieht durch die FuBBpunkte und Schnittpunkte analoger Lote Par-
allele zur Basis, so errcicht man das Ziel der ganzen Konstruktion, namlich gegen
die Dreieckspitze abnehmende, im geometrischen Verhiltnis zueinander stehende
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Teile der Dreieckshohe. Diese Teile wurden nun neben der Gesamthshe des x/4-
Dreiecks und gleichseitigen Dreiecks in den mittelalterlichen Bauten zur Bestim-
mung der verschiedenen Abmessungen benutzt, indem man als Ausgangsbasis
dieser beiden Dreiecke eine ganze bestimmte, aus anderen Erwiigungen und Be-
ziehungen festgelegte Linge wihlte, deren Abmessung in runden Zahlen desjenigen
Grundma8es erfolgte, das bei dem Bau benutzt wurde.* Der Traditionszusammen-
hang des mittelalterlichen Architekten mit dem griechischen dirfte nicht mehr
zu leugnen sein, nachdem ich gezeigt habe, dal die Hauptpunkte der Fassaden-
konstruktion durch diese Methode des Lotefillens gewonnen wurden. Angesichts
der Entwicklung, die zwischen dem Tempel F und dem Poseidontempel liegt,
konnte man vermuten, dafl die Griechen die Urheber dieses Verfahrens sind.

Das dritte gemeinsame Grundelement ist die Verwendung von rechtwinkligen und
gleichseitigen Dreiecken zur Erginzung der Konstruktion und der Winkel von 15°
auch iiber diese Dreiecke hinaus.

Die Verschiedenheit der Konstruktionselemente beschrénkt sich auf ein einziges
Dreieck, das die individuelle Eigenart eines jeden Tempels besonders deutlich cha-
rakterisiert und daher das ,,charakteristische Dreieck* heilen soll.

Im Tempel F von Selinunt ist es das dgyptische Dreieck, Nach dem Verhaltnis seiner
Seiten (3 : 4 : 5) bestimmt, ist es in der nach Winkeln orientierten Konstruktion
ein Fremdkorper, Wihrend die drei Dreieckseiten am Stylobat Winkel von 75°,
60° und 45° bilden, ist sein Basiswinkel weder durch 15 noch durch 15/2 teilbar.

Der Poseidontempel in Paestum zeigt ein gleichschenkliges Dreieck mit einem
Spitzenwinkel von 105°. Es liegt zwischen den beiden Parallelkonstruktionen aus
rechtwinkligen (6.15° und 3.15°) und gleichseitigen (4.15°) Dreiecken, iber-
trifft aber beide WinkelgroBen mit 7. 15°, wodurch es fast gewaltsam die &uBeren
FuBipunkte der Ecksdulen erreicht.

Der Concordiatempel von Akragas zeigt ein gleichschenkliges Dreieck, dessen
Spitzenwinkel 45° ist, also das von Drach (Das Geheimnis vom gerechten Stein-
metzengrund) sog. nf4-Dreieck, das in der christlichen Baukunst eine so grofie
Rolle spielt. Es steht auch hier — wie bei den mittelalterlichen Architekten iiber
einem gleichseitigen Dreieck, mit dem es die Basis gemeinsam hat. Ob es aus diesem
nach der von Drach angegebenen Art konstruiert worden ist, kann zweifelhaft er-
scheinen, da ja der Endpunkt der Konstruktion schon gegeben ist.

So weisen die Verschiedenheiten des einzigen variablen Konstruktionselementes von
den Einfliissen, die die Griechen von den Agyptern empfangen haben, zu den Ein-
flissen, die die Griechen auf die Folgezeit ausiibten. Selbstverstindlich ist damit
nicht ein Handwerkszusammenhang gemeint.

b)) DIEVERWENDUNGDER KONSTRUKTIONSELEMENTE:
Das Gemeinsame in der Verwendung der Konstruktionselemente kann man in der
ganz oder teilweise symmetrischen Anlage der Konstruktion sehen, und zwar einer-
seits in der Symmetrie zwischen rechts und links, andererseits in der zwischen oben
und unten. Die erste zeigt eines der Grundprobleme der dorischen Fassade: die
Gestaltung des Verhiiltnisses von Symmetrie und Reihe und damit der Zentri-
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petal- und Zentrifugalkriifte. Die zweite kommt darin zum Ausdruck, daB die ganze
Konstruktion sich darstellt als eine Teilung der am FuBpunkt und Spitze der
Mittelachse gegeniiberliegenden rechten Winkel. Dabei fillt ein Unterschied als
sehr betrdchtlich auf. Wihrend alle Teilungen von der Spitze her am Stylobat
enden, reichen die Teilungen vom FuBSpunkt her bald bis an den unteren, bald
bis an den oberen Triglyphonrand. Schlieflich wechselt auch der Teilungsmodul.
Daraus mag sich die Uberlieferung erkliren, da man in spateren Jahrhunderten
wegen der Schwierigkeit der Triglyphoneinteilung keine dorischen Tempel mehr
bauen wollte.

In jedem Fall ist die Symmetrie nicht ein passives Spiegelbild, sondern der Aus-
druck dramatischer Gegensiitze von Last und Kraft. Es #indert sich daher das
MaB von Symmetrie und Asymmetrie mit der Auffassung dieses Kriftespiels.

Die Verschiedenheiten in der Verwendung der Konstruktionselemente kann man
nach 3 Gesichtspunkten betrachten: in bezug auf die Lage der Konstruktions-
elemente zueinander, in bezug auf ihre die Bauglieder bestimmende Funktion und
in bezug auf ihren sinnlich-anschaulichen Ausdruckswert fiir die Konzeption eines
jeden Tempels. Da dieses dritte Moment an den beiden ersten zum Ausdruck
kommt, soll es jeweils zugleich mit ihnen behandelt werden.

@) DIE LAGE DER KONSTRUKTIONSELEMENTE ZUEIN-
ANDE R: Im Tempel F zu Selinunt gehen samtliche Konstruktionslinien von den
2 entgegengesetzten Punkten der Achse aus: simtliche Dreiecke hingen in ihrer
Spitze C, simtliche Winkelteilungsstrahlen an jhrem FuBpunkt G zusammen. Sie
bilden mit dem oberen Rand des Triglyphons ebenfalls Dreiecke und diese haben
dieselben Winkel wie die von der Spitze konstruierten Dreiecke, wenn man von
dem #gyptischen absieht. Daraus folgt

1. dafl die Winkel in den Schnittpunkten M, N und O in einer Gréfe von 150°, 120°
und 80°, d. h. im Verhiltnis 5 : 4 : 3, d. h. nach dem Verhiltnis der Seiten des
#gyptischen Dreiecks aufeinander folgen,

2. daB die drei Schnittpunkte M, N und O auf derselben Hohe, d. h. auf der wag-
rechten Mittelachse des Baues liegen, die am Punkte O die halbe senkrechte Achsen-
lange hat. Dadurch bekommt die untere und die obere Hilfte des Baues eine von
der Beriihrungsstelle des Massenkonfliktes unabhiingige Gleichgewichtigkeit, Das
fiir die Konstruktion unentbehrliche dgyptische Dreieck durchschneidet zwar diese
Harmonie, aber ohne jede Beziehung zum Kriftespiel des Tragens und Lastens.
Im Poseidontempel zu Paestum mufBite die Ergéinzungskonstruktion mit dem
gleichseitigen und rechtwinkligen Dreieck zweimal auf der Achse vorgenommen
werden, wodurch die Symmetrie zwischen oben und unten wesentlich beschrinkt
war. In dem gleichen Sinne verstirkend wirkt die Lage des ,,charakterisierenden
Dreiecks* (mit dem Spitzenwinkel von 105°), das zwischen den beiden Parallel-
konstruktionen auf der Achse ungleiche Stiicke herausschneidet (1 : 3 nach der abso-
luten Grofle, 2 : 5 nach der Anzahl dexr Lote). Es veranschaulicht das lebendige
Kriftespiel des Baues, die Ungleichheit von tragenden und lastenden Teilen. Mit
seiner disharmonischen Form verweist es auf die Lésung im Giebel. So zieht es alle
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dramatische Gegensitzlichkeit in seine Gestalt zusammen; dieseist eine bestimmte
Synthese der entgegengesetzt gerichteten Krifte. Die Bestimmtheit liegt darin, daf§
gegen die Dreiheit der Ansatzpunkte und gegen die von ihnen weit nach auflen
strebenden Seiten der Dreiecke die Gegenkonstruktion vom Fupunkt des Lotes
nicht aufzukommen vermag; es iiberwiegen die nach unten gerichteten Linien. Dies
entspricht dem ernsten, schweren, tragischen Gesamtcharakter des Baues.

Der Concordia’empel zu Akragas durchbricht die Symmetrie zwischen oben und
unten noch griindlicher und in einem ganz anderen Sinne, indem er das recht-
winklige und gleichseitige Dreieck von der Spitze der Achse ablést, und den Zu-
sammenhang beider Dreiecke in einer Spitze auf derselben Achse aufhebt. Damit
wird der obere Teil gegen den unteren verselbstindigt, die Verbindung von
auBlen durch das sog. n/4-Dreick bewerkstelligt, aus der das rechtwinklige Dreieck
asymmetrisch herausfillt. Gleichzeitig wird bei der Winkelteilung das Einheitsma8
von 15° durch 10° ersetzt, so daB nun jede symmetrische Beziehung zwischen den
von C sich senkenden und den von J aufstrebenden Linien von vornherein un-
moglich ist. Der Gegensatz hat in einem ganz anderen Sinne als beim Tempel F
jede Dramatik verloren. Dies entspricht vielen anderen Eigentiimlichkeiten des
Baues und seinem Gesamteindruck. Die Tatsache, dal der Architrav niedriger ist
als das Triglyphon, nimmt dem Gebilk das eigentiimliche Lasten, zerstort die
Schwere in ihm selbst, gibt ihm etwas in der Luft Schwebendes. Die eigentiimliche
Begegnung von Saule und Gebiilk liegt in der schmalen Schattenlinie zwischen
Echinus und Abacus in einer hauchdiinnen Leere. Der Bau hat mehr einen lyrischen
als einen dramatischen Charakter.

) DIE FUNKTION DER KONSTRUKTIONSELEMENTE IN
BEZUG AUF DEN BAUKOR PE R: Besonders deutlich ist die Verin-
derung, die das ,,Goldene-Schnitt-Dreieck* durchmacht. Beim Tempel F in Selinunt
hat es nur die eine Funktion, die Héhe des Baues zu bestimmen, und die Lote
nur den einen Zweck, das Triglyphon vom Gebiilk abzutrennen. Beim Poseidon-
empel berithrt es den unteren Abacusrand und die Lote liefern 3 Punkte des Auf-
risses, und zwar — und dies scheint mir eine besonders eigentiimliche Tatsache, die
der Koustruktion jede wiinschenswerte Sicherheit gibt — bildet die Anzahl der
Lote di> Proportionen des Grundrisses des ganzen Tempels, d. h. des Stylobates
und des . baues. Der Concordiatempel gibt diese Zusammenhiinge nicht auf,
variiert sie abL.r, indem die oberen statt der unteren Abacusecken beriihrt werden,
nicht die FuBpunkte, sondern die Schnittpunkte bestimmend wirken, und die
zwischen ihren Anzahlen hergestellte Proportion sich auf andere Glieder des Ge-
samtbaues bezieht. Wichtig ist einerseits die Lockerung gegeniiber der Stylobat-
proportion (also dem Ganzen) und die Bindung an Fassadenelemente, also Teile.
In demselben Mafle, in dem die Funktion des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks* fiir
den AufriBl durchgebildet wird, differenzieren sich die Aufgaben der einzelnen Drei-
ecke untereinander und von den Teilungslinien der Winkel. Beim Tempel F in
Selinunt haben simtliche Dreiecke Aufgaben fiir den Grundrif} und fiir den Aufrifl
zu erfiillen und einer der Teilungsstrahlen dient zur Bestimmung der Abacushéhe.
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Fig.8

Beim Poseidontempel dienen die gleichseitigen und rechtwinkligen Dreiecke nur
dem GrundriB3, das ,,Goldene-Schnitt-Dreieck und das ,,charakterisierende Drei-
eck' (mit dem Spitzenwinkel von 105°) nur dem Aufri}, die Winkelteilung nur
dem Triglyphon. Beim Concordiatempel sind nur die beiden ersten Differen-
zierungen beibehalten, dagegen die Teilungsstrahlen enger als je mit dem Aufrif3
verkniipft. Diese konstruktive Verbindung ist um so auffilliger, als ihr eine Rolle
im Kriftespiel nicht entspricht.

Im einzelnen 148t sich das Verhiltnis von Tradition und Neuerung besonders gut
an der Funktion des ,,charakterisierenden Dreiecks* darstellen. Sie ist in allen
3 Fillen die gleiche: den oberen Durchmesser und damit die Verjiingung zu be-
stimmen. Beim Tempel F geht die Hypotenuse des dgyptischen Dreiecks durch
die duBere Ecke des mittleren Siulenschaftes, es ist eine weitere Konstruktion
ndtig, um zu einer eindeutigen Feststellung zu kommen. Sie wird dadurch geliefert,
daf} die Seite des gleichseitigen Dreiecks die Siulenachse (annéhernd) in der Schaft-
hihe schneidet. Beim Poseidontempel beriihrt die Seite des ,,charakterisierenden
Dreiecks* (mit dem Spitzenwinkel von 105°) die innere Ecke der Schafthshe und
die Hilfskonstruktion ist durch das 7. Lot des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks** ge-
geben. Beim Concordiatempel trifft die Seite des n/4-Dreiecks die Schafthohe in
der Achse. Die zur Bestimmung der Ecke nétige Hilfskonstruktion wird durch den
ersten Teilungsstrahl des Winkels geliefert. So greift das Konstante und das Vari-
able, die Uberlieferung und die eigene Erfindung ineinander und sichert gegen jede
schematische Verwendung des Lehrgutes.

II. DIE GRUNDRISSKONSTRUKTION DES TEMPELS D
UND DES CONCORDIATEMPELS

1. DIEKONSTRUKTION

a) TEMPEL D IN SELINUNT: Osten: Ich nehme als gegeben die ganze
Breite des Stylobates AB und konstruiere an den Ecken ein gleichschenkliges
Dreieck mit den Basiswinkeln @-2_—4?3 = 67'/,°, d. h. das sogenannte r/4-Dreieck.

Die Spitze C trifft den Schnittpunkt der beiden Mittelachsen der Ringhalle, so daBl
die Verldngerung der Dreieckseiten die Stylobatecken im Westen trifft, d. h. die ver-
doppelten Dreieckseiten sind die Diagonalen in dem Rechteck des Stylobates.
In diesem n/4-Dreieck fallt man von dem einen FuBpunkt der Basis dreimal ein
Lot auf die Gegenseite. Durch den Punkt J, in dem das dritte Lot die Dreieckseite
A C schneidet, legt man eine Parallele zur Stylobatkante. Diese zieht den hinteren
Rand der Mauer, die Pronaos und Naos trennt.

Im Schnittpunkt dieser Parallelen mit der Tiefenmittelachse K konstruiert man
ein gleichschenkliges Dreieck mit einem spitzen Winkel von 30°, d.h. ein sog.
,»Goldenes-Schnitt-Dreieck®, Die Seiten treffen die Stylobatkante in den Punkten
L und M, d. h. in der Verlingerung des Randes der Aulenmauer des Kernbaues,
dessen Breite damit festgelegt ist.
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Es fehlen jetzt noch alle kleineren Teilungen der Breite und der Tiefe; sie werden
durch folgende 2 Hilfskonstruktionen gefunden:

a) Man kehrt das aufrechte ,,Goldene-Schnitt-Dreieck® LKM um, indem man die
Punkte N und O mit F verbindet. Dann fillt man in jedem der beiden Dreiecke
von entgegengesetzten Ecken je ein Lot auf die Gegenseiten und verbindet die
Endpunkte D und E. Dann legt das erste Lot im umgekehrten ,,Goldenen-Schnitt-
Dreieck’ den 8stlichen Rand der Mauer fest (bei G), die Pronaos und Naos trennt;
ferner deninneren Rand der Langsmauer des Kernbaues (bei E). Die Verbindungslinie
dagegen im Schnittpunkt mit der Mittelachse (H) die Vorderkante der Antenfront.

b) Man fillt im aufrechten ,,Goldenen-Schnitt-Dreieck* LMK von beiden Fuf-
punkten sechsmal Lote auf die Gegenseiten und erhilt durch Verlingerung des 1.
vom FuBpunkt L und des 5. und 6. vom FuBpunkt M aus fiir die Breite die innere
Stylobat- und die Stereobatkante; fiir die Tiefe die hintere Kante der Anten-
front. Eine ganze Reihe von Schnittpunkten geben Fugen der Pflasterung. Von
den noch fehlenden Gliedern 148t sich die Breite der Antenfront konstruieren,
indem man vom Punkt K als Spitze einen Winkel von 60° abtragt, d. h. ein gleich-
seitiges Dreieck iiber der Antenfront als Basis konstruiert. Errichtet man auf dem
Schnittpunkt des Schenkels mit der Basis ein Lot und konstruiert dasselbe Drei-
eck von F aus, so erhilt man auch die Stufe.

Westen: Es fehlen nur noch die Tiefengliederungen. Man findet sie dadurch, daBl
man in dem rn/4-Dreieck iiber der Stylobatkante, das sich aus der Ostkonstruktion
bereits ergeben hat, von einem FuBpunkt dreimal Lote auf die Gegenseite fallt.
Dann liegt das erste in der Hohe des innerenr Randes der westlichen Adytonwand,
wihrend der #ullere wohl durch die Breite der Mauerdicke mit bestimmt ist.
Dort, wo das dritte Lot die Mittelachse schneidet, liegt der westliche Rand der Quer-
mauer des Naos. Die Grenze derQuermauer des Adyton liBt sich nicht bestimmen,
Zieht man die Diagonalen im Naos, so ist ihr Schnittpunkt gegeniiber dem der
Mittelachsen nach Westen verschoben und die Verldngerung trifft die westlichen
Pteronecken. Nicht konstruiert sind die Stufen im Osten und Westen und der
groBte Teil der Pflasterung.

b)) DER CONCORDIATEMPEL IN AKRAGAS: Osten: Uber der als
gegeben angenommenen Stylobatstrecke AB konstruiert man das m/4-Dreieck
ABC, dessen Spitze C nicht mehr im Schnittpunkt der Mittelachsen, sondern west-
lich im Schnittpunkt der Naosdiagonalen liegt. In diesem mn/4-Dreieck und seiner
Umkehrung, dem Dreieck DEF fillt man von den beiden entgegengesetzten Ecken
B und D je ein Lot auf die Gegenseite und verbindet die Fufpunkte N und O, wobei
NO die Naosecke beriihrt. Jetzt macht man folgende Zusatzkonstruktionen:

a) vom Schnittpunkt K des Lotes DN mit der Mittelachse konstruiert man ein
» Goldenes-Schnitt-Dreieck*. Die FuBpunkte L und M auf dem Stylobat fallen in
die Verlingerung der #uBeren Mauergrenzen des Kernbaues, so daB dessen Breite
und damit die der Seitenpteren bestimmt sind.

In diesem ,,Goldenen-Schnitt-Dreieck* fallt man von beiden FuBpunkten der
Basis Lote auf die Gegenseiten. Diese bestimmen
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von der Breite die Stufen, die Stylobatplinthen, die Langsfugen des Pteronpflasters,
von der Tiefe die hintere Pronaosecke.

b) Von den Stylobatecken A und B konstruiert man ein gleichschenkliges Dreieck
mit Basiswinkeln von 30°, das sog. Pterondreieck. Die Spitze grenzt das Pteron
gegen die Antenfront ab. Ferner ein Dreieck mit je 371/,° als Basiswinkel, dessen
Spitze (105°) den hinteren Rand. der Antenfront trifft.

Westen: Da durch die Verlangerung der Seiten des m/4-Dreiecks die Ecken des
Pteron festgelegt sind, kann man wegen der Gleichheit des Pteron sémtliche Kon-
struktionen wiederholen. Neu ist dann, daB das 6. bzw. 7. Lot im ,,Goldenen-
Schnitt-Dreieck* die Dicke der Mauer zwischen Naos und Opisthodom festlegt.
Nicht konstruiert sind die Stufen im Osten und Westen, die Pfeilerstirke und die
Tiiroffnung.

2. DIE ERORTERUNG DER KONSTRUKTIONEN

Ein unbefangener Blick auf die vorgelegten Konstruktionen wird den auffallenden
Gegensatz feststellen miissen zwischen wenigen immer wiederkehrenden Konstruk-
tionselementen und der Mannigfaltigkeit ihrer Verwendung bzw. der Verschieden-
heit ihrer Funktion bei Aufbau und Gliederung des Raumes. Schon das allein
beweist, daB wir es mit schulmaBigem Traditionsgut zu tun haben und laflt uns
einen tiefen Einblick in die Raumgestaltung des griechischen Architekten tun, der
sich nur innerhalb dieser Grenzen in der Art der Verwendung des Schulgutes frei
bewegen konnte.

@) DIE KONSTRUKTIONSELEMENTE: Die Hauptkonstruktions-
elemente sind: das n/4-Dreieck und das ,,Goldene-Schnitt*- und ,,Pteron‘*‘-Drei-
eck, Lotfallen, Winkelteilung, die ja auch eine Dreieckkonstruktion ist, und die
Umkehrung.

) Das n/4-Dreieck ist dadurch charakterisiert, dal der Winkel an der Spitze (45°)
sich zu jedem der Basiswinkel (67!/,°) verhiilt wie 2 : 3. Diese Proportion, die an
den fritheren Tempeln an entscheidenden Stellen der Front, Metope : Triglyphe,
Saule : Interkolumnium nicht vorkommt, die spiteren dagegen beherrscht, stammt
also aus dem GrundriB, wo sie urspriinglich an Winkel gekniipft war und ist von
hier auf Strecken der Front iibertragen worden. Damit stimmt iiberein, daB bei
der Konstruktion der Front das m/4-Dreieck erst am Ende der uns zugiinglichen
Entwicklung, am Concordiatempel in Akragas, auftauchte, und zwar als charak-
terisierendes Dreieck. In diesen Momenten sehe ich einen starken Beweis fiir die
Tatsache, daB die GrundriB- und damit die Raumgestaltung fiir den dorischen
Architekten der Ausgangspunkt war, und daf} sein Bestreben dahin ging, Grund-
ri und AufriB in immer stidrkeren Zusammenhang zu bringen dadurch, da@ er die
Konstruktionselemente des ersteren immer mehr auf den letzteren iibertrug.

B) Zur Charakterisierung des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks* verweise ich auf die
Konstruktion der Front, wo es eine ebenso wichtige Rolle spielt, wie im Grundri8.
Aufmerksam zu machen ist auf den Konstruktionszusammenhang, der zwischen
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dem x/4- und dem ,,Goldenen-Schnitt-Dreieck® besteht, und der sich erst all-
mithlich heransgebildet hat. Denn withrend beim Poseidon- und Concordiatempel
die Spitze des letzteren aus der Umkehrung des ersteren gewonnen wird und auf
dem Schnittpunkt des ersten Lotes mit der Mittelachse liegt, wird sie beim Tempel D
mit Hilfe des dritten Lotes des aufrechten n/4-Dreiecks gebildet.

Zu beachten ist, daB das Verfahren, die FuBpunkte je eines Lotes zu verbinden,
sich zuerst (beim Tempel D) im ,,Goldenen-Schnitt-Dreieck* findet und dann auf
das m/4-Dreieck iibertragen wird, Wann und wo sich diese Wandlung vollzogen
hat, wird nur bei einer Durcharbeitung aller Denkmiler aufzukldren sein.

) Das Pterondreieck, das im Tempel D noch nicht vorhanden ist, zeigt in seinem
Basiswinkel (30°) einfache Beziehungen zu den Spitzenwinkeln der beiden anderen
Dreiecke (30° und 45°). Doch geniigt dies nicht, um sein Auftreten zu erkliren.
Man miiBte einen geometrischen Konstruktions- und Entstehungszusammenhang
zwischen ihm und dem n/4-Dreieck feststellen kénnen; doch ist mir dies nicht ge-
lungen. An der Westfront des Tempels C fallt seine Spitze mit dem dritten Lot
des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks* zusammen.

9) Die Umkehrung in der Konstruktion der Dreiecke 1aBt Sechsecke mit einge-
zogenen Ecken entstehen. Diese Figur zeigt, wieviel an der Vermutung von Wolff
(TempelmaBe: Wien 1912) richtig ist, daB die dorischen Tempel éiber dem Hexa-
gramm konstruiert seien. Im allgemeinen tritt das Prinzip der Umkehrung auch
an der Front auf,

Daalle Dreieckwinkel sowie die Teilungen der rechten Winkel, die uns ebenfalls an der
Front begegnen, 15 oder 15/2 als Modul enthalten, findet eine weitgehende Uberein-
stimmung zwischen den Konstruktionselementen der Front und des Grundrisses statt.

b)) DIEFUNKTION DERKONSTRUKTIONSELEMENTE:
a) Im einzelnen: Nehmen wir zunchst die aus zwei (zuginander spiegelbildlich sym-
metrischen) n/4-Dreiecken bestehende Figur, so bleibt im Laufe der Entwick-
lung weder die Funktion fiir die Tiefen- noch fiir die Breitengliederung konstant.
Denn wihrend ihre Hohe beim Tempel D und beim Poseidontempe} in die Mittel-
achse fillt und die Tiefe in zwei gleiche Teile gliedert und ihre Gesamtheit aus
der Breite ableitet, indem die Verlingerung der Seiten AC und BQ Stylobat-
diagonalen werden, fallt beim Concordiatempel die Hohe westlich jenseits der
Mittelachse in den Schnittpunkt der Diagonalen des Naos, so daB die Verlidnge-
rungen der Seiten die westlichen Pteronecken trifft. Diese Tiefenverschiebung des
n/4-Dreiecks im GrundriB} stellt eine Analogie dar zu der Tatsache, daB an der
Front das ,,Goldene-Schnitt-Drejeck* iiber die Triglyphonhthe verschoben ist. Es
scheint mir unmaglich, diesen Zusammenhang so zu deuten, daB die eine Ver-
schiebung in Abhéingigkeit von der anderen entstanden ist, am unmdglichsten, der
Frontverschiebung die Prioritdt zuzuschreiben, sondern ein und dasselbe Grund-
gefithl — das ein riumliches ist — schafft sich gleichzeitig einen analogen Aus-
druck in der Hohe wie in der Tiefe. Ob diese Verschiebung entwicklungsgeschicht-
lich zu erkldren ist oder typologisch — denn der Concordiatempel gehdrt einem
anderen SchulmaBtypus an —, bedarf einer weiteren Untersuchung.
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Auch fiir die Breitengliederung #ndert sich die Funktion insofern, als die ein-
gezogenen Ecken beim Tempel D in die Seitenpteren fallen, beim Poseidontempel
in die Fuge der zwei Schichten der Mauer des Kernbaues, beim Concordiatempel
in die einschichtige Mauer. Eine wirksame Bedeutung fiir den Aufbau des Raumes
liegt also nur in dem Fall des Poseidontempels vor.

Fast durchgehend identisch erweist sich die Funktion des ,,Goldenen-Schnitt-
Dreiecks", indem es in allen Fillen die Breite des Kernbaues auf dem Stylobat
festlegt mit dem einzigen Unterschiede, daf im Tempel von Paestum nicht die
duBere Mauer, sondern der Toichobat als Leitlinie genommen wurde. Diese Kon-
stanz der Konstruktion ist um so bedeutsamer, als fiir die #uBlere Erscheinung
gerade hier so grofle Verdnderungen vorliegen, daB man sie sowohl zu Zwecken
der Datierung wie der Deutung benutzt hat. Denn wihrend im friihen Tempel D
die Leitlinien unregelmaBig in ein Interkolumnium fallen, laufen sie an den beiden
spiteren Tempeln mit den Achsen der zweiten Siulen zusammen, Man sieht nun
aber, daB dies nicht das Ergebnis einer #ufleren Orientierung war, sondern das
einer Umbildung der Zusammenhiinge aller Raumdimensionen im Ganzen des Stylo-
bates auf Grund derselben Konstruktionselemente. Dasselbe Raumgefiihl, das die
Langsleitlinien weiter an die Seiten und in die Sdulenachsen verlegte, riickte die
Querleitlinien im Osten und Westen weiter nach vorn bzw. hinten bis zur Spitze
des Pterondreiccks. Und hiermit ist der exakte Beweis gegen die Behauptung
Puchsteins erbracht, als ob nur die Seiten- und nicht die Frontpteren konstruktiv
notwendig diese Form hitten,

Beim Tempel D in Selinunt erfiillen die Lote in den zwei Dreieckgruppen gemein-
sam alle iibrigen Aufgaben der Breiten- wie der Tiefengliederung. Beim Poseidon-
tempel haben die Lote des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks* fast ausschlieflich Funk-
tionen fiir die Gliederung der Breite, wihrend die der Tiefe dem neuen, beim
Tempel D nicht vorhandenen Moment der Winkelteilung zufallen, Beim Concordia-
tempel tritt diese wieder zuriick, und zwar gegen eine Vermehrung voneinander
unabhiingiger, iiber dem Stylobat errichteter Dreiecke.

Es muB angemerkt werden, daB die Schnittpunkte der Lote, die fiir die Raum-
gestaltung bedeutsam werden, nicht durch leicht iibersichtlich oder besonders aus-
gezeichnete Proportionen zusammenhingen wie an der Front, so daf das Prinzip
der Auswahl undurchsichtig bleibt.

p) DAS GESAM T BIL D: Die GrundriBlkonstruktion des Tempels D zeigt, dal
der Gesamtraum sich stark in zwei Halften auseinanderlegt, die nur im Schnitt-
punkte der r/4-Dreiecke auf der Mittelachse zusammenhéingen. In keiner der beiden
Halften ist eine Umkehrung des n/4-Dreiecks notig, so daBl die rdumliche Statik
der einzelnen Teile sehr weit zuriicktritt hinter die das Ganze durchlaufende Be-
wegung. Erst in dem sehr viel schmaleren und nur auf die dufleren Réume be-
zogenen ,,Goldenen-Schnitt-Dreieck gibt es mit der Umkehrung dieses Dreiecks
an der Ostfront eine Relation der beiden Richtungen der Tiefendimension auf-
einander, Im Westen ist auch sie iiberfliissig, was noch einmal den durchlaufenden
Bewegungsaug gegeniiber der statischen Geschlossenheit betont, zumal auch die
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Diagonalen nur in ihrer Verldngerung nach Westen konstruktive Bedeutung haben.
Zu diesem charakteristischen Merkmal, dall Raumstatik und Raumdynamik nicht
auseinander erwachsen, nicht miteinander zur Deckung kommen, tritt dann das
zweite, dall die symmetrisch zueinander liegenden Hilften von der Mittelachse
soweit entfernt liegen, daf eine lebendige Bezichung der Teile aufeinander nicht
stattfinden kann. Es ist keine Raumdramatik vorhanden. Eine analoge Gleichheit
der Halften zeigt die Front des (gleichzeitigen) Tempels F.

Eine ganz andere Raumgestalt zeigt der Poseidontempel, wie im Text gezeigt ist.
Und wieder eine ganz andere der Concordiatempel. Dies wird schon deutlich,
wenn man das erwihnte Rechteck DNEN' des Poseidontempels mit dem_analogen,
d. h. ebenfalls aus den Loten des n/4-Dreiecks gebildeten NPN'Q am Concordia-
tempel vergleicht. Es zeigen sich folgende vier Unterschiede:

a) Die Seiten stehen im Verhiltnis 1 : 4, statt 2 : 5 am Poseidontempel, d. h. das
Rechteck ist gedriickter, niedriger, es hat an Eigenbedeutung verloren. Es ent-
spricht dies dem Zuriicktreten des Abacus an der Front.

b) Die beiden Hilften der Raumkonstruktion begegnen sich nicht mehr in einem
einzigen Punkt innerhalb dieses Rechtecks, denn einerseits durchdringen sie
sich konfliktlos, andererseits hat die éstliche Hilfte ein nach Westen verschobenes
Ubergewicht, so daB eine Asymmetrie innerhalb des Rechtecks zustande kommt.
Es entspricht dies der grofleren Eigenbedeutung der Saulen gegeniiber dem Ge-
bilk an der Front,

¢) Das Rechteck ist an allen 4 Ecken von den Achsen losgeldst, es hat keinen Zu-
sammenhang mit dem Riickgrat der Konstruktion. Es entspricht dies der Auf-
hebung des Schwerekonfliktes an der Front.

d) Das schrig im Raum liegende Rechteck wird von einem anderen, wagrecht
liegenden, noch niedrigeren (1 : 7) DEA'B’ durchzogen, wodurch ein gewisser
Dualismus_von Statik und Dynamik entsteht in dem Sinne, daB sich die erstere
nicht aus den immanenten Konflikten der letzteren notwendig von selbst bildet.
Auch dazu gibt es eine Analogie an der Ringhalle, wenn man das Verhiltnis
von Front und Seiten zueinander betrachtet.

Das Gesamtbild bestiitigt und erginzt diesc Merkmale. Es ist charakterisiert

durch folgende Momente:

a) Die beiden Hilften greifen einerseits ineinander iiber, indem die Spitze C des
dstlichen r/4-Dreiecks innerhalb des westlichenund C' — die Spitze des westlichen
=/4-Dreiecks — innerhalb des 8stlichen liegt; andererseits aber sondern sich die
beiden Hilften durch die vollig symmetrische, aber zueinander beziehungslose
Gliederung der Hilften. Konfliktlosigkeit und Verschmelzung vermindern die
Dramatik der Spannungen. Die durch diese Uberschneidung gesicherte Statik
des Ganzen wird unterstiitzt durch die Cella, die in 2 Quadrate sich zerlegt und
80 zwei ruhende Formen schafft. Aber gleichzeitig lost sich diese Statik von den
dynamischen Elementen, indem die Erstreckung des Kernbaues einen Kontrast
bildet gegen die Ruhform des Naos; die Verlingerung des ostlichen, iiber dem
Stylobat konstruierten r/4-Dreiecks im Westen die Pteronecken trifft und umge-
kehrt. Raumstatik und -dynamik stehen wieder in einem gewissen Dualismus.
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b) Die vollstindig gewordene Symmetrie der beiden Raumhilften verhindert jenes
Abschwellen und jene Lésung der Raumbewegung, die beim Poseidontempel das
Ganze durchzieht und der Gesamtbewegung einen Sieg iiber die Bezogenheit
auf das Zentrum sichert. Beim Concordiatempel geht von beiden Seiten die
konstruktive Bewegung auf die Mittelachse zu, es ist ein zentrierter Raum —
trotz der Konfliktlosigkeit der gegensitzlichen Krifte.

Zusammenfassend darf man wohl behaupten: soviel verschiedene Raumkonstruk-

tionen, soviel verschiedene Raumgestaltungen — und jedesmal in Zusammenhang

aber nicht in Abhingigkeit von der Front. Allerdings sind alle diese Verschieden-
heiten nur Variationen ein und desselben Raumgestaltungsprinzips.

II1II. ZUR BAUGESCHICHTE DES TEMPELS C

Konnen die Konstruktionen dazu dienen, die historischen Fragen der Archiologie
zu klaren? Der Tempel C stellt ein Problem. Da ich mich aber in einem Zirkel be-
wegen wiirde, wenn ich eine zweifelhafte Baugeschichte allein mit einem bezweifel-
baren Konstruktionsschema aufhellen wollte, werde ich auch eine ganze Reihe
anderer Griinde anfiihren.

Ich schicke einige Daten voran, die den Stand des Problems geben.

,-Das durch architektonische Untersuchung gewonnene Resultat iiber das verschie-
dene Alter der Tempel von Selinunt (C als der alteste) wird durch die Skulpturen
bestiitigt.”* So behauptete Otto Benndorf (Die Metopen von Selinunt) im Jahre 1875
und 1920 erwiderte Emst Langlotz (Zur Zeitbestimmung der strengfigurigen Vasen-
malereien und der gleichzeitigen Plastik), daB ein Gewandzipfel an der Athena
der Perseusmetope, also ein Stiickchen einer Plastik, die frithe Datierung (Benn-
dorf: 628 v. Chr., Koldewey und Puchstein ca. 580 v. Chr,) verbiete. Die ganze
altere Literatur zeigte eine gewisse Unsicherheit: Cavallari und Hittdorf nahmen
Restaurationen bzw. Umbauten an, Semper behauptete, dall Tempel D dlter sei
als C. Anders Puchstein. Der Bau ist trotz aller Bedenken einheitlich, exsetzt aber
schon einen alteren Bau, wie aus den Fundamenten hervorgeht; es haben spiiter
Restaurationen stattgefunden; er ist der ilteste in Selinunt. Langlotz hat diese
Behauptung mit seiner Beobachtung {iber den Gewandzipfel der Athena! beiseite
geschoben, ohne daB in diesen 9 Jahren etwas geschehen ist. Wir fragen also:
Welches ist — mit rein aus der Architektur genommenen Griinden — das Alter
des Tempels C im Verhiltnis zu D und F und eventuell zu den iibrigen Tempeln
Siziliens? Ist der Bau einheitlich?

Wir werden versuchen, die Fragen zu beantworten, indem wir zuniichst die Séule
und alles, was mit ihr zusammenhingt, untersuchen, dann die Konstruktion der
Front und schliefilich die Raumgestaltung.

I. 1. Der urspriingliche Ausgangspunkt aller Bedenken war wohl die grofle Ver-
schiedenheit in den Séulendurchmessern, die K, und P. nach den Kanneluren als

1 Auf die These vom Provinzialismus der sizilischen Bauten gehe ich hier nicht ein.
Das Buch von Weikert, der meinen Standpunkt nicht teilt, ist erst nach Fertig-
stellung meines Manuskriptes erschienen.
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zwischen 1:72 m und 2-02 m bzw. 1-767 und 197 m, d. h. um 30—20 ¢m schwankend
berechnet haben. Sie erschlieBen hieraus einen ,,Durchschnitt® von 1-81 m fiir die
Seiten und 1-89 m fiir die Fronten, withrend Benndorf — wohl auf Grund der alten
Messungen — einen Unterschied von 0-17m annimmt, Es zeigt sich, daB K.
und P. die Siulen der inneren Reihe im Osten nicht mitgerechnet haben. Nach
meinen eigenen Messungen betrigt ihr Durchmesser 1-98 m. Da die Ostfront véllig
zerstort ist, liBt sich der Siulendurchmesser nicht feststellen, man wird aber die
Achsengemeinschaft der Pteron- und der Stylobatsiulen vermuten diirfen. Im
Westen habe ich 1-92 m fiir den unteren Durchmesser gefunden, im Norden einen
Durchschnitt von 1-81 m, den im Siiden konnte ich nicht hinreichend feststellen,
Man méchte glauben, daB diese starke Verschiedenheit der MaBe, die ich allen
weiteren Berechnungen zugrunde lege, fiir eine nicht einheitliche Baugestaltung
oder fiir eine Restauration spricht, die stirker ist, als K. und P, vermuten,

2. Ein weiteres Bedenken kommt aus der verschiedenen Anzahl der Kanneluren,
Nach Puchstein haben 5 Saulen (3 im Osten, 2 im Westen) 20 Kanneluren, alle
itbrigen 16. Benndorf nimmt nun an, daB es die dlteren Tempel sind, die 16 Kan-
neluren haben und Theuer (Der griechisch-dorische Peripteraltempel. Berlin 18)
weist darauf hin, daB hierbei die Bedeutung der Quadratzahlen mitgesprochen
haben konnte. In der Tat 1aBt sich nachweisen, daB an einer ganzen Reihe von
Tempeln die Breite der Kannelure und die Anzahl der Kanneluren annéhernd
gleich ist und das Quadrat dieser Zahl den Saulenumfang ergibt. Es laBt sich
folgende Tabelle aufstellen (wobei die MaBe fiir den Apollotempel auf Ortygia
K. und P. entnommen sind):

Umfan . Anzahl der
Tempel UD g D oD Kannelurenbreite Kan-
neluren
Apollo 5403:24 [4288:20  |0-225 (o 215) 16
6-246 : 24 0-26
C (Ostfront)- 5:56:24 |4-9008 :16(20)/0-232; 0-306 (0-245) | (16) 20
Seite 5696 : 24 4-492: 16(20) |0-237; 0-28 (0-225) 16
D 4461:20 3-722:20  (0-223; 0-186 20 (16)
F 3:8956:20  [0-195 20 (16)
Basilica I3 801:20 0-19 20
Ceres 13-8956 : 20 0195 20
Hercules 54978124 4-712:20  |0-229; 0-235 20
A 4 1783:20 0-209 20
E ‘ 5686 :20(24) 0-284 (0-237) 20
Poseidon ‘ 5-56:24 lo-232 24
Concordia 14005 : 20 l0-20 20

In 7 Fillen ist die Kannelurenbreite annahernd gleich der Zahl der Stege, so daB
der Umfang eine Quadratzahl ist — mit dem Unterschied, daB in 4 von 7 Fillen
der mittlere Umfang (Basilica, Juno, Poseidon, Concordia) in 2 Fillen der untere
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(Ceres und A), in cinem Fall (F) der obere genommen ist. Beim Apollotempel auf
Ortygia und dem Tempel D hat eine solche Berechnung iiberhaupt nicht statt-
gefunden, Fiir die iibrigen 3 Tempel (Hercules, E und C) scheint die Zahl 20 und
16 fiir die Kanneluren ein Schema gewesen zu sein. Denn bei 24 Kanneluren ergibt
sich fiir den Herculestempel im mittleren, fir den Tempel E im oberen, fiir die
Front von C im mittleren, fiir die Seite im unteren Umfang eine Breite, die dem
Gesetz entspriche, Die 16 Kanneluren haben also beim Tempel C eine ganz andere
Bedeutung als beim Apollotempel oder beim Tempel D, weil nur der erstere bereits
im Umfang das Quadrat fiir 24 Kanneluren aufweist. Es scheint gegen diese Zahl
eine besondere Antipathie bestanden zu haben, da weder der Herculestempel noch
der Tempel E sie anwenden, sondern nur der Poseidontempel.
3. Die halbe Verjiingung der Siule betriigt an dem Fronttypus D/8:5,
an dem Seitentypus D/9.

(K. und P. haben gleichmiig D/10.)
Zum Vergleich: Tempel D= D/6; Basilica D/5; Tempel A D/9;

Tempel F= D/5; Ceres D/s; Tempel E D/8.
Man sieht also, daB Tempel C nicht der fritheren Gruppe D und F, sondern der
spiiteren A und E nahesteht. Die hohen Briiche treten auBlerhalb Selinunts erst
wesentlich spiter auf, denn:
Herculestempel in Akragas D/6;
Poseidontempel in Paestum D/6;

dagegen: Junotempel in Akragas D/8;
Concordiatempel in Akragas D/9-8
Segesta D/9.

4. Eine shnliche Trennung des Tempels G von D und F einerseits und eine Zusam-
menstellung mit E andererseits gibt der Vergleich des Durchmessers mit der Siulen-
hohe. Es ist fir die Front des Tempels C 5 D = Siulenhthe -}- Abacus;
dagegen Tempel D 5 UD = Saulenhdhe + Abacus

falls das MaB von Koldewey gegen das von Hittdorf richtig ist; stimmt dies
letztere — wie meine Messungen bestitigen —, dann ist:

5 D — Sidulenhdhe ohne Abacus;
Tempel F 5 UD = Siulenhshe - Abacus;
Herculestempel 5 UD = Séulenhthe - Abacus; 5D= Schafthéhe.

Aber:

Tempel C (Front) 5 D= Saulenhohe |- Abacus;
Tempel E 5 D = Stulenhéhe -}- Abacus;
Poseidontempel 5 D= Siulenhihe | Abacus.

5. Die Stulen des Tempels”C stehen auf einem monolithen Stylobat. Das hat er
gemeinsam mit dem Apollontempel auf Ortygia, dem Olympieion in Syrakus und
dem Cerestempel; D und F sind polylith, ebenso wie die Basilica in Paestum und
Tempel G in Selinunt. Da die Monolithie eine hohere Ordnung darstellt als die
Polylithie, sollte man annehmen, daB die letztere das friihere Stadium bezeichnet,
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wie ja auch der Cerestempel fiir spiiter gilt als die Basilica. Da die Schichten unter
dem Stylobat polylith sind, kénnte das monolythe Stylobat beim Umbau her-
gestellt sein.

6. Ich habe in einem anderen Zusammenhang dargestellt, daB man zwischen
Siulenraum und S#ulenkdrper zu unterscheiden hat. MiBt man den ersteren durch
die Hohe der Siule ohne Abacus und die Breite des oberen Echinusrandes, den
letzteren durch die Schafththe und den mittleren Durchmesser und setzt diese
beiden GrdBen in Beziehung, so ergibt sich, da Saulenraum : Shulenkdrper an
den 12 von mir selbst gemessenen Tempeln nur 2 Verhiltnisse aufzeigt, und zwar
entweder 2 : 3 oder 3 : 4. Es ist

Tempel C  Front 3 : 4
Seite 3 : 4, dagegen

Tempel D 2:3
Tempel F 2:3
Basilica 2:3

Ceres 2:3
Hercules 2:3, aber
Tempel A 3:4
Tempel E 3:4+ (2:3)
Juno 3:4
Poseidon 3:4
Segesta 3:4
Concordia 3:4,

Der Tempel C gehort also nicht zur Gruppe, die alle frithen Tempel einschlieBlich
den des Hercules in Akragas umfafit, sondern an Front und Seiten zu der spiten.
Auffillig ist, daB der Tempel E fast gleich gut durch beide Proportionen erklirt
werden kann,

7. In shnlicher Weise sind Interkolumniumraum und -kbrper zu unterscheiden.
MiBt man den ersten durch die ganze Saulenhshe -+ Abacus und durch die
Breite des Architravstiickes zwischen den Abaci, den letzten durch die Saule
bis zum oberen Echinusrand und die Breite des mittleren Interkolumniums und
setzt beide Grdfen in Beziehung, so erhilt man — mit den beiden Ausnahmen
der Basilica und des Cerestempels -— wiederum nur 2 Proportionen, und zwar
4:3 und 3 : 2. Der Tempel C gehort mit der Front zum ersten, mit der Seite
gum zweiten Typus. Im tibrigen ist:

Tempel D 3 :2

Tempel F 3 :2

Hercules 3.2

Poseidon 3t:2

Selinunt E 3 :2

Juno 3 :2, dagegen
Selinunt A 4.3

Segesta 4 :3

Concordia 4*: 3,
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Man sieht, daB die letzte Proportion nur an verhaltnismiBig spiten Tempeln auf-
tritt, in Selinunt bei A, dessen Entstehungszeit im Verhiltnis zu E einer genauen
Priifung bedarf.
8. Die Bindung, die zwischen Siule und Interkolumnium besteht, kann man
messen, indem man entweder das Architravstiick zwischen den Abaci auf UD
oder die Abacusbreite auf UI bezieht. Im letzteren Fall ist die Differenz beim
Tempel C an der Front 4 2 (3) cm, an der Seite 4- 28 cm. Fiir die iibrigen Tempel
ergibt sich folgende Tabelle, wenn man Front und Seite bzw. unkontrahiertes
und kontrahiertes Joch beriicksichtigt.

Tempel D — 56 (— 42!/;) em

Tempel F —38 (—24) cm

Basilica 4 3645(4 61) em

Ceres -+ 365 cm

Hercules 4+ 7 (4+19) cm

Selinunt A— 2 (+ 3) cm

Selinunt E 4-29 (+62) em

Juno + 9 (+16) om

Poseidon + 8 (+42) em

Segesta — 8 (+17) cm

Concordia — 5 (4 15) cm.
Man sieht, daB sich 3 Gruppen bilden:

in der ersten befinden sich 2 negative Gréfien (D und F),
in der zweiten 2 positive (Basilica, Ceres, Hercules, E, Juno, Poseidon),
in der dritten 1 negative und 1 positive Grdfle (A, Segesta, Concordia).

Der Tempel C gehdrt zur zweiten Gruppe, getrennt von D und F, zusammen
mit E, der seinerseits wieder von A getrennt ist.
9. Die Jochdifferenzen zwischen Front und Seite betragen am

Apollotempel auf Ortygia 45 cm
Olympieion in Syracus 33 cm

Tempel C 53 cm
Tempel D 14 (11) ecm
Tempel F 13 (14) cm
Basilica 25 cm.

Die Interpretation dieser Zahlen ist in doppelter Weise moglich. Da der Ceres-
tempel in Paestum zeigt, daB zwischen den Jochdifferenzierungen zwischen Front
und Seite und den Jochkontraktionen innerhalb der Front oder Seite ein Bau
mit vollig gleichen Jochen liegt, kénnte man meinen, daB eine anfinglich sehr
starke Jochdifferenzierung sich allmiahlich ausgeglichen hat. Dann bekdme man
eine von der Puchsteinschen abweichende chronologische Reihe:

C, Apollo, Olympieion, Basilica, D, F.

Oder aber man kann (im Sinne einer dialektischen Geschichtsauffassung) vermuten,
daB gerade die iibersteigerte Jochdifferenzierung dazu gefiihrt hat, in ihr Gegenteil
umzuschlagen. Dann bekdme man die — wiederum von Puchstein abweichende —
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Reihe: D, F; Basilica, Olympieion, Apollotempel und C. Rein abstrakt sind beide
Theorien gleich gut denkbar. Im Zusammenhang mit allen fritheren Argumenten
gewinnt die letztere die groflere Wahrscheinlichkeit. Diese steigert sich noch,
wenn es zutrifft — wie die fritheren Messungen annahmen und die meinen gegen
Koldewey bestiitigen —, daBl die Fronten kontrahierte Eckjoche haben, Ob dann
das Zusammentreffen von Jochkontraktion an der Front mit Jochdifferenzierung
zwischen Front und Seite einheitliche Bauabsicht war oder aus der Divergenz
zweier Bauperioden zu erkldren ist, bedarf einer Aufhellung.

10. Ich habe an anderer Stelle auseinandergesetzt, daB die ganze Formensprache
des dorischen Tempels zu verstehen ist als entstanden durch Aufrollung einer
Wand. Dieses Verhiltnis der gestalteten Formen zum urspriinglichen Prinzip der
Mauer kann man messen, wenn man die entstandenen Glieder ,,Joch*, mittleres
Interkolumnium, OD als Reprisentant des in der Siule steckenden Pfeilers hzw.
Mauerkernes und Abacusbreite — auf den mittleren Stulenumfang bezieht. Es ist:

Umfang Joch Miul. Interk, oD Abacus
C (Front) 5:56 4:40 2-63 1:56 2:45
(Seite) 5-089 3-87 2-25 1-43 2-34
D 455 449 (4-381/,) 3:08 (2:94) 118 2:26
F 4:816 4-61 (4-475) 3-08 (2-945) 1-24 2-42
Basilica 3-801 3-095 (2:87) 1-88 (1-66) 0-96 2:00
Ceres 3-267 2-625 1-595 0-84 1-76
Hercules 5-50 461 (4-50) 2:86 (2-75) 1-50 2-70
A 3-15 2-98 (2-90) 1-785 1-06 1:635
E 6377 472 (4-42) 2:69 (2:39) 1-01 276
Juno 3-895 3-07 1-83 1-08 1-75
Poseidon 5-56 459 (4°23) 2:82 (2-46) 147 2:60
Segesta 5-529 436 (4-12) 2:60 (2-36) 1-56 2:314
Concordia 4-005 3-20 (3-00) 1-925 (1:725) 1-14 1-73,

Aus dieser Tabelle folgt :

a) der halbe Umfang ist groBer als das mittlere Interkolumnium, ausgenommen
die Tempel D, F und Hercules;

b) der halbe Umfang ist entweder groBer oder kleiner als die Abacusbreite. Zum
letzten Typus gehort D (1:7 cm), F (1-2 cm), Basilica (10 cm), Ceres (13 ¢m),
zum zweiten alle iibrigen Tempel, und zwar: Hercules mit 5 cm, Poseidon mit
18, Juno mit 19-7, C (Seitenfront) 20, A mit 24, Concordia mit 25, C (Front)
mit 33, E mit 43 und Segesta mit 45 cm.

¢) Die Bezichung des OD zum Abacus zeigt 3 Proportionstypen (mit nicht uner-
heblichen Abweichungen): o) 1: 2 (D, F, Basilica, Ceres),

B) 3 : 5 (Hercules, Poseidon, C),
v) 2:3 (A, E, Juno, Segesta, Concordia).

Beachtenswert ist der Fall b), daB die negativen MaBe zuerst groBer werden, ehe

sie in positive umschlagen — eine Bestitigung fiir die dialektische Geschichts-

auffassung unter 9,
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Fig.9

Diese 10 aus der Siule und den mit ihr zusammenhiingenden Momenten ent-
nommenen Griinde diirften hinreichend zeigen, dafl das historische Problem mit
einem typologischen verkniipft ist und daher nur auf statistische Weise 1osbar
ist. Zuniichst fragen wir uns: wie oft ist Tempel C von der frithen Gruppe «) mit
D und F, §) mit Basilica, Ceres, 1) mit den beiden Tempeln in Syracus verkniipft,
wie oft mit E und einer mittleren Gruppe, wie oft mit sicher spiaten Tempeln
wie Segesta und Concordia? Es ergeben sich:

fir die frithe Gruppe o) — ) 2- und y)2- oder 3mal,

fiir die mittlere Gruppe Tmal,

fiir die spite Gruppe 3mal.

Von den Tempeln der mittleren Gruppe hiéngt der Tempel C zusammen:

mit Hercules 2mal sicher, 2mal vage,

mit E Smal sicher, 1mal vage,

mit Juno 6mal sicher,

mit Poseidon 6mal sicher, 1mal vage,.

Man kann daraus zweifellos schlieBen, daB der Aufbou des Tempels C mit der
mittleren Gruppe zusammenhéngt, und zwar mit den von Koldewey als spiter
angesetzten mehr als mit dem fritheren Herculestempel. Fiir die zweite Haupt-
frage, ob der Aufbau gleichzeitig oder zu verschiedenen Epochen erfolgt ist, er-
gibt sich, dal Front und Seiten getrennt sind: 4mal
zusammenhéngen: 6mal sicher, 1mal vage.
Die Frage ist damit nicht klar entschieden.
II. 1. K. und P, behaupten, daB die Joche der Front unter sich einen gleichen
Abstand haben. Konstruiert man unter dieser Voraussetzung die Front bis zur
Triglyphenhthe einschliefllich mit den Mitteln, die ich an anderer Stelle angegeben
habe, so zeigen sich gegeniiber der Frontkonstruktion des Tempels F folgende
sehr wesentliche Unterschiede:

a) Das dgyptische Dreieck mit der Seitenproportion 3 : 4 : 5 fallt fort. Es ist un-
mdglich sowohl zur Bestimmung des Grundrisses wie des Aufrisses der Front,
Das sog. ,,Goldene-Schnitt-Dreieck und ein rechtwinkliges Dreieck geniigen
fiir den GrundriB, withrend die AufriBfunktion von den Teilungsstrahlen des
rechten Winkels am Fuflpunkt der Mittelachse auf dem Stylobat iibernommen
wird. Diese Beseitigung einer Seitenproportion zwischen Winkelproportionen
mul} als Befreiung von fremden Einfliissen sehr hoch gewertet werden.

b) Das ,,Goldene-Schnitt-Dreieck* und seine Lote stehen zur Gliederung des Auf-
risses in engerer Beziehung als beim Tempel F, Besonders bemerkenswert ist,
daBl — wie beim Tempel E — die Seiten des Dreiecks die untere Abacusseite
beriithren. Die Lote geben nicht nur die Architravhshe (das 15. Lot), sondern
auch die Schafthshe (das 7.Lot). Zu beachten ist, daB im ersten Fall der
Schnittpunkt der Lote mit der Mittelachse, im letaten der Fufpunkt des Lotes
auf der Seite zithlt, Diese doppelte Art spielt in der weiteren Entwicklung eine
Rolle, insofern beim Poseidontempel nach den FuBpunkten, beim Concordia-
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tempel nach den Schnittpunkten gezihlt wird. Aber nicht nur diese Unent-
schiedenheit zeigt, wieweit der Tempel C von den klassischen Beispielen noch
entfernt ist, es fehlt auch noch jene iiberraschende Beziehung zwischen der
Anzahl der Lote und den GrundriSproportionen.

¢) Da nach Ausschaltung des #gyptischen (und des gleichseitigen) Dreiecks die
Anzahl der Winkelteilungsstrahlen vom Stylobat her die Dreieckskonstruktion
von der Triglyphonhshe her iiberwiegen, liegen nur 2 Schnittpunkte auf gleicher
Hohe, d. b. in der Mitte des Baues: der erste und letzte. Damit ist die Gleich-
gewichtsrechnung des Tempels F aufgehoben, die nach oben gehenden Ten-
denzen sind stirker als die nach unten gehenden — im Gegensatz zum Poseidon-
tempel. Der Ubergang vom absolut statischen zum labilen Gleichgewicht ist aber
ein groBer Fortschritt, weil dadurch der Giebel als notwendige Losung eines
sonst ungelosten Konfliktes vorbereitet wird.

Zusammenfassend zeigt der Vergleich der Frontkonstruktionen der Tempel C und F,
daB C wesentlich jiinger sein muBl., Zu einer genaueren Bestimmung miifiten die
Fronten des Tempels G und E in Selinunt, des Hercules- und Junotempels in
Akragas konstruiert werden.

2. Fraglich bleibt allerdings, ob die von Koldewey behauptete Gleichheit der Joche
an der Ostfront vorhanden ist. Nach meinen Messungen an der inneren Pteron-
reihe ist eine einjochige Kontraktion vorhanden, Allerdings stimmen meine Malle
auch mit denen Hittdorfs nicht {iberein, die durch ihre Regelmiafigkeit verdichtig
sind. Hittdorf miBt eine doppelte Kontraktion von 29 cm, ich nur eine einfache
von ca. 17 cm ohne Symmetrie zwischen Nord- und Sitdhiifte.

Auf der Westfront habe ich die wohl einzigartige Feststellung gemacht, daf3 die
Eckjoche groBer sind als die Mitteljoche, dhnlich an der Nordseite, Bei der Schwie-
rigkeit, iiberhaupt zu Feststellungen zu kommen, die durch die wissenschaftlich
unmogliche Wiederaufrichtung der Nordseite eher noch erschwert sind, gebe ich
dies alles nur mit groBter Vorsicht, Es scheint mir aber beachtenswert fiir die
Frage sowohl der Datierung wie der einheitlichen Entstehung und Durchfithrung
des Baues, Denn entweder nimmt man die Einheitlichkeit des Baues an und muf3
dann wegen der Gleichzeitigkeit von Jochdifferenzierung und Jochkontraktion za
einer verhiltnismiBig spaten Datierung kommen, oder man vermutet, dafl der
zweite Baumeister, der mit dem des Tempels E in Zusammenhang zu stehen scheint,
mit der Kontraktion oder Erweiterung der Eckjoche nur die Absicht hatte, die
allzu groBe Jochdifferenzierung an den Begegnungsstellen abzuschwichen,

3. Ich hatte oben (II, 1 b) erwithnt, daB die Seiten des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks*
die untere Abacusecke berithren, wihrend diese bei den Tempeln D und F auer-
halb fillt, Die Basilica zeigt nun aber noch ein anderes Mittel, die Abacusecke
durch geometrische Konstruktion zu gewinnen, indem man nicht den #uBeren
FuBpunkt der Siule, sondern den Achsenfupunkt mit der Mitte der Triglyphe
verbindet. Dann berithrt diese Linie an der Front die untere Ecke des Abacus,
withrend diese an der Seite zwischen die Achsenlinie und die Seite des ,,Goldenen-
Schnitt-Dreiecks* fillt. Dieser letzte Fall, der sich auch beim Cerestempel findet,
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liegt auch an der Seite des Tempels C vor. Obwohl noch der Herculestempel wie
der Tempel A die Konstruktion von D und F zeigen, darf man wohl annehmen,
dal die Front von C spiter ist als die Basilica und der Cerestempel, wihrend die
Seiten noch mit ihnen zusammenhingen. Am Tempel E beriihrt die Seite des
»-Goldenen-Schnitt-Dreiecks* beim kontrahierten Joch die obere Abacusecke, heim
unkontrahierten fast die untere, ebenso beim Poseidontempel. Beim Junotempel
wird die untere Abacusecke berithrt. All dies spricht fiir die Annahme, da8 die
Front von C spiter als die Seiten entstanden sein konnte.
IIL. 1. Zur Scheidung der ilteren Tempel (F, D und C) von den jingeren (G, E, A)
stellt Benndorf 2 Merkmale der Raumgestaltung auf. ,,Die iilteren Tempel haben
eine weit schmalere Cella, ¥ 1 :5-71, D 1:4-55, C 1 : 4-46* (S. 22). Wenn das
Gesetz, das die Gruppen scheidet, in der &lteren Gruppe selbst gilt, miiBte folgen, dafl
Tempel C der jiingste wire; Benndorf halt ihn aber fiir den #ltesten, Im iibrigen
sind die Zahlen nicht aufrechtzuerhalten. Bei F kann man vermutungsweise von
1: 4!/, sprechen, D und C haben beide das Verhiltnis 1 : 4, E1:3!/,, A1:3.
D und C gehoren also aufs engste zusammen, und es bleibt die Frage, ob der
Baumeister im Grundril mehr gebunden war als an der Front, oder ob es Bau-
absicht war?
2. »yIn den #lteren Tempeln fehlt eine organische Verbindung der Cella mit dem
Pteroma. Die Lage der langen wie der schmalen Winde entspricht den Saulen-
stellungen nicht. Reguldr ist im Grundril der alteren Tempel nur die Front des
Pronaos von C, welche in der Achse der von Osten gerechneten 5. Saule liegt.
Ich habe an anderer Stelle gezeigt, wie falsch es ist, das Fallen der Leitlinien in
die Achsen eine ,,organische Verbindung* zu nennen. Wenn aber an einem Tempel
eine solche auftritt, so muBl man schlielen, daB es ein spiterer ist. Die Frage ist
nur, ob dies urspriingliche Bauabsicht oder Folge eines Umbaues war, Da sonst
die Leitlinien der langen Winde frither als die der schmalen in Achsen fallen, so
wird man annehmen miissen, daB entweder der Pronaos bei einem spiteren Umbau
so nach vorn gezogen und verkiirzt wurde, daB diese ,,organische Verbindung*
eintrat, oder daB die Siulen der Ringhalle so gestellt wurden.

3. Zwischen der Grundrifigestaltung des Pterons und dem Aufrif zeigen sich Be-

zichungen, die ich an anderer Stelle dargestellt habe. Ich resiimiere:

a) Die groBte Tiefe des Pterons ist groBer als der Siulenumfang an den Tempeln D,
F und Hercules;
ungefihr gleich bei der Basilica, Ceres, A, G, E (Umfang im UD gerechnet),
kleiner bei G, Juno, Poseidon, Concordia. Ich werde nachher wahrscheinlich zu
machen suchen, dafl dies fiir den Tempel C die Folge eines Umbaues ist.

b) Die Proportion der beiden Leitlinien hat keinen Proportionszusammenhang mit
Baugliedern des Aufrisses bei D, F, Basilica, Hercules, Juno; hat dagegen einen
Zusammenhang bei C, A, E, Ceres und Concordia.

Beide Merkmale sprechen dafiir, daB C nach D und F entstanden ist.

4. Am Tempel C bildet die Hohe der Skule einen MaBzusammenhang zwischen
Aufri und GrundriB, der bei den Tempeln D und F noch nicht vorhanden ist;
sie ist in der Breite des Naos, Pronaos und der Adyton 1mal, in der Naostiefe
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und Stereobatbreite anniihernd 8 mal, in der Stereobattiefe 8 mal enthalten. Pro-

naos- H- Adytontiefe ist fast 1 Siiulenhéhe, d. h. ein Drittel der Naostiefe, so daB

die Séaulenhéhe auch den Zusammenhang der Einzelrdume beherrscht. Am Tempel F

spielt die Séulenhshe insofern eine Rolle, als sie gleich ist dem Front- - Seiten-

joch. Am Tempel C ist Ost- und Westjoch soweit differenziert von der halben

Saulenhohe, daBl beide zusammen die ganze ergeben.

5. Ich habe an anderer Stelle gezeigt, dafl die 4 Hauptrechtecke des Grundrisses

(Stereobat, Stylobat, Kernbau und Naos) eine rhythmische Bindung zeigen. Beim

Tempel C haben wir die Folge:

Stereobatbreite : -tiefe—= (3 : 8) 6 : 17
Stylobatbreite : -tiefe—= 3 : 8

Kernbaubreite : -tiefe— 2:8

Naosbreite s otiefe—= 1:3,alsoa—b—Db, —ec.

Das Charakteristische ist, daB das dritte Glied (Kernbau) eine Variation der
zweiten (Stylobat) ist, #hnlich wie an der Basilica und dem Cerestempel, dem Juno-
und Concordiatempel. Der Tempel D zeigt eine Gemeinsamkeit des zweiten und
vierten Gliedes. Uber Tempel F lassen sich keine gewissen Aussagen machen. Ein
rein rhythmischer Zusammenhang besteht weder mit Tempel A, der mit D zu-
sammenhingt, noch mit E, Die typologischen Zusammenhiinge verdecken die ge-
schichtlichen Unterschiede vollkommen.

6. Tiefer in das Raumproblem fiihrt uns erst die geometrische Konstruktion des

Grundrisses mit denjenigen Mitteln, die ich an anderer Stelle dargelegt habe. Kon-

struiert man im Westen iiber dem Stylobat das /4-Dreieck — ein gleichschenkliges

Dreieck mit 45° an der Spitze —, so trifft die Spitze dieses Dreiecks nicht die

jetzige Quermittelachse des Baues, sondern fillt westlich von ibr. Verldngert man

die Dreieckseiten, so berithren sie zuniichst die jetzigen Pteronecken, dann die

#ufleren Kanten der Seitenstylobate in einem Punkte, der Lénge und Breite des

Stylobates genau in das Goldene-Schnitt-Verhiltnis 2 : 5 setzt, mit der Mittelachse

der zweiten Siule von Osten zusammenfillt und daher von der @ufleren Stylobat-

kante des Vorpterons und der inneren Stylobatkante des Pterons gleich weit
entfernt ist. Das legt die Vermutung sehr nahe, daBB der urspriingliche Grundrifi
nur bis an diese Stelle gereicht hat, und daB man beim Umbau, als man 2 Pteren
plante, die urspriingliche Front um den gleichen Betrag zuriick und nach vorn
schob. Dieser Betrag war gegeben durch die Entfernung des Schnittpunktes der

Dreieckseite mit der inneren Stylobatkante der Seite und ihrem Endpunkt auf

der #ufleren Kante desselben Stylobates. Oder durch den Schnittpunkt der Lings-

mittelachse mit dem ersten Lot, der im /4-Dreieck vom Fuflpunkt auf die Gegen-
seite gefillt wird. Damit diirfte dargelegt sein, daBl die von Koldewey und Puch-
stein behauptete Einheitlichkeit des Baues nicht vorhanden ist.

Es bleibt die Frage: wieviel vom urspriinglichen Bau festgehalten wurde?

a) Dafl der Aufbau der Westfront mit dem Umbau der Ostfront gleichzeitig ist,
diirfte bei der Ahnlichkeit der Siulendurchmesser und der ,,Joch*groBen selbst-
verstindlich sein. Es handelt sich um eine Differenzierung beider Fronten, wie
wir sie auch beim Poseidontempel in Paestum, am Propylon zu Gaggera finden.
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Die Breite des Stylobates diirfte im ganzen die alte sein, sonst hiitte man leicht
dafiir sorgen konnen, daf} die Spitze des n/4-Dreiecks in den Schnittpunkt der
Mittelachsen gefallen wire. Da sich ferner die Breite des Kernbaues aus einem
»Goldenen-Schnitt-Dreieck® festlegt, das von dem Schnittpunkt der Lings-
mittelachse mit dem vierten Lot des wm/4-Dreiecks konstruiert wird, so diirfte
auch die Breite des Kernbaues die alte sein. Hier bietet sich vielleicht eine Mog-
lichkeit zur Datierung dieser Kernbauanlage. Abweichend vom Tempel D wird
das ,,Goldene-Schnitt-Dreieck® nicht aus dem dritten, sondern erst aus dem
vierten Lot konstruiert. Da aber nun die Entwicklung dahin geht, die Anzahl der
Lote zu reduzieren, indem man z. B. am Poseidontempe! in Paestum das be-
treffende Dreieck aus dem ersten Lot des umgekehrten n/4-Dreiecks konstruiert,
liegt die Vermutung nahe, dafl das Verhiltnis von Stylobat- und Kernbau-
breite vor dem des Tempels D festgelegt wurde. Einen anderen Beweis sehe
ich darin, daBl die Mauerdicke nicht bestimmt ist durch das erste Lot, das im
umgekehrten ,,Goldenen-Schnitt-Dreieck** auf die Gegenseite gefallt wird, wie
dies beim Tempel D der Fall ist, wihrend es bei C unregelmiBig in die Mauer-
dicke hineinfallt. Diese ist bestimmt durch das dritte Lot des m/4-Dreiecks,
falls es auf die Nordseite féllt. Denn die Struktur der Lingsmauern ist nicht
einheitlich, und die behauptete Erhaltung der Breite des Kernbaues bedeutet
nicht die Wiederbenutzung der ganzen urspriinglichen Mauer,

Ganz anders scheint es mit den Quermauern des Adyton zu liegen. Da die
#uBerst westliche stirker an den Stylobat herangezogen ist als bei Tempel D,
mufl man folgern, daB auch die innere Quermauer zur Cella spiter gesetzt ist,
da sonst der urspriingliche Raum abnorm klein gewesen wire. Die Bestiitigung
liegt darin, daB die #uflere Querwand durch das sog. Pterondreieck gewonnen
ist — mit 30° an der Basis —, das erst an spéteren Tempeln vorkommt (Po-
seidon, Concordia), wihrend der innere (im Adyton liegende) Rand der Quer-
mauer ungefihr mit dem Schnittpunkt des zweiten Lotes auf der Mittelachse zu-
sammenfillt. Es bedeutet dies eine geringere Anzahl von Loten als im Tempel D.
AuBerdem aber kann man den bendtigten Punkt finden durch Konstruktion
eines gleichschenklig-rechtwinkligen Dreiecks — mit 45° als Basiswinkel — vom
Stylobat aus. Der andere Rand dieser Quermauer, der also im Naos liegt, kann
nur durch die Teilung des rechten Winkels bestimmt werden, der am ersten
Lot des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks* besteht. Die Verringerung der Anzahl der
Lote wie die Einfithrung dieser Konstruktionsmittel beweist die spitere Ent-
stehung sdmtlicher restlichen Quermauern. Sie zeigen aber auch, wie primir
fiir die Raumgestaltung im dorischen Tempel das Bestreben ist, den Kernbau
an das Stylobat heranzuriicken. Es kommt zur Bestitigung der Hypothese noch
das dritte Argument hinzu, daB die Diagonalen des Naos jede Beziehung zum
iibrigen Grundril verloren haben, wihrend beim Tempel D ihre Verlingerung
nach Westen in die Pteronecken fillt.

b) An der Ostfront fallt zuniéichst auf, mit welcher Geschicklichkeit die Konstruk-
tion auf der urspriinglichen Stylobatkante fiir den neuen Bau ausgenutzt worden
ist. Der Schnittpunkt des ersten Lotes mit der Verlingerung der alten Lings-
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mauer gibt die vordere Stylobatkante der inneren S#ulenstellung; die hintere
wird bestimmt durch den Schnittpunkt eben dieses Lotes mit der Mittelachse.
Die Parallele zur Stylobatkante durch diesen Punkt bestimmt auf der Seite
des n/4-Dreiecks die Pteronecke. Man sieht, mit welch entwickeltem Sinn fiir
die geometrischen konstruktiven Zusammenhiinge der Architekt arbeitet, Dem
entspricht dann auch die Art und Weise, wie man das Bediirfnis erfiillte, die
urspriinglich weit zuriickliegende Antenwand durch vorgelegte Stufen nach vorn
zu zichen. Man bestimmte die vordere Stufe durch die Verlingerung des vierten
Lotes des aufrechten ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks*, die zweite durch ein
Pterondreieck (mit 30° als Basiswinkel), das man nun auf der neu gefundenen
vorderen Kante des Stylobates der inneren Siulenhalle konstruierte; schlieSlich
lieB man eine Pflasterfuge im Eingang zwischen den Anten in den Schnitt.
punkt des zweiten Lotes des n/4-Dreiecks mit der Mittelachse fallen. All dies
bestiitigt die spiite Entstehung der inneren Siulenstellung und der an die Anten-
front gelegten Stufen in Ankniipfung an den alten GrundriS,

Im Gegensatz hierzu scheint die Antenfront an ihrer Stelle belassen zu sein.
Sie ergibt sich in der Hohe des sechsten Lotes des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks*,
withrend die Tiefe des Einganges durch zwei weitere Lote annéhernd bestimmt
ist, so daB also hier die Lote des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks* nicht nur fiir
die Gliederung der Breite, sondern auch fiir die Tiefe Bedeutung haben. Fiir
diese Annahme spricht, dal bereits jetzt der Naos eine Proportion von 1 :3
hat und die Antenfront von der urspriinglichen Stylobatkante weiter entfernt
liegt als bei D und F, Es konnten also die Querwiinde nur nach riickwiirts ge-
schoben worden sein, d. h. der Naos miiite vorher die Proportion 1 : 3 noch
itberschritten haben, was nicht wahrscheinlich ist, da alle tibrigen Naospropor-
tionen zwischen 1 : 21/, und 1 : 2 sich bewegen. Trotzdem macht die Lage der
Pronaos und Naos trennenden Querwand Schwierigkeiten. Sie kann gefunden
werden entweder durch das erste Lot des umgekehrten ,,Goldenen-Schnitt-
Dreiecks* an der Stelle, wo es das dritte Lot des n/4-Dreiecks schneidet, oder durch
eine Teilung des rechten Winkels, den das erste Lot des aufrechten ,,Goldenen-
Schnitt-Dreiecks' auf seiner Seite bildet, Dieses letztere Verfahren hat den Vor-
zug, dal der Teilungsstrahl einen Stufenrand auf der Achse festlegt. Der hintere
Rand der Quermauer (der im Naos liegende) fillt nicht mit der Spitze des ,,Gol-
- denen-Schnitt-Dreiecks* zusammen. Er bleibt hier also eine offene Frage.

¢) Die Seitengliederung kann man durch Verlangerung der Lote des ,,Goldenen-
Schnitt-Dreiecks* gewinnen, und zwar sowohl die Kanten des Sterobates wie
die #ulere und innere des Stylobates, Die Stufen sind anscheinend durch Division
in gleiche Teile gewonnen worden.

Das Ergebnis dieser Untersuchung kénnen wir dahin zusammenfassen: Der Tem-
pel C ist keine einheitliche Baukonzeption. Er entstand in 2 ganz verschiedenen
Bauperioden.

Von der #lteren sind erhalten: die Léngswiinde des Kernbaues und hchstwahr-
scheinlich dessen Querwiinde im Osten; ferner die Stylobatbreite. Diese Bau-
periode diirfte noch friiher sein als die Errichtung der Tempel D und F,

111



Aus der zweiten Bauperiode stammen vor allem die beiden Fronten und héchst-
wahrscheinlich auch die westlichen Querwiinde des Kernbaues. Diese zweite Bau-
periode diirfte wesentlich spiiter anzusetzen sein und vielleicht mit dem Meister
des Tempels E in Verbindung stehen.

Fraglich bleibt, aus welcher Epoche die Monolithie der Stylobate und damit der
Aufbau der Seiten stammt, Eine dritte Bauperiode anzunehmen, fillt deshalb
schwer, weil die Jochdifferenz in einer genauen geometrischen Beziehung steht.
Konstruiert man némlich iiber der Entfernung (der #uBleren FuBpunkte zweier
S#ulen) das ,,Goldene-Schnitt-Dreieck®, so trifft dieses den unteren Rand des Tri-
glyphons, d. h. die Fuge zwischen Architrav und Triglyphon; die Jochdifferenz
ist also von der Architravhéhe abhingig. Daraus mu8 man folgern, dal sie ein-
heitlich berechnet wurde, weil ein solcher Zusammenhang zwischen Jochdifferenz
und Triglyphonhshe z. B. an der Basilica noch nicht vorhanden ist; ob am Apollo-
tempel auf Ortygia und am Olympieion in Syrakus, 148t sich nicht mehr berechnen.
Auf der anderen Seite spricht die groBe Differenz der Siulendurchmesser und
ihre UnregelmiBigkeit doch woh! dafiir, dal zum mindesten &ltere Baustiicke auf
den Seiten wieder verwendet wurden.

Dieses Ergebnis liflt noch manche Fragen offen. Ob sie zu ldsen sein werden,
scheint mir zweifelhaft, weil die Denkmailer, die zum Vergleich herangezogen
werden miiiten, so korrumpiert sind, da8 sie keine eindeutige Antwort geben.
Immerhin kénnte man jetzt zuriickfragen: Sind denn die Metopen stilistisch ein-
heitlich? Wie fiigen sie sich in die Konstruktion ein? Bemerkenswert ist, da
samtliche Teilungsstrahlen am unteren Rand des Triglyphons fir die Einteilung
des letzteren bedeutsam werden. Bestitigt wird die Behauptung Puchsteins, daB
die grofte Triglyphe die Ecktriglyphe gewesen ist; auch safl sie fast genau auf
der Achse der Ecksiule symmetrisch. Ferner lassen sich die vorhandenen Metopen
einreihen. Man wird freilich kleine Maflschwankungen fiir die fehlenden annehmen
miissen.

Damit diirfte auch der historische Beweis fiir die Haltbarkeit der geometrischen
Konstruktionen erbracht sein. Sie sollten einerseits die GesetzmiBigkeit, anderer-
seits die Raumgestaltung des dorischen Tempels illustrieren. Unabhiéngig von diesen
Konstruktionen — weil aufler ihnen noch auf andere Beweise gestiitzt — bleibt
die These: daBl der dorische Tempel eine einheitliche, Grundril und Front zugleich
umfassende Raumgestaltung ist und nicht nur eine plastische Darstellung der
Ringhalle. Dieser Standpunkt einer einseitigen Orientierung von auBlen und einer
Trennung von innen und auflen mag fiir die Renaissancearchitektur oft berechtigt
sein, fiir den dorischen Tempel muB er restlos aufgegeben werden.

Zur Reproduktion verwendete photographische Vorlagen:

Abb. 1, 3, 6, 8, 13, 14,15, 16, 17 Kunstgeschichtliches Seminar-Marburg, Abb. 2, 7
Dr. F. Stoedtner-Berlin, Abb. 4, 5 Alinari-Rom, Abb. 12 Pietro Curatolo & Figli-
Calatafimi, Abb. 18,19 Sezione Edizioni d’Arte-Roma, Abb. 20 Giraudon-Paris.
Fir Abb. 9, 10, 11 Urheber nicht zu ermitteln.
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4, Detail der Frontseite des Poseidontempels
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7. Poscidontempel von Paestum: Innenansicht



8. Pacstum — Basilica: Gebilk



9. Junotempel in Akragas
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10. Concordiatempel in Akragas
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13. Segesta: Ubereckansicht
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15. Segesta: Innenansicht
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19. Selinunt: Aus dem Triglyphon des Tempels C



20. Hera von Samos (Louvre)



