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Die Geistesgeschichte des christlichen Europa ist zu einem erheb

lichen Tell Auseinandersetzung mit der judisch-griechisch-romischen

Antike. tiberschaut man die wirkenden Vorstellungen (Mythen), die

sich hierbei über ,,das” Wesen ,,des” Griechen gebildet haben, so

kann man sie unterscheiden als inhaitliche oder formalistische oder

methodische. Es ist offenbar, daB die letzte am schwersten erkenn

bar ist, weil sie am starksten den ungriechisehen Stoff mit dem grie

chischen Geist durchdringt, daB sic aber die höchste und wertvollste

Auseinandersetzung mit der griechisehen Geistigkeit darstelit. In

jeder Epoche laufen die drei Arten nebeneinander her oder folgen sich

in einer Reihe, deren Ordnung von vielen Faktoren abhangig ist. Von

den jungsten Mythen durften im Bewuf3tsein des zeitgenossischen ge

bildeten Laien die beiden letzten am stärksten nachwirken: der kiassi

zistische (Winckelmann, Lessing, Goethe) und der romantische (Burck

hardt, Nietzsche, Bachofen). Der erste war vorwiegend em formali

stischer, der zweite cia inhaitlicher. Beide waren mit der burgerlichen

Gesellschaftsordnung aufs innigste verbunden; es fragt sich fur, oh

sic ihre revolutionaren oder reaktionären Tendenzen unterstützt

haben. Wenn ich richtig sehe, bildet sich eben bei der geistigen Vor

hut (Le Corbusier, Strawinsky, Picasso, Valery) cia neuer Mythos her

aus. Seine kulturhistorische Gestalt und Aufgabe kana heute noch

nicht ubersehen werden. Sic wird — wenn auch geschichtliche Ge

setzmaBigkeiten und Bindungen nicht geleugnet werden sollen

doch nicht unwesentlich davon abhangen, weiche Kräfte noch ins

Spiel treten.
Diese Arbeit will bewuBt em Beitrag zur neuen Renaissance des Grie

chentums scm. Sic wahlt sich als Gegenstand der Erorterung absicht

lich den Poseidontempel von Paestum. Einmal aus Opposition, und

zwar sowohi gegen den klassizistischen Mythos, der sich nur mit Hilfe

der Kunstgeschichte in der ,,furchtbaren Bauart” dieser voffig frem

den Welt zurechtfinden konnte (Goethe: Italienische Reise, Neapel

den 23. März), vie gegen den romantischen, der die bildende Kunst

uberhaupt gegen die soziologischen und religiosen Momente vernach
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lässigte. Dana aber vor allem als Bekenntnis zur Arehitektur als der
universellen Kunst und zum Realismus’ dieses Teinpels in bewuBtein
Gegensatz zu alien idealistischen Phasen der griechisehen Geschichte
und unserer eigenen Vergangenheit. Aber nicht nur der universelle
und zugleich realistische Gegenstand, sondern vor allem die Methode
der Erorterung will dem neuen Mythos eine Richtung geben. Sic be
ruht auf dern Ausschlufl jeder Entwicklungsgeschichte und ist ganz
gesteilt auf eine schaffenstheoretisch fundierte Kunstwissenschaft,
deren erste Aufgabe die Festlegung des kunstlerischen Tatbestandes
ist, und deren zweite eine eindeutige und aliseitige Zuordnung einer
Weltansehauung zu den formalen Tatbestanden, besser em Ablesen
aus ihnen2. Da eine Kunstwissenschaft fehit, mflssen wir uns ihre iWe

thode in der Auseinandersetznng mit einzelnen Kunstwerken er
arbeiten.
Ich verde zunachst von der Gestaitung des Baukorpers und des Rau
mes handein, dann von der Idee, d. h. der Weltanschauung, die in
diese,’ Gestaltung zum Ausdruck kommt.
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A) DIE GESTALT UN G

L DER BAUKORPER

Jeder Baukorper hat drei aligemein eharakterisierende Merkmale:

Ausdehnung, Materie und Energie. Das erste hat er nit allen geo

metrisehen Korpern gemeinsarn und seine Figur 1st em bestimmter

Zusammenhang von Orten, der als Grenze the Gesarntheit der Raurn

orte in 2 Gruppen teilt, eine eingesehlossene und damit gestaltete

und eine ausgesehiossene und damit ungestaltete. Das zweite: die

materielie Erftiiltheit der Orte hat er nit alien physisehen Korpern

gemeinsam, wodurch die Grenze eine doppelte wird und Innen und

Aullen nicht mehr dieselbe Form zu sein brauehen. Das dritte Moment

hangt mit der Materie und ihrer Verwendung aufs engste zusammen

und ist das energetisehe, das Spiel von Kräften, tragenden und la

stenden, sehiebenden und widerlagernden usw. Der Baukorper 1st

demnaeh der materiell und energetisch konkretisierte Zusammenhang

von Orten, der als Grenze umschlossenen Raum gestaltet und mit

dem ausgesehiossenen Raum verbindet. Die Formung der Grenze

wird die Art der Verbindung oder Trennung beider Raume naher

bezeiehnen.
Diese Definition ist zu unbestimmt, weil Ausdehnung, Materie und

Energie so ailgemeine Kategorien sind, daB kein Korper, z. B. auch

nieht der plastisehe, ihrer entraten kann. Erst die Art ihrer Beziehung

und ihrer Konkretisierung gibt uns die notwendigen feineren Unter

sehiede für das Verstandnis des dorisehen Baukorpers als eines arehi

tektonisehen und nieht plastisehen — wie em allgemein verbreiteter

Irrtum lautet. Zunachst aber kann sie uns genügen, urn the Eigenart

dieser drei Mornente am dorisehen Tempel kennen zu lernen.

1. DIE GEOMETRISCHE FIGUR DES BAUKöRPERS

a) Der dorisehe Tempel ist em einheitlieher Baukorper, d. h. the kom

positionelle Durehdringung zweier versebiedener Figuren: eines Par

allelepipedons (aus Ebenen und reehten Winkein) und eines Prisrna

(aus Ebenen und nieht reehten Winkeln) zu einer Figur, deren Front
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aus 5 Seiten, deren ganzer Korper aus 7 Ebenen besteht. Die eine —

quantitativ uberragend — ist Fundament, die andere — geistig ab
schlieflend — Krone. Die kompositionelle Durchdringung zur figu
ralen Einheit wird erreieht durch die Diagonalen, die uber die Stufen
ecken ins Pteron in die Tiefe hinein auf die Pfeiler der Antenfront
ziehen3, durch die einwärts gerichtete Hohenbewegung, die — an den
Stufenecken beginnend — durch Verjungung und Schragstellung der
Saulen und des Gebalkes den Giebel vorbereitet und schliel3llch dureh
den die beiden Frontgiebel verbindenden Dachgrat, der der Tiefen
mittelachse parallel ist.
Der Begriff des aus zwei Gegensatzen zur Einheit zusammengewach
senen — man konnte auch sagen: aus einerEinheit sich zerlegenden—
Baukorpers wird erst klar dureh den Vergicich nit dem einfaehen
Baukorper der agyptischen Pyrarnide und dem zusammengesetzten
der christlichen Kirehe. In der Pyramide neigen sich fiber einem
quadratischen Grundril3 vier zusammenhungende und ungegllederte
Ebenen solange aufeinander zu, his sie in vicr Kanten und einer
Spitze sick zusammenschliel3en und begrenzen, so daB jede der ge
neigten Ebenen em gleichsehenkliges Dreieck wird. Noch groller ist
die geometrisehe Einfaehheit etwa im Colosseum, wo das Oval des
Grundrisses in dem Hohenaufbau zwar gegliedert, aber nicht durch
eine andere Figur ersetzt wird. Zusammengesetzt dagegen ist z. B.
die romanisehe Kirche aus mehreren in alle drei Raumdimensionen
sick erstreckenden Parallelepipeden, wobei das Prinzip der Zusammen
setzung der Geometrie transcendent und aus einem rein rellgiosen Ge
sichtspunkt, d. h. nach der Figur des Kreuzes, bestimmt ist.
b) Diese gegensatzlichen Elemente, vie die aus ihrer Durchdringung
als Einheit entstandene Figur, waren für den Griechen proportional
gebunden. Zunuchst ist zu betonen, daB z. B. 12 Tempel4 GroB
griechenlands tinter 2 Gruppen von Schnlmallen fallen4’. Es ent
spricht dies der Beschrankung der Themata in der TragOdie resp. den
wenigen Grundfragen der vorsokratischen Philosophie. Vermutungs
weise mochte ich fur die Gruppe der groBeren Tempel 200 — 80 — 30
FuB für Tiefe und Breite des Stylobates und Riffle der Saule an
nehmen; für die Gruppe der kleineren Tempel 115 —45 — 15 für die
entsprechenden Glieder. Das FuBmaB selbst scheint entweder 0296 m
(z. B. am Poseidontempel zn Paestum) oder 035 in (z.B. am Juno- und
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Concordiatempel in Akragas) betragen zu haben. Alle dann noch ver
bleibenden Abweichungen erklären sich aus der individuellen Eigen.
art der kunstlerischen Konzeption, die im Bau ihre Gestalt suchte.
Die GröBen der einzelnen Dimensionen ordnen sich in die Folge:
Tiefe, Breite, Höhe, d. h. die irdische Dimension der Geschehnisse
und ihrer Ebenburtigkeit, aus der auch eine Drehung des Kopfes nieht
herausfuhrt, ist die Achse für den Zusammenhang der beiden anderen
Dimensionen. Sehr haufig liegt das Verhaltnis von Stylobatbreite und
-tiefein der Nähe des goldenen Schnittes undverhalt sich wie derkleinere
Teil zum Ganzen; und zuweilen scheint die Höhe der groBere Teil des
wieder geteilten kleineren Teiles zu sein. Der goldene Schnitt, der im
dorischen Tempel sowohi für die Strecken wie fur die Winkel in der
Annaherung 2 : 3 = 3: 5 und 3 : 5 = 5 : 8 eine grolle Rolle spielt,
hat nun folgende charakteristische Eigenschaften: er enthalt eine
Beziehung zwischen ungleichen Teilen derart, daB ihre Beziehung
zum Ganzen zugleich mit ausgedruckt ist; er umschreibt die Gleich
gewichtsmoglichkeiten zwischen einer vorwiegend statischen und
einer vorwiegend dynamischen Teilung; er ist also eine immanente,
ailseitige und gestaitbetonende Proportion.
c) Daher ist der dorische Baukorper em endlicher und für em end
liehes Auge gedachter. Das ganze architektonische Leben ist em
geschlossen zwischen der Tiefenbewegung der Seiten und der Breiten
bewegung der Fronten, zwischen der aufsteigenden Treppe und dem
sich senkenden Dach. Die Bewegung schlieBt sich in sich selbst, nicht
von aullen; wird zu einem Sein. Ailes, was er ist, kann gesehen wer
den — allerdirigs nicht in seinem Sein, sondern in seiner Wirkung. Die
nur dem Mafistabund nicht dem Auge unminelbar zuganglichen Ver
schiedenhejten der Interkolumnienbreiten, die Asymmetrien zwischen
den beiden Fronten oder Seiten oder innerhalb jeder einzelnen Front
oder Seite geben snittelbar eine Wirkung, an der die ganze kunstleri
sche Bedeutung hangt: die Lebendigkeit in der Wiederholung des
Gleichen. Der Baukorper in seiner Endlichkeit ist nicht nur rational,
sondern das irrationale Moment ist seiner ‘ivra e oO(’i organisch
eingeordnet.
d) Der dorische Tempel ist em konstanter BaukOrper. Er kann weder
verlangert, noch verbreitert, noch erhöht werden, wenn nicht eine
neue Eigengesetzlichkeit zwischen den Proportionen aller Dimen
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sioneii in ihrer Ganzheit geschaffen wird. Innerhaib dieser Konstanz
kanu man eine objektive und eine subjektive Relativität aufs engste
mit ihr verbunden finden. Die erste besteht in der vermutlich immer
grof3er werdenden Differenzierung der Front- und Seiteninterkolurn
nien. Man hat sic selhst dann nicht vollig aufgegeben, als man zur
Kontraktion ubergegangen war. Noch am Tempel von Segesta hat das
mittlere Frontinterkolumnium nicht dieselbe Grol3e wie das Normal
interkolumnium der Seiten5. Am Poseidontempel zu Paestum unter
scheiden sich die beiden Fronten voneiiiander, indem im Osten auf
grol3e Eckkontraktionen wesentlich kleinere an den zweiten Inter
kolumnien folgen (O25 — 004 — 005 — 019 m); irn Westen dagegen
sind die Kontraktionen ungefahr gleich groI3 (0165 — 017 — 0155 —

021 m). Die Absichtlichkeit erweist sich aueh dadurch, daB der Un
terschied an den Antenfronten wiederkehrt. Besonders ubersichtlich
ist der gemeinte Tatbestand beirn Propylon in Gaggera. Die subjek
tive Relativitat ergibt sich aus dern Gesichtswinkel des Betrachters und
beschränkt sich auf die Zusaminenziehung oder Dehnung der Sicht
lichkeit der einzelnen Säulen oder Interkolumnien. Dabei sind Gren
zen gezogen durch die Höhe der Blicklinie, die bei den einzelnen Tern
pein nur innerhaib der Kapitellhohe schwankt; durch die Trefflinie,
die immer mit derMittelachse der Front oder der Ecksaule zusammen
fallt; durch die aligemeine Symmetric der Fronten und durch die
Konstanz der Formen his in die Einzelheiten hinein. Wie der christ
liche Architekt von Saule zu Saule die Kapitelle wechselt, so relati
viert er die Front durch die Ubereckansicht, diese durch die voffig
verschiedene Choransicht, damit durch das Fortfallen jeder Ver
festigung die Relativität des Eigendaseins des Baukörpers betont, die
Kirche zu einem sichtbaren Zeichen für etwas Unsichtbares gemacht
wird. Das Scm des dorischen Baukörpers ist sich selbst genug und urn
dieser Selbstgenugsamkeit willen, die die Voraussetzung für die Mog
lichkeit der Sehönheit ist, wird die Konstanz des Ganzen und der
Einzelheiten betont. Sic verhindert aber nicht, daB der Tempel von
alien vier Seiten gesehen werden soil, und je auf den korrespondieren
den versehiedene Ausdrucksansiehten innerhaib derselben Formen
sprache aufweist.
e) Der dorische Tempel ist em gegliederter Baukörper, und zwar ge
gliedert der Form und der Zahi nach.
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cc) Der Form nach unterscheiden wir zunachst 3 Hauptglieder, die
sich dann wieder differenzieren: den Stylobat mit den Treppen, die
Ringhalle mit dem Gebalk und den Giebel.
Der unterste Teil hat gewohnlich eine ungerade Anzahl von Stufen,
die nach Hohe, Breite und Tiefe selten em Quadrat resp. einen Wurfel
bilden. Jeder der Tritte pflegt holier zu sein als em diirchsehnittlicher
Mannesschritt, also keineswegs auf leichtes Besteigen berechnet.
Der mittlere Teil gliedert sich zunachst in die Ringhalle und das Ge
bMk. Die Ringhalle selbst wieder bestebt aus Vollem und Leerem,
aus Korper und Luft, aus Licht und Schatten, aus Vortretendem und
Zurucktretendem, aus Saule und Interkolumnium.
Die Saule als Korper — im Gegensatz zu ihrer Auffassung als em
Spiel von Kraften —— ist em materieller Steinkorper wie em immate
rieller Luftkorper. Der Steinkorper wird bestimmt:

cc) durch das Verhaltnis des Durchmessers zur Hohe, wobei die
Zahi 5 konstant bleibt, aber der untere und mittlere Durchmesser
wechseln;

) durch das Hohen- und Breitenverhaltnis von Saule und Echinus;

y) durch die Anzahl der Kanneluren und das Verhaltnis ihrer Breite
zum ganzen Saulenumfang (wobei oft die Quadratzahl zur Geltung
kommt), wie zur eigenen Tiefe;

D D
6) durch die Verjungung, die zwischen und schwankt;

c) durch this Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Entasis.

Die Doppeiheit der Gliederung in Saule und Interkolumnium lalit der
Grieche nicht nebeneinander stehen, Korper und Luft umschliel3en
sich, durchdringen sich an der einzelnen Saule (wie an dem Baukorper
in seiner Gesamtheit, was später darzustellen sein wird).
Dies zeigt sich an folgendem: Wahrend die Lote, die man von den
Abacusecken fafit, einen Luftpfeiler bilden, schneiden diejenigen, die
man vom oberen Durchmesser aus falit, in dem Cylinder einen Stein
pfeiler aus. Dazwisehen liegen die Lote vom unteren Durchmesser,
die den Steinkorper nur an einem Punkt beruhren, und die vom mitt
leren, die hath im Steinkorper halb im LuftkOrper verlaufen. Dieser
Verzahnung von Stein- und LuftkOrper entspricht dann die von Saule
und Interkolumnium, da ja die Grenze des Luftraumes der Saule ins

Raphael Dor. Tempel 2 17



Interkolumnium failt, wahrend die Grenze der Saule Grenze des In
terkolumniumkorpers ist.
Den Luftkorper cler Saule kann man messen dutch die Hohe der Saule
ohne Abacus und die Breite des oberen Echinusrandes, den Steinkorper
durch die Schafthohe und den mittleren Durchmesser. Setzt man
beide in Beziehung, so ergibt sich, daB 12 Tempel in GroBgriechenland
nut unter 2 Proportionen fallen, 2: 3 und 3 : 4. Bringt man beide auf
denselben Nenner (8: 12 und 9: 12), so zeigen sie den Unterschied nur
einer Zahiereinheit — em Variationsgesetz, das haufig wiederkehrt.
Das Gebalk gliedert sich wieder in zwei Teile: in den Architrav und
das Triglyphon. Per erste faBt alle bisherigen Gliederungen in em em
ziges wandartiges Band zusammen. Er ist selbst ungegliedert, aber
das Auge weiB um Gliederung, Rhythmus, Dynamik, die in dieses
Band wie in em Schweigen hineinsinken, dessen geheimnisvolles Le
ben nur an den Randern — oben dutch die Tropfen, unten durchWech
sel von Licht und Schatten — angedeutet wird. Per Architrav lagert,
um getragen zu werden, eine in der Luft aufgefangene Schwere die
hochste Aktivitat, die zur Passivitat will, wahrend die Treppen, die
einen ahnlichen Wandcharakter haben, liegen, um zu tragen; hOchste
Passivitat, die zur Aktivitat will — das Prinzip der Umkehrung in der
Gestaltung.
Das Triglyphon zerlegt sich wieder in zwei Teile: die glatte wand
artige Metope und die dreischlitzige Triglyphe, die mit Tropfen tibet
den Architrav hinausragt.
Das nun folgende Bauglied: das Geison mit semen Platten und Range
tropfen gehort ebenso zum Gebalk vie zum Giebel. Hier wie am Ka
pitell der Saule hat em einheitliches Werksttick eine doppelte Funk
tion und die Grenze ist nut dutch abgesetzte Profile gezogen.
Per Giebel besteht aus den drei ihn begrenzenden, profilierten Geisa
und der zuruckliegenden Wand.
Die Formenelemente des dorischen Tempels sind nicht sehr zahireich,
abet sehr differenziert; man konnte sagen: alle Formen sind Varia
tionen eines Prinzips. Dieses ist die Teilung der Wand: ihre raunaliehe
Verschiebung und Zusammenrollung. Dann sind die Treppen, der
Architrav, die Metopen, der Abacus, das Giebelfeld, die Mauer selbst
— nut ortlich nach vow oder hinten verruckt. Die Saule dagegen zu
sammengeroilte und nach energetischem Gesichtspunkt gegliederte
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Wand, die Triglyphen verkleinerte und wieder in die Wandebene zu
rackgerollte Saule, die Tropfen kleine Saulehen, der Echinus eine auf
verkleinerter Hohe umgekehrte Säule. Der Beweis für die Richtigkeit
dieser Auffassung ist der Umstaud, daB der Umfang einer dorischen
Saule mindestens die Breite eines Interkolumniums + Saule erreicht,
meistens überschreitet6; ferner die Tatsache, daB der Abstand des
Kernbaues von den Säulen der Ringhalle immer kleiner wird, his er
dem Säulenmantel gleicht oder ihn unterschreitet7; und schlieBlich
die iminaterielle Modeffierungsebene, die ,,unsichtbar-sichthar” die
ganze Front durchzieht und die Saulen aufreiht.
Diese Beschrankung in der Mannigfaltigkeit der Formen ermoglicht
eine Präzision in der Proportionierung und eine Beziehung der Pro
portionen der versehiedenen Bauglieder, die in keiner anderen Kunst
einen so hohen Grad erreichen. So geht die Entwicklungstendenz
dahin, immer mehr Glieder auf die Proportion 2 : 3 zu bringen, die
ursprunglich eine Winkeiproportion in der Grundril3konstruktion
war. Das Verhältnis von mittlerem Durchmesser zum Interkolum
nium, von Abacus zum Architravstück zwischen zwei Abaci, von Tn
glyphe zu Itetope, zwischen den beiden Leitlinien im GrundriB haben
sich allmahlich dieser Beschrankung zu fugen.
) Bei der Gliederung des Baukorpers sind gewisse Zahien bevorzugt:
auf 2 Saulen und 1 Interkolumnium kommen 2 Metopen und 3 Tn
glyphen; jede Triglyphe hat 2 ganze + 2 halbe Einkerbungen und
3 Erhohungeu, ferner uber 2 Säulen 5 Platten mit Tropfen, uber
1 Interkolumnium 4 viae, so daB sich die Zahien nicht nun schlecht
Kin vengroBern, sonderu einmal unter Bevorzugung der Quadrat
zahien, dann unter den der Zahien 2, 3, 5, aus denen sich leicht die
Proportion 2 : 3 = 3 5 herstellen läBt, so daB also em Zusammen
hang zwischen der bevorzugten Proportion und den ganzen Zahien
der Gliederung besteht.
Zu dieserAnzahl gehort aben keineswegs das Joch, d. h. die Zenteilung
zweier Säulen und die Venbindung ihrer inneren Hälften uber das
Interkolumnium hinweg, d. h. die unmittelbare Venbindung von
Teilen unabhangig vom Ganzen. Es ist bier in ganz unhistonischer
Weise von einem historischen Zeitalter em Begriff der romischen
oder christlichen Architektun auf die gniechische tibertragen, wo er
nichts zu suchen hatla.
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Nachdem die Einheit, ihre Ilauptglieder, Rhythmus und Gesetz des

Zusammenhanges der Glieder angegeben sind, mul3 noch die Methode

uturissen werden, nach der die Teile und das Ganze zusammenhangen.

Tm Gegensatz ur dividierenden (deduktiven) Methode, in der der

Teil durch das Ganze bestimmt und von ibm abhangig ist, im Gegen

satz ebenfalls zur additiven Methode, in der das Ganze sich aus Teilen

zusammensetzt, besteht bier kein unmittelbarer Zusammenhang.

Sondern, weil der Teil und das Gauze von demselben Prinzip mid

demselben Proportionsgesetz abhangig sind, treten sic mittelbar und

darum freiwillig zu einer Concordanz zusammen. Tnnerhalb dieser

aligemeinen Concordanzmethode, die später niemand so souverän

verstanden und gehandhabt hat wie Lionardo da Vinci, bleibt Spiel

raum für graduelle Variationen, je nachdem die Teile dem Ganzen

eingeordnet sind, ohne von ibm abhangig zu sein (Poseidontempel zu

Paestum); die Teile mit Betonung des Nebeneinander dem Ganzen

zugeordnet sind (Concordiatempel); die Teile dem Ganzen uberge

ordnet sind, ohne das Ganze von sich abhangig zu machen (Parthe

non). Nimmt man das, was uber das Verhiltnis der Teile zum Ganzen

gesagt ist, zusammen mit dem, was über das Verhaltnis zwischen

Prinzip und Formwirklichkeit gesagt wurde und nocb erganzt werden

wird, so konnte man zur Charakteristik Sätze der vorsokratischen

Philosophic heranziehen, die in Abwandiungen wiederkehren: x &x

7’1tW’/ ‘i x &‘ìöç tc’it (Heraklit. Diels Vorsokratiker 12 B TO).

f) Der dorisehe Baukorper 1st eine streng durchgefubrte geometrische

Konstruktion aus wenigen untereinander zusammenhangenden Fi

guren, die in verschiedener Anordnung an alien Tempein wieder

kehren8. Da die GrundriBkonstruktion zugleich die Raumgestaltung

gibt, soil zunachst nur die Konstruktion der Front dargestelit werden.

Ausgehend von der Voraussetzung, daB der griechische Architekt das

Element der Konstruktion in einer der beiden streng geometrischen

Figuren (Giebel und Abacus) angegeben hat, die sich im Unterschied

zu den von der rein geometrischen Gestalt hefreiten am Tempel be

finden, erhält man für den Poseidontempel foIgendes (Fig. 1):

Man nimmt (auf der wagrechten Achse eines rechtwinkligen Coordi

natensystems) in symmetrischer Lage die Entfernuiig AB zwischen

den beiden aufleren Fuflpunkten der mittleren Säuien als gegeben an

und konstruiert uher dieser Strecke als Basis das sog. ,,Goldene

20



Schniit-Dreieck” ABC, d. h. em gleichschenkliges Dreieck, dessen

Basiswinkel je 75°, dessen Spitzenwinkel also 300 und dereii Ver

hältnis mithin 5 2 ist, d. h. annähernd im goldenen Schnitt steht.

Die Spitze trifft die Mittelachse der Front in der Höhe des oberen

Triglyphonrancles, die Seiten die unteren Abacusecken. Der erste

Schritt der weiteren Konstruktion liefert uns drei Hauptpunkte des

Aufrisses. FälIt man nämlich von den FuBpunkten des Dreiecks Lote

auf die Gegenseiten, so bezeichnet das 7. Lot die Schaft-, das 9. die

Abacus- und das 14. die Architravhohe. Die Anzahl dieser den Auf

riB herstellenden Lote steht also im Verhaltnis 7 : 2 und 2 : 5, weiches

die GrundriBverhältnisse des Kernbaues und des Stylobates sind. Da

soiche Beziehungen bei frilheren Tempein (z. B. D und C zu Selinunt)

fehien, bei spateren (z. B. Concordia in Akragas) vorhanden sind, ha-

ben wir einen Beweis vor uns, daB die Durchgestaltung des Baukör

pers in Zusammenhang und in Abhangigkeit vom Grundril3 erfolgte,

d. 11. daB der Baukorper der adaquate Ausdruck der Raumgestaltung

war.
Damit sind die Ausgangspunkte für die Festleguiig der unregelmaBi

gen, d. h. frei rhythmischen GrundriBgliederung gewonnen. Konstru

iert man auf der Mittelachse des Baues in der Höhe des Schaft- wie

des Triglyphonrandes (von D und C aus) je em gleichseitiges und

rechtwinkliges Dreieck, d. h. die regelmafligsten Dreiecke, deren Win

kel durch 15° teilbar sind, so bekommt man nacheinander folgende

FuBpunkte aufjeder Halfte: der Achse des zweiten Interkolumniums

(E), der äuBeren Ecke der zweiten Säule (F), der Achse der zweiten

Säule (G) und der auBeren Ecke der Ecksäule. Unter der Voraus

setzung, daB alle Säulen gleich stark sind, kann man jetzt samtliche

FuI3punkte auf dem Stylobat abtragen.

Eine Folge der Moglichkeit, die Achsen der Mittelsaulen koustruieren

zu können, ist die Berechnung der Abacusbreite, während die obere

Brejte des Säulenschaftes noch fehit. Verbindet man de Mittelachse

des Baues aus der Hohe des Abacus (K) mit den auBeren FuBpunkten

der Ecksaulen, so ergibt sich em Dreieck, dessen Spitzenwinkel 105°

mil3t, also durch 15° teilbar ist und zur Summe der Basiswinkel (75°)

im Verhältnis 7 : 5 steht, d. h. mit den GrundriBproportionen des

Stereobates (3 : 7) und des Kernbaues (2 : 7) zusammenhangt. Die

Seiten dieses ,,charakterisierenden Dreiecks” beruhren die inneren
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Ecken der Schafthöhe der Mittelsäulen und bestimmen damit den
oberen Durchmesser bzw. die VerjUngung.
Für die Triglyphoneinteilung dürfte der rechte Winkel bei L am
Schnittpunkt des Achsensystems in Winkel von 15° zerlegt worden
sein. Der erste Teilungsstrahl (15°) trifft den auBeren Ful3punkt der
zweiten Triglyphe am unteren Rand des Triglyphons, so daB mit
Hilfe der Säulenachse zunächst die Triglyphe und dann indirekt die
Metope zu konstruieren ist. Der zweite Teilungsstrahl trifft den
Schriittpunkt der zweiten Säulenachse mit dem oberen Triglyphon
rand, der dritte diesen senkrecht über der aul3eren Ecke des oberen
Durchmessers, d. h. die auflere Ecke der Ietzten Triglyphe.
Damit sind auch sämtliche Punkte des Aufrisses gefunden und die
Konstruktion ist vollstandig — es fehit nur der Giehel. Doch läBt sich
vermuten, daB dieser zu finden ist, wenn man flber der gesamten
Stylobathreite em gleichschenkliges Dreieck konstruiert, dessen Ba

siswinkel
180 7

betragt, so daB Basis- und Spitzenwinkel sich

umgekehrt wie im ,,charakterisierenden Dreieck” verhalten. Das Lot
von dem FuBpunkt dieses ,,Giebeldreiecks” auf die Gegenseite trifft
in die Höhe des Triglyphous, so dal3 jetzt durch eine Konstruktion
von der Höhe der Mittelachse aus auch die als gegeben angenommene
Strecke AB gefunden werden könnte.
Das Charakteristische dieser Konstruktion gegenuber den mit ana
logen Elementen an anderen Tempein ausgefuhrten liegt einmal in
der Wiederholung der parallelen Hilfskonstruktionen mit gleichsei
tigen und rechtwinkligen Dreiecken von zwei verschiedenen Höhen
aus, wodurch die Breitenentfernungen LE und LG einerseits, F
und LH andererseits zu der Höhendistanz CD in proportionale Be
ziehung gesetzt werden;
dann in der Tatsache, daI3 sich zwischen den beiden Parallelkoristruk
tionen aus regelmal3igen Dreiecken (gleichseitigen und rechtwink
ligen) nicht in mittlerer Robe, sondern ungleiche Stucke auf der
Achse herausschneidend (1 : 3 nach der absoluten GrOBe, 2 5 nach
der Anzahl der Lote) em unregelmal3iges Dreieck gleichsam zurVeran
schaulichung des lebendigen Kraftespieles des Baues, der Ungleich
heit von tragenden und lastenden Teilen einschieht. Dieses in seiner
Form disharmonjsche charakterisierende Dreieck zieht alle drama-
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tische Gegensatzlichkeit in seine Gestalt zusammen und verweist fiber
sie hinweg auf die Losung im Giebel;
schlieI3lich in dem Gesamtbild der Konstruktion. Gegen die von drei
verschiedenen Ansatzpunkten in der Höhe der Mittelachse ausgehen
den immer weiter nach auf3en strebenden Seiten des Dreiecks vermag
die Gegenkonstruktion vom FuI3punkte der Mittelachse nicht aufzu
kommen. Die nach unten gerichteten uberwiegen die nach oben sich
öffnenden Linien. Dies entspricht dem ernsten, schweren, tragischen
Gesamtcharakter des Baues, der Einordnung derTeile ins Ganze! Die
Konstruktion ist em schematisches, aber rationalkiares Abbild des
optisch erlebuismal3igen Eindruckes.
g) Tm engsten Zusammenhang mit dieser geometrischen Konstruk
tion steht die arithmetische Beziehung, die man immer erkannt, aber
niemals befriedigend dargesteilt hat. Denn es kann einer Wissenschaft
niemals darauf ankommen, den Proportionszusammenhang beliebiger
Einzelglieder aufzuzeigen, sondern neben der Vollstandigkeit der De
tails mul3 mindestens die Beziehung der Teile zum Ganzen (und zwar
dreidimensional geschrieben) und die Variabffität der Bindungen gra
phisch verwirklicht werden. Wie fragmentarisch das Proportions-
schema Koldeweys ist, will ich durch eine Vervollstandigung an zwei
Beispielen zu zeigen versuchen.

POSEIDON- COiCORDIA
Tempel in Tempel in
PAESTIJM rig1ypheMetope=23 AKRFGAS ‘rigiyphe:Motope 2:3

Aba’euInterkO1..S2(I3)
ODOJ1(58)

Hohe,Breitee2:3 HihereLte. ?
\ oder 3s5 S

S:uienhiho Siulenhdh, ‘S

+Abacu D:Je2:3(35) ‘ DJe2s3(ZS—)

-:7:.:
“reTiea

Der Vergleich zeigt, c) daB die von Puchstein behauptete Uberein
stimmung einzelner Glieder untereinander sofort einen ganz anderen
Shin bekommt, wenu man sie im Zusammenhang mit dem Ganzen
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betrachtet. Es ergibt sich narnlich, daB beirn Poseidontempel die Pro
portion 2 3 Glied der goldenen Schnittproportion ist (2 : 3 = 3 5),
wahrend beirn Concordiatempel jede einzelne Zahi quadriert wurde,
urn von der Proportion, die die Details beherrseht, zu der den Stylobat
beherrschenden zu kornrnen.
f3) Ferner ersieht rnan, wenn auch nur indirekt, aus der ungleichen
Verschiebuug der Proportion zwischen kontrahiertern und unkontra
hiertern ,,Joch”, daB die Kontraktion omen ganz andereu Prinzip
folgt. Sie ist an Poseidonternpel freirhythmisch, an Concordiatempel
streng rnetrisch. Schreibt nan für die Kontraktionen der Seiten des
Poseidonternpels die steigenden Unterschiede: —, die fallenden:
und die kleinen Abweiehungen (his .4— 1 u. — 1)u (konstant), so
bekornrnt nan syrnrnetrisch angeordnet:

für die Sudseite (ostliche Halfte) — — — — (— — 1 —)
(westliehe Halfte)— — L L — (_ — — I —)

für die Nordseite (ostliche Halfte) — — — — — ( —
— I —)

(westliche HaIfte) — — I
— (_ — I —)

Diesen Rhythrnus kann nan so deuten: zwisehen den allrnahlieh
fallenden ZuwachsgroBen dot Seite und der Zuwachsgrofle der Mitte
wird der Kontrast einer fallenden Grol3e eingeschoben, die auf ver
schiedene Weise durch konstante Groflen vermittelt wird. Die An
zahl der konstanten GrUl3en ist gering. (Diese Erklarung nach den
freien Rhythrnus bleibt audi bestehen, wenn ich neine selbst aufge
nommenen MaBe zugrunde lege. Auch die Anzahl der konstanten
GroBen wird nicht erheblicher, sie behalten die Funktion der Ver
rnittlung9.)
h) Die Elernente eines jeden geornetrischen oder architektonischen
Korpers sind nach seiner rnathernatischen Seite entweder Ebene und
Grade odor Flache und Kurve. Es ist kein Zweifel rnoglieh, daB als
Priazip Ebene und rechte Winkel gelteu, daB aber in der Erscheinung
regelmaBige Flachen, vor allen Cylinder an der Saule auftreten. Die
ser betonte Unterschied zwischeu Prinzip (Anfang, &p) und Ge
stalt, Erschemnung hat zwei wichtige Folgerungen. Die Interkolurn
nba hekonmen die Tendenz, eine der Saule entgegengesetzte Bewe
gung anzunehmen, d. h. die ursprungliche Ebene — die jetzt nur noch
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als immaterielle Modellierungsebene die vier Seiten des Baukorpers

durehzieht — zerlegt sich in die zwei Gegensatze des Konkaven und

Konvexen, die aber ihre Beziehung zur Einheit der Ebene nieht ver

lieren. Wir sehen hier, was Plato als das Grundproblern seiner dialek

tisehen Methode formuliert: Wie das Eine und das Viele in einer be

stirnrnten Anzahl von Gliedern zusarnrnenhangt.
Die zweite Folgerung liegt darin, daB sieli die (irnaginaren) Ebenen

nur in den Aehsen der Eeksaulen, d. h. unsichthar im reehten Winkel

und damit kantig begegnen, daB dagegen das sehende Auge eine

Saule, eine Rundung wahrnirnmt. Darnit ist der Zusammenhang der
geornetrisehen Elernente von dern Zwang ihrer rein geornetrisehen
Aufeinanderfolge befreit, nach der sich die Ebenen in Geraden, die
Geraden in einern Punkte begegnen, vie es an der agyptisehen Pyra

rnide der Fall ist. An die Stelle der rnathernatischen Notwendigkeit
einer Kante ist em neuer cylindriseher Korper und darnit der Em

druek der Freiheit getreten. Beides: Die KIuft zwisehen &py und Ge

stalt und die Freiheit des Daseins hangen aufs engste zusammen und

beide in ihrer Beziehung zueinander eharakterisieren den dorisehen
Baukorper.
i) Die Erkenntnis, daB das Konkave und das Konvexe als Zerlegung

des Prinzips der Ebene in die Wirkliehkeit der Formen verstanden
werden mufi, wird uns aueh em anderes Merkrnal des dorisehen Bau
korpers erklaren helfen. In keiner anderen Architektur hat er eine
solehe Selbstandigkeit zwischen dem Raurn, der in ihrn und dern, der
auBer ihrn Iiegt. Denn wahrend in den indisehen Monolithternpeln der
Grenzbegriff des Baukorpers his zur Vernichtung des Innenraurnes
erhoht ist und der Baukorper die ganze Architektur zu sein seheint,
ist in der christliehen Kirehe, zurnal in der gotisehen Epoehe, der
Grenzbegriff seiner eigenen Aufhebung angenahert, urn zu zeigen,
daB, wie dunn aueh die Sehale zwisehen Auflenraurn und Innenraum
sein rnag, sie doeh prinzipiell unendlich ist und zwischen zwei schlecht
bin wesensverschiedenen Raurnen steM. Beirn dorisehen Tempel aber
ist der Baukorper — bestehend aus den Saulenhallen — eine Art
Gleiehgewieht zwischen Innen- und AuBenraum. Wir werden zeigen,
daB die Luft in einern bestirnrnten Rhythrnus von auBen her in den
Bau eindringt, ihn durehstrornt; ferner urngekehrt, daB die Front
konstruktiv an den GrundriB gebunden ist und die Tendenz der hi-
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storischen Eutwicklung dahin geht, die Konstruktionselemente des
Grundrisses immer mehr auf die Front zu ubertragen, urn einen immer
engeren Zusammenhang zu erreichen. Trotzdem ist für den optischen
Eindruck die Verbindung von innen her selbst dann cine lockere,
wenn die Leitlinien der Langswartde in die Achsen der zweiten Säulen
fallen, wie am Poseidontempel; und von aul3en her steht auf der
Stirn des Tempels nicht das einladende Spruchband: Kommt her zu
mir alle, die ihr muhselig und beladen seid, das jedes Portal einer
christlichen Kirche zieren konnte, sondern das abweisende: Erkenne
Dich selbst. So entsteht eine Selbstandigkeit des Saulenumganges
zwischen dem gestalteten Raum innen und dem ungestalteten Raum
au!3en. Nur ware es prinzipiell falsch, diese relative Selbstandigkeit
zu verabsolutieren, indem man behauptet, es ware den Griechen nur
auf die plastische Durchbildung des Peristyls angekommen, und nur
eine plastische und nicht eine raumliche und architektonischePhantasie
hätte sich dabei betatigt10. So wie der platonische Eros als Damon
eine Gestaltmitte zwischen dem Siunlich-Unendlichen und der Em
heit der Idee, zwischen dem Sterblichen und Unsterblichen ist, an
beiden Anteil habend und doch em Drittes, Selbstandiges, so ist auch
der dorische Baukorper zuerst und vor allem die Synthese zwischen
der ungestalteten Mannigfaltigkeit des Raumes auBerhaib seiner und
der geometrisch abstrakten Ebene als der icleellen Einheit und dem
Prinzip aller Raumlichkeit; er ist daher gestalteter Raum und trotz
seiner relativen Selbstandigkeit von jedem plastischen Korper wesens
verschieden.
Fassen wir das zusammen, was wir uber die ,,Gestalt” des Baukorpers
des dorischen Tempels gesagt haben, so können wir das Resultat im
allgenaeinen dahin formulieren, daB der Baukorper die Synthese zwi
schen INaturraum und geometrischer Ebene ist, d. h. seine Endlich
keit ist die Synthese zwischen der unendlichenTiefenmannigfahigkeit
des Naturraumes und der Tiefendimension 0 der abstrakten Ebene;
seine Wirklichkeit ist die Synthese zwischen der empirischen Wirk
lichkeit des Naturraumes und der abstrakt-verstandesmaBigen Wirk
lichkeit der Ebene die Wirklichkeit einer konkreten Idee;
seine Ordnung ist eine Synthese zwischen der lebendigen Zufalligkeit
der Verknupfung von Raumort mit Ding und der abstrakten Homo
genftat der Orte der Ebene, d. h. sie ist notwendig.
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Tm einzelnen zeigte sich die Einheit als Synthese von Einfachheit und
Mannigfaltigkeit;
die oO¼ &x ye’iáawç als Synthese zwischen Statik und Dynamik,
das Ganze als Synthese von Ungegliedertem und Gegliedertem usw.
Mit anderen Worten: Wir steliten uberall lest: das Eine a’s Prinzip,
den Dualismus oder besser Antagonismus von Verschiedenen als Me
thode und die Gestalt selbst als Resultat, derart, daB in ihr das eine
Glied der Gegensatze als Prinzip, das andere als Wirklichkeit vor
herrscht. Auf diese Weise war die Concordanz beider (&pto’do lx
&zprpóvtuvi) em freiwilliges Zusammentreten zum labulen und ge
losten Gleichgewicht der Gestalt.

2. DAS SPIEL DER KRAFTE IM BAUKRPER

Die Energien, die in die Baukunst eintreten, unterscheiden sich von
dem Spiel der Krafte in den anderen buldenden Kunsten. Sie haben
einen primären, gleichsam verursachenden Charakter; es ist unmög
lich, sie als abhangig zu denken. Dann treten sie — im Gegensatz zur
Plastik, wo sie vollendet sind, wenn sie als aus menschlichem Willen
frei entstanden und in menschlich-sinnliche Gebarde frei konkreti
siert wirken in abstrakter und mechanischer Reinheit auf. Sehliefl
lich intendieren sie unmittelbar eine Beziehung auf die kosmischen
und metaphysischen Krafte — ohne jedes andere Ausdrucksmittel
als die Mathematik und die Physik (soweit diese eine Lehre von den
Kraften ist).
Für die Arehitektur wichtig sind die Auswahl, die Ordnung und die
Akzentuierung der einzelnen Krafte sowohi vie ihre Zusammenhangs
formen. Tch unterseheide zunachst (auf rein empirischer Grundlage)
folgende Arten von Energien: die raumfunktionalen, die material
statischen und die seelisch-ausdrucksmafligen. Unter die materialstati
sehen fallen Drehungs-, Zentrifugal- nndZentripetal-, Normal-, Schub-,
Neigungs- und Biegungskrafte. Die Zusammenhange der Energien
sind im allgemein-meehanischen Sinne: Angriff, Ruckwirkung (Kamp
fer, Widerlager) und Gleiehgewicht; im optisehen Sinne: sichtbare und
unsichtbare, im materiellen Sinne: Massen- oder Strahlkrafte; im
asthetischen Sinne: Beruhrung, Durchdringung, Losung (freie oder
gebundene), Versehleifung, Auseinandertreten.
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a) Die raumfunktionalen Energien aullern sich am dorisclien Bau
korper in dem Verhaltnis von Front and Seite, von Stufe und Giebel
and in der Front selbst.
cc) Der haufige Weehsel in der Anzahl von Front- und Seitensaulen
wurde die Wichtigkeit ihres Verhaitnisses für die raumliche Gestal
tung des Baukorpers audi dann offenbaren, wean as nicht als Pro
portion von Breite und Tiefe im Stereobat fast regelmallig wieder
kehren wurde. Die Energien von Front und Seite ziehen sich an oder
stollen sich ab. Da mit dem Standpunkt des Betraehters dieses Ver
haitnis ebenso wechselt wie mit der Hohe, aus der man sieht, so ist es
schwer, zu ailgemeinen Feststellungen zu kommen, ohne die Mannig
faltigkeit der Erscheinung and damit ihre Lebendigkeit mi tinter

drucken. Innerhaib dieser Einschraakungen lassen sich folgende
Typen aufstellen:
I. Die Seite flieht auf die Front zu, diese von der Seite weg 115W., so
dali cm schlechthin zentrifugaler Typ zustandekommt, der jede Ge
stalthaftigkeit, aber auch jede dramatische Spananng verhindert. Em
Beispiel ware die Basilika in Paestum.
II. Seite und Front fliehen aufeinander zu. Bei diesem zentripetalen
Typus erhalt die Ecksaule der ]3egegnung einen ausgezeichneten Cha
rakter, sic wirkt wie der Abacus zwischen Saule und Gebalk. Es ist
zugleich der dramatischste wie gestaithafteste Typ. Und diese Merk
male werden noch dadurch verstarkt, dali jede der Energierichtungen
sekundar in sich zurUcklauft, was dann bci gewissen Ubereckansichtcn
die Hauptgeltung bekommt. Als Beispiel ware der Poseidontempel
zu nennen.
III. Zwischen diesen beiden extremen Typen gibt es viele Mittel
stufen. So kommt z. B. am Tempel von Segesta die langgestreckte
Seite in einem relativ schnellercn Tempo auf die kttrzere Front zu,
die sich von ihr fortbewegt. Hierbei ist nicht die Begegnungssaule,
sondern die Ausgangs- und Endsaule als Korpermasse betont, so dali
die Bewegung zwischen stehenden Ecken mit abnehmendem Bewe
gungstempo stattfindet und am Knick zu mildem TJbergang ver
schliffen wird.
ji) Für die Hohe sind die raumfunktionalen Energien in 3 Schichten
klar auseinandergenommen, so daB die Modellierung bald diskonti
nuierlich bald kontinuierlich erfolgt. Das erstere ist der Fall an den
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schichtweise zurücktretenden Stufen und dem vorspringenden wag

rechten Geison, das durch seine Schragstellung seine eigene Tropfen

gliederung besehattet und damit die Tiefenillusion verstarkt; das

letztere an der Verjungung und Schragstellung der Säulen, durch das

Verhältnis, in dem Breite und Tiefe der Kanneluren abnehmen; oft

greiftbeides zusammen, wie an derKannelure, dernTriglyphonusw.

Die erste Schicht ist der gesamte Unterhau zwischen Stereobat- und

Stylobatkrone. Er mauert alle folgenden Schichten des Tempels von

der Erde ab, deckt alle unterirdischen Krafte zu, schafft eine spiegel

glatte Platte, die einerseits schwer aufliegt, andererseits bereit 1st,

Lasten auf sich zu nehmen. Das Verhaltnis zwischen diesen beiden

Funktionen wird durch die Gestaltung der Stufen, durch Gesamt

und Einzelverhältnis von Höhe, Breite und Tiefe ausgedrilckt. Es

gibt auch hier Variationen zwischen dem Cherwiegen eines der Ex

treme, Breite oder Höhe und ihrer dramatischen Durchdringung, so

daB das Aufsteigen der Säulen bereits vorbereitet ist durch die StoB

kraft, mit der die Hohendimension die wagrechte Masse des geschlos

senen Steinunterbaues zu zersprengen droht. Diesem ersten Auf

steigen diametral gegenuber steht der Giebel, dessen beide Seiten

sowohl als Senkung von einer Spitze zu den beiden entfernten Ecken

der Front oder urngekehrt als Aufsteigen von ihnen zur gemeinsamen

Spitze oder als Steigen und Senken aufgefal3t werden konnten. In

jedem Falle bedeutet der Giebel den AbschluB der gesamten Raum

funktionen und zugleich die weithin sichtbare Ebene, gegen die man

mit monumentaler Plastik den religiosen Sinn des griechisehen Tern

pels verdeutlichen konnte.

Zwischen Unterbau und Giebel liegt die Rnghalle mit Säulen und

Interkolumnien, deren Proportion von unten nach oben stetig wechselt.

Es entsteht zwischen 2 Saulen eine in sich geschlossene Figur, die sich

zunächst auf der langen Strecke des Saulenschaftes urn dessen Ver

jungung verbreitert, urn sich dann aufeiner kleinen Strecke sUirker zu

schlieBen. Nimmt man in diesem Aufbau die 4 Hauptpunkte: unteren,

mittleren, oberen Durchmesser und die Abaci mit dem Architravstuck

zwischen ihnen, so bildet sich allmählich das Gesetz heraus, daB das

letzte Glied die umgekehrte Proportion zu einem der vorangehenden

ist. Wenn auch dieses vorangehende Glied aus historischen und typo

logischen Grüuden wechselt, ist das Prinzip der Umkehrung nicht zu
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verkennen. Es tritt so oft und an so versehiedenen Stellen des dorischen
Tempels auf, daB man annehmen muB, daB die griechisehen Kunstler
es als gestaithildendes Prinzip für unentbehrlich hielten. Die erwahnte
Interkolumnienfigur findet man zuweilen an spatgotisehen Portalen
in leicht variierter Form.
y) Die Breite des dorisehen Tempels ist zusammengehalten durch die
Einheit der Modellierungsebene, d. h. dureh die zur vordersten und
hintersten Schieht planparallele imaginüre Ebene, die durch die
Saulenreihe hindurehgeht, kaum durek deren Mittelachse, sondern
naeh hinten oder vorn versehoben, je naehdem man einen vollkorper
lichen (Poseidontempel zu Paestum) oder einen mehr reliefartigen
Charakter (Coneordiatempel zu Akragas) erreichen wollte. Die Wir
kung der Modellierungsebene hangt sehr wesentlieh von der Tiefe der
Pteren, d. h. von der Entfernung der Antenfronten von den Tempel
fronten ab, veil erst dureh sie die hintere Modellierungsehene und
damit der Grad an Illusion festgelegt wird. Die alimabliche Vor
ruekung der Antenfront durfte hierin ihren Grund hahen. Daraus
folgt, daB selbst die plastisehe Durehbildung der Front von der Raum
gestaltung bedingt ist.
Zn diesem optiseh-statisehen Moment der Modeffierungsebene kommt
nun em dynamisehes hinzu. Steht man vor der Mittelachse des Banes,
so sieht man die beiden mittelsten Saulen fast frontal, die beiden
zweiten mit einer leiehten Drehung aus der Modellierungsebene, die
heiden Eeksaulen mit einer sehr viel starkeren. Das wird dadureh
unterstützt, daB die Saulen nie genau in den Aehsen ihrer Plinthen
stehen; daB die fast gleich gedrehten, symmetriseh stehenden Sanlen
asymmetriseh beliehtet sind nsw. Es wird auf diese Weise eine Fulle
von Liehtstufen zwisehen starkem Hell und tiefem Dunkel erreicht,
welehe die glanzende Definition von Le Corbusier reehtfertigt: Ar
ehitektur sei Massen im Licht.
Die Abwieklung der Breite selbst ist von 2 versehiedenen Gesichts
punkten, ihrer Trennung oder Durehdringung anznsehen: von dem
der Reihe und dem der Symmetrie. Die letztere wird von auBen her
durch die Giehelspitze und damit durch die senkrechte Mittelaehse
des Baues betont. Solange der Abstand zwisehen den Saulen der
Front der gleiche war, überwog die Reihentendenz mit ihrer Metrik
von Saule und Interkolumnium. Als die doppelte Kontraktion an
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der Front vollig durchgefuhrt war, uberwog die Symmetrie. Es war

scheinbar nur eine ganz kurze Zeit zwischen der sich immer stei

gernden Jochdifferenzierung und der sich metrisch immer mehr ver

festigenden Jochkontraktion der Interkolumnien, in der es eine wirk

lich lebendige, die Gegensatze im Konflikt betonende Durchdringung

von Reihe und Symmetrie gab. Sie äuBerte sich in einem freirhythmi

schen Wechsel der Interkolumniengrol3e, den wir für das beste Bei

spiel in GroBgriechenland, den Poseidontempel von Paestum, be

sprochen haben.
Man hat die Jochkontraktion, die eine der Hauptursachen der Sym

metriebildung ist, auf den rein konstruktiven Grund zuruckgefuhrt,

daf3 die Mittelachsen der Triglyphen in die der Saule fallen müssen,

damit unschöne Triglyphen- oder Metopenverbreiterungen vermieden

werden. Trotzdem haben Koldewey und Puchstein selbst zugeben

müssen, dat) wohl an keinem einzigen Tempel das tatsachlich aus

gefuhrte Mat) der Kontraktion dent theoretisch zu berechnenden

gleich ist, sondern immer hinter ihm zurückbleibt. Leider fehlen ge

naue Vermessungen des Triglyphons; aber an den aufrechtstehenden

Tempein glaubt das Auge oft zu erkennen, daB die Metopen nach den

Seiten zu etwas groBer werden, während die Interkolumnien sich ver

engern. Es wurde dann also eine doppelte und entgegengesetzte Be

wegung stattfinden, wo der Idee nach die Concordanz der Achsen von

Säule und Triglyphe sicher gemeint war. Die Idee verwirklicht sich

nicht nach einem akadenilschen Schema, sondern innerhaib gewisser,

das Prinzip der Gegensatzlichkeit betonenden Freiheitsgrade, die das

Geometrisch-ratjonale mit dem Emotional-irrationalen vermählen.

Urn die Ursachen der Kontraktion auth nur annähernd volistaudig

anzugeben, wird man auf andere Momeute achten müssen. Bleiben

wir bei den rein konstruktiven, so stoBen wir auf den Tatbestand,

dat) diegroBte Giebellast der Mitte auf die schwachste, weil weiteste

Saulenstellung fällt, wahrend die geringen Giebeflasten an den Seiten

auf die engen und tragfahigeren Eckjoche kommen — eine Paradoxie

zwischen dem tragenden und dem lastenden Teil der Normalkriifte —

an der der Grieche seine Freude gehabt haben muB.

Zu den konstruktiven GrUnden kommen die optischen und ästheti

schen. Die erstereti sind durch den Sehwinkel bestimmt, der zur

Folge hat, dat) die an den Rändern liegenden Dinge undeutlicher ge
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sehen werden. Die Kontraktion behebt die Schwaehung der Eck
saulen, die in dern MaBe unertraglicher wurde, als die raurnfunktionale
Beziehung von Front und Seite sich verstarkte.
Zu den asthetischen Grunden zahle ich alles, was die Forinungsprin
zipien, die man wohl an der Saule zuerst nnd am nachdrUcklichsten —

wenn auch nicht allein an ihr — erprobt hatte, auf das Ganze der
Front uhertrug. So ist z. B. das Kontraktionsprinzip die Analogie zur
Verj üngung der Saule, Zn den in ihr wirksamen Zentrifugal- und Zentri
petalkraften. Sic gleieht ferner den geringeren Freiheitsgrad der in
neren Saulen gegen die Luft aus oder auch umgekehrt: sie mindert
den grolleren Freiheitsgrad der Ecksaulen gegen die Luft etwas herab.
Die Tnterkolumniendifferenzierung zwischen Front und Seite wird zu
einer soichen innerhaib von Front und Seite und damit wird eine
engere Bezogenheit beider, eine starkere Betonung des Baukorpers
erreicht.
Die Kontraktion lag in der Konsequenz der Gestaltungsprinzipien
des dorischeu Tempels und muBte daher notwendig kommen. Be
zeichnend ist, daB die einseitige Betonung der Konsequenz zur Auf
losung des dorischen Stils fuhrte — so sehr war er auf die &pFtovo ix
&rtp€p&itw’i gestellt.
b) Zu den material-statischen Kraften am dorischen Tempel zahle ich
die zentripetalen und zentrifugalen bei der Formung der Saule, die
normalen des Tragens und Lastens zwischen Saule und Gebalk und
die der Neigung und Biegung bei der Einwartsstellung der Saulen, der
Abschragung des Abacus und der Curvatur des Stybolates.
Indem die geteilte Mauer urn eine imaginäre Achse zurn Cylinder go
dreht wird, hat der Grieche die Zentrifugal- und Zentripetalkrafte in
Querschnitt und in Aufrifl tätig ernpfunden. Der erste Fall erklart
uns die Kanneluren: Die Mantelfiache des Cylinders wird auf relativ
breiten Strecken nach innen gezogen und in schinalen Graten scharf
nach auBen gedrängt. Die ursprungliche Mantelfiache des Cylinders
verschwindet — sic lost sich auf in viele wirkliche Flachen von ent
gegengesetzter Wolbnng und in eine irnaginäre, die — der ursprüng
lichen Wolbung parallel — uber den Graten lauft. Grate und Buchten
ziehen in einer ungebrochenen Geraden uber die ganze Saule hin.
Diese Ungebrochenheit, Geradlinigkeit und geometrisch rationale
Starrheit ist gleichsam die Auflenseite der Aktivitat mechanischer
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Krafte zwischen Zentrum und Peripherie. Der zweite Fall erlaubt uns,
die Saule aufzufassen als em Sammein von Kraften, die am Saulen
hals anschaulich zusammengebunden werden, urn sich dann freiwillig
zu offnen und auszugeben. Der Eehinus ist auf einem kurzen Wege
die Umkehrung des Saulensehaftes und die grieebische Saule trägt
nicht, well sie mull, sondern well sie will. Dieser energetisehe Cha
rakter der Saule bestirnmt auch ihre Hohe als Saulensehaft ± Ecu
nus. Gelit das Mall darunter (Saulenschaft) oder daruber (einschlidll
lich Abacus), so kann man, wenn nicht besondere technische Momente
ausschlaggebend waren, von vornherein sagen, daB entweder der ener
getische Charakter hinter den formalen zurflcktritt oder die normalen
Energien des ganzen Baukorpers die Form uberwiegen, was für die
Gesamtauffassung der Saule und des Tempels einen wichtigen Ce
sichtspunkt gibt.
Die bekannteste Form der material-statischen Krafte am dorischen
Baukorper sind die Normalkrafte des Tragens und Lastens. Um so
mehr mull es auffallen, daB ihre Variationen in bezug auf Beruhrung,
Durelidriugung und Losung nie prinzipiell und systematisch unter
sueht worden sind. Es ist dies urn so dringender, als der Konflikt der
Normalkrafte dem in der Tragodie entspricht und meine Analysen
dort sehr interessante Parallelen finden’1.
Die aligerneine Charakteristik hat von 2 gegensatzliehen Merkmalen
auszugehen: daB den einzelnen, senkrechten, voneinander isolierten
Saulen das Gebalk als em durchlaufender wagrechter Streifen auf
liegt, so daB bei dem Fehien jeder direkten Verhindung von Saule zu
Saule die ganze Reihe der Saulen Trager ist; daB ferner die Anpassung
der Gegensatze im Echinus und Abacus, obwohl der erste rund, der
zweite quadratisch ist, an jeder Berührungsstelle so groll ivie moglich
ist — im Gegensatz zu den hohen Blocken, die auf den agyptischen
Saulen stehen. Die Herstellung einer einheitlichen Tragerkette aus
Gestalten und die Angleichung von Saule und Gebalk im Kapitell
unterscheiden die Gestaltung der Normalkrafte am dorisehen Tem
pel von der an jeder anderen Architektur. Sie lassen aber selbst an
dieser Berührungsstelle eine Reihe von Variationen zu, die ich zu
nachst durch Beispiele belegen will:
I. An der Basilika in Paestum folgt auf den Saulenschaft der Saulen
hals, der von einem nach aullen fallenden Blattkranz gekront wird.
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Er steilt dar emma] das Sichoffuen der gcsammelten Krafte der
Saule und daun em Auflager für den Echinus. Dieser ist so gedruckt,
daB die Ringe ihn unten schemnen zusammenhalten zu müssen. Das
Gehalk konzentriert sich auf den Abacus. Damit ist der Konfhkt in
das Kapitell hineingetragen und gleichmiiBig von Saule und Gebalk
isoliert. Dem entspricht, daB eine eigentliche Konfliktdurchdringung
nicht stattfindet. Das Kraftespiel erschopft sich im Kapitell.

II. Am Poseidontempel zu Paestum offnen sich die im Saulenschaft
gesammelten Krafte von selbst zur Leistung und Lastbereitschaft
in der Form des Echinus. Dieser ist weder von der Last gedruckt noch
drftckt er gegen die Last. Damit ist em absoluter Nullpunkt, eine
vollige Unentscheidbarkeit zwischen den heiden Gegensatzen des
Tragens und Lastens vorbereitet, die dann im Abacus als moglichst
starker und starrer Korper gestaltet wird, d. h. als em Korper, dessen
Gestalt von der Tatsache, daB er zwischen 2 Kraften liegt, in keiner
Weise geformt ist. So ist em selbstandiges, iso]iertes Korperglied
zwischen den Gegensatzen. Die Last des Gebalkes gleitet an ibm und
dem Echinus entlang, um dann in der Sau1e zur Durchdringung und
Austragung zu kommen, was in der Starke der Entasis semen Aus
druck findet.
III. Am Concordiatempel zu Akragas gehort der Echinus zur Siiule
(er offnet ihre gesammelten Krafte), der Abacus gehort zum Gebalk
(er konzentriert die Last auf einzelne Stellen). So kommt die Saule
mit einer sich entfaltenden, das Gebalk mit einer konzentrierten
Energie zusammen, und die Begegnungsstelle ruckt in den Schatten
steg zwischen Echinus und Abacus. Em Konflikt ist aufdieser schma
len Scheidelinie nicht vorbanden, die Kontraste begegnen sich und
reduzieren sich auf Null. Diese Aufhebung des Konfliktes ist vorbe
reitet durch die Auflosung der Last in sich selbst, da diese wegen der
groBeren Hohe des Triglyphons gegenuber dem Architrav mit einem
niedrigeren Gliede der Saule begegnet; sie wird fortgesetzt in der ge
ringen Entasis.
IV. Am Tempel von Segesta bewirken die Mal3verbaltnisse von Echi
nus und Abacus zur Saulenbreite sowie die Abscbragung des Abacus,
daB das ganze Kapitell in einen Schatten kommt, der Saule und Ge-
balk trennt. Da die Hohe der Saule in einem starkeren MaBe gewach
sen ist als die des Gebalkes, haben die Saulen einen VberschuB flber
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das bloBe Tragen bekommen und die Last wirkt sehwebend fiber der
Leere eines Schattens. Em Konflikt ist nieht vorhanden.
Zusammenfassend kann man sagen: Es giht 2 Arten der Konflikts
beruhrung: die eine im Vollen, im Korper, in der Form und eine andere
im Schatten, in der Leere —— also in Analogie zu den ursprUnglichen
Gegensatzen, die sick bei der Formbildung ergeben. Jede dicier Arten
ist gewisser Abwandlungen fahig. Das Volle ist entweder der schon
gedruckte Echinus oder der der Last nieht naehgebende, die reine
Nulistelle verkorpernde Abacus. Die Leere ist entweder die schmale
Scheidelinie zwischen Echinus und Abacus oder der Schatten, in dem
das gauze Kapitell verschwindet. Von den Arten der Berflhrung ist
die der Durchdringung und damit der mehr dramatisehe, lyrische oder
episehe Charakter des Tempels abhangig. Die Durchdringung ist eine
doppelte: Die Last des Gebalkes durchdringt die Saulen, was sich in
der Starke der Entasis auflert, und die Saule durchdringt das Gebalk,
was sick in der Form der Triglyphe fiber dem Abacus kundgibt. Die
Versehiedenheit dieser Durchdringung zeigt sich an dem stehenden
oiler nach unten flieBenden Charakter der Triglyphe, der durch die
Tropfen verstarkt mid
c) Die i\eigungs und Biegungskrafte, die an den donsehen Tempein —

dci besten Zeit auftreten, duifen nicht unerssahnt bleiben, da sie die
Gestaltungsprinzipien vollenden Denn die Neigung der Froutsasilen
naeh innen bedeutet eine Verseharfung und Ubertragung eines an der
Saule angewandten Prinzips auf die Gcsamtheit der Saulen, womit
dann ihr einheitlichei und urcpiunglicher Wandeharakter wiedei
duiehbiicht Ahnhch ist die Curvatur des Stylobates als em Kampi
der Geraden mit der Kurve die auBeiste Durchbildung des diamati
schen Charakters, der den dorischen Tempel wegen seines vielfachen
Dualismus uherall da beherrscht, wo man ihn nicht auBerlich sche
matisch (mvie am Concordiatempel im Akragas), sondern aus semen
tininanenten Prinzipien verstanden hat (wie am Poseidontempel in
Paestum).
Zusammenfassend kann man als bezeichnend für den dorischen Tem
pd ansehen, daB die Schubkrafte, weiche in der gotischen Kathedrale
die groBte Rolle spielen, uberhaupt nicht vorkommen; die Neigungs
und l3iegungskrafte nur sekundar in der Neigung der Saulen und der
Curvatur des Stylobates, wahrend die ersteren bei den Pyramiden,
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die letzteren an den Fassaden der Barockkirchen den Eindruck be
stimmen. Ebensowenig gibt es am dorischen Tempel unsichtbare
Krafte —— ganz im Gegensatz zur gotisehen Kathedrale, wo die Para
doxie zwiselien den sichtbaren Kraften iind der unsiehtbaren Losung
den Mensehen beunruhigen, den Bau zum Zeichen für und auf den
Erloser, für den transcendenten Gott machen soil. Sowenig der grie
chische Architekt semen Ban als em nur für die Sinne berechnetes
Knnstwerk betrachtet hat, so fest war er doch flberzeugt, daB zum
mindesten die Wirkung alles Gedaehten sinulich erfaflbar scm mUsse,
oder mit anderen Worten: daB zwar nieht der sinnlieh-empirisehe
Menseh alle Bestandstfleke und ihre Zusammenhange müsse sehen,
wohl aber der Menseh als Idee oder besser das Eidos des Mensehen sie
müsse vorstellen konnen.
Ferner sind charakteristiseh die Prinzipien für das Verhaltnis, in dem
die Arten der Krafte zueinander und zur Gestalt des Baukorpers
stehen.
I. Esgibtkeinfibergewieht der einen Uber die anderen,z. B. der raum
funktionalen fiber die material-statisehen, ivie hei der gotisehen Kir
the, aber aueh nieht umgekehrt, wie man es bisher für den dorisehen
Tempel angenommen hat, indem man die raumfunktionale Seite viel
zu wenig beaehtet hat.
IT. Die Energiefunktionen sind nieht Selbstzweek, die Kriifte werden
zum Korper, zur Gestalt. Diese ist darn methodisehen Ideal naeh der
genane Ausdruek für die Groflen und die Verhaltnisse dieser Krafte.
Aber vie sieh die Krafte selbst zersetzen, so wird audi die Coneordanz
zwisehen Energie und Korper nieht immer erreielit und nieht selten
laufen beide getrennt neben- oder auseinander. Die hoehste Con
eordanz zwisehen beiden zeigt der Poseidontempel von Paestum.
III. So sehr die Gegensatze dialektiseh aufeine Coneordanz zustreben,
so bleibt doeh eine Variationsmogliehkeit in der Ordnung naeh den
Gesiehtspunkten des fiber-, IJnter- und Nebeneinander — aber immer
nur in den Grenzen der die Gestalt siehernden Coneordanz. So kann
man die Saule weder als reine Massen- noeh als Strahlungsenergie
auffassen, der Cylinder ist weder von den Kanneluren, noeli diese
vom Cylinder bestimmt, aber es gibt doeh graduelle Tintersehiede fur
das Prinzip der Ordnung, das die Methode dialektiseher Coneordanz
ergänzt.
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IV. Der Korper hat cine Oberflache, die mit den Energien aufs engste

zusammenhangt, aber doch uber sie hinausgeht. Erst in der Harmonie
mit der Materie vollendet sich der Baukorper des dorischen Tempels,
vie jedes Kunstwerk uberhaupt. Nur wenn der Geist Stoff und wenn
der Stoff Geist geworden ist, kann man von Kunst sprechen. In der
Architektur sind von den Bedingungen, die der Stoff enthalt, Kon
struktion und Form mit abbangig.

3. DIE MATERIE AM DORISCHEN BAUKöRPER

Es ist selbstverstandlich, daB ich bier nicht auf eine aligemeine Ma
terialkunde eingehen kann. Nur einige Gesichtspunkte will ich im
Zusammenhaiig anfubren, zu denen dann die nachfolgenden Aus
fuhrungen Anmerkungen machen sollen. Ich unterscheide die Gege
benheit des Materials in seinem Gesamtcharakter, die technische Ver
wendung und Bearbeitung und schlieBlich die primären künstlerischen
Intentionen, zu denen das Material anregt. Mag die Gegebenheit eine
naturliche oder eine kUnstliche sein, es bleiben Unterschiede der Struk
tur (Lage, Maserung, Dichtigkeit, Porosität), Unterschiede der Ober
flachenqualitiit (in der Reaktion in bezug auf Farbe, Licht, Scbatten
und Strukturdurchlassigkeit), der konstruktiven Leistungsfahigkeit
(z. B. der Festigkeit in bezug auf Druck, Zug, Debnung, Spaltung,
Schmelzbarkeit oder auf Elastizität, innerer Lebendigkeit wie im
Holz und der Dauerbaftigkeit gegen die natflrlicben atmosphärischen
und die künstlicben cbemikalischen Einflusse); schliel3lich die Ge
wichtsunterschiede (spezifisches, Schwer- und Massengewicht). In be
zug auf die technisehe Verwendbarkeit bat man Konstruktions- und
Ausbaumaterial zu scheiden, wobei das erstere entweder You- oder
Bindematerial sein kann; in bezug auf die technische Bearbeitung
unterscheidet man die Herrichtungstechnik (z. B. Bossieren, Schla
gen, Flächen, Schleifen) und die Gestaltuiigstechnik. Die primären
kflnstlerischen Intentionen zeigen sich in der Auswahl (Einheit und
Vielheit usw.), in der (subjektiven oder objektiven) Stellung zum
Material und in den ursprunglichsten Bearbeitungsmoglichkeiten, in
dem man entweder das Material an sich wirken laI3t (Politur, Rustika)
oder es bekleidet (Bemalung, Stuckierung, Inkrustierung, Bebän
gung); indem man dem begrenzten Material Form gibt durch Profile,
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Gliederungen, Bundelungen otter indem man ci as Material zusamnien

setzt, wobei auf Lagerung (gleiehe oder wechselnde vie Laufer und

Binder) und Fugung (Figenfuge oder Fremdfuge, Fugengleichheit,

-ungleiehheit oder -coneordanz) Zn achten ist.

a) Tm Gegensatz zu den oberitalienisehen und norddeutsehen Back

steinbauten failt es auf, daB die Grieehen zur Konstruktion nur na

ttirliehes, nie kflnstliehes Material verwendet hahen. Bei der sehr weit

ausgebildeten Technik, kUnstliches Material herzustellen, durfte es

fraglich sein, ob nur die leiehte Besehaffbarkeit des Natursteines die

aussehlieBliehe Bevorzugung erkiart. Die kunstlerisehe Phantasie fin

det am Naturstein die groBere Sehwierigkeit in der ersten Bearbei

tung, die notwendige Rueksiehtnahme auf scm Gewachsensein, die

Unterwerfung unter die Tatsaehe eigengesetzlieher Gegehenheit; dann

aher bei der weiteren Bearbeitung die Mogliehkeit, ohe em aullerlich

additives oder sehablonenhaftes Verfahren jede mogliehe Priizision

und Lebendigkeit in den primären asthetisehen Charakteren zu er

reiehen. Dieser Weg von der urspraugliehen Unterwerfung iinter das

Material his zu seiner Besiegung, dieser leuehtende Triumph des Gei

stes Uher die Materie sprieht uns auf den Trümmcrfeldern aiis jedem

gut geflüehten und gut gesehliffenen Stein, aus jedem einfaehen Pro

fil au. Eine besondere Gewiehtigkeit nieht nur des Steines, sondern

auch des Geistes, eine Art des Beharrens beider auf jedem kleinsten

Fleck wird erreielit, die dem Grieehen offenbar unentbelirlieli sehieii.

Denn wahrend mit der Kleiuteiligkeit des kunstliehen Steines kurzes

Flackern, Weehsel von Volt- und Bindematerial, Unruhe, Spiel, Auf

losung verbunden war, bevorzugte der Marmor die groBen Fläehen,

die reehten Winkel, Ruhe, Dehnung, Konstanz. Auf diese Weise wurde

der Grieehe Herr fiber die Mannigfaltigkeit, die für ihn jueistens einen

metaphysisch-negativen Akzent hatte.

b) Jedes Material enthalt nieht beliebig viele, aber aueh nicht nut due

einzige Mogliehkeit. Die Teehnik wahit diejenige, die bei ihreai je

weiligen Stande und der aligemeinen Kulturlage die grofite Verwirk

liehungsnahe hat. Dabei failt hesonders das Fehien jegliehen Binde

materials auf, was zu einer Prazision der Fugenteehnik führte, von

der wir uns kaum eine zu ubertriebene Vorstellung maclien konnen.

Wie aber erklart sieh der Widerwille des Grieeheu gegen jedes Binde

material? Wolite er ihm nieht die Konstruktion anvertrauen, veil
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damit sein Bedürfnis nach Dauerhaftigkeit gefahrdet schien? Oder

hat er em heimliches Ideal nach Monolithie, wie es an einigen Saulen

des Teinpels C sich zeigt und das er durch materiale Ausfullung der

Fugen nicht verletzen wolite? Kommt hier noch einmal das Prinip

aller Formbildung: der Gegensatz von Vollem urid Leerem, von Kör

per und Luft zur Erscheinung? Wie sehr wir her an einer Queue grie

chischer Bauphantasie sind, beweist der Umstand, daB bei der Em

fuhrung des Bindematerials die Bitite der griechischen Baukunst vor

über war.
Uber die ursprungliche Oberflächenqualitat der Steine an den Tern

pein Grofigriechenlands ist heute kaum mehr etwas zu sagen, nach

dem die bedeckende Schicht Marmorstuck fast ganz verschwunden

ist. Daraus, daB sie angewandt wurde, kann man scblieBen, weichen

Wert der Grieche auf porenlose Ebene und Glättc legte, wie wenig

ihm an dem Durchscheinen der nattirlichen Struktur des Steines lag.

Er unterwarf sich dem Kampf zwischcn Materie und Geist, aber nicht

den natürlichen Erscheinungen als soichen. In seiner Schatzung dieser

Oberflachenschicht ging er soweit, daB er vielleicht die ganze aus den

Marmorbauten Griechenlands flbernommene Fugentechnik mit ihr

verdeckte. Wie sic nun auf das von auBen einfallende Licht, auf die

Gegensatze von Licht und Schatten, von ursprunglichem und Schlag

schatten reagiert haben mag; einsaugend, zuruckstrahlend, bre

chend — davon kann man sich ebenso schwer eine genugende Vor

stellung machen wie von der Art, wie die Farben durch ihre natür

liche Raumtendenz, durch die Ahschattierung in ihier Intensitat und

nach Warm und Kalt die Wirkung der einzeluen Formen und ins

besondere ihre modellierende Funktion untersttitzt oder gehemmt

haben mogen. Wir konnen nur ahnen, daB sich aus dem Gegensatze

sehr schmaler und breiter Formen, aus dem Gegensatze zwischen

künstlerischer Symmetrie des Aufhaues und naturlicher Asymmetrie

der ]3eleuchtung ebenso scharfe Gegensatze wie zugleich feine Uber

gange ergeben haben müssen. Die Liebe zur Oberflache wird beim

Architekten wohl von anderer Art, aber nicht geringer gewesen scm als

beim Bildhauer. Sic versöhnt und verbindet den Stein mit Licht und

Luft, ohne ihn in sic aufgehen zu lassen oder gegen sie abzuschlieBen.

c) Die Stellung des Kunstlers zu seinem Material war eine durchaus

objektive, insofern er ibm nie Wirkungen aufzwang, die es von Natur
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aus nicht hergehen konnte. Trotzdem blieb dena Künstler em sehr be
achtenswerter Spielraum.
c) Tm stärksten Gegensatz zur Barockkirche, wo die Fülle der Ma
terialien jedes einzelne relativiert und die Leucht- und Strahlkraft,
Warme und Farbigkeit als in sich variierten Glanz übriglal3t, finden
wir am griechischen Tempel Einheitlichkeit des Materials, und zwar
nicht elne naturlich gegebene Blockeinheitlichkeit, sondern eine Em
heitlichkeit aus Wahi und Selbstbeschrankung. Sie steht in Oberein
stimmung mit der Einheitlichkeit und Ubersichtlichkeit der Form
sprache wie der Konstruktion.

I) Die konstruktive Leistungsfahigkeit hat für alle Biegungen und
Neigungen die Bedeutung, die der Identitatssatz oder der Satz vom
Widerspruch in der formalen Logik einnimmt12. Die Konstanz des
Materials verhindert jede Verwischung der Grenzen und bildet all
mählich cine Fugeutechnik heraus, die sowohi durch das Proportions
gesetz wie für die Raumbildung bis ins feinste ausgenutzt wird. Dabei
nahert sich die Sehmalheit der wirklichen Grenzen fast der mathe
matischen Definition an, weiche Ausdehnungslosigkeit in der zweiten
und dritten Dimension verlangt. Tm Mathematischen liegt em groBer
Teil der Objektivitat, die der griechische Kunstler gegenuber seinem
Material hat. Nur weifi er diese geometrische Objektivitat mit dern
Reiz der Oberflache zu verbinden.

‘) Am interessantesten ist die Stellung des Künstlers zum Material
gewicht, ob er es verstarkt oder abschwicht, seine Schwerkraft oder
semen Auftrieb betont. Denn unterstützt er diese Stellungnahme
dureh die Proportionen und Formensprache einerseits, durch die Lage
der Modellierungsebene andererseits, so kommt er zu dem Untei’
schied vom Realismus und Idealismus. Es ist gewiB kein Zufall, daB
der Meistcr des Poseidontempels em so realistisches, ganz auf Scm
gestelites Bauwerk errichtet hat — cm geistiger Zusammenhaug mit
der Schule des Parmenides, die nur wenige Wegstunden von Paestum
entfernt saB, dürfte für eine noch nicht in Spezialistenkrämerei auf
gegangene Zeit selbstverstandlich sein. Das idealistische Gegenstick
ist dain der Parthenon. Die Kirchenportale von Laon, Paris (Notre
Dame) und Chartres zeigcn, daB im Mittelalter dieselben Unter
schiede obgewaltet haben, daB es sich hier urn typologische, nicht urn
chronologische Unterschiede handelt. Aber damit sind wir hart an der
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weitansehaulichen Deutung, in die wir erst eintreten können, nach

dem wir die Raumgestaltung des dorisehen Tempels kennengelernt

haben.

2. DIE RAUMGESTALTUNG DES DORISCHEN TEMPELS13

Wir haben also gesehen: Der griechische Tempel ist em endlicher,

konstanter, geometriseher Körper im Gegensatz zur christlichen Kit

che, die em Weg ins Unendliche ist, em Weg, auf dem jede Form die

andere, jedes Material das andere, jede Ansicht die andere relati

viert, his der ganze Baukorper als Mittel zum Zweck aufgehohen 1st,

wahrend es am griechischen Tempel nut wechselnde Beziehungen

zwischen gleichbleibenden Formen gibt. Der Grieche nmmauert den

Raum mit Körpern, er fangt ihn cia mit Formen; er will em endliches

Stuck mit endlichen Teilen so abstecken, daB cia kultischer Eindruck

entsteht. Der Christ will den unendlichen Raum aus seineneinwohnen

den Kräften so akzentuieren, daB die Unauflösbarkeit der Aufgabe

erscheint, das Unendliche im Endlichen zu fassen. Datum zeigt uns

die christliche Kirche das MaBunverhaitnis, das zwischen dem Men

schen als bedingtem Wesen und dem Unbedingten herrscht, der grie

chische Tempel dagegen die Commensurabilitat zwischen den Gegen

sätzen des Bedingten und des Absoluten, indem er die ,,Idee des Men-

schen” als die Einheit beider aufweist

Diese Gegensatze muB man sich gegenwartig halten, wenn man mcht

in die Paradoxie des Historikers verfallen will, daB es nur eine Raum

gestaltung gabe: die der christlichen Kirche. Da mit der Raum- —

gestaltung unsere tiefsten metapliysischen Urteile und Vorurteile zu

sammenhangen, werden wir uns der erkenntnistheoretischen Unter

schiede zwischen der afigemeinen Kategorie des Raumes, den sinn

lichen Raumwahrnehmungen und irgend einer aus beiden Elementen

gemischten und mit vielen anderen Momenten verbundenen Raum

gestaltung stets erinnern müssen. Und schlieBlich wird man die ur

griechische Einteilung Platons aus dem Gastmahl gelten lassen, daB

man zwischen dem siunlichen und dem denkenden Menschen und in

diesem wieder zwischen dem verstandesmaBigen und vernunft

maBigen Denken zu unterseheiden hahe, wobei nicht vergessen wer

den soil, daB im korperlichen Eros der Weg zum Dialektiker beginnt.
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Die Werke eines Volkes, welehem Dialektiker, Phulosopli und Staats
main identische Begriffe sein konnten, kann man allerdings nut mit
und für vernunftgemal3es Denken interpretieren.
Job werde zunaehst dicjenigen Momente einzeln aufzahlen, die für
eine Raumgestaltung des dorisehen Tempels sprechen. Und dann die
geometrisehe Konstruktion einer solehen Raumordnung zeigen.

1. DIE MOMENTE DER DORISCHEN RAUMGESTALTUNG

a) Jede Architektur geht von einem RaumkOrper aus. Abet wahrend
ihn die christliehe Zeit nut als ideelles Prinzip gelten htfit, indem sic
durch Abtrennungen und Hiuzufugungen, dutch Gliederung und qua
litative Behandlung der Grenzen aus ibm die Wirklichkeit einer unter
brochenen Raumbahn schafft und Raumelemente, die dutch das gel
stige Prinzip des Kreuzes zusammengehalten warden, bleibt für den
Griechen der Raumkorper selbst Wirklichkeit. Alle Raume liegen
tinter demselben Dach, derselben Decke; sie unterseheiden sieh nut
in der FuBbodenhohe voneinander. Die Dimension der HOhe — die
der absoluten GrOBe nach an letzter Stelle steht — wird dem, der den
Tempel betritt, am ehesten und in der haufigsten Variation erschlos
sen. Das bedeutet nieht nut, daB die Ringhalle in die Robe des mensch
lichen Auges geruekt wird, sondern das Korpergefuhi, daB jeder, der
den Tempel betritt, in bestimmten Grenzen emporgehoben und damit
von der Schwere befreit wird, wahrend er — hinabsteigend — in den
selben ungewohnten Schritt der Erdsehwere wieder zugefuhrt wird.
Oder mit anderen Worten: nicht nut der Tempel wird zum Betraehter
in eine bildhafte Distanz gesteilt, sondern dem Betrachter wird auch die
Umwelt kOrperlieh und seelisch entruekt. Die Ersehliellung der Ho
hendimensionen ist zugleich die ErsehlieBung der nichtraumlichen
B ewul3tseinsdimension im Bereieh der Vorstellung, der Anscbauung.
Dadurch bekommt das Verhaitnis von Robe, Breite und Tiefe der
Stufeu — ihre Gleiehheit oder Ungleiehheit, ihre kampfende Dutch
dringung oder ihr loekeres Nebeneinander einen raumliehen Wert
von nicht zu unterschatzender Bedeutung.
b) Der griechisehe Architekt schalt vom Baukorper einige plan
patallele Ebenen ab, die in versehiedener Tiefe liegen und offnet dann
die Mauer, so daB Luft in ihn hineingelassen wird. Die Kommuni

42



kation zwischeu Stein und Luft, ihr Durchströmen durch den Bau

hat emen bestimmten Rhythmus, indem sie ihn au1en umsteht und

scm innerster Kern ist. tibet dem Stereobat, zwischen den Stufen md

dem Geison, hebt der Luftraum an, eine erste dutch den Gesamt

charakter des Bauwerkes von der Atmosphare der Umgebung dif

ferenzierte Schicht der kunstlerischen Gestaitung. Es folgt auf den

Styiobatplinthen em Nebeneinander von Korper und Luft, das durch

die Unterschiede von Licht und Schatten, Warm und KaJt starke

Raumfunktionen nach vorn und hinten hat; es wird begrenzt aul3en

durch die freie Luftschicht, innen dutch die von Decke und Mauer

cingefangene Pteronluft, beschattete, nach hinten sich immer mehr

abschattcnde. Dann folgt — wenn wit der Eiufachheit halber die Sei

ten nehmen — Mauer, nur Maiier, Körper zwischen zwci unter

cinander verschiedenen Luftschichten. Denn die Luft in der Celia hat

keine freic Ventilation nach auBen, ist ganziich eingefangen mid he

kommt dutch die Mauenn, deren Fugung, Oberflachenbehandlung und

Entfcrnung omen eigencn Charakter. Dieser Rhythmus wird kom

phzierter an den Fronten und bei einer eventuellen Gliederung des

Naos. Wieviel spezifisch griechische Raumgestaltung in ibm zuin

Ausdruck kommt, zeigt ciii Buck auf einell rings ummauerten ägyp

tischen Tempel odor auf cue christliche Kirche, die linen- und AuBen

welt dutch oft paradox dünne Wände trenut.

c) Eu afl(lereS Moment dot Raumgestaltung 1st hiermit bereits an

gedeutet: es ist der fast konzentrische Paralielismus zweier Raum

körper, von denen der zweite (Kernbau) mi ersten (Ringhalle) liegt.

Es werden dadurch im ersten vordere, hintere und seitliche Räume

ahgetrennt — die sog. Pteren — wahrend im zweiten meistens nur

vordere und hintere Räume (Pronaos, Opisthodom und Adyton) em

gegliedert sind. Das Charakteristische aber ist, daB diese sekundar

eiitstandenen Rilume eineu soichen Grad von Abgeschlossenheit md

Selbstaudigkeit gewunuen, daB die ursprungliche Eunheit des gesam

ten Raumes für das Auge unsichtlich wird — im Gegensatz zur christ-

lichen Kirche, wo die Abtrenriung niemals diesen Grad von Eigensein

erreicht.
d) Man streitet slob daruber, oh die ltesten Bauten so konzipiert

wurden, wie Vitnuv es beschreibt, daB man von der Gesamtbreite aus

das Pteron und vom Pteron aus die Celia hestimmte oder umgekehrt
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so, daB die Celia zugrundegelegt unci das Pteron davoll abhangig ge
macht wurde. Gegen die letzte Ansicht Puchsteins spricht die groBe
Konstanz der MaBe der Stylobathreite. Beiden Deutungen gemeinsam
ist, daB Raum urn (oder in) Raum gelegt, Raum zu Raum ohne innere
konstruktive Bindung addiert wurde — eine voilig ungriechische und
eine ganze Reihe von Tatsachen nicht beachtende oder von jeder em
heitlichen Erklarung ausschlieBende Voraussetzung. Der wirkliche
Ausgangspunkt der Konzeption scheint mir die Idee einer Spannungs
beziehung zwischen Ringhalie und Celia gewesen zu sein. Verwirklicht
wurde diese Spannungsbeziehung auf folgende Weise:
c) Die Mittelachse, die quer durch den Naos (durch den Schnittpunkt
ihrer Diagonalen) gelegt werden kann, füllt niemals mit der Mittel
achse zusarnmen, die man durch die Ringhaiie iegt. In den meisten
Fälien ist die erstere gegen die letztere urn einen verhaltnismaBig
kleinen Betrag nach Westen versehoben, falls nicht doppelte Pteren
im Osten oder doppelte Raume im Westen Anomalien schufen. Das
spricht dafür, daB zwischen den beiden Räumen des Naos und der
Ringhalie eine Spannung wirksam gedacht wurde, em GrundriB
konflikt baukünstlerische Absicht war. Heute, wo die Mauern des
Kernbaues niedergefallen sind, werden sie sinniich wahrnehmbar.
j3) Die westlichen Raume (Opisthodom und Pteron oder einer von
beiden) haben in vielen Fallen eine geringere Tiefe als die entsprechen
den östiichen. Dadurch wird der in die Tiefe gezogene Schritt14 —

und zwar urn so mehr in die Tiefe gezogen, als die Naosmittelachse
uber die des Peristyls nach Westen genommen ist — aufgehalten, in
sicli zuruckgeieitet. Er erfahrt, daB aus dern Bewegungszug Dasein
wird — eine räumiiche Analogie zur Verjungung an der Säule.
y) Die Seitenpteren drücken eine beabsichtigte: trennende, verbin
dende oder das Gleichgewicht haltende Beziehung zwischeu der Tiefe
des Seitenjoches und der halben Cellabreite aus. Am Poseidontempel
ist diese Beziehung 2 + : 3 5, d. h. sie fiiilt in die den ganzen Bau
beherrschende Goldene-Schnitt-Proportion 2: 3 3: 5.
Halt man diese drei Punkte, von denen jeder eine Spannungsbezie.
hung zwischen Ringhalle und Naos beweist, mit denen zusammen, die
die Einheit betonen, so bekommt das lebendige Spiel antagonistischer
Kräfte für die Raumgestaltung erst volles Gewicht. Ferner ergeben
sich voilkommerie Analogien zur VerjUngung der Sauie, zur Kontrak
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tion und um Gleichgewichtskonflikt der Front. Es sind dieselben
Prinzipien, die Saule, Front und GrundriB beherrschen.
e) Die Hauptraume, die unter demselben Dach liegen, stehen in einem
proportionalen Zusammenhang, der in mehr oder weniger enger Be
ziehung zum Aufril3 steht. Für den Poseidontempel, der 6: 14 Säulen
hat, ergibt sich

Stereobatbreite : Tiefe 3 : 7 (15 : 35)
Stylobathreite : Tiefe = 2 : 5 (14 : 35)

Pteron (Ost) 2 : 3
Pteroii (West) 3 : 4

Kernbaubreite : Tiefe = 2: 7 (10: 35)
Naosbreite : Tiefe = 2 : 5 (14 : 35).

Das ist zwischen den vier Hauptraumen eine rhythmische Folge
a—b—a (variiert) b. Hjerbei ist das erste Glied von der Anzahl der
Säulen abhangig. Neben der Gleichheit des zweiten und vierten Glie
des fallt einerseits der enge Zusammenhang des ersten und zweiten
Gliedes auf — der Unterschied hetragt wieder eine Einheit des ge
meinsamen Nenners — und andererseits mi Gegensatz dazu die starke
Abweichung des dritten Gliedes von alien anderen — em Zeichen für
die Djsharmonje der Dramatik an dieser Stelle des Grundrisses. In
anderen Tempein herrscht eine andere rhythmische Folge in der Ver
bindung, und es wird eine andere Erkiarung nahegelegt, z. B. am

Junotempel in Akragas (6: 13 Säulen)

Stereobatbreite: Tiefe = 6 : 13
Stylobatbreite : Tiefe = 4 : 9
Kerubaubreite : Tiefe = 3 : 9
Naosbreite : Tiefe = 1 : 2.

Das ist a—b——b (variiert) c, wobei c und a so verstanden werden kön
nen, als ob die Stereobatproportion eine Lockerung der Naospropor
tion ist, wahrend b und b (u) unabhangig davon sich einander
nähern.
Aus den Pterenproportionen des Tempels zu Paestum geht hervor,
daB die östliche mit dem Verhältnis D: I des unkontrahierten, die
westliche mit dem des kontrahierten Joches zusammenfalit, also eine
Hauptgliederung des Grundrisses mit einer soichen des Aufrisses.
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f) Der Hauptraum des Grundrisses vom religiosen Standpunkt aus

1st auch der Hauptraum von asthetischen Standpunkt aus. Was diese
Heraushebung und Betonung bedeutet, sagt em Buck auf den Grnnd

riB eines agyptischen Tempels, wo der bedeutungsvollste Kultraum

optisch kaum zu finden ist. Für den Griechen deckt sieh die offen

siehtliche und die geheimnisvolle Bedeutung. Darum ist auch der
Naos der einzige der Einzelraume, der eine besondere Durchbildung

erfahrt, zunaehst durch Saulenreihen, die ihn der Lange nach dureh
ziehen derart, daB jede Saulenreihe selbst zweistockig 1st (Paestum),
dann dadureh, daB sich die beiden Langsreihen durch eine Querreihe
hinter den Gotterbild schlieBen (Parthenon) — wohl die erste An
deutung des christliehen Chors in der antiken Baukunst.

g) Sobald diese raumliehe Ausbildung des Naos einsetzt, entsteht die
Aufgabe, die gliedernden Teile selbst in Proportion zu setzen. Es ge
sehieht dies sowohl für die Breite wie für die Tiefe in Ubereinstimmung
mit den Proportionen der Ringhalle. Für den Poseidontempel in
Paestum laBt sieh in einzelnen feststellen: die Breitengliederung 1st
so, daB das Mittelsehiff den Normaljoeh der Front ziemlieh nahe
kommt, die Seitensehiffe und die Plinthen, auf denen die Saulen ste
hen, messen den kleineren Teil des goldenen Sehnittes vom Mittel
joeh, und die Mauerclicke den kleinen Teil des goldenen Sclinittes vom

Seitenseliiff. Hier vie an der Saulenhalle haben wir eine fortlatifende
Reihe von ,,Goldenen-Sehnitt-Teilungen” nnter Ausfall des grolleren
Teiles derart, daB die Gesamtbreite sich in beiden Fallen aus der Ge
samtlange ergibt. Auth die Langsgliederung des Naos fUgt sich in die
heherrsehende Grundproportion 2 : 3 = 3 5. Denn das ,,Joch” 1st
mit ziemlicher Annahernng der kleine Teil des goldenen Schnittes der
Hohe der Frontsaule. Es bestelit ans einem Interkolumnium, das
unten gleieh den unteren Durehmesser der Frontsaule 1st, und aus
einer Saule, deren unterer Durehmesser gleich dem oberen der Front

saule 1st. Interkolumninm und Saule des Naos verhalten sieh wie 3 2,
d. h. vie Metope zu Triglyphe, mittleres Interkolumnium zur mitt

leren Säule an der Front usw.
Es ware durehaus falsch, diese Uhereinstimmung der Proportionen
dahin zu interpretieren, daB sic von der Front auf den Naos über
tragen wurde. Sondern die Proportion ist die Idee, die konkretisiert
wird, und diese Verwirklichung vollzielit sich gleichzeitig und zu
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sammenhangend in der Raumgestaltung sowohi des Baukorpers vie

des Grundrisses.
h) Vollig ubereinstimmend mit dem Umstand, daB die proportionale

Gliederung des ,,Tnnenbaues” der des ,,Aullenbaues” entspricht, ist

die geometrisehe Konstruktion.

Für den Langssehnitt ergibt sich, daB em rc/4-Dreieck — also das ur

sprungliche des Grundrisses — im Abstand von drei Saulen uher den

aulieren FuBpunkten konstruiert, seine Spitze in der Achse der mitt

leren Saule findet, und zwar am unteren Rand des oberen Gesimses.

Em Goldenes-Sehnitt-Dreieck, ilber dem Abstand der inneren Full

punkte dreier Saulen konstruiert, trifft denselben Hohepunkt, so dali

die Breite der Saulen durch einen Winkel von 7’/2° bestimmt ist. Ba-

mit sind alle einzelnen Saulen und Interkolumnien in der Langsaehse

konstruierbar. Aber auch nach auflen bin ergibt sich em Zusammen

hang. Konstruiert man auf der gemeinsamen Robe beider Dreieeke in

dem Punkte, in dem sie sich treffen, em neues, dessen Spitzenwinkel 450

ist, so trifft die Seite die Ecke der Plinthe der Antenfrontsanle (Fig. 3).

Tm Querschnitt stelit sich die Konstruktion so dar: errichtet man im

Fuflpunkt der Saulen der Ringhalle fiber der ganzen Strecke des

Stylobates em gleichschenkliges Dreieck, dessen Basiswinkel 521/20

betragen, so failt der Spitzenwinkel (75°) in die Spitze des Sebrag

geisons. Konstruiert man inihr em Goldenes-Schnitt-Dreieck, so treffen

die Seiten in die aulieren Fuflpunkte der den Naos gliedernden San-

len. Von den Loten, die man in diesem Breieek auf die Gegenseiten

folk, ergibt der vierte Schnittpnnkt die Schafthohe der unteren

Saule, der neunte die der oberen Saule, der zwOlfte den oberen Ge

simsrand, der funfte Fullpunkt den oberen Rand des zur unteren

Saule gehorigen Architravs (Fig. 2).
Die flbrigen für die Breitenteilung wichtigen Punkte werden durch

Dreieekskonstruktionen von verschiedenen Ansatzpnnkten aus ge

wonnen. So ist die untere Breite der aulieren Saule festgelegt durch

Winkel von 75°, die einmal von der Spitze des Schraggeisons, das

andere Mal vom zwolften Schnittpunkt der Lote im Goldenen- Schnitt

Dreieck, d. h. von der oberen GesimshOhe aus konstruiert werden.

Zwei gleichseitige Dreiecke, von denselben Hohepunkten aus kon

struiert, ergeben die Mine des Tnterkolumniums und die Mitte der

halben Sanle, die uber den Pfeiler der Antenfront herausragt. Em
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t/4-Dreieck von der Spitze des Schraggeisons ergibt den aI3eren
Rand des Antenpfcilers, den inneren findet man durch em gleich
schenkliges und rechtwinkliges Dreieck, das man am Schnittpunkt
des vierten Lotes konstruiert, während em t/4-Dreieck von demselben
Punkt aus die inneren FuBpurikte der Säulen des Naos festlegt.
Durch dieselben Linien sind auch im Aufril3 des Querschnittes die
meisten (freilich nicht alle), entscheidenden Punkte festgelegt: Die
Verjungung beider Säulenschäfte, der Ansatz des unteren Architravs
und der oberen Säulen, sowie der untere Profilrand des oberen Archi
trays.
Man ersieht hieraus deutlich, wie sowohi im Langsschnitt, aber ganz
besonders im Querschnitt der ganze Raum als eine Einheit behandelt
und nach denselben Prinzipien konstruiert wurde, wobei im Quer
schmitt das Goldene-Schnitt-Dreieck und die mit ihm zusammenhan
genden Figuren genau vie an der Front von verschiedenen Ansatz
punkten her bevorzugt sind, im Langsschnitt dagegen dieselbe Kom
bination des ic/4.. mit dem Goldenen-Schnitt-Dreieck, die im Grund
riB auftritt.
i) Die Raume, die den Kernbau ausmachen, haberi eine proportionale
Beziehung zueinander, die zeigt, daB ihre Rauminhalte als in Zusam
menhang miteinander empfunden und gestaltet wurden, An den Tern
pein, wo der Naos die Proportion 1 : 2 hat, ist die Tiefe des Pronaos
+ Opisthodorn annähernd gleich der Cellabreite, d. h. der Hälfte der
Cellatiefe (z. B. Tempel E, Juno, Concordia); an den Tempein, wo
die Celia die Proportion 2 5 hat, ist die Tiefe des Pronaos + Opis
thodom annaljernd 2/5 der Cellatiefe (z. B. Herkules und Poseidon).
Aber nicht nur untereinander hangen die Raume zusammen, sondern
oft mit der Saulenhöhe und dern Stylobat, d. li. mit dem AufriB und
GrundriB des Baukorpers.
k) Ich hatte unterg) festgestellt, daB die Längsmauern des Kernbaues
in Paestum in die Proportionsrechnung mit einbezogen sind. Andere
Zusammenhange sind für unsere Zwecke bedeutsamer. Es laBt sich
zahienmaBig nachweisen° und 7, daB die groi3te Pterentiefe an den
meisten Tempein hinter dem mittleren oder unteren Saulenumfang
zuruckbleibt — eine Analogie zu der Tatsache, daB am Baukbrper die
Interkolumnien niemals grol3er sind als der rnittlere Saulenumfang.
Die griechischen Architekten waren im Laufe der Eutwicklung immer

48



melir bestrebt, die verbindende Bedeutung des Pterons zwischen
Ringhalle und Kernbau zu betonen, indem sie die Grol3e der Zwischen
räume dem Saulenumfang unterordneten, der die Mauer repräsen
tierte, weiche ursprflnglich das Gemeinsame war, aus dcr die beiden
Gegensatze des Vollen und Leeren und damit naturlich auth die ,,pla
stische” Form der Saule gewonnen wurde.
Formal wurden die Mauern nach denselben Prinzipien behandelt vie
die Saule; sie standen nicht unmittelbar auf dem Pflaster des Pterons,
sondern bekamen einen Sockel, der sie isolierte; sie wurden verjüngt;
sie erhielten profilierte Abschlilsse. Und der Pfeiler der Antenfront be
deutete den Versuch, einen Ubergang zwischen dem materiellen Con
tinuum der raumumfassenden Mauer und dem ,,plastischen” Saulen
korper, zwischen Prinzip und Wirklichkeit zu sehaffen.
1) Eine wesentliche Bedeutung für die Raumgestaltung dürfte die
Ful3bodengliederung gehabt haben’4, da die kontinuierliche oder ab
gebrochene Folge der Fugen im Zusammenhang mit Form und Lage
der Steinplatten einen Bewegungszug ergibt, der einerseits parallel
oder quer zur Hauptrichtung des betreffenden Raumes verlaufen,
andererseits sich auf den Einzelraum beschranken oder über verschie
dene Raume durchgreifen kann, wobei die in Fugenzusammenhang
stehenden Raume unmittelbar aufeinander folgen, oder fiber eine
Trennung hinweg dureh die Fugenflucht aufeinander bezogen sein
konnen. Es werden so Richtungsspannungen innerhath des einzelnen
Raumes, Isolierungen oder Verbindungen von Raumen, Unterstutzun
gen oder Hemmungen des Bewegungszuges geschaffen, die sowohi
für den einzelnen Raum vie für das Verhaltnis des Teiles zum Ganzen
sehr charakteristisch sind. Tm ailgemeinen scheinen folgende Regeln
zu gelten:

) Je starker die Fugen raumverbindend durchgreifen, um so mehr
unterstützt die Form der Steine die Raumrichtung; je weniger sie
durchgreifen, um so mehr sind sie ihr entgegengesetzt.
3) Die Ful3bodengliederung hangt mit dem Grundril3konflikt zusam
men. Zielt dieser auf Trennung und Gegenuberstelluug der Glieder
ab, so greifen die Fugen nicht durch, und es gibt keine Fugenconcor
danz zwischen einzelnen (benachbarten oder getrennten) Raumen.
Geht die Losung des Konfliktes auf Annaherung oder Verschmelzung
der Kontraste, so greifen die Fugen durch.
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Zasammenfassend konnte man sagan: wir lisben innerlialb der Em

heit des Ranmes (a—c) einen Grundri{lkonflikt (d) gefunden, der eine

gewisse Analogie zum Schwerekonflikt besitzt; eine proportionale

Bindung der Haupt- vie der Einzelraunie (c—i), die zum Baukorper,

semen absoluten GroBen wie der ihn heherrsehenden Proportion iii

Beziehung steht; dann eine Bedeutung der Mauer (k), die mit der für

die Front uhereinstimmt; und sehliel3lieh eine Tinterstutzung der

Raumgestaltung dureh die Pflasteruug (e), die man vielleieht mit der

Rolle der Kanneluren vergleiehen darf. Dabei heben sieh immer sehar

fer zwei ailgemeine Grundsatze ab, oder vielleieht em Grundsatz und

chic spezielle Anwendung: dali man zwischen Prinzip und Wirklieh

keit seharf unterseheiden mufi, und dali dementspreehend die am

grieehischen Tempel auftretenden Zahien und Proportionen nur dann

riehtig verstanden werden, wenn man den dureh diese Kiuft bedingten

Freiheitsgrad mit in Reehnnng stelit, der dureh die individnelle Eigen
art der Konzeption und dureh die Ortsfunktion der einzelnen Bauteile
naher hestimmt ist. Und aueh dies durfte kiar geworden scm: die viel
seitigen Analogien zwisehen raumlieher Gestaltung des Baukorpers
und des Grundrisses sind nieht die Folge einer sekundaren Tjbertra

gung von dem einen auf den andern; sondern beide wurden im Ver
laufe der Gesehiehte als eine immer engere Einbeit empfunden und
gestaltet, und zwar als eine raumliche und nicht als eine plastisclie
Einheit. Es giht prinzipiell keinen Dualismus zwischen Tnnenbau und
Aul3enhan, nur eine gewisse Differenzierung von Querrichtung und
Langsriehtnng, die ja aueh an der Ringhalle selbst auftritt, wohei die

Querriehtung mit der Hohenriehtung enger zusammenhangt als mit
der Langsriehtung, das Goldene-Sehnitt-Dreieek aber das alle Di
mensionen verhindende Konstruktionselement ist.
Ieh verde meine bisherigen Behauptungen wetter beweisen, indem
ich die geometrische Konstruktion des Grundrisses fur den Poseidon
tempel in Paestum gebe.

2. DIE GEOMETRISCHE KONSTRUKTION
DER RAUMGESTALTUNG (Fig.7)

a) Die Konstruktion cc) im Osten. Man konstruiert uber der als gegeben
angenommenen Stylobatstreeke em t/4-Dreieck AB C und dureh die
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Spitie C, die in den Sehnittpunkt der Mittelaehsen der Ringhalle falit,
dessen Umkehrung D E F. Die Sehnittpnnkte G und H der beiden
Dreiecke geben die Fuge der zweischiehtigen Mauer des Kernbanes.
FaiR man in jedem dieser beiden Dreieeke von den entgegengesetzten
Fullpunkten D und B je em Lot auf die Gegenseiten und verbindet
die Endpunkte N und 0, so erhalt man
o) im Schnittpunkt des Lotes DM mit derLangsmittelachse derRing
halle die Spitze des Goldenen-Schnitt-Dreieeks, dessen FuBpunkte
L und M die Breite des Kernbaues im Toichobat angeben;
&2) durch das Lot B 0 annahernd die auflere Pfeilerkante der Anten
front;

durch die Verbindungslinie NO fin Schnittpunkt mit der Langs
mitteiachse FF’ den hinteren Rand der Pronaoswand.
Es sind jetzt drei Zusatzkonstruktionen zu machen:
1. von den Stylobatecken A und B konstruiert man em gleiehschenk
liges Dreieck mit dem Basiswinkei von 300 (d. h. gieieh deni Spitzen
winkel des Goldenen-Schnitt-Dreiecks). Die Spitze trifft den Rand
der Stufe vor der Antenfront und gliedert das Pteron ab. Wir wolien
es daher das Pteron-Dreieck nennen.
2. die beiden reehten Winkel, die sieh an den gegenuberliegenden
Pnnkten 0 und N aus den Loten der beiden ic/4-Dreiecke gebildet
haben, werden in Winkel von 15 und ifr° geteilt. Tm einzelnen: Vom
Punkt N auf dem. Sehenkel N F ausgehend, trifft
der erste Strahl (221/20) die Naoseeke, annahernd die innere Pfeiier
eeke der Antenfront, die Pteron-, Stylobat- und Stereobatecke und
den westliehen Rand des Pronaos (als Sehnittpunkt mit einem der
Lote des Goldenen- Sehnitt-Dreieeks).
der zzeeite Strahl (450) den hinteren und den vorderen Rand der Bord
sehwelle zum Eingang in den Naos.
‘,Tom Punkt 0 auf dem Sehenkel 0 B ausgehend, trifft
der erste Strahi (15°) den vorderen Rand der Antenfront,
der zweite Strahi (30°) den hinteren Rand der Plinthen der Anten
frontsaulen,
der dritte Strahi (45°) die hintere Ecke des Pronaos.
3. Tm Goldenen-Schnitt-Dreieck werden von den Fnflpunkten L und
M Lote auf die Gegenseiten gefailt und verlangert. Man erhalt dann
die Rander der Treppenstufen, der Stylobatplinthen, der inneren
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Mauergrenze und dot auf3eren Fugen der Plinthen der den Naos tei

lenden Saulenreihe.
ji) Tin Westen. Aus der Konstruktion im Osten hat sich durchVerlan

gerung auf dem Stylobat this ic/4-Dreieek A’ B’ C ergeben, fiber dessen

Spitze C man als Umkehrung D E F’ konstruiert. In beiden fällt man

von den entgegengesetzten Ecken B’ und E je em Lot auf die Gegen

seiten und verbindet die beiden Ful3punkte N’ und 0’. Piese Vet

bindungslinie kreuzt in der Mittclachse der Ringhalle die westliche

Grenze des Naos.
Teilt man den rechten Winkel bei 0 in 15° und 52’/° (2 7 in Zusam

menhang mit der Kernbauproportion), so legt

der crste Strahi am Schnittpunkt mit dem Goldeneu-Schnitt-Prei

eck die Stufe vor der Anterifront fest,
der ziveite Strahi im Sciinittpunkt mit der Liingsmittelachse die hin

tere Opisthodomwand und die innere Langsfuge der Saulenreihe im

Naos.
Verbindet man ferner den Seheitel des rechten Winkels bei N’ mit

dem Pnnkt F, in dem sich das umgekehrte ic/4-Dreieck (DEF’) mit

dem ersten Lot B’ 0’ im aufrechten schneidet (was einer Teilung in

15° fast gleiehkommt bzw. einer I{albierung des dutch die Verbin

dnngslinie N’O’ entstandenen Winkels), so schneidet diese Gerade

die Langsmittelachse am hinteren Rand der Antenfront.

Per vordere ergibt sieh dureh das Pteron-Dreieck.
b) Die Erorterung des Konstruktionsbildes. o) Wahrend die beiden

it/4-Dreieeke fiber dem ostlichen und westlichen Stylobat den ganzen

Grundril3 in zwei Teile teilen, bilden die Seiten der beiden umgekehr

ten ic/4-Dreieeke einen Rhombus, dessen Ecken in die Enden der

Mittelachsen fallen; er faflt den ganzen Raum zusammen und ordnet

sich die Teile ci indem in jeder Halfte des Ganzen die Tiefenbewegung

nach dem Zentrum der Figur zu gerichtet und so aus dem Weg der

Langsmittelachse Statik gesehaffen wird.
Tnnerhalb dieses Rhombus wird durch die ersten Lote der umgekehr

ten ‘rc/4-Dreiecke em Konfhkt der Raumhalften geschaffen’5, der vom

Bewegungszug der Langsmittelaehsen vollig unabhangig gemacht

und an die beiden schrag im Grundril) liegenden Dreiecke D N F und

EN’F’ geknupft ist. Zwischen beiden liegt das Reehteek PN’EN,

dessen Piagonale P E die Quermittelachse der Ringhalle iind damit
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die Scheidelinie der Raumhalften ist. Dieses Rechteck hat nicht nur
die Form, sondern audi die Funktion des Abacus: die beiden zuein
anderstrebenden Gegensatze voneinander zu trennen und aufein
ander zu beziehen. Es hat hier ganz die Kraft des Abacus der Front
saulen.
Jede Raumhalfte hat in sich wieder ihre dramatischen Spannungen,
durch die der durehgehende Bewegungszug aufgehalten und die Sta
tik vergroBert wird. Sic knupfen an die Teilungen der rechten Winkel
an den gegenuberliegenden Punkten N und 0 der ersten Lote des
aufrechten und des umgekehrten it/4-Dreiecks an.
Neben diesen Momenten, die aus Dynamik mit Hilfe dramatiseher
GegensAtze Raumstatik schaffen, gibt es einmal soiche, die den dutch
laufenden Bewegungszug unterstiitzen, so z. B., daB die Verlangerung
des ostlichen Goldenen-Schnitt-Dreieeks im Westen die Naosccken
trifft, wahrend umgekehrt die Verlangerung der Naosdiagonalen im
Osten die Stereobatecken festlegt; dann soiche rein symmetrischer
Natur, wie die Pteron- und Goldenen-Schnitt-Dreiecke. Doch geht
die Symmetric nieht so weit, den Unterschied zu verwisehen, dali die
Raumdramatik im Westen wesentlich geringer ist als die im Osten.
Es findet clue Art von Abklingen und Losung statt.
Das Raumbild charakterisiert sich durch die Art, wie die Tiefenbe
wegung zum Dasein wird, durch die Betonung des Ganzen ohne
Unterdrtickung der Teile, dureh klare Gliederung bei starker Bezie
hung des Gegliederten, durch intensiv-dramatisehe Spannung und
deren Abklingen.
c) Der Vergleich der Grundrilikonstruktion des Raumes mit der Auf
riflkonstruktion der Front kann sich auf die Elemente der Konstruk
tion ivie auf das ganze Raumbild beziehen.
I. In beiden Fallen kommt das Goldene-Sehnitt-Dreieck mit semen
Loten vor. Dali die Fulipunkte hier in die Achsen der zweiten Saule
fallen, ist das Ergebnis einer langen historischen Entwiekhmg, die
aus 2 Faktoren gleiehzeitig besteht: der Verbreiterung des Naos und
den Heranziehen der Antenfront an die Ringhalle.
Das iz/4-Dreieek, das für die Grundrilikonstruktion eine so grofle
Rolle spielt, und zwar seheinbar vom Beginn der Entwicklung an,
kommt im Frontaufrill am Poseidontempel noeh nieht vor, sondern
erst an dem nods jüngeren Concordiatempel von Akragas. Man konnte
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daraus schlieBen, dali die Durchgestaltung der Front von der An

naherung an die Grundrillkonstruktion abhängig war. In jedem Fall

1st damit die Behauptung widerlegt, es sei den Griechen nut auf die

plastische Durehgestaltung der Front angekommen.

Die Teilung reehter Winkel kommt an der Front ide hit Grundrill

vor.
II. Das Gesamtbild der beiden KonsLruktionen zeigt eine sehr welt

gehende Analogie: die adaquate Entstehung des Seins aus dem Wer

den, die Betonung des Ganzen und die Einordnung der Teile, den

dramatischen Charakter, der seine Auflosung findet, den starken Aba

cus, — alles dies stimmt vollkommen uberein. Die Konstruktion hat

in beiden Fallen nut das bloBgelegt, was in den Formen und Raumen

untheoretiseher, versteekter, weniger anatomiseh und gerusthaft vor

handen war. Und zwar in Aufrill wie im Grundrill zugleich. Man

wird unwillkurlich an den Vers Goethes erinnert:

,,Nichts 1st innen / Nichts 1st aulien / Was nicht drinnen / 1st nicht

draullen/”, der den Tatbestand vollig kongruent ausdrflckt.

54



B. DIE IDEE DES DORISCHEN TEMPELS

Der Versuch, die optisch festgestellten Tatsachen ins Ailgemeinwelt

ansehauliche zu deuten — ohne von hterarischen Denkmalern aus
zugehen — begegnet beim dorisehen Tempel einigen prinzipiellen
Sehwierigkeiten. Im Gegensatz sowohi zum agyptischen Tempel wie
zur christliehen Kirche, die die eine Seite der Gegensatze, aus denen

jedes Weitbild bestehen mull, besonders betonen oder verabsolutieren,

hat der Grieehe zu jedem Grund semen Gegengrund. So hat man

immer 2 gegensatzliehe Behauptungen, die sieh zwar nicht annullie

ren, uher die man aber trotzdem niehts Befriedigendes mitteilen kann.
Denn der grieehisehe Kunstier sagte: der Korper ist das einzig mög

liehe Ziel aller Vergeistigung — im Gegensatz zum Christen, für den

der Geist das einzig mogliehe Ziel aller Korperliehkeit ist. Der Christ

entledigte sieh des Korpers, mit dem er uberlastet war, im Geiste,

der Grieche dagegen des Geistes, dessen er offenbar zuviel bane, im

Korper. Und nun soil man den Korper, der die Synthese aller geistigen

Gegensatze ist, wieder in Geist auflosen! Selbstverstandheh kann eine

solehe paradoxe Aufgabe nur versuehsweise und fragmentarisch gelost

werden. Uber allem, was wir sagen werden, ist darum dieses als Motto

festzuhalten: der dorisehe Raumkorper ist eine verwirkliehte Idee, als

solche die letzte Einheit aller nur erdenkliehen Gegensatze und iveil

letzte Einheit selbst genugsam als Raumkorper und Musik in sieh

selbst (nieht bloB Resonanzboden für Musik) und darum Sehonheit
und nicht Zeichen.
Wir werden zuerst (I) nach den reiigioseii (1), sozialen (2) und indivi

duellen (3) Grundlagen fragen, soweit sie in der Arehitektur selbst

zur Erscheinung kommen, und dann (II) nacli den einzelnen Momen

ten der Methode, die das kunstlerische Sehaffen charakterisieren.
I. 1. Der dorisehe Tempel nahm em Gotterbild auf, das in die Tiefe

des Naos — also nach Westen — gerüekt war und wurde mit einem
Altar verbunden, der nicht unbetraclitlich vor der Ostfront lag. Was

bedeutete diese raumliehe Trennung von Gotterbild und Altar? Nieht

der Gott wohnte im Tempel, der Tempel war nieht das Haus des Got

tes, sondern nur der raumliehe Schutz für sein Bud. Dieses war Men

sehenwerk, d. h. weder von dem Gott anhefohlen und von besonderer
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metaphysiseher oder magiseher Wirkung, sondern von Mensehen naeh
dem Bilde des Mensehen gesehaffen. Es repräsentierte den Gott, der
damit zugleich nah und fern war, niemals greifbar aber auch niemals
unerreiehbar oder was für das dialektisehe Denken des Grieehen das
selbe besagte: stets greifbar und doch stets unerreiehbar. Die Wurde
dieses Bildes bestand darin, daB es endlieh war und doeh keine einzige
Eigenschaft des Endlichen für den frommen Mensehen annehmen
konnte, ebensowenig wie eine unendliehe. Trotz aller Fahigkeiten und
Vermogen, die die griechisehen Gutter haben, sind sic in tieferem
Sinn eigenschaftslos. Ihr Scm ist soviel wiehtiger als ihr Tun, daB
dieses nur dazu dient, ihre Seinswflrde zu mehren. Aus aller Tlieorie
und Praxis, Wahrheit und Moral herausgenommen, empfand sic der
Grieche, indem er der Aufforderung des Gottes: ,,Erkenne Dich
selbst” antwortete: ,,Du bist”. Diese Kluft weist den Glaubigen von
dem Bud seines Gottes. bindet ihn an den entfernten Altar. An diesem
vollzieht sieh, was dem Mensehen an Weg zum Gotte moglieh ist: eine
bescheidene Anzahl von Handlungen, die die Distanz zum Gott nieht
aufzuheben vermögen. Es ist bezeichnend, daB es selbst bei Plato
keine uuio mystiea gibt. Denu es gibt aueh keinen Weg des Gottes
znm Menschen, es gibt keine Gnade. TJberall, wo sieh die Gutter dem
Mensehen nahern nnd das scheint immer in niehtkultisehen Momenten
zu scm, haben die Menschen dafur zu buBen. Die Aristokratie des
griechisehen Geistes kannte weder eine Kneehtung dureh einen Gott
noch eiue Vereinigung mit ihm. Zwisehen beiden lag die mensehliehe
Freiheit.
Aus diesem Zwisehen erwuehs der Tempel. Der Unterban zwischen
Stereobat und Stylobat bane die Aufgabe, die Krafte der Erde zu
zumauern und damit einzubauen, fernzuhalten. Wie em Joch auf dem
Nacken des Besiegten liegt dieser Teil der Arehitektur auf der Erde,
auf den chthonischen Gottheiten. Die Saulen wachsen auf diesem
sichernden Fundament empor, aber nur um Lasten aufzunehmen,
die an den ursprünglichen Ort wollen. Der Kampf zwisehen beiden
findet semen Ausklang im Giebel, der mit den Flügela des Zeusadlers
verglichen wird. Die Plastik in den Metopen und im Giebel deutet
uns diesen Kampf. So zeigen die Metopen aus Selinunt, daB entweder
em Heros oder Athena, die mutterlos aus dem Haupte des Vaters ent
sprungene, gegen Giganten auftreten oder das mannliehe gegen das
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weibliche Prinzip oder die Besiegung von Naturgottheiten. Die Giebel

am Zeustempel von Olympia zeigen wieder dieselben Gegensatze: die

den olympischen Göttern feindlichen Kentauren gegen die Lapithen.

Die richtend-herrschende Gebärde Apollos macht deutlich, daB dieser

&‘, nicht em beliebiger war, sondern em soicher, bei dem eine recht

lich-politisch-religiose Kulturschicht von einer neuen, entgegenge

setzten abgelost ‘wurde, so wie es uns Baehofen in seiner Einleitung

zum Mutterrecht geschildert hat.
Wie groB die Spannung zwischen Sein und Werden, Gestalt und Ent

wicklung der Kräfte des dorischem Tempels gewesen sein mag, kann

man daraus erschlieBen,daB ihreAuflosung einen neuen, den orphisch

dionysischen Knit zur Folge hatte. So machtig dieser gewesen ist, er

war nicht imstande, die Formensprache der Tempelarchitektur un

mittelbar zu beeinflussen. Nur sekundäre Merkmale zeugen davon,

daB einzelne Tempel ibm gedient haben.

Die Diskussionen über die moderne Kunst haben ergeben, daB der

religiose Sinn eines Kunstwerkes sich nicht darin erschopft, daB es

einen religiosen Gegenstand hat oder einem religiosen Zweck dient.

,,Ein Stileben kanu frommer, heiliger sein als eine Madonna.” Em

solcher nur scheinbar paradoxer Satz findet seine Begrundung darin,

daB das Absolute, Platos Idee des Guten, oder des Meister Eckehards

Gottheit im Gegensatz ziim dreieinigen Gott sich nicht nur auf dem

religiosen Gebiete verwirklicht und von dort mit sachlichen Inhalten

in jedes andere übernommen werden mull, sondern daB jedes Kultur

gebiet eine selbstandige Realisierungsmoglichkeit darstefit und dar

urn mit ihrer Erfullung von jedem religiosen Inhalt odor Zweck un

abhangig ist. Obwohl uns heute noch eine Philosophie und Metaphysik

fehien, die diese Erfullung in ihren Merkmalen sicherstellen, möchte

ieh doch unter dem Vorbehalt spaterer Begrundung die Behauptung

wagen, daB das Absolute im Kunstwerk erscheint

einmal als Symbol, das bei dem räumlichen Charakter der Baukunst

nur em räumliches, d. h. der Schnittpunkt des Coordinatensystems der

Mittelachsen scm kann,
darLn als endliehe Unendlichkeit, als platonische [i&’Ec des Sterb

lichen am Unsterblichen, des Vielen an der Idee aes Einen, als thomi

stisches Prinzip der analogia entis, das im Ursachbegriff verwurrelt

ist und
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schiief3lich als System. Es erklAren sich dann audi manche liistorisclien
Tatsachen des dorischen Tempelbaues.
Die ganz frühen Tempel rechnen mit dern unteren Saulendurchmesser
als Modul. Da nun die Blicklinie in die Robe des Kapitells bzw. des
Abacus geruckt ist, wOre eine grol3e Entfernung von der Mitte nach
beiden entgegengesetzten Richtuugen der Rohe erreicht, die dutch
nichts ausgefuilt ware, wenn sich nicht die Konstruktionslinien, die
von der Robe des Triglyphons und von dem rechten Winkel am Stylo
bat ausgehen, in der Mine trafen. Diese Begegnung ist aber nur eine
imaginäre. Soil sie real wirksam sein, so mull die Mitte betont werden;
das erreichte der Grieche, indem er den mittleren Durchmesser zum
Modul der Proportion machte. Das scheint mir der metaphysische
Sinn einer historischen Wandlung, die dadurch den Nachdruck be
kommt, den sie verdient, und den doktrinar einseitigen Behauptungen
entruckt wird. die sicli z. B. bei Babin und Puchstein finden.
Die senkreehte Mittelachse des Baukorpers ist mit der Materie nur
an der Giebelspitze des Tempels verhaftet und lauft in der Haupt
sache durch die Mine des innersten Interkolumniums, ist also eine
ganz iinaginare Linie. Dem Schnittpunkt beider Achsen ist damit der
letzte Rest unmittelbarer Wirksamkeit und Materialitat genommen.
Eben dies aber ruckt ilin in eine Distanz zu der gesamten aufgebauten
Wirklichke it der Arehitektur, die deni grieehischen Polytheismus
semen faszinierenden und unerschopflichen TJrgrund giht, seine Gei
stigkeit, die ihn uber manchen Monotheismus erhaben sein lalit.
Der ,,unbekannte Gott” ist der Mittelpunkt aller Goner Griechen
lands.
Die Gestalthaftigkeit des dorisehen Tempels seheint unmittelbar da
für zn sprechen, dali die spezifiseh asthetisehe Verwirklichung des
Absoluten die religios dogmatisehe uberwiegt. Aber nicht jede Ge
stalt ist em System. Em solehes liegt nur dann vor, wenn alle dyna
mischen Krafte aus sich selbst heraus eine vOllig adaquate, ja kon
gruente Gestalt entwickelt hahen. Dies scheint mir von allen aufrecit
stehenden Tempela Grol)- Grieehenlands nur am Poseidontempel zu
Paestum der Fall zu sein. Der Dualismus, der in vielen Fallen em oft
gigantisehes Ringen um die Verwirklichung ist, ist aber nicht die
Wirklichkeit selbst, schon veil ci’ die psychisebe Seite der Dynamik
nicht in eine autonom-ontische verwandeln kann.
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Tnnerhalb dieser Grenzen, die das System vom Schema und von der

Konstruktion trennt, ist em anderer ailgemeiner Gesichtspunkt: die

Mannigfaltigkeit der Formen und die Art ihrer Einheit zu beachten.

Die bereits erwahnte geriuge Anzahl von Formen arn griechischen

Tempel steht in Einklang mit der Gleichheit derer, die dieselben

Funktionen zn erfullen haben, z. B. der Kapitelle -— sehr im Gegen

satz zu dem Prinzip der Individualisierung und mugliclist haufigen

Variation von Form, Material, Raumgestalt der christlichen Kirchen.

Tm ailgemeinen scheint zu gelten: je groller die Mannigfaltigkeit und

in ihr die Gegensatzlichkeit, urn so gruf3er ist das Verlangen nach Em

heit. Je weniger diese formal, d. h. asthetisch immanent sichtbar ist,

urn so mehr wird sie im Transcendenten gesucht. So erklart es sich

vielleicht, daB eine polytheistische Religion starker auf die Einheit

der Formensprache dringen mull als eine monotheistisclie, für die die

asthetische Mannigfaltigkeit em Mittel ist, die religiose Einheit zu

fordern und sie im TJnsichtbaren gegenwärtig zu machen.

Beide Gestalten, so verschieden sie unter sich sein mögen, hebeu sich

einheitlich ab gegen eine Zeit, die den Begriff des ,,Tempels” als den

zentralen seiner religiusen Kulte nicht kannte. Wie der polytheisti

sche Grieche ,,die” Gutter, so fand der monotheistische Jude ,,den”

Gott uberall, und es hezeichnet eine seelische Umwandlung und Er

schütterung, von der wir uns kaum einen Begriff machen koniien,

daB uberhaupt die Vorstellung eines Gotteshauses auftauchte’6. Dar

aus ersehen wir, daB die Kunst, die Architektur selbst scion eine

Form der i&&sc des Bedingten am Unbedingten ist.

Diese Methexis findet ihren asthetischen Ausdruck an der Oberfiache

des Kunstwerkes. Daher kann sie nicht beurteilt werden, veil die

ursprungliche Epidermis an allen Tempein Grol3-Griechenlands fehlt.

Erstaunlich bleibt, daB der Poseidon-Tempel in Paestum trotzdem

nicht den leisesten Zweifel ubrig laBt, daB die unendliche Endlichkeit

eines jeden Formstuckcheus an ihm vorhanden ist.
Mit diesen Andeutungen müssen wir uns begntigen.
2. Der Bau eines Tempels hat zur Voraussetzung die Sellhaftigkeit

der Bevolkerung und damit eine bestimmte Art der Produktion der

Lebensmittel. Wenn ich aber hier den Versuch mache, von der Sozio

logie des dorischen Tempels zn sprechen, so meine ich weniger die

Sklavenwirtschaft, die Vorherrschaft des Handels, kurz das, was
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Marx die Art der Produktion oder Reproduktion der Lehensmittel
genannt hat, und den sich daraus ergebenden rechtlieh-politischen
Oberbau (Demokratie, Diktatur), obwohl sich gerade darfiber einige
Nachrichten z. B. aus Athen und Akragas erhalten haben, wie ja
uberhaupt die Verbindung von Tempel und Schatzhaus für eine ma
terialistische Geschichtsauffassung em sehr interessantes Phanomen
ist; sondern ich meine die Formen der Vergeseilsehaftung im Sinne
der Simmelsehen Soziologie, wobei ieh allerdings sowohi das Sein,
das in die soziologisehe Relation eintritt, wie das Scm, in dem die
soziologisehe Relation endet, mit in die Betraehtung einbeziehe17.
a) Das Sein, das in die Relation eintritt, charakterisiert sich zunachst
dnrch den hohen Grad der Durchgeformtheit, durch cinen nmfasscn
den Eigenwert, ivie er darin znr Erseheinung kommt, daB die Saule
als Form einen uibersehuB flber ihre Funktion wie fiber bloBe Aus
drncksbedurfnisse hat; dann in der Selbstandigkeit, Unabhangigkeit,
Selbstsieherheit, der auch em platzverstellendes Gedrange zu angst
lich und vulgar ist; dureh eine Aristokratie, die alles in sich selbst
findet und die Zahi der Gleiehen tibersiehtlieh begrenzt; dureh die
innere Freiheit, mit der dieses selbstsiehere und weder herrsehsüehtige
noch geduekte Einzelsein sich selbst aufgibt, ohne jedes Ressentiment
aus naturlichem Trieb in das Gegenteil nmschliigt, ohne sicli zu ver
lieren. Soviel personliehes Sein — soviel soziale Relation, das ist in

gleich Gesetz und Freiheit.
b) Es ist gleiehzeitig der Gegensatz in seiner ganzen Scharfe, ivie die
subtilste Annahernng, die die einzelnen Binge untereinander verbin
det. Oh wir den Gegensatz von Kraft und Last oder von Vollem mid
Leerem oder den von Konkavem und Konvexem nehmen, immer mfis
sen wir die wirkliehe Polaritat und die wirkliche Verzahnung fest
stellen, wie das imaginäre Prinzip, aus dem die Gegensatze stammen.
Dagegen kennt der Grieche nicht den unmittelbaren tFbergang von
gleiehartigem Ding zu gleichartigem Ding fiber einen Gegensatz hin
weg, dessen Form der Bogen ist, er kennt nur den Kampf von Gegen
sätzen, die aus ursprflnglicher Gemeinsamkeit geworden sind und
zu endgultiger Gemeinsamkeit liinstreben. Der Kampf, der zugleich
Liebe und HaB ist, ist der Vater aller Dinge — ivie vorsokratiscbe
Philosophie sich ausdrflckte. Dieser Kampf ist die Form der Verge
seilsehaftung der Einzeldinge untereinander.
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c) Das Verhaitnis der Teile zurn Ganzen ist nicht das einer direkten

Abhangigkeit in dem Sinne, als oh unmitteihar die Teile das Ganze

oder das Ganze die Teile hedingen. Dieser Mangel sowohi an Abhan

gigkeit ide an Unmittelbarkeit heruht nieht auf der Notwendigkeit

einer Hierarehie von Mittlern, sondern auf dem Vorhandensein eines

Prinzips formal-mathematiseher Art — mögen wir es geometrisch

oder arithmetiseh ausdrucken — das sowohi die Teile wie gleiehzeitig

das Ganze formt, so daB sic mittelbar und dadurch mit dem Schein

der Freiheit zusammenstimmen müssen. Nur durfen wir uns dieses

Prinzip nicht als eine transcendente Macht vorstellen, es war als ma

thematisehes die Mitte zwischen Idee und Erselieinung, hatte an den

Figuren Anteil und am Denken, und konnte, obwohl nur etwas Ver

standesmafliges, mit rein vernunftig dialektischen Mittein erreieht

werden. Es war eine Seinsordnung, der die Krafte zustrebten. Dar

aus erkiart sich danu wohi in der besten Zeit die Bevorzugung des

goldenen Schnittes, iveil er die gestaltgebende Proportion ist.

Das Ganze war immer em gegliedertes Ganzes, das den Seibstandig

keits- und Freiheitseliarakter der Glieder ebensowenig antasten

durfte, ide die Glieder das Ganze sprengen durften. Die Proportionen,

die die Teile beherrschten, fugten sich in die Proportion, die das Gauze

heherrschte, als Glieder. Die absoluten Zahien der Glieder und die

Proportionen gingen zusammen. Das Gauze fuhrte zu einer MaBein

heit und diese durch dieselben, nur entgegengesetzt gerieliteten Ope

rationen zum Ganzen. Diese MaBeinheit lag gewohnlich in der Nahe

oder fiel zusammen mit einem EinheitsmaB, das festgesetzt und kon

ventionell war ide unser Meter, aber in den verschiedenen Land

sehaften und Schulen differierte.
d) Das Gauze ersehopft sich nicht in seiner soziologisehen Funktion,

es ist als soziologisehes Sein religios ausgezeichnet. Die christliehe

Kirehe ist einmal em symbolisehes Zeiehen für den Erloser, da das

Kreuz das Prinzip der Zusammensetzung der Raume ist, und anderer

seits eineVersammlungsstatte der Glaubigen, die zu einem Gott beten,

den man nur im Geist anbeten kann, also gleiehsam eine symbolische.

Der dorisehe Tempel ist uberhaupt kein Versammlungsort der Glau

higen, die ihu — von orphischen Kulten abgesehen, — niemals he

treten durften, und der Tempel ist nielit das Haus des Gottes, nicht

einmal em Zeichen dafur, sondern der Schutz seines Bildes. Wenu bei
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Homer Odysseus die staatliche Orduung wiederherstelit, wean bei
Aisehylos die Tragodie des Atridengesehlechtes sich in die Einsetzung
des Areopags anflost, wenu Plato für den Staat die Klnft zwischen
Erscheinung nnd Idee als prinzipiell zu beseitigend ansieht, so ist her-
mit für das soziologisehe Ganze dasselbe ausgesagt, was ich fur den
Tempel meine: er hat eine religiöse Weihe — uicht xveil er dem Glau
hen dient, sondern weil er em soziologisches Gauzes ist. Und diese
religiose Weihe beruht nicht vie in Mittelalter anf den Primat der
Kirche und der Religion, sondern gerade nmgekehrt auf den Primat
des qsov toXtcw6’e.
e) Dagegen ist die soziologische Weihe des dorischen Tempels als
eines soziologisehen Ganzen begrenzt. DaB er in keiner seiner drei
Dimensionen erweitert werden kann, ohne daB der ganze Organismus
zusammenbrieht, ist em auBeres Zeichen für eine innere Grenze. Nie
inandein kann das Wort ,,Alle”, der Begriff ,,Mensehheit” vor einem
dorischen Tempel in den Sian kommen. Er 1st em griechisehes Ge
waehs und er repräsentiert die Polis. Wie sieh die Polis ihrem Begriff
nach jeder Erweiterung auf Grnnd eines okonomisehen Ehrgeizes
widersetzte und jedes Bündnis einen Todeskeim in sieh trng, so endet
die Kette der Sozialbeziehungen heim dorisehen Tempel bei diesem
bestimmten Ganzen, das sich nicht fortsetzen laBt. Es ist em endliches
Ganzes, das keiner metaphysisehen Annaherung an das Unendliche
fahig ist.
3. von allen Architekten, die in GroB-Grieehenland dorisehe Tempel
gehaut haben, steht nur einer als scharf gekennzeiehnete, alle Zeiten
und Ranme ffberdauernde, den hoehsten Genien des mensehlichen
Geschlechtes znznzahlende Personlichkeit vor uns: der Erhauer des
Poseidontempels in Paestum. Wer sich je mit der Psychologie des
Kunstlers besehaftigt hat, drd hem ersten Anblick dieses Tempels
wissen, daB hier em Greis mit der Lebenserfahrung und der Weisheit
eines biblischen Alters gebaut hat. Die MaBe bestatigeri dies. Wir
haben einen Mensehen vor uns, der die ganze Vergangenheit als Tra
ditionsgut mitgebracht hat, dem die nenenErrungensehaften bekannt
sind, der das Alte nnd das Neue organiseh miteinander hat verwaehsen
lassen: einen Mensehen in und über der Wende zweier Zeitalter. Das
gibt ibm em historiseh-soziologisches Relief, das kein griechischer
Baukünstler vor oder nach ibm gehaht hat. Er hat nur einen, der
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ibm ebeuburtig itrid nur einen, der ibm gleichartig ist: Aisehylos,
dessen Orestie sofort vor dem geistigen Auge ersteht, wenn man den
Tempelplatz betritt.
Mit Aisehylos teilt er das Bekenntnis zum (erkenntnistheoretischen)
Realismus. Die herstende Korperliehkeit der Dinge, die unerschut
terliehe GewiBheit einer von unserem Bewul3tsein unabhangigen Welt,
die Volligkeit, die von keinerAbstraktion angekrankeltund von keiner
Bewul3tseinsspiegelnng angeblaBt ist, die naturliehe Wurde des Par
menideischen Seins, an die auch der kuhnste Flug unserer Gedanken
nicht heranreieht — das alles seheidet ihn von der glanzvollen Em
seitigkeit unserer Vorstellungen und Ideen, von der narzistisehen
Selbstverliebtheit unserer kleinen Erfindungen, von dem Rausch über
die analytisehe Wilikur unseres Bewuf3tseins.
Mit Aisehylos teilt er die von jedem Einzelfall unahhungige Sehwer
mut und Kiage uber das Sosein der Welt, das tragische Gefühl, das
den Einzelnen in das Ganze hineinzielit, ohne daB für ihn die Recli
nnng zwisehen Ursache und Wirkung, zwisehen personliehem Anteil
und allgemeiner Verkettung jemals aufgehen kann. Wie das Geison
weit vorragend alle Senkreehten unter seine Wagereehte einspannt;
wie die Saulen — trotz der starken Entasis — kraft der starken Ver
jungung durch das Gebalk durehdiucken, tvie in dei Konstruktion
der Front das eharakterisierende Dieieek losungheischend zwisehen
den beiden Parallelkonstruktionen steht — dafur gibt es nnr erne
Anilogie r.,’oi o’t’vo,’ &‘r-a, co 6’ so ,‘crw (Hebe den klagenden
Ruf, doch siegreich walte das Gute!)
Mit Aischylos teilt er die BewuBtseinslage, die Distanz zu Welt und —

Werk: Mar und voller Dunkeiheiten, scharf umrissen und unendlich
stromend, einfaeh und erschopfend, bewegt an der Oberfiache und
unheimlieh still in der Tiefe, dionysisch und apolliniseh zugleich, von
jenem Gewieht, das Aristophanes so unubertrefflieh hesehreibt

Urwaldworte mit den Wurzeln ausgerissen und geschleudeit
Sie ist eine andere im Unterbau, gegen dessen Unbewulltheit unsieht
bare Senkreehte ans Lieht drangen, wahrend Diagonale fiber die er
leidende Wagerechte in die Tiefe und Hohe fuhren — eine Exposi
tion, allein zu vergleiehen mit der (von Goethe so vergeblich naeh
geahmten) Waehterszene des Agamemnon: alles enthaltend und doeh
nichts verkundend; sie ist eine andere in der Ringhalle, wo der Kampf
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zwischen tragenden und lastenden Kraften tobt und im unberührten
Abacus eincn korperhaften Ausdrnck findet; sie ist eine andere irn
Giebel, der die Lösung hringt und zugleich eine Schwere hat, als
tobten alle Urgewalten der Unterwelt noch cinmal wie am Schlul3
der Orestie, die die Erinnyen zu Eumeniden werden.
Mit Aischylos teilt er schlief3lich die unpersonliche Spontaneitat der
Formen. Eine Saule steht nicht fertig vor uns, nicit dcr menschuich
begrenzte Wille eines Kunstlers oder die unendliche Kraft eines Got
tes forrnt sie vor unseren Augen und halt sie in Abhängigkeit von
sich, sondern aus sich selbst heraus durch eine immanente Energie
rout sic urn ihre Acise sich zusammen, sarnrnelt sic Kraftc und offaet
sich, indem sic sich entladt dcr Last und wiederholt aus sich — un
abhangig von jedem Schopfer und Betrachter — cliesen Prozel3, der
zugleich em Scm ist. Genitus non factus, dieseWorte der Messe geben
den einen Teil dessen, was ich meine — ens genitum, ware hinzuzu
fügen.
Und doch ist der Weg dieses groBten Architekten Griechenlands, ja
viellcicht Europas dunkel! Penn was hilft die Vermutung, daB dcr
Herculesternpel in Akragas und der Ternpel von Segesta cinen Schul
zusamrnenhang mit ihrn haben. Wie fur den Griecien die Tndividua
litat in unserem moderncn Sinne metaphysisch einen negativen Ak
zent hatte, so besteht die Personlichkeit dieses Kunstlers gerade darin,
daB scm Wesen zu den letzten kunstlerischen Werten geworden ist,
die uns errcichbar sind.
II. Was uns din Künstlcr sagt, kann irnmer cine Maske scm; wie er
es sagt, wurdc uns stets scm wahres Gcsicht zeigen, wenn wir es zu
lesen verstüuden. Natürlich tappen wir hier in allen wesentlichen
Fragen der Kunst vollig irn Punkel herum. Trotzdem ware es einc
unzulassige schaffenstheoretische Naivetat, von ,,der” Methode des
dorischen Tcmpelbaues zu sprechen. Pa wir uns aber bewuBt jeder
historisehen Parstellung enthalten und für the rneisten Ternpel keine
Rekonstruktion der Trurnrner Antwort auf die zn stellenden Fragen
gabe, soll der Versuch urn seiner prinzipiellen Bedeutung willen ge
wagt scm.
1. Das erste Merkmal dieser dorischen Methode ist the &pFwv(a &x
pep6vtwv. Sic begegnete uns bci der ailgerneinen Charakteristik der
Raumgestaltung uberhaupt, die aufzufassen ist als Synthese zwischen
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der metaphysiseh negativ bewerteten Unendliehkeit der sinnilehen
Wahrnehmungen und der Abstraktion der geometrisehen Ebene; bei
der Durchdringung zweier gegensatzlicher Figuren zur Einheitlich
keit der geometrisehen Gestalt des Baukorpers; bei dem Zusammen
hang von Werden und Sein, Dynaniik und Statik in der Gestaltung
des Grundrisses; bei dem Verhaltnis der Teile zum Ganzen. Wir haben
her die dialektische Methode vor uns, aber nicht im Hegelschen,
sondern im Platonisehen Sinn, in dem die ,,Aufhebung” nicht das
funktionale Glied einer fortlaufenden Kette ist, sondern die feste Ge
stalt der Mitte.
2. Der Anfang dieser Methode ist die Einheit eines Prinzips, der End
punkt die ,,lebendige Gestalt”, der Weg zwischen beiden das dramati
sche Oscillieren, das labile Gleiehgewieht zweier Gegensatze in dem
weiteren Sinne des ,,Verschiedenen” (bei Plato), der ,, Streitenden” (bei
Sextus Empiricus).
a) Die Einheit dieses Prinzips tritt nieht rein und nieht unmittelbar
auf, aber sie bleibt dem Betrachter immer spurbar — vornehmlich als
immaterielle Einheit. Ich erinnere an die Mauer, die das Prinzip der
Saule ist, und hauptsachlich als imaginare Modellierungsebene zwi
schen ihnen steht, dann aber auch als Architrav oder als Wand des
Kernbaues in bearbeiteten Abwandlungen erseheint.
b) Zwischen Anfang und Ende liegt immer em endlicher Weg, bei dem
es darauf ankommt, daB man die Anzahl der eine gesehlossene Kette
bildenden Schritte angeben kann; m. a. W., daB man sich in einem
geschlossenen System von Formen befindet, dessen Znsammenhange
nach auflen — mögen sie naturalistiseher oder metaphysiseher Art
sein — bedeutungslos geworden sind, well sie sieh in der Mathematik
als in ihrer Mitte verselbstandigt haben. Die Mathematik ist sozusagen
die konkrete Seinsebene oder die feste Aehse der Methode und aller
in ihr enthaltenen Bewegnng. Von ihr aus bestimmt sieh die Reich
weite wie der Grad des Znsammenhanges der Polaritat.
Diese methodisch-konstitutive Rolle der Mathematik wird greifbar
in der grol3en Bedeutung der GesetzmaBigkeit, die ihrerseits — als
kflnstlerische — Einheit des Rationalen und Irrationalen 1st. Man
hat bisher diese GesetzmaBigkeiten arithmetiseh ausgedrUckt, ich
ziehe ihre geometrisehe Darstellung vor. Der Grund ist em rein em
piriseher; die nuffallende Beobaehtung, daB Hohe und Breite des
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Abacus — dieses für den Schwergewichtskonflikt des dorischen Tern
pels ganz besonders wichtigen Baugliedes — keine rationale und em
fache Mal3beziehung zu den ubrigen Gliedern und Formen des don
schen Tempels haben’8. Der Ubergang als soicher solite keinerlei Be
denken erwecken, well jede zahlenmal3ige Gesetzmalligkeit audi eine
geometrische sein mull; weil es nahe liegt, daB der Architekt auf dem
Reillbrett gezeichnet und nicht mit Zahien kalkuliert hat, wofur Be
weise von Conrad Roritzer über Semper, Thiersch, Viollet-le-Due bis
zu Le Corbusier uns in theoretischen Aullerungen vorliegen; und weil
in der griechischen Phulosophie die geometrischen Figuren ebenso wie
die Zahien ihre Becleutung für den Bau der Welt hatten. Für die spe
zifische Form der Losung babe ich folgende Bedingungen gesteilt:
c) die geometnische Konstruktion mull mit Ililfe einer der Figuren
erfolgen, die am dorischen Tempel selbst auftreten.

[) sie mull vollstandig sein, d. h. alle wichtigen Punkte des Grund
und Aufrisses festlegen, also nicht bloB in fragmentarischer Weise —

vie bisher die Aufrillregler — einiges andeuten, anderes beiseite
lassen;

!) sie mull in sich einheitlich sein.

) sie mull den Traditionszusammenhang wahren, d. h. dieselben
Konstruktionselemente müssen bei versehiedener Ordnung für alle
dorischen Tempel verwendbar sein.
s) sie mull den sinnlichen Eindruck und den geistigen Gesamtcharak
ter des Baues klan und deutlich, und zwar in Ubereinstimmung zwi
schen Grundrill und Front wiedergeben. Diese Bedingungen durften
hinreichen, urn jede zweite Losung unwahrscheinlich zu machen.
c) Den Weg selbst ist eharakterisiert durch seine Dramatik, durch die
Spannung zwischen den in ibm enthaltenen Gegensatzen. Der Grad
dieser Spannung kann em ganz verschiedener sein — er kann his an
die Grenze des Schönen gehen, das die kampflose Einheit alien Gegen
sätze — aber nicht vor, sondern nach dem Kampf ist. Ebenso ver
schieden kann auch die Art den Begegnung den Gegensatze sein: eine
lynische oder epische ist ebenso moglich wie eine dramatische. Hier
liegen die Moglichkeiten zu alien feineren Differenzierungen der Me
thode.
d) Der Endpunkt ist nicht darum eine ,,iebendige Gestalt”, well er
eine unmittelbare Analogie zu irgend einem biologischen Wesen hat,
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sondern weil seine Abwandlungen aus der mathematisehen Norm —

sei es aus der geometrisehen Gestalt oder der arithmetischen Pro
portion — den Eindruek einer nicht naturliehen, sondern spezifiseh
kunstlerisehen Lebendigkeit der Form hervorrufen, die man aller
dings nieht als Ungenauigkeiten wegdeuten darf. Als ,,lebendige Ge
stalt” ist er nieht nur die Synthese aller Gegensatze, sondern letzter
selbstgenugsamer Zweck, dem jede Transeendenz fernliegt.
3. Diese Methode wendet sieh an den Mensehen, wie sic den Mensehen
in sich einbezogen hat. Aber der Mensch, an den sie sich wendet, ist
nicht der empirische Mensch, wenn man darunter den sensualistischen
versteht. Schon der durchschnittliche Schritt des ,,normalen” Men
schen reicht nicht zu, um den Tempel zu hetreten. Der Grundril]
konflikt ist weder siehtbar noch abschreitbar. Trotzdem hat der Grie
che nicht für einen uberirdischen Gott, sondern für einen irdischen
aber vernunftigen Menschen gesehaffen. Doch ist auch dies schon zu
viel gesagt: er hat auf den sinnilehen nicht verzichtet. Wie die pla
tonisehe Dialektik beim korperlichen Eros anhebt mid bei der Idee
des Guten endet, ohne jemals Welt und Wirkliehkeit zu verlassen, so
meint auch der griechische Architekt als Betrachter den ganzen Men
schen, aber vornehmlich den dialektischen.
Und dieser dialektische Menseh — in Zusammenhang mit dem ganzen
Mensehen — ist es auch, den er selbst in seine Gestaltung mit em
bezogen hat. Es ware eine voffige Verkennung des griechischen Bau
kunstlers, woilte man die Bedeutung des mensehliehen Korpers leugnen,
die Poussin in semen Briefen und neuerdings Valery im Eupalinos so
stark hervorgehoben haben. Ich kann aus eigener Anschauung bestati
gen, daB es in Agropoli einen Frauentypus gibt, der die Proportionen
der Saulen des Poseidontempels hat, und den der Kunstler ebenso
zartlieh geiebt haben mull wie die Landschaft, in die er den Tempel
hineinbaute. Aber es handelt sich dabei weder um eine naturalistische
Naehahmung im Sinne des 19. Jahrhunderts, noch um eine Orien
tierung an der menschlichen Gestalt im Sinne des Plastikers. Erst als
die arehitektonischen Momente der Gestaltung, d. h. die besondere
Art des Spieles der mechanischen Krafte und ihre geometrisehe Ord
nung festgestellt waren, trat die menschliche Gestalt in ihren be
stimmten Proportionen mit em, verwirkliehend, was sie angeregt hatte:
em System in sich abgeschlossener Krafte.
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Der griechische Architekt dachte nicht an den sinnlichen Menschen
noch an die Menschheit, sondern — ganz im Banne einer nationalen
Tradition — an die ,,Idee” des Menschen. Dieses s!oç des Mensehen
war die Synthese des Bedingten und des Absoluten — angefangen bei
Homer, dessen Odysseus es gleichermal3en bei der Kalypso ver
schmaht, em Gott zu werden, vie er sich bei der Circe wehrt, sich in
em Schwein verwandein zu lassen; uber Aisehylos, in dessen Orestie
die tragisehe Handlung immer dann zustandekommt, wenu die uber
personlichen Motive aus der Reihe des Geschlechterfluches, der his
auf einen Konflikt zwisehen den Gottern und Menschen zuruck
gefuhrt werden kann, mit den personlich-egoistisehen zusammen
treffen; his zu Platon, der den Philosophen als den Damon mitten
zwisehen dem TJnsterbliehen und Sterblichen definiert. Diesen Men
sehen: den Dialektiker und Damon, dessen Gott Eros war, hatte aueh
der grieehische Arehitekt in seine Gestaltung einbezogen als das MaB
aller Dinge.

Jetzt wird sieh von selbst abzeiehnen, was den jüngsten, eben erst
entstehenden Mythos vom Grieehentum von den vorhergehenden
unterseheidet. Er zielt nicht auf etwas Festes ab, sei es die ideale End
gestalt, sei es das fundamentale Prinzip, sondern er ist em Weg, der
erstens die ganze Spanne zwischeu Prinzip und Norm umfaf3t, zwei
tens die Totalitat und die Universalitat der Inhalte, die auf diesem
Wege gestaltet werden konnen. Er ist methodischer und speziell din
lektiseher Natur. Nicht als oh das Prinzip und die Norm von der Me
thode losgetrennt werden sollen, aber die schopferische Aktivitat, die
auf dem Wege vom Prinzip zur Norm die Weitmaterie formt, hat den
Akzent. Und insofern ist dieser neue Mythos vom Griechentum nicht
nur eine systematisehe Einheit aller Kulturgebiete von der Wirtsehaft
his zur Religion, sondern er hat auch einen organisehen Zusammen
hang mit den Kulturen aller Zeiten und Volker. Er verliert so zwar
semen ausschliellhiehen Charakter, seine Einseitigkeit, aber nicht sei
nen bevorzugten Wertakzent. Dieser grUndet auf der Totalitat der
Inhalte, auf der Art und Weise, wie der schopferische Trieb in die Ma
terie selbst hineingelegt ist. Nicht die Steigerung einer Einseitigkeit,
das bewuflte Deformieren, sondern die Gleichzeitigkeit und Gleich

gewichtigkeit der Gegensatze in jedem Ding und Geschehen wie in
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jedem Gedanken und Rede heben die AuBerungen griechischen We
sens aus denen der anderen Völker heraus. Oh nach dem Bericht des
Homer in des Zeus Hand die Schalen im Gleichgewicht stehen, als
der Kampf zwischen Griechen und Trojanern eutschieden werden
soil; oh in der Orestie des Aischylos die Lose des Areopags für und
wider den Muttermord, d. h. die Blutrache, gleich sind; oder oh die
Pyrrhoneische Skepsis im Prinzip der Isosthenie die Gleichgewich
tigkeit entgegengesetzter Grunde ausspricht, — es ist immer dieselbe
kontrastsehende, dialektische Haltung. Sie beherrscht z. B. den Ge
rechtigkeitsbegriff von Homer uber Solon, Aischylos his Plato. Mit
der dialektischen Methode umfaBt der Grieche aile kulturellen In
haite in einer systematischen Ordnung, die jedem Inhalt ihren Eigen
wert laBt; vor allem aber den Menschen als den Trager dieser Me
thode und ihrer Inhalte. Sie gibt einem jeden em bestimmtes Mafi und
einen bestimniten Ort im Ganzen.
Nach dieser Charakteristik können wir die geschichtsphiosophische
Frage aufwerfen: wird diese neue Auseinandersetzung von langer
Dauer sein? Wird sie helfen, das Chaos unserer Zeit zur Gestalt zu
formen? Es scheint kaum zu leugnen, daB auch sic ihren Ursprung
noch in der burgerlichen Gesellschaft hat, die mit der Herausbildung
des Humanitatsbegriffes die Kette der Auseinandersetzungen mit der
griecbischen Antike von der feudalen Gesellschaft ablöste. Aber einer
der bewuBtesten Vertreter dieser jungsten Renaissance der Antike,
Le Corbusier, pragte bereits die Formel’9: Bauen oder Revolution!
In dem MaBe, in dem sich der methodisch dialektische Charakter des
sich neu bildenden Mythos kiarer herausarbeiten wird, wird auch das
revolutionäre Proletariat scm Trager werden. In dem MaBe, in dem
dieser Charakter zuruckgedrangt werden sollte — sei es in Frankreich
auf ästhetisches, sei es in Deutschiand auf ethisches Gebiet —, wird
er noch einmal mit dem Burgertum verhaftet bleiben. In diesem Sinne
ist die Auseinandersetzung mit dem Griechentum em Politikum von
groBter Bedeutung.
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A N M E R K U N G E N

Zu S. 12 1 Ich nehme die Worte Realismus und Idealismus im erkenntnistheoretischen

Sinn.
Zu S. 12 2 Eine soiche Kunstwissenschaft 1st insofern empirisch, als sie von der unmittel.

baron Auseinandersetzung mit den Kunstwerken ausgcht, insofern logisch als

sie eine Theorie des künstlerischen Schaffens voraussetzt, die von Ort und Zeit

der Entstehung der Kunstwerke unabhangig ist.

li S. 14 Diese kompositionelle Vorbereitung des Giebels ist am Poseidontempel deutlich

sichtbar, während sic an anderen Tempein fehit.

Zu S.14 Diese 12 Tempel habe ich selbst gesehen und ausgemessen, soweit die Formen

am Boden lagen; alle ubrigen Tempel, namentlich die griechischen, kenne ich

nur aus Photographien, Aufnahmen, Rekonstruktionen usw. Meine Messungen

waren mir nur em Hilfsmittel zum Verstandnis der Kunstwerke, nicht Selbst

zweck. Ich gebe daher ohne weiteres zu, daB exaktere Messungen moglich sind.

Da sie aber bei dem jetzigen sehr korrumpierten Zustand der Denkmäler auf

Konj ekturen angewiesen sind, wird eine schleehthin exakte Wiederhersteliung

der ursprunglichen MaBe kaum moglich sein. Selbstverstandlich habe ich meine

MaI3e mit allen sonst vorhandenen nachtraglich verglichen. Ich bin dabei zu

dem Resultat gekommen, daB die surnmarische Art, in der Koldewey und

Puchstein vorgegangen sind, durchaus nicht zu dern dogmatisehen Schiummer

berechtigt, in den die uachfolgende Archaologengeneration verfallen ist. Ich

werde für meine Behauptung einzelne Beispiele anfuhren, die sich aber urn em
Vielfaches vermehren lieBen.

Zu S.14 a Es ergibt sich folgende tihersichtstabelle:

Gruppe I: Tiefe des Stylobats: Breite des Stylobats: Höhc der Säule

Basilica 5428 (5435) 2452 (2444) 648

Poseidon 5988 (60) 2414 (24.25) 8-89

C 6376 (63.63) 2393 (24) 876 (?)
D 5596 (5550) 2363 (2359) 835 (?)
F 6175 24-45 9-11

E 6782 (67-73) 2532 (2525) 1011 (?)
Hercules 6701 2534 1001

Segesta 5807 (58-02) 2348 936

Gruppe II:

Ceres 3290 1450 601 (5.89Ku.P)

A 4037 (4059) 1623 (1635) 623? (6-60?)

Juno 3815 16-89 &44

Concordia 3944 1692 6-74

Zn S. 16 Diese Behauptung und die nachstfolgende stehen in Gegensatz zu den Messungen

Koldeweys. Für Segesta betragt die Differenz mehrere Zentimeter. Am Poseidon-
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tempel gehen Ku.P von methodiseh unhaitbaren Voraussetzungen aus, flberdies
liegen an den Fronten vie an den Seitea Rechenfehier fur die ,,Joch”nialie
vor, so daB man zu eioer volligen Verkennung des Tatbestandes kam. Es ist —

vie die weitere Entwicklung ergibt — eine frei-rhythmische Kontraktion vor
handen, im Gegensatz sowohi zu der bloB einfaehen vie zu der doppelten, aber
metrisehen Kontraktion, also em Typns der Ringhallengliederung, der bisher
ubersehen worden ist.
Puehsteins Begrundung für seine Annahme, daB aa der Front eine einfache
Kontraktioa vorliege, bezieht sich zunachst auf die Gleichbeit der Stylobat
plinthen an der Front. Er schreibt (S. 25, linke Spalte): ,,An den Fronten messen
die Pliathea gleichmaBig 223, wenn auch nicht vollig oboe Ungenauigkeiten,
die im Ostea geringer als im Westen auftreten; ausgenommen von der Regel
sind jedoch die Plinthen in den Eckinterkolumnien, die die betrachtlieh germ
gere Ausdehanng von 209 haben. Etwas grol3er als an den Fronten sind die
22 mittlerea Plinthen der Langsseiten, mit ahnlichen Ungenauigkeiten 225 m
lang; hier baben aieht nur die Eckinterkolumnien. sondern audi je die zweiten
Saulen kleinere Plinthen von 195—209 m. Diese verschiedenen PlinthengroBen
siad direkt von den verschiedenen Achsweiten diktiert, die, weon man von den
Uagenauigkeiten mi Versetzen absieht, an den Fronten für die niittleren Joche
durehsehnittlieh 4475, an den Ecken 428 m, an den Langseiten jedoch für die
Normaljoche 450, in den Eckjoehen 425 und in den darauffolgenden ea. 433 us
betragen. Es sind also die Normaljoehe je an den Fronten nod an den Lang
seiten unter sieh gleich, die der Langseiten aber etwas grofler als die der Fronten
(4475 : 450), ferner sind die Eekjoehe sänitlieh kleiner (426) als die normalen,
und endlieh halten sieh die zweiten Joehe der Langseiten mit ea. 433 zwisehen
dem Normal- und dem Eckjoeh. Zur Ermittlung des Normaljoehes an den
Fronten und an den Langseiten bietet die groflere Anzahl, aus der man das
arithmetische Mittel nehmen kann, den nötigen Anhalt. Der felilt bei den Eek
jochen; da aber die der Nordwestecke nur urn 1 em differieren, so muB man sie
doeh wohl als unter sieh gleieh grofl betraehten, wenn auch die Südwestjocbe
nm 4, die der Ostfront urn 5 cm voneinander abweiehen
Diese Stelle zeigt deutlieh, wie künstlich das gleieh grofle MaB der Frontplinthen
(2•23 rn) erzwungen wurde: was sieh nicht fügt, ist zunachst ungenau; dann wird
das arithinetiscise Mittel genommen, mit dern man natürlich alle Unterschiede
einebnen kana. Es wird zugestanden, daB der Anhalt zur Ermittlung eines
gleiehen Eckjoehes felilt, aber man zieht trotzdem das Eekjoeh einer kontra
bierten Front dazu heran, obwohl man zugeben rnuB, daB nur noch eine von den
7 übrigen Ecken mit dieser his auf 1 cm zusarnrnenstirnmt. Soviel Behauptun
gen —

sosriel Einsehrankungen, soviel Argurnente — soviel Willkflrlicbkeiten.
Aber damit nicht genug. Auf Tafel IV verzeichnet Koldewey folgende Einzel
maI3e für die Plinthen:

Ostfront von Süden naeh Norden: (S = Saule; I = Interkolumninm.)

S I S I S I S I S I S
— 215 203 2•21 226 2•27 226 229 223 223 208 221
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Westfront von Suden nach Norden:

S I S I S I S I S I S
218(1) 209 219 221 227 223 229 222(1) 218 208/09(1) 215.

Daraus ergibt sich, daB an dee Ostfront das ,,gleiehmaflige” MaD von 223 nur
zweimal vorkommt, an der Westfront flberhaupt nicht; daB die Ungenauig
keiten in Osten zwisehen — 8 und + 6 schwanken, im Westen zwischen 8
nnd + 10 cm.
Der Zwang dieses falschen Normbegriffes war so groll, doll er zn unbewullten
Rechenfehiern hei der Feststellnng der ,,Joch”malle fuhrte; denn die aufTafel IV
angegebenen ,,Joch”malle stimmen nicht mit denen uberein, die man aus den
dort angegebenen Plinthenmallen erreehnen kann.

Ostfront von Suden naeh Norden:

Die angegebenen Joehmafle: 430, 447, 448, 448, 4303
Die erreehneten Jochmafle: 426, 450, 454, 449, 430.

Westfront von SUden nach Norden:

Die angegebenen Jochmalle: 429 (1) (25) 445 448 448 426
Die errechneten Jochmalle: 4275 444 461 4455 4245(?).

Mit anderen Worten: Das angebliche Normalmall, das funfmal vorhanden sein
soil, komint nicht em einziges MaT vor. Die angebliche Gleichheit der drei mitt
leren Joche und die einfaehe Kontraktion wandein sich in eine Aufgipfelung der
MaDe nach der Mitte zn und in eine doppelte, aber ungleiehmallige, d. h. frei
rhythmische Kontraktion an der Ost- wie an der Westfront.

b) Nicht nur innerhaib jeder einzelnen Front, sondern auch in Vergleieh beider
spricht Pnchstein von ,,Ungenauigkeiten”, die im Westen groller sein sollen als
im Osten. Man kann feststellen, daD die nbsolnten Grollen der ,,Joehe” im Osten
nnd Westen nicht em einziges Mal flbereinstimmen, sobald man die unbewuflten
Reehenfehier beseitigt hat; ferner daD die Kontraktionsmalle an beiden Fronten
differieren, denn sie betragen:

an der Ostfront: 025 004 005 049 m,
an der Westfront: 0165 017 0155 021 m.

c) Für die Seiten behanptet Pnchstein in bezug auf die Plinthen, daB diese —

mit den vier Ansnahmen der Ecken nnd der zweiten Joche — gleiehmallig
225 m messen mit ahnlichen ,,Ungenauigkeiten” icie an der Front; in bezug
anf die Joche schreibt er (S. 29, reehte Spalte): ,,An den Langseiten ergab eine
ahnliche Berechnung (die halbe Differenz der Triglyphen- und Epistylbreite) aus
den Normaijoch zunachst dasselbe Eckjoch. Anllerdem hnt aber hier der Archi
tekt danach gestrebt, den plotzlichen Ilbergang von den Normaljochen zu den
kleineren an der Ecke abznschwflchen, die Differenz zwischen ihnen weniger
luMbar zn machen und deshalh anch die zweiten Joche etwas verengert. Es ist
dies eine zweijochige Kontraktion, icie wir sie weiter ansgebildet an den sog.
Concordiatempel in Akragas, an den Tenpel von Segesta u. a. kennen lernen
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werden, aber sie ist hier mit anderen Mittein ausgefuhrt als an den sizilischen
Beispielen. Denn wahrend dort die postulierte Kontraktion auf die beiden Eck
joche durch Verscliiebung der zweiten Saule verteilt worden ist, ist bier die
ganze Kontraktion nur durch das Eckjoch bewirkt, und die Verengung der
zweiten Joche durch Auseinanderdehnen und Vergrol3ern der zwischen den
dritten Saulen liegenden Joche herbeigefuhrt worden. Es ist kiar, daB darin
eine Tjnvollkommenheit, eine unfreiwihig hervorgebrachte Jochdifferenzierung
liegt, die man in den volikommeneren Planen in den obengenannten Tempein
vermieden hat.”
Zur Widerlegung dieser Anschauung gebe ich die Maile Koldeweys von Tafel IV
sowohi für die Plinthen wie für die Joche, dann die nach Koldeweys Plinthen
mallen ohne ,,unbewullte Rechenfehier” sich ergebenden Jochmalle. In Kiam
mern fuge ich die von mir aufgenommenen Malle bei. 1db beginne mit der Süd-
front und schreibe von Ost nach West:

Sudfront Nordfront

Plinthen- Jochmall Korrigierte Plinthen- Jochmall Korrigierte
mall bei K. u P. Jochmalle mall bei K. u. P. Jochmalle

S 228 231
I 201 426 417 (414’/2) 1•97 425 4.201/2 (423)

S 204 216(?)
I 230 434 442 (4411/2) 223 433 44l’/3 (441)
S 220 2•21
I 224 450 447 (449’/3) 220 (?) 450 4.431/? (4431/3)

S 2•26(?) 226
I 226 (?) 451 452 (450’/3) 225 450 450 (450/4)

S 226 224
I 225 451 450 (4.491/) 227 450 4515 (450’/4)
S 224 225
I 224 449 4481/2 (4481/2) 223 4504 4505 (4.49)
S 225 230
I 230 450 453 (4.533/) 225 450 4525 (452)
S 221 2253
I 225 450 4471/3 (447’/4) 2247 4505 450 (4.50)
S 224 225
I 229 450 451 (451’/2) 2235 450 451 (450’/3)
S 220 230
I 230 4•495 450 (4•52’/2) 228 4505 4•55 (4.541/)

S 220 2249
1 226 4•495 449 (4•46/4) 226 4497 450 (4.49’/3)
S 226 223
I 227 4.33 4.441/ (4.453/) 219 4•34 4365 (437’/3)
S 209 212
I 195 425 416 (4171/4) 200 425 4195 (4.171/2)

S 233 227
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Aus dieser Tabelle kann man folgendes entnehmen:

1. Von den 27 — 4 Plinthen zeigen auf der Sudfront 3 das ,,gleichmal3ige Mall”
225 cm, 8 weitere Abweichungen von + 1 und —1 cm, mehr als die Halite
starkere Abweichungen, die zwischen + 5 und — 5 cm liegen; aui der Nordfront
haben 7 das geforderte Mall, 2 zeigen die geringen Abweichnngen von + 1 und
— 1 cm, mebr als die Haifte starkere zwischen — 6 und + 6 em.
2. Der Versueh, die Kontraktion der zweiten Zahl als nur scheinbar und durch
Erweiterung der dritten entstanden hinzustellen, lailt sick nieht halten, vei1
von den 4 dritten Jochen nur eines eine merkliche Erweiterung nuf 21/2 cm
uber das Normaijoch nufweist, wahrend an dieser Stelle 131/2 cm auszugleichen
gewesen wären; well die Joche jenseits des dritten noch breitere Malle zeigen
und eine Aufgipfelung der MaDe nach der Mitte hin stattfindet; veil — falls
die Koldeweyschen Jochmal3e gelten wurden, — an dec Sudfront die Kontraktion
der zweiten Joche doppelt so groll sein wUrde vie die der Fckjoche, was mit
einer indirekten Entstehung tier ersten und der alleinigen Funktion tier letzten
scblecht zusammenstimmen wUrde.
3. Es herrscht keine vüllige Symmetric der MaDe weder zwischen Nord- und
Sudseite, noch innerhaib jeder einzelnen Seite zwischen der Ost- und West
halfte. 11cr wesentliche Unterschied zwischen Süd- und Nordseite kann dnhin
formuliert werden, dali in dieser die Kontraktionsmalle sich verkleinern, wodurch
die Symmetric zurüektritt und die Reilientendenz starker betont wird, während
nuf tier Sudseite beide Elemente gleichmallig znr Geltung kommen — em Unter
schied, tier dem zwischen West- und Ostfront analog ist.
Alle aufgezahlten Argutnente beweisen, dali es methodisch unmoglich ist, von
,,gleichmalligen Mallen” und ,,Ungenauigkeiten” zu sprechen, wenn man sich
den Einblick in die Tatsachen nicht unmoglich machen will. Trotzdem kann
man den ,,Diirchschnitt”, die ,,Norm” nicht nusschalten. Aber sic sind niclit
konkrete Grollen, sondern das zugrundeliegende Prinzip für die Bildung der
Grüllen, ihr Halt und ihr Rückgrat, nicht ihre Wirklichkeit. Und ihrc Verwirk
lichung beruht nicht auf technischer ,,Ungenauigkeit”, soadern auf dem Prinzip
des freien Rhythmus, dessen bestimmtes Grundgesetz an jeder Stelle variiert
wird zu dem Zweck, eine vielfache Losung em und derselben Aufgabe zu schaffen:
Reihe nnd Symmetric in Beziehung zn setzen und sich durehdringen zu lassen.

Zn S.19 Es ergibt sich folgende Tabelle:

.M”iulerer Inter- Joch
Saulenumfang kolumnium

Tempel C Front 556 264 441
Seite 5’089 225 387

Tempel 11 44611 308 (294) 449 (438/j
Tempel F 480 308 (2945) 461 (4475)
Basilika 3801 166 (P88) 287 (309)
Ceres 3267 1595 2635
Hercules 550 286 (275) 461 (450)
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Mittlerer Inter- Joch
Saulenumfang kolumnium

Tempel A 375 1785 298

Tempel E &377 269 (219) 472 (442)

Juno 3195 113 307

Poseidon 516 273 (240) 450 (447)

Segesta 5529 260 (236) 436 (412)

Concordia 4005 1925 (P725) 320 (300).

Man sieht, daB nicht nur kein Interkolumnium, sondern audi kein ,,Joch”
den mittleren Saulenumfang flberschreitet.

‘ Es ergibt sich folgende Tabelle: Zn S. 19

Ostliches Pteron. Umfang in D. Unifang in U. D.

Tempel C 418 516 56862
(K. ii. P.) 442 (schmalerer

Vorpteron 558 (schmaler Saulentyp)
Saulentyp)

Tempel D 680 4461 51507
Tempel F 725 410 57177
Basilica 446 3101 418

Ceres 385 3267 3927
Hercules 710 510 62382
Tempel A 425 375 - 4478

Tempel E 689 fr377 70686

Juno 337 3195
Poseidon 485 556
Concordia 317 4005

Die späteren Tempel: Juno, Poseidon, Coneordia zeigen, daB das ostliche, d. h.
grollte Pteron hinter dem mittleren Saulenumfang zuriickbleibt. Der Tempel C,
der aus sehr vielen Grunden später datiert werden mull, als es Koldewey und
Puchstein getan haben, reilit sich sogar mit seinem grolleren Vorpteron eben
falls bier em. In der zweiten Gruppe ist das Pteron ungefahr gleich dem Saulen
umfang am U. D. (Basilica, Ceres A und E). Nur die fruhen Tempel D mM F
und der Hereulestempel haben em Pterou, das groller ist als der Sliulenumfang.

1a ,,Joch” und Saule + Interkolumniumliaben denselben IJrsprung: die Mauer, aber Zu S. 19
sie sind auf ganz verschiedene Weise aus ike entstanden, haben em ganz anderes
Verhaitnis zu ihr. In der christlichen Kirche entsteht die Leere als Durekbrechung
der im ubrigen erhaltenen Mauer, bleibt ihr untergeordnet als em fuhibares Nicht
sein; der Pfeiler dagegen ist em Vorsatzstuck vor die Mauer und ihr ubergeordnet.
Am dorischen Tempel entsteht die Leere aus der Teilung und Drehung der Wand;
in dem MaBe, in dem Saule und Interkoluinnium wirklicb werden — die Leere
ist das Dasein des Nichtseienden —, werden sie seibstandig und die ursprungliche

Mauer verschwindet his auf eine imaginäre Modellierungsebene. Das (christliche)
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Jock entsteht dutch em transcendentes Prinzip und die Dreieinigkeit von Mauer,
Pfeiler und Leere ergibt die aufgemauerte Arehitektux.
Das Joch kennt in der aufgemauerten Architektur einen Gegensatz von entlaste
ten und belasteten Teilen, von Mauer und Pfeiler — em den dorischen Tempel
vollig fremder Dualismus. Die tragenden vie die lastenden Krafte sind prinzipiell
zerieghar. Daher ist einerseits der Pfeiler nut em Bundel von Kraftstrablen, deren
formaler Zusammenhang nut auBerlich ist, wahrend andererseits die Zerlegung
der Gesamtkraft in Teilkrafte dns Jock bedingt. Die Zerteilnng der Saule ist
wider den griechischen Geist, iceil ibre Korpergestalt die Synthesis von Gegen
sätzen ist. Der Architekt des dorischen Tempels kennt zwar mehrere Trager, abet
die Last ist eine und faBt daher die einzelnen TrLger in eine Tragerkette zu
sammen. Der Grieche bat eine Einheit von Kraft und Form, der Christ einen
Dualismus.
In Jock der christlichen Kirche besteht em ganz anderes Verhaltnis der Di
mensionen und eine ganz andere Einordnung in den Gesamtraum nb hem do
risehen Tempel. Ilier uberwiegt die Breite, dort die Tiefe. Das einzelne Jock ist
der gesamten Tiefenbewegung des Rnumes untergeordnet, obwobl es in sick selbst
eine sehr nusgebildete und mannigfaltige Formensprache hat. Saule und Inter
kolumnium sind der Gesamtbreite der Front aicht untergeordnet; ilue Raum
funktion ist nie gröfler als ihr formales Sein — in Gegensatz zur Diskrepanz der
christlichen Kirche. In flu ist die Arkadenstutze primar einsam als Individua
litat; ihre Folge — dutch eine transcendente Kraft zusammengefuhrt — ist eine
gerichtete Reihe, in der das dynamische Prinzip der Verhindung von einer Stütze
zur anderen unendlich ist; die nntike Saulenreihe, innerhaib der jedes Glied
trotz seiner Personhaftigkeit soziabel ist, ist das Nebeneinander von Einheiten
in primar begrenzten, endlichen Kubns.
Irgend einen wesenhaften Zusammenhang zwischen Jock und Interkolninnium +
Saule gilit es nicht. Das bestatigt die später zu erorternde Frontkonstruktion,
die mit der Entfernung zwmchen den auileren Saulenful3pnnkten, nicht mit der
zwischen den Achsen rechnet.

Zu S.20 tjber die Ijrsachen, die nick an dieser Konstruktion gefuhrt haben, uber die em
schrankenden Bedingungen, unter denen sic erfolgt ist, nnd uber ihre prinzi
pielle Berechtigung werde ich spater alle notwendigen Angaben machen. Der
Versuch, die geschichtliche Entwicklung dieser Konstruktion zu geben, folgt im
Anhang.

Zu S. 24 Die nahere Begrundung giht Anmerkung 5. Indem Koldewey diesen Tatbestand
ubersah, verfehite er nicht nur die Proportionserkiarung des Poseidontempels,
sondern er knm zu den vollig schiefen Wcrturtdil, daB der reichlich akademische
Concordiatempel die ,,Krone des Dorismus” in Groilgriechenland sei.

Zu S. 26 10 Zum Unterschied zwischen einem plastischen und einem architektonischen Korper
mochte ich zusamnenhangend folgendes bemerken, wobei man einige Wieder
holungen an dem in Text Gesagten entsehuldigen möge: Isoliert man aus dem
Baukorper des dorisehen Tenpebs sein hervorragendstes Glied: die Saule und
und vergleicht ale mit einer ebenfnlls fiber den Cylinder gearbeiteten Plastik
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wie die Hera von Samoa (Louvre), so fällt zuerst der Unterschied in den Ab
weichungen von der reinen geometrischen Grundform auf. Der Bildhauer lalit

em kleines Stuck des Cylinders ala Sockel stehen, geht auf einem geringen Hohe
stuck (ca. em Zwolftel der jetzigen Figurenhohe) nach innen nnd baut dann in
immer weiter ausladenden, am Arm und an den Schultern selbst den Sockel
uberragenden Linien die Figur aol, so dalI sic wie em unten spitzer Keil auf
ihrem Postament stcht. Diese Fuhrung der Linien geschieht in Uhereinstiminung
mit dem nach oben breiter werdenden menschlichen Korper. Der Architekt da
gegen gibt unten die grolite, oben die geringste Breite des Saulendurchmesscrs,
und diese einmalige und kontinuierliche Verjüngung stammt aus der Funktion
der Saule, eine Last tragen zu müssen. Sic bedeutet, daB die Saule nach oben
bin ihre Krafte sammelt, um sic dann auf der kurzen Strecke des Echinus aus
zuladen und so aus sich selbst die Bereitschaft zum Tragen einer Last darzu
stellen, die ihr dann im Abacus von der Last her angepallt wird. Selbst die
Entasis ist nur zu verstehen als dcr Ausdruck für das Durchdringen der Last
durch den Saulenkorper. Die Gestalt der Saule erklart sich aus einem Spiel
zentrifugaler und zentripetaler Krafte, das in engster Abhangigkeit vom stati
schen Konflikt des Tragens und Lastens steht. Die Gestalt der Plastik bzw.
ihre umgekehrte Abweichung von der Cylinderform erklart sich aus dem Bau
des menschlichen Korpers.

Eine Bestatigung und Erganzung liegt in folgendem: die linke Haifte des unteren
Teiles der Hera von Samos zeigt feine Riefelungen die man — da die Stege tief
und die Buchtungen hoch hegen — umgekehrte Kanneluren nennen konnte
Sic folgen den Modulierungen der Cylinderflache nach innen und nach auflen
sic folgen der Wolbung dec Tiefe links an der Hohe in der Mitte sic haben eine
Mare Raumfnnktion die aber wesentlich anders ist als die der Kanneluren
Diese wirken ala die Folge von Kraften zentripetaler die die Mantelflachen
des Cylinders auf relativ breiten Strecken nach innen ziehen und zentrifugalcr
die sic in schmalen Graten scharf nach aullen drangen Die eigentliehe ursprung 4
liehe Mantelflache des Cylinders verschwindet sic lost sich auf in sirkliehe
Flachen von entgegengesetzter Wolbung und imaginare die — der ursprung
lichen Wolbnng parallel — uber den Graten laufen Grate und Buchtcn ziehen
sich in einer ungebrochcnen Geraden — nur in der kontinuierlichen Neigung,
die durch die Verjungung, d. h. wieder durch em Spiel von Kraften, bewirkt
wird — uber die ganze Saule him. Die Tingebrochenheit, Geradlinigkeitund geo
metrisch-rationale Starrhcit fehlt den Riefelungen am Gewand der Hera — sic
setzen sich aus lauter kleinen Kurven mit bald konkaver, bald konvexer Wol
bung zusammen, die eine Fulle von Lebendigkeit, von Atem, von Warme er
zeugen, die durch den Menschen als kUrperlich-seelisches Wesen — im Gegen
satz Zn allen mechanischen Kraften — bedingt sind. Die raumlichen Fumktionen
des Bildhanerwerkes sind Oberflaehenspannungen, deren Konkretisierungsziel
der Menach ist, die des architcktonisehen Werkes sind Spannungen zwischen
Zentrum und Peripherie, deren Konkretisierungsziel die Aktivitht meehaniseher
Kralte ist.
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Die Yerschiedenheit in den Ursachen und Resultaten für die Abwandlung aus
der geometrischen Cylinderform lalit diese Gerneinsamkeit bestehen, daB uns in
beiden Fallen eine beruhigte Ansicht dargeboten wird. Die Modellierungsebene,
die das Kreisen des Betrachters urn die Rnndung des Cylinders verhindert,
findet in der Plastik ibs Ende in den Konturen der Figur, die in voller tiberein
stimmung rnit der Durchbildung der Cylinderoberflache durch die anatoniische
Grundstrnktur, die Blutwarme, den Reiz und die seelisch-geistige Eigenart eines
rnenschlichen, eines weiblichen Geschopfes bedingt sind. Diese Begrenznng
schufft einen in sich abgeschlossenen, in seiner Einzelheit existierenden Korper,
mag sein Bedeutungsgehalt auch noch so weit uber aile Vereinzelung hinaus
weisen. Die Begrenzung der Saule dagegen ist prinzipiell von sekundarer Be
deutung; die Modellierungsebene reicht fiber die Sank, uber das Interkoluinniurn
hinaus zur naehsten Sanle, und uber diese hinaus verbindet sie die ganze Front.
Sie ist die einheitliehe, irnaginäre, ruhende Ebene, von der sick die raumliehen
Bewegungen innerhalb der Front differenzieren. Sie sind doppelter Art. Znerst:
Steht der Betrachter vor der Aehse des Baues, so sieht er die beiden innersten
Saulen frontal, die beiden zweiten in einer leichten, die beiden Ecksaulen in
einer starkeren Drehnng. Die Dynarnik, deren Wirkung zu einern erhebllchen
Teil von der durchlaufenden und ruhenden, die ganze Front cinheitlich beherr
schenden Modellierungsebene abbangig ist, dehnt das Kraftespiel innerhaib der
Saule und zwischen Saule und Gebalk anf die Beziehnng der Saulen zur Front,
auf die Beziehung der Saulen zueinander aus. Denn es kornrnt nun mit der Kon
traktion das andere Moment hinzu, daB die Saulen nicht nur eine Drehbewegung
urn die Modeliierungsebene ala Achse haben, sondern audi ihr Verhaltnis des
Vollen und Leeren, des Korpers und der Luft, des Vordrangenden und Zuruck
fliehenden, des Hellen und Dunklen wechselt. Dieses doppelte Kraftespiel in der
Breite der Front entspricht durchans dern in der Hohe.

Der Architekt des dorischen Tempels legt die Blicklinie des Betrachters in die
lobe des Kapitells, hem Poseidonternpel in die Hohe des Abacus. Die genaue
Bestimmung hangt in jedem einzelnen Fall von der Losung ab, die dern Kon
flikt der tragenden nnd lastenden Krafte gegeben wird. Von der Hohe des Abacus
(oder des Echiuns) lassen sich Lote fallen, die auflerhalb der Fuflpunkte des
unteren Saulendurchrnessers auf die Stylobatplinthen fallen. Diese Lote schaffen
urn den Saulenkorper die auflersten Grenzen eines Luftraumes in der Form
eines Luftpfcilers, dessen Breite durch den Abacus, dessen Hohe durch die Sanle
sclbst bestimmt ist. Alles, was von diesern Luftraum zwischen den von den
Abacusecken gefallten nnd den anf den Fuflpunkten des nnteren Durchmessers
errichteten Loten liegt, gehort zurn Interkolumnium nnd bewirkt eine Ver
zahnung zwischen Saule und Zwischenraurn, zwischen dem vordrangenden
Korper und der zurftckgleitenden Lnft. — Dieselben Lote haben zur Folge, daB
aus dein durch die Saulenrander begrenzten Intcrkolurnniumkorper, der eine eigen
tumiiche, nach oben sich zuerst verbreiternde und dann verengernde, durch
das Epistyl zwischen Abaci nach Breite und Tiefe abgeschlossene Gestalt hat,
em Interkolumniumraurn herausgeschnittcn wird, der die Gestalt eines Pfeiiers
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hat. Es kommt ferner hinzu, daB man innerhaib des Luitraumes der Saule an den
Eckpunkten des unteren, mittleren und oberen Durchmessers Lote errichten
bzw. fallen kann. Dann beruhren die ersten den Saulenkorper nur an einem
Punkte, die zweiten durchschneiden ihn und laufen zur Halite im Stein, zur
Halite in der Luft, wahrend die dritten ganz im Stein laufen und in der cylin
drischen Saule einen imaginaren Steinpfeiler abgrenzen. Dies alles zeigt nun
zweierlei: In dem Auitreten der verschiedenen imaginaren Pfeiler die Mauer als
den prinzipiellen Ansgangspnnkt nnd in der durehgehenden doppelten Verzah
nung von Saule und Interkolumnium die Abhangigkeit des arehitektonischen
Korpers von bestimmten Raumabsiehten. Anch der plastisehe Korper der Hera
von Samos hat einen Luftranm. Aber der prinzipielle Untersehied liegt darin,
dalI er bestimmt ist von dem ursprungliehen Umfang des Cylinders einerseits und
von der seeliseh-geistigen Strahiweite des dargesteilten Menschen andererseits.
Die Figur halt ihren Luftraum an sieh, er ist eine Funktion des Steines, die
der dargestelite Raum dureh em Strahien nach anl3en und em Zurucknehmen
in sich selhst zu einer kunstlerisch-lebendigen Wirkliehkeit maeht, wahrend das
Bauglied gerade umgekehrt semen Lnftraum einerseits in Zusammenhang mit
einem benachharten Banteil, andererseits in Abhangigkeit von dem ganzen Bau
korper bekommt. Denn dieser selbst hat semen Lnftraum, der bestimmt ist
durch die Stufen und die Giebeleeken auflen und durch die Gebalkkanten innen;
er hangt in der Abaenseeke mit dem Luitraum der Eeksaule znsammen, so daB em
weehselndes Spiel zwisehen beiden stattfindet, je nachdem man das Ganze in Ver
bindung mit den Saulen kontrahierter oder unkontrahierter Joehe ansieht.
Man konnte einwenden, daB gerade die eylindrisehe Geschlossenheit der Hera
von Samos, die die anflere Analogie zur Sanle auf die Spitze treibt, verhindert,
die innere Analogie zu finden; denn die grieehisehe Plastik zeigt in ihrer Diffe
renziernng von Stand- und Spielbein, in ihrer ,,harmonikaartigen” Anordnnng
des Oberkorpers em Spiel von Massen und damit von Kraften. Es gibt uherhanpt
keine Kunst, die nicht em Spiel von Energien ist, well die Energie neben (raum
zeitlieher) Ausdehnung nnd Materie eine Grnndkategorie ist. Aber man kann
einen arehitektonischen Korper nicht so offnen und differenzieren wie einen plasti
sehen. Und selbst wenn man die beiden Beine und die Luft zwisehen ihnen mit
zwei Saulen und ihrem Interkolumnium vergleiehen woilte, bleibt der wesent
liehe Untersehied, daB an der Plastik das Leere vom Vollen abhangig ist und
nur in dieser Abhangigkeit, d. h. dank der individuellen Grenzen, Sinn nnd Be
dentnng hat. Dali hingegen in der Architektnr das Volle und Leere koordiniert,
gemeinsam einem Britten untergeordnet sind: der Wand; ferner der Unter
schied, dali in der Plastik sowohl die tragenden vie die lastenden Glieder auG
gesogen sind in diese mannigfaltige Aktivierung der einzelnen Dimensionen: des
Oben und Unten, des Vorn und Hinten, des Links und Rechts, oder mit anderen
Worten des Neigens, Drehens und Beugens, wahrend im architektonisehen
Korper diese Mannigfaltigkeit zurUcktritt gegen den klaren Dualismns des Tra
gens und Lastens, des Sehubes usw. Denu auch die geneigte dorisehe Saule ist
nur als ganze geneigt. Dieser andere Verwirklichungsgrad ist nieht zuiallig,
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sondern wachst notwendig aus dem Wesen der beiden Kunste und vollendet
sick daher in vollig entgegengesetzten Erscheinungsformen. In der Plastik ist
das Spiel der Krafte kunstlerisch vollendet, wenn sic ais aus menschuichem
Willen frei entstanden und in menschlich sinaliche Gebarde frei konkretisiert
wirken; in der Architektur dagegen hat sich das Spiel der Krafte in seiner ab
strakten und mechanischen Reinheit, d. h. in seiner aligemeinen Notwendigkeit
zu verwirklichen und intendiert unmittelbar eine Beziehung auf die kosmischen
und metaphysisehen Krafte — ohne jedes andere Ausdrucksmittel als die Mathe
matik und die Physik (soweit diese eine Lehre von den Kraften ist). Der prin
zipiell mikrokosmisehen Korperwelt der Plastik steht die Architektur als prin
zipiell makrokosinisehe Raumgestalt gegenuber.
Es durfte nun kiar sein, dali die Isolierung der Saule aus der Front, aus dem
Baukorper eine unerlanbte Kunstlichkeit ist, wahrend der plastische Korper
semen Wesen nach em einzelner ist; dali alle Raumfunktionen der Bauglieder
Kraftespannnngen, die der plastischen Glieder Dimensionsspannungen sind, vie
es am dentlichsten wird, wenn man Front und Seite eines dorischen Tempels
in den Znsammenhang ihrer zentripetalen und zentrifugalen Krafte bei der
tjhereckstellung mit der Face- nnd Profilansicht einer Plastik und ihrem Zn
sammenkiang in der Dreivierteiansicht vergleicht; dali die Gestalt nnd Ober
flache des architektonischen Korpers restlos hedingt ist durch die Fnnktion, die
scm eigenes mechanisches Kraftespiel im Spiel der mechanischen Krafte des
ganzen Baukorpers zu erfuhlen hat, und von der dazugehorigen Geometrie,
wahrend die Gestalt und die Oberflache des plastischen Korpers abhangt von
dem menschlichen hzw. tierischen Korper, seiner Anatomic, seinem hiologischen
Wesen, seiner seelisch-geistigen Welt und ihrer Lebendigkeit. Der plastische

Korper nnd der arehitektonische Korper sind wesensverschieden. Das Primare
rims architektonischen Korpers kann niemals durch eine plastische Phantasie
geschaffen sein oder nmgekehrt. Denn ebenso wie eine Saule an eine Plastik
erinnert, erinnert eine gute griechische Plastik an eine Architektur. Aher wie
man hei den Bildhauerwerk nur sekundár und indirekt von einer Architektur

reden kann, ;veil es ehen einen Punkt giht, in den nile bildenden Kunste zu

sammenlaufen, so ist mit den plastischen Charakrer des griechischen Baukorpers
nichts Wesenthiches fiber diesen selhst ausgesagt. tiherdies ist es ciii Vorurteil,

dali sick die Phantasie des griechischen Architekten mit der Schaffung des Ban
korpers erschopft haben soil. Seine Anfnerksamkeit und Liebe hat in dem gleichen
MaDe der Raumgestaltnng selbst gegolten.

Zn . 33 “ Siehe Paul Friedlander: ,,Die griechischeTragodie und dasTragische.” DieAntike

1925 u. 26 Bd. I u. II.

Zn S.40 12 Es ist bezeichnend, dali der Grieche selbst in der dialektischen Methode den

Satz des Widersprnches respektierte, indem er die Gegensatze nur als Ver

scbiedenheiten anffalite (Plato) nnd dort, wo er die Gieicbwertigkeit der Ver

schiedcnheiten behauptete (Pyrrhoneische Skepsis), die Urteilsenthaitung for

derte. Der Christ war von Meister Eckehardt bis Hegel bereit, den Satz des Wider

sprnches fallen zn hassen.
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13 Die im folgenden entwickelte Anschauung steht in einem so strikten Gegen- Zn 5.41
sats zur bisherigen, dali es nötig sein durfte, die ietztere dutch einige Zitate
vorzufiihren und die gegnerisehe Meinung an ihren faischen Voranssetzungen zu
widerlegen.

Es scheint die ubereinstimmende Meinung der Arehitekten, Archaologen und
Asthetiker Zn sein, dali der dorisehe Tempel nut eine Gestaitung des Baukorpers,
nicht eine soiche des Raumes kennt. Koidewey und Puchstein haben sieh hieruber
meines Wissens nieht direkt ansgesproehen, aber eine Stelle tibet den Poseidon
tempel in Paestum (Die grieehischen Tempel Unteritaliens und Siziiens S. 60) und
die zusaminenfassenden Erorterungen uber die ,,Beziehungen zwischen Celia und
Peristase” lassen deutlich erkennen, daB nach ihrer Meinung das nrsprungiiche
freie Herumschwitnmen der Celia im Pteron nur ailmahlich aufgehoben wird,
zuerst dureh die Proj izierung der Langswande der Celia in die Achsen der zweiten
Frontsauien, dann durch die der Schmaiwande auf Styiobatfugen oder Inter
koiumniumachsen. Diese bioli auliere Bindung der Leitiinien konnte kaum ala
Raunigestaltung angesproehen werden. — Sehr ausdrucklich nnd apodiktisch
dagegen sagt Theuer (Der griechisch-dorische Peripteraitempei S. 66): ,,Auch die
Raunivorstellung der Griechen ist an die Rationalitat des Raumkorpers gebun
den, der vollstandig von den Baugliedern selbst, die wieder untereinander in
ieicht falilicher Beziehung stehen mtissen, abhangig ist. . . Damit (mit dein
Fehien der Woibung und der Vorstellung des Ubersinnlichen) ist aber eine kunst
ierische Wirkung des Rauines, den wir ala asthetisches Objekt nut dann auf
fassen konnen, wenn er uns Trager einer inneren Spannung, beiebt dutch die
Wechseiwirkung von Tatigkeit und Gegentatigkeit erscheint, nahezn ausge
schiossen. Nut in der Saule und ihrem Widerspiel zuiu Gebalke, also in der
Saulenordnung, iiegt die asthetische Bedeutung des Peripteraitempeis. . . Es ist,
ais oh die raumbildenden Energien der grieehischen Baukunst zugunsten der
formbildenden fast ganz in den Hintergrund getreten wären oder vieimehr, als
oh auch sie sick in der Ilerausarbeitung der Saule nnd des Gebalkes Zn einem
an sich piastischen Raumgebiide erschopft hatten.” — Vorsichtiger, aber in der
Sadie ubareinstimmend, urteiit Krischen (Entwicklungsgesetze der Biidhauer
kunst, angewendet auf die Bangeschichte, Wasmuths Monatshefte für Bau
kunst, XII, 3): ,,Fast ihre ganze Schopferkraft hat diese Kunst auf die Ge
staltung der plastischen Form gerichtet — wohei es nicht einmal so sehr auf
die Erfindung neuer Formen abgesehen ist Hinter der Gestaltung des
Systems tritt das Raumproblem ganz entschieden zurück. Es ist bezeichnend,
daB die Erweiterung des aiten, einfachen Tempelhauses nicht Raumerweiterung
bringt, sondern piastisehe Bereicherung, einfache und doppelte Ringhallen, die
nicht vom Raumbedurfnis diktiert werden, sondern von der Phantasie des Bild
hauers... Es durfte genügen, wenn wit mit unseren Ausfuhrungen die Wandel
barkeit des Begriffes Baukunst verdeutlicht und gezeigt hatten, daB Raumkunst
nicht das Kernprobiem jeder Baukunst ist.”
Die Phalanx der Arehitekten wird verstarkt dutch die der Wissensehsftier. Ieh
zitiere nut zwei n.icht wok zuruekliegende Anlierungen. Sehr sehroff steiit H. Buile
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(Die Antike 111,3, S. 274) lest: ,,So ist auch der antikeTempel (vie der agyptisehe)

niemals Innenbau, Versammlungshaus, sondern bleibt Sebrein und Gehaus der

Gottheit. . Nicht das Innen also, sondern der auflere kuhisehe Korper der

Bauten ist das konstruktive Element für diejenigen Raumschopfungen, die das

religiOse, festliche, staatliche Leben der Griechen in sich fassen: Der Bezirk

urn den Tempel, die Akropolis, die Marktplatze, Theater und Gymnasien.” Vor

siehtiger und umfassender urteilt Panofsky (Die Perspektive als symbolische

Form. Bibliothek Warburg 1924/25 S. 268 If.): ,,Die klassiseh-antike Kuast war

reiue Korperkunst gewesen. . ., die stofflich dreidimensionale, funktional und pro

portionsmaflig lest hestiminte und dadureh stets irgendwie anthropomorphi

sierte Eiuzelelemente nicht malerisch zur Raumeinheit verband, sondern tek

toniseh oder plastisch zum Gruppengefuge zusammensetzte; und audi als der

Hellenismus ... neben den festen Korpern die sie umgebende und verbindende

Raurnlichkeit als darstellungswurdig zu empfinden beginnt, heftet sich die kunst

lerische Vorstellung immer noeb soweit an die Einzeldinge, daB der Raum nicht

als etwas empfunden wird, was den Gegensatz zwisehen Korper und Nicht

korper ubergreifen wurde, sondern gewissermaflen nur als das, was zwischen

den Korpern flbrigbleibt. . . So bleibt auch da, wo mit dem Begriff der Per

spektive a’s ,,Durchsehung” dermallen ernst gemacht wird, daB wit dutch die

Interkolumnien einer Pfeilerstellung iu eine durchlaufende Landschaftsszenerie

hinauszublieken glauben sollen, der dargesteilte Raurn em Aggregotraum — nieht

wird er Zn dem, was die Moderne verlangt und verwirklieht: zum Systernroum

So ist also die antike Perspektive der Ausdruck eiuer bestimmten, von dem der

Moderne grundsatzlich ahweicheadea Raumanschauung (die freilich im Gegea

satz zu der z. B. von Spengler vertretenen Auffassung nichts destoweniger dutch

aus als Raumanschauung bezeichnet werden mull).”

Der Irrtum beruht zunachst auf der erkenntnistheoretisch vollig naivea Vet

wechslung von Raumempfiadung und Raumgestaltung. Nut wenn man sich

nicht Hat daruber ist, dali die ailgemeine Form ,,Raum” erst zu eiaem konkretea

Raum gebildet werden mull, und daB diese Verwirklichung sich der sianlichen

Raumempfindungen bedient, nachdem sie im engsten Zusammenhang suit allen

weltanschaulichen Momenten dieser bestimmten Zeit umgeformt sind, ist es

moglich, dali Historiker zu einer so ganz uugeschichtlichea Meinung kommea

konnea, als oh eine bestimmte Raumgestaltung der Raum scblechtKin sei, Ganz

deutlich ist diese Verwechslung bei Krischea, der von vornhereia von dem Urteil

ausgeht, in der Haggia Sophia uad in Barockkirchen sei der Raum vorhanden

uad ebenso bei Buile, der ihn in gotisehen Kathedralea und in Moseheen sieht.

Die letzte Ursache steckt in bestiminten metaphysisehen Ansehauungen, irie

Theuer unurnwuuden zugibt — abet mit derselben gesehiehtliehen und erkeant

nistheoretisehea Naivetat, die nur eine Metaphysik für moglich halt: die christ

liehe oder allgemeiaer, die mit eineni transceadentea Gott, mit einem be

stirniuten Uneudliehkeitsbegriff operierende. Diese Befangenheit mull zunaehst

einmal gründlich zerstOrt werden, wean man die Raumgestaltung des doriscbea

Peripteraltempels uberhaupt verstehen will. Und dazu gabe die fruhe griechisebe
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Philosophie eine gnte Rulfe. Denn sic zeigt, daB der Begriff der Unendlichkeit
durchaus niclit einen positiven, sondern sehr oft einen negativen metaphysischen
Wertakzent hat, indem das Unendliche das unubersehbar Mannigfaltige des
Sinnlichen, das Viele im Reich des Werdens ist, das eliminiert werden mufi,
urn mm Einen, mum Sein, mu kommen. Das ist auch eine Metaphysik, allerdings
eine andere als die uns gewolinte. Dann aber zeigt sick sofort des Grund
libel der gegnerischen Auffassung: Man gebt von einer Raumgestaltung aus, die
das Raumkontinuum einseitig hevorzugt und nur Grenzen, und zwar letzten
Endes mehr oder minder sich selhst aufhebende Scheingrenzen dieses Kontinu
urns kennt; Krischen sagt das (a. a. 0. S. 121) mit aller nur wunschenswerten
Deutlichkeit: ,,Je reiner eine Baukunst ist, desto mehr verlangt sie nachflachen
hafter Begrenzung. Diese voilkoinmen flachenhafte Begreuzung — die hunte
Schale einer wundervollen Raumform — hat man in der Sophienkirche Justi
nians des Groflen in der Mitte des 6. Jahrhunderts erreicht “ In der Kon
sequenz dieser Anschauung betrachtet man den Baukorper des dorischen Pe
ripteraltempels so, als ob er etwas vollig Isoliertes ware — was ganm unmoglieh
ist, wie ich bereits gezeigt habe.
Em weiteres Vorurteil der gegnerischen Auffassung besteht in der Annahme,
dalI nur das tiberwiegen einer oder zweier Dimensionen uber die dritte und
damit die einseitige, prinzipiell unendlich mu verlangernde, motorisch-dynamische
Tendenz den Ranm charakterisieren kann. In Wirkliehkeit darf man aber nur
voraussetzen, daB uberhaupt Spannungen vorhanden sind, nicht die Art ihrer
Aufhebung, ihres ktinstlerischen Ansgleiehes. Dali des erstere der Fall ist, werde
ich im einzelnen zeigen. Die Aufhebung ist allerdings eine vUllig eigenartige,
aber allen librigen Aulierungen des griechisehen Geistes und allen Momenten,
die am Baukorper selbst anftreten, vUllig entsprechende.
Drittens ist es eine falsche Voranssetzung, wenn Panofsky behauptet, die grie
ebischen Arehitekten batten nichts gekannt, was das Volle und das Leere, den
Korper und die Luft flbergreift, well sie nicht das Kontinunm irn modernen
Sinne gekannt haben. Das Ubergreifende war für die Grieehen die Mauer, —

ivie ich aus den beiden Tabellen in Anmerknng 6 und 7 bewiesen babe.
14 Eine nahere Begrlindung kann ich bier niebt geben, weil sie mindestens auf eine Zu S.44

Abhandlung uber die dialektische Methode bei Plato hinauslaufen wurde. Dock
muB der Leser immer gegenwärtig haben, daB der griecbische Kunstler an das
stooç des Menschen dachte, wenn er den Betrachter seines Werkes sick vor
stellte. Sonst werden alle Argurnente sinnlos und jedes Verstanduis unmoglicb.

‘ Der sprachliche Ansdruck versucht die konstitutive Rolle der Mathematik aus- Zu S.52
zndrucken, woruber ich am Schlnli noeh einiges sagen werde.

‘ Eine Ahnung gibt uns 2 Samucis 7, 5—7. Ms namlich David ,,Gott em Hans” Zu S.59
bauen will, da laBt ibm Jehova durch den Propheten Nathan bestdllen: ,,Du
also wullst mir em Haus mu meinem Wobnsitz bauen? Ich babe allerdings niemals
in cineni ,,Hause” gewohnt, seitdem ich die Kinder Israels aus Agypten herauf
gefubrt babe, bis mum heutigen Tage und bin immer umbergezogen in Ohel und
Mischkan (d. h. in einem zusammenlegharen Zelt). Wo auch immer ich bisher
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mit alien Kindern Israeis mitgezogen bin, babe ich j emais zu einem der fuhrenden

Manner Israels gesagt: warum baut ihr mir nicht em Hans ans Zedern?” (Vgl.

Oscar Goldberg: Die Wirklichkeit der Hebraer S. 199 ff.)

Zn 5.60 17 Die einzelnen Formen eines Kunstwerkes als Glieder einer Gemeinschaft zu be

trachten, wird bei den Soziologen anT grolle Bedenken stollen. Für eine all

gerneine Kunstwissenschaft mull dieser Versueh gewagt werden, well er den

einzigen Weg darsteilt, aus der Formenwelt selbst zu einer eindeutigen Zuordnung

einer Weltanschauung zu kommen. Jede transcendente Beziehung entbehrt von

vornherein des Charakters der Notwendigkeit. Wie weit eine aligemeine Kunst

wissensehaft gleichsam nur GerUstlinien angeben kann, icie weit sie znr Er

gänzung auf Dokumente aullerhalb des Kunstwerkes angewiesen bleiben wird,

ist eine methodiseh offene Frage.

1, 5.66 Dort, wo Pnchstein versncht, eine solche herzusteilen — am Poseidontempel

an Paestum — kommt er zu der Behauptung, daB der Abacus des Peristyis

nicht nach der ,,Generalidee des Planes” bereebnet worden sei, sondern ,,beirn

Kapiteil knupfen die Verhaltnisse am oberen Durchmesser an, eine Abacusbreite

betragt 7/ davon.”
Es ist von vornherein unwahrscheiniich, daB an einem Tempel von so groBer

Gesetzmafiigkeit em Hanptglied ohne Beziehung zur Generalidee sein soil. Der

obere Durchmesser ist nach Koidewey und Puchstein 147 m, demnacb ware

der Abacns
1 47.

= 206. Das ist gegen den Augenschein, der deutlich zeigt,

daB der Abacus breiter ist als die Plinthe; gegen die Zeicbnung Koldeweys, die
ungefabr 250 m angibt nnd gegen das Mall von Labronste (260). Dieses ietztere

ergibt sich annahernd, wenn wir die mittlere Saulendicke (P77 m) in das nach

K. und P. für das Jock und Triglyphon herrschende Yerhbltnis 2 : 3 setzen.

Wir erhalten dann 2655 (das Doppelte der Metope). Das Verhaltnis zwischen
der Breite des Abacus und der des Architravstftckes, das zwischen 2 Abaci
stehen bieibt, wird annahernd 3 : 2, also die LTmkehrung der die Generalidee
beherrsehenden Proportion 2 : 3.
Ebenso lassen sich die ubrigen Teile des Kapiteils direkt aus dem mittieren

Durebmesser berechnen. Denn es 1st = 04425 für die Hake von Echinus

P77
und Abacus und .——= 0221 für das Hypotrachehum. Es wird demnach die

Kapitelihohe = 1/ D statt 3/4 OD. Damit ist für diesen Fall die Einheit der
Grundidee gewahrt.
Trotzdem scheint es mir sehr fraglich, ob auf diese Weise Abacusbreite und
-hohe bestimmt, ob sie irn aligemeinen uberhanpt berechnet und uicht vieirnebr
geometrisch konstruiert wurden. Fur den Poseidontempei und einige andere iallt
sich eine einfache Konstruktion angeben. Man zeichnet em stebendes Rechteck,
dessen Basis die Entfernnng zwischen Sanlen- und Interkolumnienachse millt,
dessen Hohe die Entfernnng vom Styiobat bis znm oberen Triglyphonrand. Dann
veriangert man die Basis urn 1/ liD und verbindet diesea Punkt mit der gegen
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uberliegenden Rechtecksecke. Diese Linie, gezogen vom äul3eren Fufipunkt der
Säule zur Mitte der über dem Interkolumnium sitzenden Triglyphe berührt die
untere Ecke des Abacus und damit ist seine Breite von der Achse aus gewonnen.
Aber selbst wenn diese Konstruktion für alle Tempel genügen würde, lieI3e sich
die Frage nicht abweisen, vie sie mit der ganzen Front zusammenhangt.
Le Corbusier: Die kommende Baukunst. Zu S.69
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A N H A N G

Urn neben der kunstwissenschaftlichen Bedeutung die geschichtliche Entwicklung

der Front- und Grundril3konstruktion zu zeigen, habe ich sie für 2 weitere Tempel

durchgefuhrt. Der eine ist alter ais der Poseidontempel und zugleich em Beispie

für eine Front mit gleichen Abstanden zwischen allen Saulen; der andere ist jünger
als der Poseidonternpei und em Beispiel fur die streng metrische, doppeijochige

Konstruktion. Bei der zeitlichen Verschiedenheit der drei Bauwerke wird auf diese
Weise hervortreten, wie das Konstruktionsprinzip sich herausgebildet hat, weiches
seine konstanten, weiches seine variablen Mornente sind.

Ich erinnere, dali ich diesern Bernflhen die zweckmallige Hypothese zugrunde gelegt
habe, dali der griechische KUnstler im Abacus und im Giehel — ais in den 2 rein
geometrischen Figuren zwischen Formen, die aus ihrer geornetrischen Urgestalt
durch den Konfiikt der Krafte abgewandeit sind — die Gestalten blouigelegt hat,
nach denen Grundrill und Aufrill der Front konstruiert wurden. Es kornmt allein
das Dreieck in Betracht. Wir werden also zunachst dasjenige Dreieck aufzuzeigen
haben, das der Konstruktion zugrunde iiegt und dann diejenigen Hilfs- und Zusatz.
konstruktionen, die uns sarntliche Fullpunkte der Saulen und sarntliche Hohen
gliederungen der Front liefern. \Vir setzen dern Versuch 2 Grenzen: eine aullere,
indem wir den Giebel wegen der Ungenauigkeit der MaDe ausselilielien und eine
innere, indem wir sozusagen das Konstruktion,sscherne geben, den abstrakten
Idealfall nicht die in der Wirklichkeit vorhandenen kleinen Ahweichungen. Wie
man es zurn Prinzip des Messens rnachen mull, bis auf den Millimeter exakt zu
scm, zum Prinzip der Erklarung der MaDe: alie Abweiehungen von einer Norm
aus der indiv-iduellen Eigenart gerade dieser Konstruktion verstandlich zu machen
(anstatt sie als Ungenauigkeiten der Ausfuhrung oder mit HiLfe erzwungener
Durchschnittsrecbnungen uber schwankenden Fullmallen aus der Welt zu schaffen),
so mull man auch bei der geometrisehen Konstruktion die exakten MaDe zugrunde
legen und ihre Differenz vom Konstruktionsprinzip auffassen als einheitlich be
clingt durch den Hauptgedanken, der arehitektonisch zur Anschauung werden soil.
Es war nicht mogiich, für die fruhe Zeit denselben Temp ci für beide Konstruktionen
zu wählen. Der Tempel C seheidet wegen der Ungewiliheit seiner Baugeschiehte
aus. Beim Tempel F ist der Grundrill zu korrumpiert, beim Tempel D dagegen
schwanken die Aussagen der Archaologen über die Sauienhohe. Hittdorff gibt
751 m an, Koldewey 835 m. Dieser nieht unbetrachtliche Unterschied von 84 cm
laI3t sich dahin aufklaren, daD Koidewey nicht gemessen, sondern die Säulen
hohe = 5 UD vermutet hat. Das stimmt mit den am Boden iiegenden Saulen
trommein nieht üherein. Ich habe 755 m gemessen und konnte keine Steiie er
kennen, an der eine Trommel von 84 cm hatte feblen konnen.
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L DIE FRONTKONSTRIJKTION DES TEMPELS F
UND DES CONCORDIATEMPELS

1. DIE KONSTRIJKTION

Fig.4 a) DEE TEMPEL FIN SELINUNT: Auf einemrechtwinkligen Ko
ordinatensystem nimmt man die Streeke AB (d. i. die Entfernung zwischen den
auBeren Fuilpunkten der beiden mittleren Saulen) in symmetriseher Lage zum
Koordinatenscbnittpunkt a’s gegeben an. Dann konstruiert man auf ihr als Basis
em gleiehschenkliges Dreieek, dessen Basiswinkel je 750 sind, so daB der Winkel
an der Spitze 300 wird. Die Winkel stehen also im Verhaitnis 2 5, d. h. flee
Wiukel an dee Spitze ist dee kleinere Ted des goldenen Schuittes eines jeden
Basiswinkels. Dieses ,,Goldene-Sehnitt”-Verhaltnis beherrscht annahernd die
Grnndril3proportion des Stylobates. Die Spitze C des so konstruierten ,,Goldenen
Sehnitt-Dreiecks” ABC trifft auf dee senkrechten Achse die Hohe des oberen
Triglyphonrandes.
Auf dem Aehsensystem konstruiert man — uber dee Hohe des ,,Goldenen
Schnitt-Dreiecks” als dee grofleren Kathete — em sog. agyptisches Dreieck CDE,
dessen Seiten im Verhaltnis 3 : 4 : 5 stehen. Die zweite Kathete endet dann im
Fullpunkt dee Mittelachse des Eckinterkolumniums. Die Differenz zwischen dieser
Kathete und dee Basis des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks” (DE—AB) bctragt die
Breite eines Interkolutuniums. Legt man diese Strecke symmetrisch zne Mittel
achse, so bekommt man die beiden inneren Fuflpunkte dee mittleren Slulen. Da
die Abstande zwisehen alien Sauien gleich sind, lassen sich samtliehe Fullpunkte
auf dem Stylobat abtragen.
Yam Anfrifi ist bisher die gesamte Saulenhohe festgelegt, weil die Hypotennse
des agyptisehen Dreieeks die Aehse dee mittleren Saule am oberen Rand des Abacus
schneidet. Fence beruhrt diese Hypotenuse die auflere Ecke des Saulensehaftes.
Der Ubrige Aufrifi wird auf folgende Weise gewonnen:
Failt man von den Fuflpunkten des ,,Goldeuen-Sehnitt-Dreieeks” Late anf die
Gegenseiten, so ergibt das 15. die HOhe des Architravs.
Konstruiert man an der Spitze des ,,Goldenen-Sehnitt-Dreieeks” eiis gleichseitiges
und rechtwinkliges Dreieck — d. h. die beiden regelinalligsten Dreieeke, die Wiukel
von 15° enthalten — derart, daB die Mittelachse des Baues die Winkel an der
Spitze haibiert, so geht die Seite des gleichseitigen Dreiecks annalzernd dureh die
Achse dee Saule in Sehafthohe, so daB diese und die Verjunguug dee Saule fest
gelegt ist. Die Seite des rechtwinkiigen Dreiecks dagegen trifft die untere Ecke des
Abacus, dessen Breite und Hohe erst im Zusammenhang mit dee Koosteuktiou
des Triglyphons endgultig festgeiegt werden kann. Es mull erwahnt werden, daB
die erste Deeieeksseite den Fullpunkt der 2. Saulenaehse, die zweite Dreieeksseite
den aulleren Fullpnnkt dee Eeksauie trifft, wodnrch der Zusammenhang zwischeu
Geuudrill und Aufrifl der Fassade einsichtig wird.
Die Konsteuktion des Triglyphons geht von dem rechtwiukiig-gleichscbenkiigen
Deeieck CDF aus. Dee eeehte Winkel wied in Winkel von 15° zeriegt. Dee erste
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Teilungstrahi trifft die Aclise der mittleren Stile zunftchst in der Hohe des unteren

Abacusrandes, wodurch nun Hohe und Breite des Abacus festgelegt ist. Ferner

schneidet er die Architravhohe an der aul3eren Ecke des zweiten Triglyphons,

wodurch nit ililfe der Saulenachse die Triglyphe und indirekt die Breite der Metope

gewonnen wird. Der zweite Teilungsstrahl schneidet die Achse der zweiten Sanle in

der Hohe des Triglyphons, der dritte die Hohe des Triglyphons annahernd senkrecht
uber dem auIleren Rand des oberen Durchmessers, so daB damit die Ecke des Trigly
phons bezeichnet sein durfte. Diese Konstruktion hat zur Yoraussetzung, daB die
Metopcu etwas breiter sind als Koldewey angibt und nach den Ecken an breiter
werden als sie in der Mitte sind. Ohne diese Annahinen wurde sich aber das Trigly
phon uberhaupt nicht sinnvoll einteilen lassen, ivie die Zeichnung ergibt. Damit

sind anch alle Glieder des Aufrisses konstruktiv gewonnen.

b) DER CONCORDIATEMPEL ZU AKRAGAS: Mankonstruiert
uber dec Strecke AB, d. h. dec gegebenen Entfernung zwischen den aufieren FuB
puukten der Mitteisaulen als Basis em Goldenes-Schnitt-Dreieck; die Spitze trifft

die Achse der Front in Geisonhohe C. Fig. 5

Die ersten Hauptpunkte des Aufrisses gewinnt man wieder dadurch, daB man von

den FuBpunkten dieses Dreiecks Lote auf die Gegenseiten fallt. Es ergibt der

9. Schnittpnnkt der Lote die Schafthöhe, der 11. den oberen Abacusrand, der 15.

die ArcbitravhOhe. Die Anzahi der Schnittpunkte steht in Zusammenhang mit den

fibrigen Proportionen des Tempels. Denn es ist —

9 2 verwandt mit

der Grundriflproportion des Stylobates (9 : 4)
2 4 ubereinstimmend

mit dcr GrundriBproportion der Celia (1: 2)
9 6 ubereinstimmend

mit dem Verhaltnis Interkolumnium Saule, Metope Triglyphe. Man erkennt
als Grundproportion 1 2 3.

Samtliche Glicderungen auf dem Stylobat erhalt man auf folgende Weise:

1. Man koustruiert am Schnittpunkt des oberen Abacusrandes mit der Mittelachse

em gieichseitiges Dreieck. Die Seiten treffen den Stylobat in den inneren FuB
punkten der zweiten Saulen (D und D’).
2. Man zieht die Verbindungsiinien zwischen diesen und der Spitze des ,,Goidenen
Schnitt-Dreiecks”. Es entstebt em Dreieck, dessen Spitzenwinkel 45° (also durch
15° teilbar) ist, d. h. mr Summe der Basiswinkel im Verhaitnis 1 : 3 steht. Die
Seiten dieses Dreiecks schneiden die Schafthohe in der Achse, so daB man durch
Failung von Loten den nnteren Durchmesser und damit die Giiederung zwischen
den beiden zweiten Sanlen gewinnt.
3. Man konstruiert im Schnittpunkt der Achse der zweiten Saule mit dem oberen
Abacusrand em rechtwinkliges Dreieck, dessen rechter Winkel dnrch die Achse
im Verhaltnis 1 : 2 geteilt wird, so daB die Winkei dcs ganzcn Dreiecks (EF G)
fin Verhaltnis 1 2 : 3 stehen müssen. Dann trifft die kleinere Kathete den aufleren
FuBpunkt der Ecksaule aid der einen Seite dec Fassade, die groBere auf der an-
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deren die Achse der Ecksaule. Die noch feblenden AufriI3gliederungen ergeben sich
im Zusammenhang mit der Konstruktion des Triglyphons. Es wird der rechte
Winkel zwischen Tempelachse und Stylobat in Winkel von 100 zerlegt. Es geht
der erste Teilungsstrabi dutch die innere bzw. auflere Ecke der SchafthUhe, vomit
der obere Durchmesser und die Verjungung festgelegt ist; der dritte und vierte
dutch die innere bzw. aul3ere Ecke des oberen Abacusrandes, wodurch dessen
Breite bestimmt ist. — Für das Triglyphon bedeuten diese Teilungsstrahlen: der
erste trifft die Achse der Mittelsaule am oberen Rand des Triglyphons, trennt
diesen vom Geison; der zweite den aul3eren Fullpunkt der folgenden Metope, so
daB zwischen ibm nnd der Aehse eine halbe Triglyphe und eine Metope liegen.
Der dritte Teilungsstrahl schneidet den unteren Triglyphonrand am aulleren Full
punkt der dritten Metope, so daB zwischen dem zweiten uad dritten Teilungsstrahl
eine Triglyphe + eine Metope liegen. Der vierte Teiluogsstrahl trifft die innere
Ecke der letzten Triglyphe am oberen Triglyphonrand und legt somit deren Vet
schiebung gegen die Achse lest.
Die alleia nochfehlendellOhe des Abacus ist anscheinend dadnrch bestimmtworden,
daB man den Schnittpunkt der zweiten Sanlenachse mit dem unteren Triglyphon
rand (H) mit dem Scheitel des rechten Winkels verbunden hat, von dem die Kon
struktion ausgebt. Denn diese Linie schneidet die untere uud inuere Ecke des
zwischen dem dritten uud vierten Tellungsstrahl liegenden Abacus.

2. VERGLEICH fiND ERORTERUNG DER KONSTRUKTIONEN

Uberblickt man die 2 Konstruktionen, so failt einerseits an den Konstruktions
elementen die Fülle der Ubereinstimmungen gegenuber der geringen Zahi von Ab
weichungen auf, andererseits an ihrer Verwendung, d. h. ihrer Kombination unter
cinander und Verbindung mit dem Ganzen die FuIIe der Verschiedenheiten gegen
über der kleinen Anrahi des Geineinsamen.

a) DIE KONS TRUKTIONSELEMENTE: Das Gruudclement istdas
sog. ,,Goldene-Schnitt-Dreieck”. Diese Proportion auf die Winkel eines Drei
ecks anznwenden, verliert alles Paradoxe, sobald man well), dali die Griechen
eine Winkelperspektive batten. Nacbdem Panofsky diesen Punkt in seineni Aufsatz
,,Die Perspektive als symbolische Form” (\Tortrage der Bibliothek Marburg 1924/25
S. 258 If.) aufgeklart hat, brauche ich nicht meLt darauf einzugehen.
Das Fallen des Lotes von den Fullpunkten eines Dreiecks auf die Gegenseiten ist
uns aus der mittelalterlichen Architektur bekannt. So sagt J. Hnase in seinem
Aufsatz ,,Der Dom zu Koln” (Zeitscbr. für Geschichte der Architektur VII 1919):
,,Fallt man von den Fullpnnkteu, d. h. Endpunkten der Basis Lote auf die gleichen
Seiten des t/4-Dreiecks (von dem nacbber zn reden scm wird), von den Full
punkten dieser Lote von neuem Lote auf die gegenuberliegende Seite, setzt dicses
Verfabren fort, ziebt durch die Fullpnnkte und Scbnittpunkte analoger Lote Par-
allele stir Basis, so erreicbt man das Ziel der ganzen Konstruktion, namlich gegen
die Dreieckspitze abnehmende, im geoinetrischen Verhaltnis zueinander stehende
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Teile der Dreieckshohe. Diese Teile ‘wurden nun neben der Gesamthohe des it!4-

Dreiecks und gleichseitigen Dreieeks in den mittelalterlichen Bauten zur Bestim

mung der verschiedenen Abmessungen benutzt, indem man ais Ausgangsbasis

dieser beiden Dreiecke eine gauze bestiminte, aus anderen Erwagungen und Be.

ziehungen festgelegte Lange wählte, deren Abmessung in nnden Zahien desjenigen

Grnndmalles erfoigte, das bei dem Ban benutzt wurde.” Der Traditionszusammen

hang des mittelalterlichen Arehitekten mit dem griechischen durfte nicht mehr

an leugnen sein, naehdem ich gezeigt habe, daB die Hanptpunkte der Fassaden

konstruktion dureh diese Methode des Lotefailens gewonnen wurden. Angesiehts

der Entwicklung, die zwisehen dem Tempel F und dem Poseidontempel iiegt,

konnte man vermuten, dali die Griechen die Urheber dieses Verfahrens sind.

Das dritte gemeinsame Grundelement ist die Verwendung von rechtwinkiigen und

gleiehseitigen Dreieeken zur Erganzung der Konstruktion und der Winkel von 15°

auth uber diese Dreiecke hinaus.
Die Verschiedenheit der Konstruktionseiemente beschrankt sich auf em einziges

Dreieck, das die individuelie Eigenart eines jeden Tempels besonders deutlich cha

rakterisiert und daher das ,,eharakteristisehe Dreieck” heillen soil.

Im Tempel F von Selinunt ist es das agyptisehe Dreieck. Nach dem Verhaitnis seiner

Seiten (3 : 4 5) bestimmt, ist es in der nach Winkein orientierten Konstruktion

em Fremdkorper. Wahrend die drei Dreieckseiten am Styiobat Winkei von 75°,

60° und 45° biiden, ist sein Basiswinkel weder durch 15 noch dureh 15/2 teiibar.

Der Poseidontempel in Paestum zeigt em gleichschenkiiges Dreieck mit einem

Spitzenwinkel von 105°. Es Iiegt zwisehen den beiden Paraiieikonstruktionen aus

rechtwinkligen (6 . 15° und 3 . 15°) uud gieichseitigen (4 . 15°) Dreiecken, uber

trifft aber beide Winkeigrolien mit 7 . 15°, wodurch es fast gewaitsam die auileren

Fuflpunkte der Ecksauien erreicht.
Der Concordiatempel von Akragas zeigt em gieichschenkliges Dreieck, dessen

Spitzenwinkel 15° ist, also das von Drach (Das Geheimnis vom gerechten Stein

metzengrund) sog. n/4-Dreieck, das in der christlichen Baukunst eine so grolie

Rolie spielt. Es steht auch hier — wie bei den mittelaiteriichen Arehitekten uber

einem gleichseitigen Dreieck, mit dem es die Basis gemeinsam hat. Oh es aus diesein

naeh der von Draeh angegebenen Art konstruiert worden ist, kann zweifeihaft er

seheinen, da ja der Endpunkt der Konstruktion sehon gegeben ist.

So wisen die Versehiedenheiten des einzigen variabien Konstruktionseiementes von

den Einfiussen, die die Grieehen von den Agyptern empfangen baben, zu den Em

uiussen, die die Grieehen auf die Foigezeit ausuhten. Selbstverstandiich ist damit

nicht em Handwerkszusammenhang gemeint.

b) DIE VERWENDUNG DER KONSTRUKTIONSELEMENTE:
Das Gemeinsame in der Verwendung der Konstruktionselemente kann man in der

ganz oder teilweise syminetrischen Anlage der Konstruktion sehen, und zwar einer

seits in der Symznetrie zwischen reehts und links, andererseits in der zwischen oben

und nnten. Die erste zeigt eines der Grundproblerne der dorischen Fassade: die
Gestaltung des Verhaltnisses von Symmetrie und Reihe und damit der Zentri

91



petal- und Zentrifugalkrafte. Die zweite kommt darin zum Ausdruck, daB die ganze
Konstruktion sick darsteilt als eine Teilung der am Fullpnnkt und Spitze der
Mittelachse gegenuberliegenden rechten Winkel. Dahei fallt em Unterschied als
sehr hetrachtlich auf. Wahrend alle Teilungen von der Spitze her am Stylobat
enden, reichen die Teilungen vom Fullpuakt her bald his an den unteren, bald
his an den oberen Triglyphonrand. Schliellhich wechselt auch der TeilungsmoduL
Daraus mag sick die lJberlieferung erkiaren, daB man in spateren Jahrhunderten
wegen der Schwierigkeit der Triglyphoneinteilung keine dorischen Tempel mehr
banen wollte.
In jedem Fall ist die Symmetrie nicht em passives Spiegelbild, sondern der Aus
drnck dramatiseher Gegensatze von Last and Kraft. Es andert sick daher das
Mali von Symmetric nnd Asymmetric nit dcr Auffassung dieses Kraftespiels.
Die Verschicdcnheiten in der Verwendung der Konstruktionselemente kann man
nach 3 Gesichtspunkten betrachten: in bezug auf die Lage der Konstruktions
elemente zueinander, in bezug auf ihre die Bauglicdcr bestimmende Funktion und
in bezug auf ihren sinulich-anschanlichcn Ausdruckswert für die Konzeption eines
jeden Teinpels. Da dieses dritte Moment an den beiden ersten zum Ansdruck
kommt, soil es jeweils zugleich mit ihnen behandelt werden.

cc) DIE LAGE DER KONSTRUKTIONSELEMENTE ZUEIN
A ND ER: Tm Tempel F zu Selinunt gehen samtliche Konstrnktionslinien von den
2 entgegengesetztcn Punkten der Achse aus: samtliche Dreiecke hangen in ihrer
Spitze C, samtliche Winkelteilungsstrahlen an ihrem Fulipunkt G zusammen. Sic
bilden mit dem oberen Rand des Triglyphons ebenfalls Dreiecke and diese haben
dieselben Winkel ide die von der Spitze konstruierten Drciecke, wenn man von
dem agyptischen absicht. Daraus folgt
1. daB die Winkel in den Schuittpunkten M, N und 0 in einer GroBe von 1500, 120°
and 80°, d. h. im Verhaltnis 5 4 : 3, d. h. nach dem Verhaltnis der Seiten des
agyptischen Dreiecks aufeinander folgen,
2. daB die drei Schnittpunkte M, N und 0 auf derselben Hohe, d. h. auf der wag
recbten Mittelachse des Baues liegen, die am Puokte 0 die halbe senkrechte Achsen
lange hat. Dadnrch bekommnt die untere und die obere Halfte des Baues eine von
der Berdhrungsstelle des Massenkonfliktes nnabhangige Gleichgewichtigkeit. Das
für die Konstruktion unentbehrliehe agyptisehe Dreieek durchschneidet zwar diese
Harmonic, aber ohne jede Beziehung zum Kraftespiel des Tragens und Lastens.
Tin Poseirlontempel zu Paestum mullte die Erganzungskonstruktion mit dem
gleichseitigen und reehtwinkligeu Dreicek zweimnal auf der Achse vorgenommen
werden, wodcsreh die Symmetric zwischen oben nnd unten wesentlieh besehrankt
war. In dem gleichen Sinne verstarkend wirkt die Lage des ,,charakterisierenden
Dreieeks” (mit dem Spitzeuwinkel von 105°), das zwisehen den beiden Parallel
konstruktionen auf der Aehse ungleiehe Stüeke herausschneidet (1 3 naeh der abso
luten Grofle, 2 5 nach der Anzahl der Lote). Es veranschaulicht das lebendige
Kraftespiel des Baues, die Uugleichheit von tragenden and lastenden Teilen. Mit
seiner disharmonisehen Form verweist es auf die Losung im Giebel. So zieht es ale
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dramatische Gegensatzlichkeit in seine Gestalt zusammen; diese ist eine bestirnmte

Synthese der entgegengesetzt gerichteten Krafte. Die Bestimmtheit liegt darin, daB

gegen die Dreiheit der Ansatzpunkte und gegen die von ihnen weit nach aullen

strehenden Seiten der Dreiecke die Gegenkonstrnktion vom FuBpunkt des Lotes

nicht aufzukommen vermag; es uberwiegen die nach unten gerichteten Linien. Dies

entspricht dem ernsten, schweren, tragischen Gesamtcharakter des Baues.

Der Concordiaempel zu Akragas durchbricht die Symmetrie zwischen oben und

unten noch grundlicher und in einem ganz anderen Sinne, indem er das recht
winklige und gleichseitige Dreieck von der Spitze der Achse ablost, und den Zu

sammenhang beider Dreiecke in einer Spitze auf derselben Achse aufhebt. Damit

wird der obere Tell gegen den unteren verselbstandigt, die Verbindung von
auflen durch das sog. it/4-Dreick bewerkstelligt, aus der das rechtwinklige Dreieck

asyniznetrisch herausfällt. Gleichzeitig wird bei der Winkelteilung das Einheitsniall

von 15° durch 100 ersetzt, so daB nun jede symmetrische Beziehung zwischen den
von C sich senkenden und den von J nnfstrebenden Linien von vornherein un
moglich ist. Der Gegensatz hat in einem ganz anderen Sinne als beirn Tempel F

jede Dramatik verloren. Dies entspricht vielen anderen Eigentunilichkeiten des
Baues und seinein Gesamteindrnck. Die Tatsache, daB der Architrav niedriger ist

als das Triglyphon, niiumt dem Gebalk das eigentumliche Lasten, zerstört die

Schwere in ihm selbst, gibt ihm etwas in der Luft Schwebendes. Die eigentumliche

Begegnung von Sanle und Gebalk liegt in der schmalen Schattenlinie zwischen

Echinus und Abacus in einer hauchdunnen Leere. Der Bau hat mehr einen lyrischen
als einen dramatischcn Charakter.

ci) DIE FUNKTION DER KONSTRUKTIONSELEMENTE IN
BEZUG AUF DEN BAUKURPER: Besonders deutlich ist die Veran
derung, die das ,,Goldene-Schnitt-Dreieck” durchinacht. BeimTempel F in Selinunt
hat es nut die eine Funktion, die Hohe des Baues an bestiinmen, nnd die Lote
nur den einen Zweck, das Triglyphon vom Gebalk abzutrennen. Beim Poseidon
empel berdhrt es den unteren Abacusrand und die Lote liefern 3 Punkte des Auf

risses, und zwar — und dies scheint nit eine besonders eigentuznliche Tatsache, die
der Konstruktion jede wanschenswerte Sicherheit gibt — hildet die Anzahl der
Lote dl? roportionen des Grundrisses des ganzen Tempels, d. h. des Stylobates
und des i. baues. Der Concordiatempel gibt diese Zusainmenhange nicht auf,
variiert sie aLr, indem die oberen statt der nnteren Abacusecken beruhrt werden,
nicht die Fullpunkte, sondern die Schnittpunkte hestimmend wirken, und die
zwischen ihren Anzalilen hergesteilte Proportion sich anf andere Glieder des Ge
samtbaues bezieht. Wichtig ist einerseits die Lockerung gegenuber der Stylobat
proportion (also dem Ganzen) und die Bindung an Fassadenelemente, also Teile.
In demselben MaBe, in dem die Funktion des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks” für
den AufriB durchgebildet wird, differenzieren sich die Anfgaben der einzelnen Drei
ecke untereinander und von den Teilungslinien der Winkel. Beim Tempel F in
Selinunt haben samtliche Dreiecke Aufgaben für den GrundriB und für den AnfriB
zu erfiillen und einer der Teilungsstrafflen dient zur Bestimmung der Abacnshohe.
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Beim Poseidontempel dienen die gleichseitigen und rechtwinkllgen Dreieeke nur
den Grundril), das ,,Goldene-Schnitt-Dreieck” und das ,,charakterisierende Drei
eck” (mit den Spitzenwinkel von 105°) nur den Aufrii3, die Winkeltellung nur
dem Triglyphon. Beim Concordiatempel sind nur die beiden ersten Differen
zierungen beibehalten, dagegen die Teilungsstrahlen enger als je nit den Aufril3
verknflpft. Diese konstruktive Verbindung ist urn so auffalliger, als ihr eine Rolle
in Kraftespiel nicht entspricht.
Tm einzelnen lafit sich das Verhaltnis von Tradition und Neuerung besonders gut
an der Funktion des ,,charakterisierendeu Dreiecks” darstellen. Sie 1st in alien
3 Fallen die gleiche: den oberen Durchnesser und darnit die Verjungung zu be
stinrnen. Bein Tenpel F geht die Hypotenuse des agyptischen Dreiecks durch
die auBere Ecke des niittleren Saulenschaftes, es ist eine weitere Konstruktion
nötig, urn zu einer eindeutigen Feststellung zu komnen. Sie wird dadurch geliefert,
daB die Seite des gleichseitigen Dreiecks die Saulenachse (annahernd) in der Schaft
hohe schneidet. Beirn Poseidontempel beruhrt die Seite des ,,charakterisierenden
Dreiecks” (mit den Spitzenwinkel von 105°) die innere Ecke der Schafthohe und
die Hilfskonstruktion ist durch das 7. Lot des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks” ge
geben. Bein Concordiatempel trifft die Seite des t/4-Dreiecks die Schafthohe in
der Achse. Die zur Bestinnung der Ecke nOtige Hilfskonstruktion wird durch den
ersten Tellungsstrahl des Winkels geliefert. So greift das Konstante und das Vari
able, die Uberliefernng und die eigene Erfindung ineinander und sichert gegen jede
schenatische Verwendung des Lebrgutes.

II. DIE GRUNDRISSKONSTRUKTION DES TEMPELS D

TJND DES CONCORDIATEMPELS

1. DIE KONSTRUKTION

Fig.8 a) TEMPEL D IN SELINUNT: Osten: Ich uebne alsgegebendieganze
Breite des Stylobates AB und konstruiere an den Eeken em gleichscbenkliges

180—45
Dreieck tnt den Basiswinkeln = 67/°, d. b. das sogenannte /4-Dreieck.

Die Spitze C trifft den Schnittpunkt der beiden Mittelacbsen der Ringhalle, so dalI
die Verlangerung der Dreieckseiten die Stylobatecken in Westen trifft, d. h. die ver
doppelten Dreieckseiten sind die Diagonalen in den Rechteck des Stylobates.
In diesern it/4-Dreieck failt nan von den einen Fullpunkt der Basis dreimal em
Lot auf die Gegenseite. Dureh den Punkt J, in den das dritte Lot die Dreieekseite
AC scbneidet, iegt nan eine Parallele zur Stylobatkante. Diese zieht den hinteren
Rand der Mauer, die Pronaos und Naos trennt.
In Schnittpunkt dieser Parallelen nit der Tiefennittelachse K konstruiert nan
em gleichschenkliges Dreieck nit einem spitzen Winkel von 30°, d. b. em sog.
,,Goldenes-Sehniitt-Dreieck”. Die Seiten treffen die Stylobatkante in den Punkten
L und M, d. h. in der Verlangerung des Randes der Aullennauer des Kernbaues,
dessen Breite danit festgeiegt 1st.
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Es febien jetzt noch alle kleineren Teilungen der Breite und der Tiefe; sie werden
durch folgende 2 Hilfskonstruktionen gefunden:
a) Man kehrt das aufrechte ,,Goldene-Scbnitt-Dreieck” LKM urn, indem man die
Punkte N und 0 mit F verbindet. Dann fallt man in jedem der beiden Dreieeke
von entgegengesetzten Ecken je em Lot auf die Gegenseiten und verbindet die
Endpunkte D und E. Dann legt das erste Lot im umgekehrten ,,Goldenen-Schnitt
Dreieck” den ostlichen Rand der Mauer fest (bei G), die Pronaos und Naos trennt;
ferner deninneren Rand der Langsmauer des Kernbanes (bei E). Die Verbindungslinie
dagegen im Schnittpunkt mit der Mittelachse (H) die Vorderkante der Antenfront.
b) Man fällt im aufrechten ,,Goldenen-Sebnitt-Dreieck” LMK von beiden Fu13-
pnnkten sechsma] Lote anf die Gegenseiten und erhalt durch Ver1ngerung des 1.
vom Fnflpnnkt L und des 5. nnd 6. vom Fuflpunkt M aus für die Breite die innere
Stylobat- und die Stereobatkante; fur die Tiefe die hintere Kante der Anten
front. Eine ganze Reihe von Schnittpunkten geben Fugen der Pflasterung. Von
den noch fehienden Gliedern lath sich die Breite der Antenfront konstruieren,
indern man vom Punkt K als Spitze einen Winkel von 600 abtragt, d. h. em gleieh
seitiges Dreieck uber der Antenfront als Basis konstrniert. Erriehtet rnan auf dem
Schnittpunkt des Schenkels mit der Basis em Lot und konstruiert dasselbe Drei
eck von F aus, so erhalt man anch die Stufe.
Westen: Es fehien nur noch die Tiefengliederungen. Man findet sie dadurch, daB
rnan in dem it/4-Dreieck uber der Stylobatkante, das sich aus der Ostkonstruktion
bereits ergeben hat, von einem Fuflpnnkt dreimal Lote auf die Gegenseite falit.
Dann liegt das erste in der Hohe des inneren Randes der westlichen Adytonwand,
wahrend der auflere wohl durch die Breite der Mauerdicke mit bestjjnmt ist.
Port, wo das dritte Lot die Mittelachse scbneidet, liegt der westliche Rand der Quer
rnauer des Naos. Die Grenze derQnermauer des Adyton lalit sieh nicht bestimmen.
Zieht man die Diagonalen im Naos, so ist ihr Schnittpunkt gegenuber dem der
Mittelachsen nach Westen verschoben und die Verlangerung trifft die westliehen
Pteronecken. Nicht konstruiert sind die Stufen im Osten und Westen und der
groflte Tell der Pflasterung.

b) DER CONCORDIATEMPEL INAKRAGAS: Osten: Cherderals Fig.9
gegeben angenommenen Stylobatstrecke AB konstruiert man das it/4-Dreieck
ABC, dessen Spitze C nicht mehr im Schnittpunkt der Mittelachsen, sondern west
lich im Schnittpnnkt der Naosdiagonalen liegt. In diesem /4-Dreieck und seiner
Umkehrung, dem Dreieck DEF failt man von den beiden entgegengesetzten Ecken
B und D je ciii Lot anf die Gegenseite und verbindet die Fuflpunkte N und 0, wobei
NO die Naoseeke berührt. Jetzt maclit man folgende Zusatzkonstrnktionen:
a) vom Sehnittpunkt K des Lotes DN mit der Mittelachse konstruiert man em
,,Goldenes-Seliaitt-Dreieck”. Die Fulipunkte L nnd M auf dem Stylobat fallen in
die Verlangerung dee anlieren Mauergrenzen des Kernbaues, so dali dessen Breite
und damit die der Seitenpteren bestimmt sind.
In diesem ,,Goldenen-Schnitt-Dreieck” fallt man von beiden Fnflpunkten der
Basis Lote auf die Gegenseiten. Diese bestimmen
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von der Breite die Stu.fen, die Stylobatplinthen, die Langsfugen des Pteronpflasters,
von der Tiefe die hintere Pronaosecke.

b) Von den Stylobatecken A nnd B konstruiert man em gleichschenkliges Dreieck

mit Basiswinkeln von 30°, das sog. Pterondreieck. Die Spitze grenzt das Pteron
gegen die Antenfront ab. Ferner em Dreieck mit je 371/20 als Basiswinkel, dessen
Spitze (105°) den hinteren Rand. der Antenfront trifft.
Westen: Da durch die Verlangerung der Seiten des t/4-Dreiecks die Ecken des
Pteron festgelegt sind, kann man wegen der Gleiehheit des Pteron sämtliche Kon
struktionen wiederholen. Neu ist dann, daB das 6. bzw. 7. Lot ira ,,Goldenen

Schnitt-Dreieek” die Dicke der Mauer zwischen Naos und Opisthodom festlegt.
Nicht konstruiert sind die Stufen im Osten sind Westen, die Pfeilerstarke und die
Ttiroffuung.

2. DIE ERORTERUNG DER KONSTRUKTIONEN

Em unbefangener Buck anf die vorgelegten Konstruktionen wird den anffallcnden
Gegensatz feststellen müssen zwischen wenigen immer wiederkehrenden Konstruk

tionselementen und der Mannigfaltigkeit ihrer Verwendung bzw. der Verschieden
heit ihrer Funktion bei Aufbau und Gliederung des Raumes. Scion dos allein
beweist, daB wir es mit schulmal3igem Traditionsgut zu tnn haben und laIlt uns
einen tiefen Einblick in die Raumgestaltung des griechischen Architekten tun, der
sich nur innerhaib dieser Grenzen in der Art der Verwendung des Schulgutes frei
bewegen konnte.

a) DIE KONSTRUKTIONSELEMENTE: Die Hauptkonstruktions

elemente sind: das /4-Dreieck and das ,,Goldene-Schnitt”- und ,,Pteron”-Drei
eck, Lotfalleo, Winkelteilung, die ja auth eine Dreieckkonstruktion ist, und die
Uiukehrung.
a) Das /4-Dreieck ist dadurch charakterisiert, daB der Winkel an der Spitze (45°)
sich zu jedem der Basiswinkel (671/20) verhalt vie 2 3. Diese Proportion, die an

den fruheren Tempein an entscheidenden Stellen der Front, Metope Triglyphe,
Sänle Interkolumnium nicht vorkommt, die späteren dagegen beherrscht, stammt
also aus dem Grundrifl, wo sie ursprunglich an Winkel geknupft war und ist von
hier auf Strecken der Front ubertragen worden. Damit stimint uberein, daB bei
der Konstruktion der Front das ic/4-Dreieck erst am Ende der uns zuganglichen
Entwicklung, am Concordiatempel in Akragas, auftauchte, und zwar als charok
terisierendes Dreieck. In diesen Momenten sehe ich einen starken Beweis für die
Tatsache, daB die GrundriB- und damit die Raumgestaltung fur den dorischen
Architekten der Ansgangspnnkt war, und daB sein Bestreben dahin ging, Grund
riB and AufriB in immer starkeren Zusammenhang zu bringen dadurch, daB er die
Konstruktionselemente des ersteren immer mehr anf den letzteren Ubertrng.

3) Zur Charakterisierung des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks” verweise ich auf die
Konstruktiou der Front, wo es eine ebenso wichtige Rolle spielt, wie im GrundriB.
Aufrnerksam zu machen ist auf den Konstruktionszusammeohang, der zwischen
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dem n/4- und dem ,,Goldenen-Schnitt-Dreieck” besteht, und der sich erst all
mahlich herausgebildet hat. Penn wahrend beim Poseidon- und Concordiatempel
die Spitze des letzteren aus der Umkehrung des ersteren gewonnen wird und auf
dem Schnittpunkt des ersten Lotes mit der Mittelachse liegt, wird sie beimTempel D
mit Hilfe des dritten Lotes des aufrechten 2t/4-Dreiecks gebildet.
Zn beachten ist, daB das Verfahren, die Fuflpunkte je eines Lotes zu verbinden,
sich zuerst (beim Tempel D) im ,,Goldenen-Schnitt-Dreieck” findet und dann auf
das ic/4-Dreieck flbertragen wird. Wann und wo sich diese Wandlung vollzogen
hat, wird nut bei einer Durcharbeitung aller Denkrnaler aufzuklaren sein.
i) Das Pterondreieck, das im Tempel D noch nicht vorhanden ist, zeigt in seinem
Basiswinkel (30°) einfache Beziehungen zu den Spitzenwinkeln der beiden anderen
Dreieeke (30° und 45°). Doch genflgt dies nicht, urn sein Auftreten an erklaren.
Man muBte einen geometrisehen Konstruktions- und Entstehungszusarnrnenhang
zwischen ibm und dem n/4-Dreieck feststellen konnen; doch ist nit dies nicht ge
lungen. An der Westfront des Tempels C fallt seine Spitze mit dem dritten Lot
des ,,Goldenen-Sehnitt-Dreiecks” zusammen.
o) Die Umkehrung in der Konstruktion der Dreiecke Ial3t Sechsecke mit einge
zogenen Ecken entstehen. Diese Figur zeigt, wieviel an der Vermutung von Wolff
(Tempelmafle: Wien 1912) richtig ist, daB die dorischen Tempel uber dem Hexa
gramrn konstruiert seien. Irn ailgerneinen tritt das Prinzip der Urnkehrung auch
an der Front auf.
Pa alle Dreieckwinkel sowie die Teilungen der rechten Winkel, die uns ebenfalls an der
Front begegnen, 15 oder 15/2 als Modul enthalten, findet eine weitgehende tiberein
stimmung zwisehen den Konstruktionselementen der Front und des Grundrisses statt.

ii) DIE FUNKTION DER KONSTRUKTIONSELEMENTE:
a) Im einzelnen: Nelimen wit zunachst die aus zwei (zueinander spiegelbildlich sym
metrischen) it/4-Dreiecken bestehende Figur, so bleibt im Laufe der Entwick
lung weder die Funktion für die Tiefen- noch für die Breitengliederung konstant.
Penn wahrend ihre Hohe hem Tempel P und beim Poseidontempel in die Mittel
achse failt und die Tiefe in zwei gleiche Teile gliedert und ihre Gesamtheit aus
der Breite ableitet, indem die Verlangerung der Seiten AC und B C Stylobat
diagonalen werden, fallt beim Concordiatempel die HOhe westlich jenseits der
Mittelachse in den Schnittpunkt der Diagonalen des Naos, so daB die Verlange
rungen der Seiten die westlichen Pteronecken trifft. Diese Tiefenverschiebung des
n/4-Dreiecks im Grundrifl steilt eine Analogie dar zu der Tatsache, daB an der
Front das ,,Goldene-Schnitt-Dreieck” über die Triglyphonhohe verschoben ist. Es
seheint mit unmoglich, diesen Zusammenhang SO Zil deuten, daB die eine Ver
schiebung in Abhangigkeit von der anderen entstanden ist, am unmoglicbsten, der
Frontverschiebung die Prioritat zuzuschreiben, sondern em und dasselbe Grund
gefuhl — das em raumliches ist — sehafft sich gleichzeitig einen analogen Aus
druck in der Hohe ivie in der Tiefe. Oh diese Versehiebung entwicklungsgescbicht
lich an erklaren ist oder typologisch — denn der Concordiatempel gehort einem
anderen SchulmaBtypus an —, bedarf einer weiteren Untersuchung.
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Auch für die Breitengliederung andert sich die Funktion insofern, als die em
gezogenen Ecken beim Tempel D in die Seitenpteren fallen, beim Poseidontempel

in die Fnge der zwei Schicliten der Maner des Kernbaues, beirn Concordiateinpel

in die einschichtige Mauer. Eine wirksame Bedeutung für den Aufhau des Raumes

liegt also nur in dem Fall des Poseidontempels vor.

Fast durehgehend identisch erweist sich die Fuaktion des ,,Goldeaen-Schnitt

Dreieeks”, indem es in allen Fallen die Breite des Kerahaues auf dem Stylobat

festlegt mit dem einzigen Untersehiede, daB irn Tempel von Paesturn nieht die

aullere Mauer, sondern der Toiehobat als Leitlinie genommen wurde. Diese Kon

stanz der Konstruktion ist urn so bedeutsamer, als für die anliere Erscheinnng

gerade bier so grolie Veranderungen vorliegen, dali man sie sowohl zu Zwecken

der Datierung wie der Deutnng benutzt hat. Denn wabrend im frühen Tempel D

die Leitlinien unregelmallig in em Interkoluinnium fallen, laufen sie an den beiden

späteren Teinpeln mit den Achsen der zweiten Saulen zusammen. Man sieht nun

aber, daB dies nicht das Ergebnis einer aulieren Orientierung war, sondern des

einer Umbildung der Zusammenhange aller Raumdimensionen im Ganzen des Stylo

bates auf Grund derselhen Konstruktionselemente. Dasselhe Rnnmgefuhl, das die
Langsleitlinien weiter an die Seiten und in die Saulenachsen verlegte, rückte die

Querleitlinien im Osten und Westen weiter nach vorn bzw. hinten his zur Spitze

des Pterondreiecks. Und hiermit ist der exakte Beweis gegen die Behauptung

Pnchsteins erbracht, als oh nur die Seiten- und nielit die Frontpteren konstruktiv

notwendig diese Form hatten.
Beim Tempel D in Selinunt erfullen die Lote in den zwei Dreieckgrnppen gemein

sam alle ubrigen Aufgaben der Breiten- vie der Tiefengliedernng. Beim Poseidon

tempel haben die Lote des ,,Goldenen-Schnitt-Dreieeks” fast aussehilefilich Fnnk

tionen für die Gliederung der Breite, wahrend die der Tiefe dem neuen, beim

Tempel D nicht vorhandenen Moment der Winkelteilung zufallen. Beim Concordia

tempel tritt diese wieder zurück, nnd zwar gegen eine Vermehrung voneinander

unabhangiger, uber dem Stylobat errichteter Dreiecke.

Es mull angernerkt werden, daB die Schnittpunkte der Lote, die für die Raum

gestaltung bedeutsam werden, nicht durch leicht übersichtlich oder besonders aus

gezeichnete Proportionen znsammenbangen ivie an der Front, so dali das Prinzip

der Auswahl undurchsichtig bleibt.

fi) DA S GESA 117 TEILD: Die Grundrilikonstruktiou des Tempels D zeigt, daB

der Gesarntraum sich stark in zwei Haiften auseinanderlegt, die nur im Scbnitt

punkte der it14-Dreiecke auf der Mittelachse zusammenhangen. In keiner der beiden

Halften ist eine Umkehrung des it/4-Dreiecks nOtig, so daB die raumliche Statik

der einzelnen Telle sehr weit zurucktritt hinter die das Ganze dnrchlaufende Be

wegung. Eat in dem sehr viel schmaleren und nur auf die aulleren Raurne be

zogenen ,,Goldenen-Schnitt-Dreieck” gibt es mit der Urnkehrung dieses Dreiecks

an der Ostfront eine Relation der beiden Richtungen der Tiefendimension auf

einander. mi Westen ist auch sie uberflussig, was noch einrnal den durcblaufenden

Bewegungszug gegenuber der statisehen Geschlossenbeit betont, zumal auch die
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Diagonalen nut in ihrer Verlangcrung nach Westen konstruktive Bedeutung haben.
Zu diesem charakteristischen Merkmal, dali Raumstatik and Raumdynainik nieht
auseinander erwachsen, nicht miteinander zur Deckung kommen, tritt dann das
zweite, daB die symmetrisch zueinander liegenden Haiften von der Mittelachse
soweit entfernt liegen, daB eine lebendige Beziehung der Teile aufeinander nielit
stattfinden kann. Es ist keine Raumdramatik vorhanden. Eine analoge Gleichheit
der Haiften zeigt die Front des (gleiehzeitigen) Tempels F.
Eine ganz andere Raumgestalt zeigt der Poseidontempel, ivie im Text gezeigt ist.
Und wieder eine ganz andere der Concordiatempel. Dies wird sehon deutlieh,
wean man das erwahnte Reehteek DNEN’ des Poseidontempels mit demanalogen,
d. h. ebenfalls nus den Loten des it/4-Dreieeks gebildeten NPN’Q am Coneordia
tempel vergleieht. Es zeigen sieh folgende vier Untersehiede:

e) Die Seiten stehen im Verhaitnis 1 : 4, statt 2 : 5 am Poseidontempel, d. h. das
Reehteck ist gedruekter, niedriger, es hat an Eigenbedeutung verloren. Es eat
sprieht dies dem Zuruektreten des Abacus an der Front.

b) Die beiden Haiften der Raumkonstruktion begegnen sich niebt mehr in einem
einzigen Punkt iaaerhalb dieses Reehtecks, dean einerseits durehdringea sic
sich konfliktlos, andererseits hat die ostliche Halite cia nach Westea versehobenes
Ubergewicht, so dali eine Asymmetrie innerhaib des Rechtecks zustande kommt.
Es eatspricht dies der groBeren Eigenbedentung der Saulen gegeauber dem Ge-
balk an der Front.

c) Das Rechteck ist an allen 4 Ecken von den Achsen losgelost, es hat keiaen Zn
sammenhang mit dem Rllckgrat der Konstruktion. Es entsprieht dies der Auf
hebuag des Schwerekonfliktes an der Front.

d) Das sehrag im Raum liegende Rechteck wird von cinem anderen, wagrecht
liegeaden, noch niedrigeren (1 : 7) DEA’B durehzogen, wodurch cia gewisser
Dualismus:von Statik and Dynamik entsteht in dem Sinne, dali sich die erstere
nieht aus den immanenten Konfhlctea der letzteren notweadig von selbst bildet.
Auch dazu gibt es eine Analogie an der Ringhalle, wean man das Verhaitnis
von Front and Seiten zueinander betrachtet.

Das Gesamtbild bestatigt and ergOnzt diese Merkmale. Es ist charakterisiert
durch folgende Momente:

a) Die beiden Haiften greifen einerseits ineinander uber, indem die Spitze C des
ostlichea 2t/4-Dreiecks innerhaib des westlichen and C’ — die Spitze des westlichen
t/4-Dreiecks — innerhalb des ostlichea liegt;andererseits aber sondera sich die
heidea Haiften dutch die vollig symmetrische, abet zneinander beziehungslose
Gliederung der Haiften. Konfliktlosigkeit uad Verschmelzung vermindern die
Dramatik der Spannungen. Die durch diese Uberschneidung gesieherte Statik
des Ganzen wird unterstfltzt dutch die Cella, die in 2 Quadrate sich zerlegt und
so zwei ruhende Formen schafft. Aber gleiehzeitig lost sich diese Statik von den
dynamisehen Elementen, indem die Erstreckung des Kernbaues einen Koatrast

• bildet gegen die Ruhform des Naos; die Verlangerung des ostlichen, uber dem
• Stylobat konstruierten ic/4-Dreiecks im Westea die Ptcronecken trifft und umge

kehrt. Raumstat& und -dynamik stehen wieder in cinem gewissen Dualismus.
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b) Die vollstandig gewordene Sytametrie der beiden Raumlialften verhindert jenes

Abschwellen und jene Losung der Raumbewegung, die beim Poseidontempel das

Ganze durchzieht und der Gesamtbewegung einen Sieg fiber die Bezogenheit

auf das Zentrum siehert. Beim Concordiatempel geht von beiden Seiten die

konstruktive Bewegung ad die 1\littelachse zu, es ist em zentrierter Raum —

trotz der Konfliktlosigkeit der gegensatzliehen Krafte.

Zusammenfassend darf man wobi behaupten: soviel verschiedene Raumkonstruk

tionen, soviel versehiedene Raumgestaltnngen — und jedesmal in Zusammenhang

aber nieht in Abhangigkeit von der Front. Allerdings sind alle diese Verschieden

heiten nur Variationen em und dcsselben Raumgestaltungsprinzips.

III. ZUR BAUGESCHICHTE DES TEMPELS C

Konnen die Konstruktionen dazu dienen, die historisehen Fragen der Archaologie

zu klaren? Der Tempel C stelit em Problem. Da ieh mich aber in einem Zirkel be

wegen wurde, wenn icb eine zweifelhafte Baugesehiehte allein mit einem bezweifel

baren Konstruktionsschema aufhellen woilte, werde ieh auch eine ganze Reihe

anderer Grunde anfuhren.
Ich schicke einige Daten voran, die den Stand des Problems geben.

,,Das durcb arcbitektonische Untersucbung gewonnene Resultat uber das versehie

dene Alter der Tempel von Selinunt (C als der alteste) wird durch die Skuipturen

bestatigt.” So behauptete Otto Benndorf (Die Metopen von Selinunt) im Jahre 1875

und 1920 erwiderte Ernst Langlotz (Zur Zeitbestimmung der strengfigurigen Vasen

xnalereien und der gleichzeitigen Plastik), daB em Gewandzipfel an der Athena

der Perseusmetope, also em Stuckehen einer Plastile, die fruhe Datierung (Benn

dorf: 628 v. Chr., Koldewey und Puehstein ca. 580 v. Chr.) verbiete. Die ganze

altere Literatur zeigte eine gewisse Unsicherheit: Cavallari und Hittdorf nahmen

Restaurationen bzw. Umbauten an, Semper behanptete, daB Tempel D biter sei

als C. Anders Pucbstein. Der Bau ist trotz aller Bedenken einheitlicb, ersetzt aber

scion einen alteren Bau, wie aus den Fundamenten hervorgeht; es haben spbter

Restaurationen stattgefunden; er ist der alteste in Selinunt. Langlotz hat diese

Behauptung mit seiner Beobachtung fiber den Gewandzipfel der Athena1 beiseite

geschoben, ohne daB in diesen 9 Jabren etwas geschehen ist. Wir fragen also:

Welches ist — mit rein ans der Architektur genommenen Griinden — das Alter

des Tempels C im Verhaltnis an D und F und eventuell zu den Ubrigen Tempeln

Siziiens? 1st der Bau einheitlich?
Wir werden versuchen, die Fragen an beantworten, indem wir zunbebst die Saule

und alles, was mit ibr zusammenhangt, untersuehen, dann die Konstruktion der

Front und sehlieflhieh die Raumgestaltung.

I. 1. Der ursprlingliehe Ausgangspunkt aller Bedenken war wohl die grobe Ver

sehiedenheit in den Sanlendurcbmessern, die K, und P. naeh den Kanneluren als

1 Ad die These vom Provinzialismus der siziisehen Bauten gehe ieh bier nicht em.
Das Buch von Weikert, der meinen Standpunkt nicht teilt, ist erst naeh Fertig

stellung meines Manuskriptes ersehienen.

100



zwischen 172 m und 202 m bzw. 1767 und 197 m, d. h. urn 30—20 cm schwankend
berechnet haben. Sie erschlieBen hieraus einen ,,Durchschnitt” von 181 in für die
Seiten und 189 m für die Fronten, wahrend Benndorf — wolil auf Grund der alten
Messungen — einen Unterschied von 017 m annimmt. Es zeigt sich, dali K.
und P. die Saulen der inneren Reihe irn Osten nicht mitgerechnet haben. Nach
meinen eigenen Messungen hetragt ihr Durchmesser 198 m. Da die Ostfront vollig
zerstort ist, lällt sich der Säulendurchmesser n.icht feststellen, man wird aber die
Achsengemeinschaft der Pteron- und der Stylobatsaulen vermuten dürfen. urn
Westen habe ich 192 in für den unteren Durchmesser gefunden, im Norden einen
Durchschnitt von 181 rn, den urn Suden konnte ich nicht hinreichend feststellen.
Man mochte glauben, daB diese starke Verschiedenheit der MaBe, die ich allen
weiteren Berechnungen zugrunde lege, für eine nicht einheitliehe Baugestaltung
oder für eine Restauration spricht, die starker ist, als K. und P. vermuten.
2. Em weiteres Bedenken komrnt aus der verschiedenen Anzabl der Kanneluren.
Nach Puchstein haben 5 Säulen (3 im Osten, 2 urn Westen) 20 Kanneluren, alle
ubrigen 16. Benndorf nimmt nun an, daB es die alteren Tempel sind, die 16 Kan
neluren haben und Theuer (Der griechisch-dorische Peripteraltempel. Berlin 18)
weist darauf hin, daB hierbei die Bedeutung der Quadratzahlen mitgesprochen
haben kOnute. In der Tat läBt sich nachweisen, daB an einer ganzen Reihe von
Tempein die Breite der Kannelure mid die Anzahl der Kanneluren annabernd
gleich ist und das Quadrat dieser Zahi den Saulenurnfang ergibt. Es läI3t sich
folgende Tabelle aufstellen (wobei die Malle für den Apollotempel auf Ortygia
K. und P. entnommen sind):

Anzahl der
Tempel Umfang

D OD Kannelurenbreite Kan.UD
neluren

5403 :24 4288: 20 0225 (0215) 16Apollo
6246: 24 026

C (Ostfront)- I 556: 24 49008 :16(20) 0232; 0306 (0245) (16) 20
Seite 5696: 24 4492: 16(20) 10237; 028 (0225) 16

D 4461 :20 3722:20 0223; 0186 20(16)
F 38956: 20 0195 20 (16)
Basilica 3801 : 20 019 20
Ceres 38956: 20; 0195 20
Hercules 54978 : 244712: 20 0229; 0235 20
A 41783:20 0209 20
E 5686: 20(24) 0284 (0237) 20
Poseidon 556: 24 0232 24
Concordia 4005: 20 020 20

In 7 Fallen ist die Kannelureubreite annähernd gleich der Zahi der Stege, so dali
der Umfang eine Quadratzahl ist — mit dem Unterschied, daB in 4 von 7 Fallen
der rnittlere Umfang (Basilica, Juno, Poseidon, Concordia) in 2 Fallen der untere
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(Ceres und A), in cinem Fall (F) der obere genommen ist. Beim Apollotempel auf

Ortygia und dem Tempel D hat eine soiche Berechnung überhaupt nicht statt

gefunden. Für die ubrigen 3 Tempel (Hercules, E und C) scheint die ZahI 20 und

16 für die Kanneluren em Schema gewesen Zn sein. Denn lid 24 Kanneluren ergibt

sich für den Herculesteinpel im mittleren, für den Tempel E im oberen, für die

Front von C im inittleren, für die Seite in nntcren Umfang eine Breite, die dem

Gesetz entsprache. Die 16 Kanneluren hahen also hem Tempel C eine ganz andere

Bedeutung als beim Apollotempel oder beim Tempel B, well nur der erstere bereits

in Umfang das Quadrat fur 24 Kanneluren aufweist. Es scheint gegen diese Zahl

eine besondere Antipathie bestanden an haben, da weder der Herculestempel noch

der Tempel E sie anwenden, sondern nur der Poseidontempel.

3. Die balhe Verjflngung der Saule betragt an dem Fronttypus D/85,

an dem Seitentypus D/9.

(K. und P. haben gleichmaOig D/10.)

Zum Vergleich: Tempel D== D/6; Basilica D/5; Tempel A D/9;

Tempel F= D/5; Ceres D/5; Tempel E D/8.

Man sieht also, daB Tempel C nicht der früheren Gruppe B und F, sondern der

spateren A und E nahesteht. Die hohen Brüche treten aullerhalb Selmnunts erst

wesentlich später auf, denn:

Herculestempel in Akragas D/6;

Poseidontenipel in Paestum D/6;
dagegen: Junotempel in Akragas B/B;

Concordiatempel in Akragas D/9B

Segesta D/9.

4. Fine ahniiche Trennung des Tempels C von B und F einerseits und eine Zusam

menstellung mit E andererseits gibt der Vergleich des Durchmessers mit der Saulen

hohe. Es ist für die Front des Tempels C 5 B = Saulenhohe + Abacus;

dagegen Tempel B 5 UD Sanlenhohe + Abacus

falls das Mall von Koldewey gegen das von Hittdorf richtig 1st; stimmt dies

letztere — vie meine Messungen bestatigen —, dann 1st:

5 B = Saulenhohe ohne Abacus;

Tempel F 5 UD Saulenhohe + Abacus;

Herculesteinpel 5 UD = Saulenhohe + Abacus; 5 B Schafthohe,

Abcr:

Tempel C (Front) 5 B Siulenhobe + Abacus;

Tempel F 5 B = Saulenhohe + Abacus;

Poseidontempel 5 B = Saulenhobe + Abacus.

5. Die Saulen des TempelsC stehen auf einem monolithen Stylobat. Bas bat er

gemeinsam mit dcm Apollontempel auf Ortygia, dcm Olympieion in Syrakus nnd

den Cerestempel; B nnd F sind polylith, ebenso vie die Basilica in Paestum und

Tempel G in Selinunt. Ba die Monolithic eine hohere Ordaung darstellt als die

Polylitbie, sollte man annebuien, daB die letrterc das früberc Stadium beZeicbnet,
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‘ide ja audi tier (Derestempel für später gilt als die Basilica. Da die Schichten unter
dem Stylobat polylith sind, konnte das monolythe Stylobat beim Umbau her
gestelit sein.
6. Ich babe in einem anderen Zusammenhang dargestelit, dali man zwischeu
Saulenraum mad Säulenkorper an unterscheiden hat. Milk man den ersteren durch
die Hohe der Saule ohne Abacus und die Breite des oberen Ecbinusrandes, den
letzteren dnrch die Schafthohe und den mittleren Durchmesser und setzt diese
beiden Grollen in Beziehung, so ergibt sicb, daB Saulenraum : Saulenkorper an
den 12 von mir selbst gemessenen Tempein nur 2 Verhaitnisse aufzeigt, und zwar
entweder 2 : 3 oder 3 : 4. Es ist

TempeiC Front 3:4
Seite 3 : 4, dagegen

TempelD 2:3
TempeiF 2:3
Basilica 2 : 3
Ceres 2:3
Hercules 2 : 3, aber
Tempel A 3 : 4
TempelE 3:4k (2 :3j
Juno 3:4
Poseidon 3 : 4
Segesta 3 : 4
Concordia 3 : 4.

Per Tempel C gehort also nicht zur Gruppe, die alle fruhen Tempel einschlielllich
den des Hercules in Akragas umfailt, sondern an Front und Seiten zu der späten.
Auffallig ist, daB der Tempel E fast gleich gut dutch beide Proportionen erkiurt
werden kann.
7. In ahulicher Weise sind Interkolumniumraum und -korper Zn unterscheiden.
Milit man den ersten dutch die gauze Saulenhohe + Abacus und durch die
Breite des Architravstuckes zwischen den Abaci, den letzten durch die Saule
bis zum oberen Echinusrand und die Breite des mittleren Interkolumniums und
setzt beide Grolien in Beziehung, so erhalt man — mit den beiden Ausnahmen
der Basilica und des Cerestempels — wiederum nur 2 Proportionen, und zwar
4 : 3 und 3 : 2. Per Tempel C gehort mit der Front zum ersten, mit der Seite
zum Zweiten Typus. Tm lthrigen ist:

Tempel D 3 : 2
Tempel F 3 : 2
Hercules 3+ : 2
Poseidon 3+ : 2
SelinantE 3 :2
Juno 3 : 2, dagegen
Selinunt A 4 : 3
Segesta 4 : 3
Concordia 4+ : 3.
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Man sieht, dalI die letzte Proportion nur an verhaltnismallig splten Tempein auf
tritt, in Selinunt hei A, dessen Entstehungszeit im Verhaltnis zu B einer genauen
Prftfung bedarf.
8. Die Biudung, die zwischen Säule und Interkolumnium besteht, kann man
messen, indem man entweder das Architravstuck zwischen den Abaci an1 UD
oder die Abacusbreite auf UI bezieht. Tm letzteren Fall 1st die Differenz beim
Tempel C an der Front + 2 (3) cm, an der Seite + 28 cm. Fur die ubrigen Tempel
ergibt sick folgende Tabelle, wenn man Front und Seite bzw. unkontrahicrtes
und kontrahiertes Jock berucksichtigt.

Tempel D — 56 (— 421/2) cm
Tempel F — 38 (— 24) cm
Basilica + 3645 (+ 61) cm
Ceres + 365 cm
Hercules + 7 (+ 19) cm
Selinunt A— 2 (+ 3) cm
Selinunt E + 29 (+ 62) cm
Juno + 9 (+ 16) cm
Poseidon + 8 (+ 42) cm
Segesta — 8 (+ 17) cm
Concordia — 5 (+ 15) cm.

Man sieht, dalI sick 3 Gruppen bilden:

in der ersten hefinden sich 2 negative GroIlen (D und F),
in der zweiten 2 positive (Basilica, Ceres, Hercules, E, Juno, Poseidon),
in der dritten 1 negative nnd 1 positive GraDe (A, Segesta, Concordia).

Der Tempel C gehort znr zweiten Gruppe, getrennt von D und F, zusammen
mit B, der seinerseits wieder von A getrenut ist.
9. Die Jochdifferenzen zwischen Front und Seite betragen am

Apollotempel auf Ortygia 45 cm
Olympicion in Syracus 33 cm
Tempel C 53 cm
TempelD 14 (11) cm
Tempel F 13 (14) cm
Basilica 25 cm.

Die Interpretation dieser Zahlen ist in doppclter Weise moglicli. Da der Ceres
tempel in Paestum zeigt, daB zwischen den Jochdifferenzierungen zwischen Front
und Seite und den Jochkontraktionen innerhaib der Front oder Seite em Bau
mit vallig gleichen Jochen liegt, kannte man meinen, dalI eine anfanglich sehr
starke Jochdifferenzierung sich allmahlich ansgeglichen hat. Daun bekame man
eine von der Puchsteinschen ahweichende chronologische Reihe:
C, Apollo, Olympieion, Basilica, D, F.
Oder aber man kann (im Sinne einer dialektischen Geschichtsauffassung) vermuten,
daB gerade die ubersteigerte Jochdifferenzierung dazu gefuhrt hat, in ihr Gegenteil
umzuschlagen. Dann bekame man die — wiedcrum von Puchstcin abweichende —
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Aus dieser Tabelle folgt:

a) der halbe Umfang ist groi3er als das mittlere Interkolumnium, ausgenommen
die Tempel B, F und Hercules;

b) der halbe Umfang ist eutweder grof3er oder kleiner als die Abacusbreite. Zum
letzten Typus gehort D (17 cm), F (1.2 cm), Basilica (10 cm), Ceres (13 cm),
zum zweiten alle ubrigen Tempel, und zwar: Hercules mit 5 cm, Poseidon mit
18, Juno mit 197, C (Seiteufront) 20, A mit 24, Concordia mit 25, C (Front)
mit 33, E mit 43 und Segesta mit 45 cm.

c) Die Beziehung des OD zum Abacus zeigt 3 Proportionstypen (mit nicht uner
heblichen Abweichungen): a) 1 : 2 (D, F, Basilica, Ceres),

) 3 : S (Hercules, Poseidon, C),

r) 2 3 (A, E, Juno, Segesta, Concordia).

Beachtenswert ist der Fall b), dai3 die negativen MaBe zuerst grol3er werden, ehe
sie in positive umsehlagen — eine Bestatigung für die dialektische Geschichts
auffassung unter 9.

Reihe: D, F, Basilica, Olympieion, Apollotempel und C. Rein abstrakt sind beide
Theorien gleich gut denkbar. Im Zusamnienhang mit allen fruheren Argumenten
gewinnt die letztere die grUl3ere Wahrscheinlichkeit. Diese steigert sich noch,
wenu es zutrifft — wie die früheren Messungen annahmen und die meinen gegen
Koldewey bestatigen —, daB die Fronten kontrahierte Eckjoche haben. Ob daun
das Zusammentreffen von Jochkontraktion an der Front mit Jochdifferenzierung
zwischen Front und Seite einheitliche Bauabsicht war oder aus der Divergenz
zweier Bauperioden zu erklären ist, bedarf einer Aufhellung.
10. Ich habe an anderer Stelle auseinandergesetzt, daB die ganze Formensprache
des dorischen Tempels zu verstehen ist als entstanden durch Aufrollung einer
Wand. Dieses Verhaltnis der gestalteten Formen zum uxsprünglichen Prinzip der
Mauer kann man messen, wenn man die entstandenen Glieder ,,Joch”, mittleres
Interkolumnium, 0 D als Reprasentant des in der Säule steckenden Pfeilers bzw.
Mauerkernes und Abacusbreite — auf den mittleren Saulenumfang bezielit. Es ist:

Umfang Joch Mitti. Interk. 0 D Abacus

C (Front) 556 440 263 156 245
(Seite) 5089 387 225 143 234

D 455 449 (4.381/2) 308 (2.94) 118 226
F 4816 4•61 (4475) 308 (2945) 124 242
Basilica 3801 3’095 (287) 188 (166) 096 200
Ceres 3267 2625 1595 084 176
Hercules 550 461 (450) 286 (2.75) 150 270
A 375 298 (2.90) 1785 106 1635
E 6377 472 (4.42) 269 (2.39) 101 276
Juno 3895 307 183 108 175
Poseidon 556 459 (423) 282 (2.46) 147 260
Segesta 5529 436 (4.12) 260 (2.36) 156 2314
Concordia 4005 320 (3.00) 1925 (1.725) 114 173.

‘1
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Diese 10 aus der Saule und den mit ihr zusammenhängenden Momenten ant
nommenen Grunde durften hinreichend zeigen, daB das historische Problem mit
einem typologischen verknupft 1st und daher nur auf statistische Weise Iosbar
ist. Zunacbst fragen wir uns: ivie oft 1st Tempel C von der fruhen Gruppe c) mit
D und F, p) mit Basilica, Ceres, ) mit den beiden Tempein in Syracus verknupft,
wie oft mit E nnd einer mittleren Gruppe, wie oft mit sieber spbten Tempeln
wie Segesta und Concordia? Es ergeben sich:

für die fruhe Gruppe c)
— ) 2- und i) 2- oder 3mal,

für die mittlere Gruppe 7mal,
für die spate Gruppe 3mal.

Von den Tempein der mittleren Grnppe hangt der Tempel C zusammen:

mit Hercules 2mal sicher, 2mal vage,
mit E Smal sicber, lmal vage,
mit Juno 6mal sicher,
mit Poseidon ómal sicher, lmal vage,

Man kann daraus zweifellos scblieflen, daB der Aufboa des Tempels C mit der
mittleren Gruppe zusammenhangt, und zwar mit den von Koldewey als spater
angesetzten mehr als mit dem früheren Herculestempel. Für die zweite Haupt
frage, ob der Aufbau gleichzeitig oder Zn verschiedenen Epochen erfolgt 1st, er
gibt sicb, daB Front und Seiten getrenut sind: 4mal

zusammenhangen: ómal sicher, imal vage.
Die Frage ist damit nicht kiar entschieden.
II. 1. K. und P. behaupten, daB die Joche der Front unter sich einen gleicben
Abstand baben. Konstruiert man unter dieser Voraussetzung die Front bis zur
Triglvphenhohe einschliefllich mit den Mitteln, die ich an anderer Stelle angegeben
habe, so zeigen sicb gegenüber der Frontkonstruktion des Tempels F folgende

Fig. 9 sehr wesentliehe Tinterscbiede:

o) Das agyptische Dreleck mit der Seitenproportion 3 : 4 : 5 fallt fort. Es ist un
moglich sowohl zur Bestimmung des Grundrisses wie des Aufrisses der Front.
Das sog. ,,Goldene-Schnitt-Dreieck” und em rechtwinkliges Dreieck genügen
fur den Grundrill, wahrend die Aufrillfuuktion von den Teilungsstrahlen des
rechten Winkels am FuBpunkt der Mittelachse auf dem Stylobat ilbernommen
wird. Diese B eseitigung einer Seitenproportion zwischen Winkelproportionen
mull als Befreiung von fremden Eioflüssen sebr hoch gewertet werden.

b) Das ,,Goldene-Schnitt-Dreieck” und seine Lote stehen zur Gliederung des Ad
risses in engerer Beziehung als beim Tempel F. Besonders bemerkenswert ist,
daB — wie beim Tempel E — die Seiten des Dreiecks die untere Abacusseite
berühren. Die Lote geben nicht nur die Arcbitravhohe (das 15. Lot), sondern
auch die Scbafthohe (das 7. Lot). Zn beachten 1st, daB im ersten Fall der
Schnittpunkt der Lote mit der Mittelaclise, im letzten der FuJipunkt des Lotes
auf der Seite zahlt. Diese doppelte Art spielt in der weiteren Entwicklnng eine
Rolle, insofern beim Poseidontempel nach den FuBpunkten, beim Concordia
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tempel nach den Schnittpunkten gezahlt wird. Aber nicht nur diese Unent
schiedenheit zeigt, wieweit der Tempel C von den klassischen Beispielen noch
entfernt 1st, es felilt auch noch jene uherraschende Beziehung zwischen der
Anzalil der Lote und den Grundriliproportionen.

c) Da nach Ausschaltung des agyptischen (und des gleichseitigen) Dreiecks die
Anzahl der Winkelteilungsstrahlen voin Stylobat her die Dreieckskonstruktion
von der Triglyphonhohe her uherwiegen, liegen nur 2 Schnittpunkte auf gleicher
Hohe, d. h. in der Mitte des Baues: der erste und letzte. Damit 1st die Gleich
gewichtsrechnung des Tempels F aufgehoben, die nach oben gehenden Ten
denzen sind starker als die naeh unten gehenden — im Gegensatz zum Poseidon
tempel. Der Ubergang vom absolut statischen zum labilen Gleichgewicht 1st aber
em groller Fortschritt, well dadurch der Giebel als notwendige Losung cines
sonst ungelosten Koufliktes vorbereitet wird.

Zusammenfassend zeigt der Vergleich der Frontkonstruktionen der Tempel C und F,
daB C wesentlich jünger sein mufi. Zu einer genaueren Bestimmung mul3ten die
Fronten des Tempels G und E in Selinunt, des Hercules- und Junotempels in
Akragas konstruiert werden.
2. Fraglich bleibt allerdings, oh die von Koldewey behauptete Gleichheit der Joehe
an der Ostfront vorhanden 1st. Nach meinen Messungen an der inueren Pteron
reihe ist eine einjochige Kontraktion vorhanden. Allerdings stimmen meine MaBe
anch mit denen Hittdorfs nicht tiberein, die durch ihre RegelmaBigkeit verdachtig
sind. Hittdorf mifit eine doppelte Kontraktion von 29 em, ich nnr eine einfache
von ca. 17 cm ohne Symmetrie zwischen Nord- und Sudhaifte.
Auf der Westfront habe ich die wohi einzigartige Feststellung gemacht, daB die
Eckjoche groBer sind als die Mitteljoche, ahnlich an der Nordseite. Bei der Schwie
rigkeit, uberhaupt zu Feststellungen zn kommen, die durch die wissenschaftlich
unmogliche Wiederaufrichtung der Nordseite eher noch erschwert sind, gebe ich
dies alles nur mit groUter Vorsicht. Es scheint mir aber beachtenswert für die
Frage sowohi der Datierung wie der einheitilchen Entstehung und Durchfuhrung
des Baues. Denn entweder nimmt man die Einheitlichkeit des Baues an und mull
dann wegen der Gleichzeitigkeit von Jochdifferenzierung und Jochkontraktion zu
einer verhaltnismallig späten Datierung kommen, oder man vermutet, daB der
zweite Baumeister, der mit dem des Tempels E in Zusammenhang zu stehen scheint,
mit der Kontraktion oder Erweiterung der Eckjoche nur die Absicht hatte, die
alizu grolle Jochdifferenzierung an den Begegnungsstellen abzuschwachen.
3. Ich hatte oben (II, 1 b) erwahnt, daB die Seiten des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks”
die untere Abacusecke beruhren, wahrend diese bei den Tempeln D und F aufler
halb failt. Die Basilica zeigt nun aber noch em anderes Mittel, die Abacusecke
durch geometrische Konstn±tion zu gewinnen, indem man nieht den aulleren

Fullpunkt der Sanle, sondern den Achsenfuflpnnkt mit der Mitte der Triglyphe

verbindet. Dann heruhrt diese Linie an der Front die untere Ecke des Abacus,

wahrend diese an der Seite zwischen die Achsenlinie und die Seite des ,,Goldenen

Schnitt-Dreiecks” failt. Dieser letzte Fall, der sich anch beim Cerestempel findet,
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liiegt auch an der Seite des Tempels C vor. Obwohl noch der Herculestempel ide
der Tempel A die Konstruktion von D und F zeigen, dad man wohi annehmen,
daB die Front von C spätex ist als die Basilica nnd der Cerestempel, wahrend die
Seiten noch mit ihnen zusammenhangen. Am Tempel E beruhrt die Seite des
,.Goldenen-Schnitt-Dreiecks” beim kontrahierten Joch die obere Abacusecke, heim
unkontrahierten fast die untere, ebenso beim Poseidontempel. Beim Junotempel
wird die untere Abacusecke beruhrt. All dies spricht für die Annahme, daB die
Front von C später als die Seiten entstanden sein konnte.
III. 1. Zur Scheidung der alteren Tempel (F, D und C) von den jUngeren (G, E, A)
stelit Benndorf 2 Merkmale der Raumgestaltung auf. ,,Die alteren Tempel hahen
eine welt schmalere Cella, F 1 : 571, D 1: 455, C 1 446” (S. 22). Wenn das
Gesetz, das die Gruppen seheidet, in der alteren Gruppe selbst gilt, mullte folgea, daB
Tempel C der jüngste ware; Benndorf halt ihn aber für den altesten. Im ubrigen
sind die Zahlen nieht aufreehtzuerhalten. Bei F kann man vermutungsweise von
1: 4/ spreehen, D und C haben beide das Verhaltnis 1 4, E 1: 3’/, A 1 3.
D und C gehoren also anfs engste zusammen, und es bleibt die Frage, oh der
Baumeister im GrundriB mehr gebunden war als an der Front, oder oh es Bau
absicht war?

2. ,,In den alteren Tempeln fehlt eine organische Verhindung der Cdlla mit dem
Pteroma. Die Lage der langen ivie der sehmalen Wande entspricht den Saulen
stellungen nieht. Regular ist im Grundrifl der alteren Tempel nur die Front des
Pxonaos von C, welche in der Achse der von Osten gerechneten 5. Saule liegt.”
Ich habe an anderer Stelle gezeigt, vie falsch es ist, das Fallen der Leitliaiea in
die Achsen eine ,,orgaaische Verbinduag” zu nennen. Wenn aher an einem Tempel
eine solehe auftritt, su muB man schliellen, daB es din spaterer ist. Die Frage ist
nur, oh dies nrsprungliche Bauabsicht oder Folge eines Umhaues war. Da sonst
die Leitlinien der langen ‘Wande früher als die der schmalen in Achsen fallen, so
wird man annehmen mUssen, daB entweder der Pronaus bei eiaem späteren Umbau
so naeh vorn gezogen und verkürzt wurde, daB diese ,,organisehe Verbindutig”
eintrat, oder daB die Saulen der Ringhalle so gesteilt wurden.
3. Zwisehen der Grundriflgestaltnng des Pterons nnd dem AufriB zeigea sich Be
ziehnngen, die ich an anderer Stelle dargestellt habe. Ieh resümiere:
a) Die groflte Tiefe des Pterons ist groller als der Saulenumfang an den Tempela D,

F und Hercules;
ungefahr gleieh bei der Basilica, Ceres, A, G, E (Umfang im UD gerechaet),
kleiner bei C, Juno, Poseidon, Concordia. Ich iverde naehher wahrscheinlieh Zn
machen suehen, daB dies fur den Tempel C die Folge eines Umbanes ist.

b) Die Proportion der beiden Leitlinien hat keinen Proportionszusammenhang mit
Baugliedern des Aufrisses bei D, F, Basilica, Hercules, Juno; hat dagegen eincn
Zusammcnhang hei C, A, B, Ceres und Concordia.
Beide Merkmale sprechen dafür, daB C nach D nnd F entstanden ist.

4. Am Tempcl C bildet die Robe der Saule einen MaBzusammenhang zwischen
AufriB und GrundriB, der bei den Tempeln D und F noch nicht vorhandea ist;
sic ist in der Breite des Naos, Pronaos und der Adyton 1 mnal, in der Naostiefe
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und Stereobatbreite annahernd 8 mal, in der Stereobattiefe 8 mal enthalten. Pro
naos- + Adytontiefe ist fast 1 Saulenhohe, d. h. em Drittel der Naostiefe, so dali
die SaulenhOhe audi den Zusammenhang der Einzelraume beherrscht. Am Tempel F
spielt die Saulenhohe insofern eine Roile, als sie gleich ist dem Front- + Seiten
joeh. Am Tempel C ist Ost- und Westjoeh soweit differenziert von der halben
Saulenhohe, dali beide zusammen die ganze ergeben.
5. Jeh habe an anderer Steile gezeigt, dali die 4 Hauptreehteeke des Grundrisses
(Stereobat, Stylobat, Kernbau und Naos) eine rhythmisehe Bindung zeigen. Beim
Tempel C haben wir die Folge:

Stereobatbreite : -tiefe = (3 : 8) 6 : 17
Stylobatbreite : -tiefe = 3 : 8
Kernbaubreite : -tiefe = 2 : 8
Naosbreite : -tiefe = 1 : 3, also a — b — b — c.

Das Charakteristisehe ist, dali das dritte Glied (Kernbau) eine Variation der
zweiten (Stylobat) ist, ahnlieh vie an der Basilica und dem Cerestempel, dem Juno
und Coneordiatempel. Der Tempel D zeigt eine Gemeinsamkeit des zweitea und
vierten Gliedes. fiber Tempel F lassen sieh keine gewissen Aussagen maehea. Em
rein rhythmischer Zusammenhang besteht weder mit Tempel A, der mit D zu
sanimenhangt, noeh mit E. Die typologisehen Zusammenhange verdeeken die ge
sehiehtliehen Untersehiede volikommen.
6. Tiefer in das Raumproblem fuhrt uns erst die geometrisehe Konstruktion des Fig. 10
Grundrisses mit denjenigen Mitteln, die ieh an anderer Stelle dargelegt habe. Kon
struiert man im Westen uber dem Stylobat das t/4-Dreieek — cm gleichschenkliges
Dreieek mit 45° an der Spitze —, so trifft die Spitze dieses Dreiecks nicht die
jetzige Quermittelachse des Baues, sondern fallt westlich von ihr. Verlangert man
die Dreieckseiten, so beruhren sie zunachst die jetzigen Pteronecken, dann die
aulleren Kanten der Seitenstylobate in einem Punkte, der Lange und Breite des
Stylobates geaau in das Goldene-Schnitt-Verhaltnis 2 : 5 setzt, mit der Mittelaehse
der zweiten Saule von Osten zusammenfailt und daher von der aulleren Stylobat
kante des Vorpterons und der inneren Stylobatkante des Pterons gleich weit
entfernt ist. Das legt die Vermutung sehr nahe, dali der ursprungliche Grundrill
nur his an diese Steile gereicht hat, und dali man beim Umbau, als man 2 Pteren
plante, die nrsprungliche Front um den gleichen Betrag zuruck nnd nach vorn
schob. Dieser Betrag war gegeben durch die Entfernung des Schnittpunktes der
Dreieekseite mit der inneren Stylobatkante der Seite und ihrem Endpunkt auf
der aulleren Kante desselben Stylobates. Oder durch den Schnittpunkt der Langs
mittelachse mit dem ersten Lot, der im it/4.Dreicek vom Fuflpunkt ad die Gegen
seite gefalit wird. Damit durfte dargelegt scm, dali die von Koldewey und Pneh
stein behauptete Einheitliehkeit des Baucs nicht vorhanden ist.
Es bleibt die Frage: wieviel vom ursprunglichen Ban festgehalten wurde?
a) Dali der Aufhau der Westfront mit dem Umbau der Ostfront gleichzeitig ist,

durfte hei der Ahnlichkeit der Saulendurchniesser und der ,,Joch”grolien selbst
verstandlich sein. Es handelt sich um ama Differanzierung beider Fronten, wie
wir sic auch beim Poseidontempel in Paestum, am Propylon zu Gaggera Linden.
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Die Breite des Stylobates durfte im ganzen die alte sein, sonst hätte man leicht
dafur sorgen konnen, dali die Spitze des n/4-Dreiecks in den Schnittpunkt der
Mittelaehsen gefallen ware. Da sich ferner die Breite des Kernbaues aus einem
,,Goldenen-Schnitt-Dreieck” festlegt, dns von dem Schnittpunkt der Langs
inittelachse mit dem vierten Lot des it/4-Dreiecks konstruiert wird, so durfte
auch die Breite des Kernbaues die alte sein. Hier bietet sich vielleicht eine Mog
lichkeit zur Datierung dieser Kernbauanlage. Abweiehend vom Tempel D wird
das ,,Goldene-Schnitt-Dreieek” nicht aus dem dritten, sondern erst aus dem
vierten Lot konstruiert. Da aber nun die Entwicklung dahin geht, die Anzabl der
Lote zu reduzieren, indem man a. B. nm Poseidontempel in Paestum das be
treffende Dreieck aus dem ersten Lot des umgekehrten it/4-Dreiecks konstruiert,
liegt die Vermutung nahe, dalI das Verhaltnis von Stylobat- und Kernbau
breite vor dem des Tempels D festgelegt wurde. Einen anderen Beweis sehe
ich darin, dali die Mauerdicke aicht bestimmt ist durch das erste Lot, das irn
umgekehrten ,,Goldenen-Sehnitt-Dreieck” auf die Gegenseite gefailt wird, vie
dies beim Tempel D der Fall ist, wahrend es bei C unregelmaliig in die Mauer
dieke hineinfallt. Diese ist bestimmt durch das dritte Lot des Tt/4-Dreiecks,
falls es auf die Nordseite fallt. Denn die Struktur der Langsmauern ist nicht
einheitllch, und die behauptete Erhaltung der Breite des Kernbaues bedeutet
nieht die Wiederbenntzung der ganzen ursprungliehen Mauer.
Ganz anders seheint es mit den Quermauern des Adyton an liegen. Da die
aullerst westllche starker an den Stylobat herangezogen ist als bei Tempel D,
mull man folgern, daB auch die innere Quermauer zur Cella spater gesetzt ist,
da sonst der nrsprungliche Rnum abnorm klein gewesen ware. Die Bestatignng
liegt darin, daB die aullere Querwand durch das sog. Pterondreieek gewonnen
ist — mit 300 an der Basis —, das erst an spateren Tempein vorkommt (Po
seidon, Coneordia), wahrend der innere (im Adyton liegende) Rand der Quer
mauer ungefahr mit dem Sehnittpunkt des zweiten Lotes auf der Mittelachse an
sammenfallt. Es bedentet dies eine geringere Anzahl von Loten als im Tempel D.
Aullerdem aber kann man den benotigten Punkt fhiden dureh Konstrnktion
eines gleiehschenlclig-reehtwinkligen Dreiecks — mit 450 als Basiswinkel — vom
Stylobat nus. Der andere Rand dieser Quermauer, der also ml Naos liegt, kann
nur dureh die Teilung des rechten Winkels bestimmt werden, der am ersten
Lot des ,,Goldenen-Sehnitt-Dreiecks” besteht. Die Verringerung der Anzahl der
Lote wie die Einfuhrung dieser Konstruktionsmittel beweist die spatere Ent
stehung samtlicher restllehen Quermauern. Sie zeigen aber anch, vie primar
für die Raumgestaltnng im dorisehen Tempel das Bestreben ist, den Kernbau
an das Stylobat heranzurueken. Es kommt zur Bestatigung der Hypothese noch
das dritte Argument binzu, dali die Diagonalen des Naos jede Beziehung zum
ubrigen Gnndrili verloren haben, wahrend beim Tempel D ihre Verlangerung
nach Westen in die Pteronecken failt.

b) An der Ostfront failt znnaebst an!, mit weleher Gescbicklichkeit die Konstruk
tion auf der ursprunglichen Stylobatkante für den neuen Bau ausgenntzt worden
ist. Der Schnittpunkt des ersten Lotes mit der Verlangerung der alten Langs
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mauer gibt die vordere Stylobatkante der inneren Saulenstellung; die hintere
wird bestimmt durch den Schnittpunkt eben dieses Lotes mit der Mittelachse.
Die Parallele zur Stylobatkante durch diesen Punkt bestimmt auf der Seite
des it/4-Dreiecks die Pteronecke. Man sieht, mit welch entwickeltem Sinn für
die geometrischen konstruktiven Zusammenhange der Architekt arbeitet. Dem
entspncht dann audi the Art und Weise, ivie man das Bedurfms erfuilte the
ursprunghch weit zuruckliegende Antenwand dutch vorgelegte Stufen nach vorn
zu nehen Man bestimmte die vordere Stufe durch the Verlangerung des vierten
Lotes des aufrechten , Goldenen Schmtt Dreiecks die zweite durch em
Pterondreieck (mit 3Q0 als Basiswmkel), das man nun auf der neu gefundenen
vorderen Kante des Stylobates der inneren Saulenhalle konstruierte; schilefihich
hell man eine Pflasterfuge im Eingang zwischen den Anten in den Schnitt
punkt des zweiten Lotes des —/4 Dreiecks mit der Mittelachse fallen All dies
bestatigt die spate Entstehung der inneren Saulenstellung und der an die Anten
front gelegten Stufen in Anknupfung an den alten Grundrill
Im Gegensatz luerzn scheint die Antenfront an ihrer Stelle belassen zu scm
Sie ergibt sich in der Hohe des seehsten Lotes des ,Goldenen Schnitt Dreiecks
wahrend die Tiefe des Einganges durch zwei weitere Lote annahernd bestimmt
ist, so dalI also hier die Lote des ,,Goldenen-Schnitt-Dreiecks” nicht nur fur
die Gilederung der Breite, sondern auch für die Tiefe Bedeutung haben. Für
diese Annahme spricht, dalI bereits jetzt der Naos eine Proportion von 1 3
hat und die Antenfront von der ursprunglichen Stylobatkante weiter entfernt
liegt als bei D und F. Es konuten also die Querwande nur nach ruckwarts ge
schoben worden sein, d. h. der Naos mufite vorher die Proportion 1 3 noch
itherschritten haben, was nicit wahrscheinlich ist, da alle flbrigen Naospropor
tionen zwischen 1 : 2i/i und 1 2 sich bewegen. Trotzdem macit die Lage der
Pronaos und Naos treunenden Querwand Schwierigkeiten. Sie kann gefunden
werden entweder durci das erste Lot des umgekehrten ,,Goldenen-Schnitt
Dreiecks” an der Stelle, wo es das dritte Lot des t/4-Dreiecks schneidet, oder durch
eine Teilung des rechten Winkels, den das erste Lot des aufreciten ,,Goldenen
Schnitt-Dreiecks” auf seiner Seite bildet. Dieses letztere Verfahren hat den Vor
zug, dalI der Teilungsstrabl einen Stufentand auf der Achse festlegt. Der hintere
Rand der Quermauer (der im Naos liegende) fallt nicit mit der Spitze des ,,Gol
denen-Schnitt-Dreiecks” zusammen. Er bleibt bier also eine offene Frage.

c) Die Seitengliederung kann man dutch Verlungerung der Lote des ,,Goldenen
Schnitt-Dreiecks” gewinnen, und zwar sowoil die Kanten des Sterobates vie
die aullere und innere des Stylobates. Die Stufen sind anscheinend durci Division
in gleiche Teile gewonnen worden.

Das Ergebnis dieser Untersuchung konnen wit dahin zusammenfassen: Der Tem
pel C ist keine einheitliche Baukonzeption. Er entstand in 2 ganz verschiedenen
Bauperioden.
Von der alteren sind erhalten: die Langswande des Kernbaues und hochstwahr
seheinlici dessen Querwande im Osten; ferner die Stylobatbreite. Diese Bau
periode durfte noch friiher sein als die Erricitung der Tempel D und F.
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Aus der aweiten Bauperiode stainmen vor allem die beiden Fronten und hochst.
wahrscheinlich auth die westlichen Qnerwande des Kernbancs. Diese zweite Bau.
periode durfte wesentlich später anzusetzen scm und vielleicht mit dem Meister
des Tempels E in Verbindung stehen.
Fraglieh bleibt, aus weluher Epoche die Monolithic der Stylobate und damit der
Aufbau der Seiten stammt. Eine dritte Bauperiode anzunehmen, failt deshaib
schwer, wed die Jochdifferenz in einer genauen geometrischen Beziehung stelit.
Konstruiert man namlich fiber der Entfernung (der aulleren Fullpunkte zweier
Saulen) das ,,Goldene.Schnitt-Dreieck”, so trifft dieses den unteren Rand des Tn
glyphons, d. h. die Fuge zwischen Architnav und Tniglyphon; die Jochdifferenz
ist also von der Architravhohe abhangig. Daraus mull man folgern, dali sie em
heitlich berechnet wurde, wed em solcher Znsammenhang zwisehen Jochdifferenz
und Tniglyphonhohe z. B. an der Basilica noch nicht vorhanden ist; oh am Apollo
tempel auf Ortygia und am Olympieion in Syrakus, lailt sich nicht mehr berechnen.
Auf der anderen Seite spricht die grofle Differenz der Situlendnrchmesser und
ihre Unregelmalligkeit doch wohI dai’ur, dali znm mindesten ältere Baustucke auf
den Seiten wieder verwendet wurden.
Dieses Ergebnis IaBt noch manche Fragen offen. Oh sic zn losen sein werden,
scheint mir zweifelhaft, iveil die Denkmaler, die rum Vengleich herangezogen
werden mullten, so korrumpiert sind, dali sic keine eindeutige Antwort geben.
Immerhin konnte man jetzt zuruckfragen: Sind denn die Metopen stilistisch cia
heitlich? Wie fugen sie sich in die Konstniktion em? Bemerkenswert ist, dali
samtliche Teilungsstrahlen am unteren Rand des Tniglyphons für die Einteilung
des letzteren bedeutsam werden. Bestatigt wird die Behanptung Puchsteius, dali
die grolke Triglyphe die Ecktriglyphe gewesen ist; auch sali sic fast genan auf
den Achse der Ecksaule symmetnisch. Ferner lassen sich die vorhandenen Metopen
einreihen. Man wird freilich kleine Maflschwankungen für die feblenden annehmen
mflssen.
Damit dflrfte anch der histonische Beweis für die Haltbarkeit den geometrischen
Konstruktionen erbracht scm. Sic soilten einerseits die Gesetzmalligkeit, anderer.
seits die Raumgestaltnng des dorischen Tempels illustrieren. Unabhangig von diesen
Konstrnktionen — wed auller ihnen noch auf andere Beweise gestützt — bleibt
die These: dali der donische Tempel eine einheitliche, Grundrill und Front zugleich
umfassende Raumgestaltnng ist und nicht nun eine plastische Darstellnng den
Ringhalle. Dieser Standpunkt einer einseitigen Onientierung von aullen und einer
Trennung von innen und aulien mag für die Renaissancearchitektnr oft berechtigt
scm, für den dorischen Tempel mull er restlos aufgegebcn werden.

Zur Repnoduktion verwendete photognaphische Vorlagen:
AM,. 1, 3, 6, 8, 13, 14,15, 16, 17 Kuastgeschichtliches Sesninar-Marbung, Abb. 2, 7
Dr. F. Stoedtner- Berlin, Abb. 4, 5 Alinari- Rom, Abb. 12 Pietro Curatolo & Figli
Calatafimi, Abb, 18, 19 Sezione Edizioni d’Arte-Roma, Abb. 20 Giraudon-Panis.
Für Abb. 9, 10, 11 Unheben nicht zu ermitteln.
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4. Detail cler Froutseite des Poseidontempels
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20. Hera von Samos (Louvre)


