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Die Erkenntnistheorie umfasst fir den Marxismus
nicht nur die Theorie des engen Gebietes, auf dem sich
der menschliche Intellekt in Begriffen mit der Welt
auseinandersetzt; auch das korperliche Handeln, das
sinnliche Wahrnehmen und die Vernunft fallen in
ithren Bereich. Eine solche Einheit fiir alle Vermogen
des menschlichen Geistes kann nur noch die Methode
betreffen, d. h. den Prozess, in dem ihre Tatigkeit ab-
lauft. Die gleiche Gesetzlichkeit dieser Methode gilt trotz
der Unterschiede, die sich daraus ergeben, ob der
Mensch auf Dinge ausserhalb oder Vorginge innerhalb
seines Korpers zuriickwirkt; sie macht ferner unmoglich,
einem einzelnen Vermogen ein bestimmtes Ausducksge-
biet (z. B. Kunst der Moral oder Religion) zuzuordnen
oder zwischen ihnen einen voltkommenen Dualismus her-
zustellen (z. B. zwischen Theorie und Praxis, zwischen
wissenschaftlichem Begriff und kiinstlerischer Form etc.).
Es wird nicht geleugnet, dass die Funktionen des
menschlichen Geistes sich verschiedenartig konkretisie-
ren, mogen die Bedingungen hierfiir in der Stoffquelle,
in der Beziehung und Schichtung zwischen den seelischen
Vermoégen oder in den Ausdrucksmitteln liegen. Aber die
Theorie des spezifischen Gebietes (z. B. der Kunst,
der Moral etc.) ist nur eine konkrete Form der all-
gemeinen Methode, die fiir alle Arten menschlich-
geistiger Riickwirkung auf die Wirklichkeit gilt, und von
der Erkenntnistheorie analysiert wird.

Fir den Marxismus steht ausserdem jedes Aus-
drucksgebiet — unbeschadet seiner Eigentiimlichkeit
als Religion, Wissenschaft etc. — ‘in der Gesamtheit der
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Geschichte. Die jeweilige Erscheinungsform z. B. der
Kunst ist bedingt durch die ganze bisherige Entwick-
lung aller produktiven Krifte, der materiellen wie der
geistigen, und bedingt ihrerseits deren weitere ge-
sellschaftliche Entwicklung. Innerhalb dieses geschicht-
lichen Ablaufes besteht eine urspriingliche Abhéngig-
keit der geistigen von der materiellen Produktion, ver-
mittelt durch eine Reihe von Zwischengliedern, die
untereinander in Wechselwirkung stehen; und schliess-
lich wirkt die geistige auf die materielle Produktion zu-
riick. Diese Spannung zwischen den Kriften, welche
die Bewegung durch den geschichtlichen Langsschnitt
der Gesellschaft mit Hilfe der in ihrem Querschnitt
geltenden Arbeitsteilung vollziehen, gilt fiir alle Arten
menschlicher Produktivkrifte; sie realisiert sich aber
fiir jede einzelne besonders und in den verschiedenen
Epochen in verschiedener Weise.

Jede Auseinandersetzung des Menschen mit der
Welt gehort also zwei Prozessreihen an: der logischen
und der geschichtlichen. Die erste hat, an wel-
chem geschichtlichen Zeitpunkt sie sich auch voll-
zichen mag, die Aufgabe, die grosstmogliche Anni-
herung zwischen objektiver Aussenwelt und menschli-
chem Geist, zwischen Sein und Denken, zwischen Not-
wendigkeit und Zufall zu erreichen. Die zweite lauft
von den Bedingungen fiir die gleichzeitigen Einzelakte,
die sich um die Losung dieser Aufgrabe mit verschie-
denen Mitteln und mit wechselndem Erfolge bemiihen,
zu deren Zusammenfassung, in der sich die Verdnde-
rung der urspriinglichen historischen Gegebenheiten als
ein neues Ganzes darstellt. Aber die beiden Prozesse
sind auch identisch, weil sie nach derselben Methode
und nach denselben Hauptgesetzen vor sich gehen —
denn nur darum kann die Geschichte die Bedingung
der Einzelakte, und die Einzelakte die Erfiillung des
geschichtlichen Verlaufes sein. Man kann diese aufs
engste zusammenhingende Kette von Akten getrennt
nach zwei verschiederien Dimensionen hin betrachten:
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das eine Mal so, dass man den Unterschied zwischen
geschichtlicher Awsgangs- und Endsituation, die Ent-
wicklung zwischen ihnen auf Null reduciert, um den
Prozess des Erkennens in ideeller Reinheit ablaufen zu-
lassen; das andere Mal so, dass man nur das Resul-
tat des Erkenntnisaktes als ein Element innerhalb der
geschichtlichen Bewegung festhdlt, um diese unab-
hingig von den Menschen, die die Geschichte machen,
nachzuzeichnen. In der konkreten Wirklichkeit aber
greifen beide Prozesse ineinander und wachsen durch
ihr zugleich einheitliches und gegensitzliches, d. h
durch ihr dialektisches Verhaltnis dauernd anseinander
und iibereinander hinaus.

Die geschichtliche Entwicklung findet ihren theo-
retischen Ausdruck in der Geschichtwissenschaft, der
einzelne Erkenntnisakt den seinen in der Erkenntnis-
theorie. Der Marxismus kennt keine schlechthin
allgemeine, sondern nur eine geschichtlich bedingte Er-
kenntnistheorie; denn wenn Sein und Denken sich
in dauernder geschichtlicher Verinderung befinden,
kann auch die Auffassung ihres Zusammenhanges nicht
konstant bleiben. Aber ebensowenig kennt er eine Ge-
schichtswissenschaft, die kein anderes Kriterium hat als
das tatsichliche Vorkommen eines Dinges in der Zeit,
das blosse Sich-ereignet-haben, kurz eine Geschichts-
wissenschaft, die nicht erkenntnistheoretisch begriindet
ist. Oder spezifischer ausgedriickt: Kunstgeschichte ist
Voraussetzung fiir Kunsttheorie, und Kunsttheorie ist
Voraussetzung fiir eine Kunstgeschichte als Wissen-
schaft. Jede geistige Auffassung der Tatbestinde ist
also eine sehr enge Wechselwirkung zwischen ge-
schichtlich bedingter Erkenntnistheorie und erkenntnis-
theoretisch bedingter Geschichtswissenschaft. Die eine
ohne die andere ist unméglich.

Die theoretische Aufgabe besteht darin, das He-
gelsche Verhilmis von Logik und Geschichte fiir den
dialektischen Materialismus neu zu gestalten. Hegel be-
hauptet in der Einleitung zu seinen «Vorlesungen
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zur Geschichte der Philosophie», «dass die Auf-
einanderfolge der Systeme der Philosophie in der

Geschichte dieselbe ist, als die Aufeinanderfolge der

logischen Ableitung der Begriffsbestimmungen der Idee.
Ich behaupte, dass wenn man die Grundbegriffe der in
der Geschichte der Philosophie erschienenen Systeme
rein dessen entkleidet, was ihre dusserliche Gestaltung,
ithre Anwendung auf das Besondere und dergleichen
betrifft: so erhdlt man die verschiedenen Stufen der
Bestimmung der Idee selbst in ihrem logischen Be-
griffe... Umgekehrt den logischen Fortgang fiir sich
genommen, so hat man darin nach seinen Hauptmo-
menfen den Fortgang der geschichtlichen Erscheinun-
gen, — aber man muss freilich diese reinen Begriffe in
dem zu erkennen wissen, was die geschichtliche Gestalt
enthilt.»

Dem Marxismus fehlen voltkommen die (ihrerseits
geschichtlich bedingten) Voraussetzungen fiir eine sol-
che Identifizierung der Logik und der Geschichte: die
Entwicklung des absoluten L.ogos in Begriffe (Kate-
gorien), die in der Geschichte eine Zussere, abzieh-
bare Gestalt annehmen. Fiir ihn gibt es nur die ge-
schichtliche Entwicklung, in der die Kategorien, als
sich entwickelnde, ihr einziges und ganzes Leben haben.
Die Hegelsche Identifizierung zieht den Logos in die
Geschichte, sie bedeutet das Ende der Dialektik nicht
nur fiir das Verhiltnis von Logik und Geschichte, son-
dern auch fiir das Verhiltnis von Denken und Sein;
es ist also durchaus konsequent, wenn das System des
sich zur Freiheit entwickelnden Logos in die Reaktion
seiner Zeit miindet. Marx dagegen verbindet Ge-
schichte und Logik derart, dass die Dialektik zwischen
logischem und geschichtlichem Akt aufrecht erhal-
ten, d. h. sowohl der vollkommene Dogmatismus
wie der vollkommene Relativismus vermieden wird.
Hegel machte die Geschichte logisch und vernich-
tete dabei jhre Eigenart; Marx machte die Logik
geschichtlich und rettete trotzdem die Geschichte vor
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dem Historismus und die Logik vor dem Psychologis-
mus. Er hat beide in einer geeinten Gestalt einer neuen
Gesellschaftsklasse iibergeben, wihrend die alte zwi-
schen dem Relativismus, der ihrer Erkenntnis der Welt,
und dem Dogmatismus, der ihrer Flucht aus der Welt
in immer schalere Metaphysiken entspricht, hoffnungs-
los hin- und herpendelt. Die volle historische und
theoretische Begriindung dieser grossartigen Leistung
von Marx scheint mir noch niemand gegeben zu haben.

Aber obwohl der Marxismus den grossten Wert auf
das dialektische Verhaltnis des geschichtlichen und er-
kenntnismassigen Prozesses legt, ist er heute noch nicht
imstande, jedes konkrete Problemgebiet in dieser Kom-
plexitiit gleichzeitig zu l6sen. So miissen wir hier —
mit vollem Bewusstsein der Gefahren — die geschicht-
liche Entwicklung des Erkennens und die konkreten
materiellen Bedingungen der einzelnen Erkenntnistheo-
rien zuriicktreten lassen gegeniiber der materialistisch-
dialektischen Darstellung des erkenntnistheoretischen
Hauptproblems: des Prozesses, der sich zwischen Sein
und Bewusstsein bei der geistigen Produktion im all-
gemeinen vollzieht. Die Anbahnung der Losung dieser
Teilaufgabe wird aber einer vertieften Auffassung des
Gesamtproblems dienen.

I

Ehe wir an die direkte Losung dieser Aufgabe her-
antreten (s. I1.), wollen wir in kurzen Thesen die Aus-
sagen aneinanderreihen, die sich iiber die marxistische
Methode bei den Begriindern dieser Theorie finden, und
thre Bedeutung fiir die Erkenntnistheorie erdrtern.

Der Marxismus ist dialektischer Materialismus oder
materialistische Dialektik. Er verbindet zum ersten Mal,
was in der vorhergehenden Geistesgeschichte getrennt
war, Denn aller frithere Materialismus war mechanisch
und dogmatisch, alle frithere Dialektik idealistisch
(oder realistisch). Indem Marx Materialismus und Dia-
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lektik zusammenfiigte, beabsichtigte er nicht eine &us-
serliche Versohnung, sondern eine innere Durchdringung
und vollkommene Synthese. Das zeigt sich darin, dass
jeder der beiden Begriffe einen vollstindig neuen Sinn
bekommt, den er in der Geschichte noch nicht gehabt
hatte. Indem die mechanische Auffassung der Mate-
rie der dialektischen weicht, wird die absolute Gegen-
satzlichkeit von Materie und Geist aufgehoben: die
Materie ist von Anfang an mit «Abbildungsfahigkeit
begabts, d. h. mit einer primitiven Form von Geistig-
keit versehen; umgekehrt bleibt der Geist auch auf sei-
ner hochsten Stufe an die Materie gebunden. Und
analog: indem der Materialismus in die Dialektik ein-
dringt, hort diese auf, ein apriorisch deduzierbarer Be-
wegungsprozess des Logos in reinen Begriffen und Ka-
tegorien zu sein; die Dialektik ist empirisch und histo-
risch geworden. Eben das meinte Marx, als er davon
sprach, er habe Hegels Theorie vom Kopf auf die
Fisse gestellt. Mit diesen beiden Tatsachen: dass der
absolute Gegensatz von Materie und Geist, ebenso wie
der absolute Gegensatz von variabler Erfahrung und
konstanten Kategorien aufgehoben und beide Gegen-
satzgruppen in eine dialektische Einheit verwandelt wa-
ren, hatte Marx bereits erreicht, was Lenin spéter wie-
der mit grossem Nachdruck forderte: «Ausserdem muss
das allgemeine Entwicklungsprinzip (sc. Dialektik) mit
dem allgemeinen Prinzip der Einheit der Welt, der
Natur, der Bewegung, der Materie etc. vereinigt, ver-
kniipft, vereinbart werden.» (Lenin: Aus dem philoso-
phischen Nachlass, S. 190). Diese Einheit, die das
Wesen der materialistischen Dialektik ausmacht, diir-
fen wir nie aus den Augen verlieren, wenn die folgende
Aufzihlung, die den inneren Zusammenhang zerlegen
muss, nicht jeden Sinn verlieren soll.

A. Die Merkmale des (dialektischen) Materialismus
lassen sich in folgende Behauptungen zusammenfassen:

1. Es existiert eine von jedem menschlichen und abso-
luten (speziell géttlichen) Geist oder Bewusstsein unab-
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hingige Welt, und zwar hat die Welt der Dinge zeit-
lich frither existiert als der menschliche Geist.

2. Es existiert weder ein absoluter Geist ohne Mate-
rie (z. B. Gott) noch eine absolute Materie ohne Geist
(franzosischer Materialismus des 17. u. 18. Jahrhun-
derts), sondern es existiert nur eine Materie, die sich
in einem dauernden Entwicklungsprozess befindet, der
anhebt mit einem Stadium, wo der Geist sehr wenig
entwickelt, nur mit Abbildungsfahigkeit begabt ist, und
bisher geendet hat in einem Stadium, wo die Materie
mit menschlichem Bewusstsein verbunden ist.

3. Es gibt keine Substanz als eine in demselben Seins-
zustand verharrende, schlechthin existierende Wesen-
heit (und darum auch keine ihr entsprechende Wissen-
schaft: die Ontologie), sondern nur eine konkrete, va-
riable, jeweils historisch bestimmte Materie (und da-
rum gibt es fiir Natur, Gesellschaft, Bewusstsein nur
eine Wissenschaft: die Geschichte).

4. Dort, wo Welt und Mensch sich gegeniiber tre-
ten, ist es das (historisch bestimmte) Dasein, welches
das (historisch' und gesellschaftlich entstandene) Be-
wusstsein bedingt, und nicht umgekehrt bestimmt das
(menschliche oder absolute) Bewusstsein das (abstrak-
te oder sinnliche) Sein.

5. Alle menschlichen Riickwirkungen auf diese ur-
spriingliche Bedingung entspringen .aus den natiirlichen
Bediirfnissen und beginnen daher mit deren Befriedi-
gung, &. h. mit der Produktion der Lebensmittel und
der Menschen. Diese materielle Produktion und Repro-
duktion (in voller Konkretheit genommen) bestimmt in
letzter, aber nicht in einziger und direkter Instanz die
geistige Produktion. Die Ideologien (als Ueberbau
der materiellen Basis) stehen iiberdies in Wechselwir-
kung untereinander und zur materiellen Produktion.

6. Die Produktion der Lebensmittel vollzieht sich
(nach einer urspriinglichen Periode der Gemein-
wirtschaft) in der gesellschaftlichen Form des Klassen-
kampfes zwischen einer herrschenden und ausbeutenden
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Klasse (die im Besitz der Produktionsmittel ist) und
einer beherrschten und ausgebeuteten Klasse (die z. B.
im Kapitalismus ihre Arbeitskraft verkaufen muss, um
das Leben zu fristen). Die Aufhebung dieser Klassen-
gesellschaft ist das Ziel der geschichtlichen Entwick-
lung. .

7. Die Riickwirkung der Menschen auf die Welt
kann grosser werden als die urspriingliche Einwirkung
der Welt auf den Menschen.

8. Die Entwicklung der Materie und die Wechsel-
bezichung zwischen Welt und Bewusstsein unterliegen
notwendigen Gesetzen. Doch schliessen diese nicht aus,
dass der Mensch die Geschichte macht, d. h. dass der
Mensch eine relative Fretheit hat.

B. Die Merkmale der (materialistischen) Dialektik
lassen sich in folgende Behauptungen zusammenfassen:

1. Dialektik ist Selbstbewegung (im Gegensatz zu
allen Methoden, die das Beharren und die Beziehung
betonen, und darum Bewegung nur als Fremdbewe-
gung kennen). Und zwar ist sie eine unendliche Selbst-
bewegung zu immer hoheren Stufen der Entwicklung.
Sie verlauft nicht in gerader Linie und nicht dauernd
in derselben Richtung, sondern in der Form einer Spi-
rale.

2. Die Selbstbewegung der Dialektik hat drei
Etappen:

a) Eine bis dahin noch ungeschiedene Einheit wird
mit Hilfe der Negation in zwei Gegensitze ausein-
ander gelegt, die sich gleichzeitig widersprechen und
identisch sind. Diese Schaffung von Thesis und Anti-
thesis hat zu beriicksichtigen: -

o) alle Bedingungen fiir den Prozess des Entste-
henls;, der Entwicklung und des Verfalls einer Tat-
sache;

P) alle Bezichungen des gesamten Komplexes, in
dem die Tatsache bestehi;

v) die Elemente der Tatsache und alle gesetzmissigen
Beziehungen, die zwischen diesen Elementen in der
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relativ konstanten Einheit (Ganzheit) dieser Tatsache
herrschen.

b) Die beiden Gegensitze durchdringen sich in Ab-
hingigkeit von ihrer positiven resp. negativen Funk-
tion innerhalb der urspriinglichen Einheit; die &usseren
Gegensitze werden innere und die quantitative Evolu-
tion schligt am Knotenpunkt der Entwicklung sprung-
haft (revolutionir) in eine qualititive Verinderung um.

¢) Mit Hilfe einer zweiten Negation wird die Durch-
dringung auf eine hohere Stufe der Entwicklung ge-
hoben. Die Synthese ist eine nur voriibergehende
Einheit der Gegensitze; es tritt ihr immer eine neue
Antithese gegeniiber.

3. Die Dialektik ist die Methode des Gesamtzu-
sammenhanges von Natur, Gesellschaft und Denken.

4. Die objektive Dialektik kommt dem Menschen
allmahlich zum Bewusstsein; das bewusst gewordene
Verhiltnis zwischen Sein und Denken kamn dann als
dialektische Erkenntnistheorie formuliert werden. Fiir
eine solche sind vom Marxismus (Marx, Engels, Le-
nin) folgende Tatsachen und Forderungen aufgestellt
worden:

a. Der menschliche Geist besteht aus mehreren Er-
kenntnisfunktionen: Korper, Sinne, Verstand, Ver-
nunft, realisierende Praxis (Expermment und Industrie).

b. Die Dialektik ist auf die urspriinglich mechanische
«Bildertheorie» anzuwenden. (Lenin)

¢. Die entgegengesetzten Methoden (Induktion-
Deduktion. Analyse-Synthese etc.) miissen eine dia-
lektische FEinheit bilden. (Engels)

d. Der Gegensatz zwischen der mdglichen Souve-
ranitit und der wirklichen Beschrinktheit des Denkens
16st sich nur in der Folge der Geschlechter. (Engels)

e. Jedes Ergebnis des Denkens, d. h. jede Wahr-
heit ist zugleich relativ und absolut. (Engels)

ad. A. Die ersten 3 Thesen besagen, dass man fiber
Dialektik nicht in abstrakter Weise sprechen kann.
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Man muss sofort zwischen idealistischer und materia-
listischer Dialektik wiahlen, d. h. alle rein idealisti-
schen Theorien und besonders alle Theologien aus-
schliessen.

Jeder absolute Idealismus griindet die Beziehung
zwischen Welt und Mensch auf eine Beziehung zwi-
schen Welt (Mensch) und Gott, griindet den erkennt-
nistheoretischen Idealismus auf einen metaphysischen.
Er sagt in den verschiedensten Varianten, dass es einen
absoluten Geist (Gott, Substanz etc.) gibt, der die
Welt schafft, aus sich entlisst, bestimmt und erhilt.
Er macht darum ihr eigentliches Wesen aus, ihren
verborgenen Sinn, ihren tiefsten Wert, wihrend die
wirkliche und konkrete Welt — als geschaffene ge-
geniiber dem Schopfer — eine niedrige Stufe, eine
Entfernung, eine /Entfremdung, eine blosse FExrschei-
nung oder Korruption dieses absoluten Geistes ist. Der
menschliche Geist ist ihm zwar niher als alle iibrigen
Geschopfe, er hat die Aufgabe, sie zu ihm zuriickzu-
fithren — aber das #@ndert nichts daran, dass auch er
nur ein entlehntes Sein hat, entlehnt von jenem Geist,
in dem Sein und Wesen identisch sind, der causa
sui ist etc.

Aber jede metaphysische Bestimmung des Ver-
héltnisses zwischen Welt und Gott erlaubt noch eine
doppelte Erklirung des erkenntnistheoretischen Ver-
haltnisses zwischen der Welt und dem menschlichen
Geist: eine realistische oder eine idealistische. Der
(erkenntnistheoretische) Realismus (z. B. des hlg. Tho-
mas von Aquino) besagt: die (von Gott geschaffene)
Seinswelt bedingt (durch die in ihr enthaltenen Ideen
Gottes) das menschliche Denken; der Idealismus (.
B. Lockes) besagt: das (von Gott geschaffene) Den-
ken bestimmt die Welt.

Die Tatsache, dass ein metaphysischer Idealismus die
Erkenntnistheorie nicht eindeutig zu begriinden ver-
mag, zwang dazu, seinen absoluten Charakter aufzu-
geben. Der relative Idealismus stellt die Beziehung
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swischen Gott und Welt entweder als unerkldrbar hin
(Skeptizismus, Agnostizismus) oder sucht sie ganz aus-
suschalten. Er beschrinkt sich auf die Behauptung,
dass der menschliche Geist die Auffassung oder selbst
die Existenz und das Wesen der Welt bedingt, sei es
apriori durch die Kategorien des Denkens (Kant), sei
es aposteriori durch die Sinne (Mach). In beiden
Fillen erhoht man aber die erkenntnistheoretischen
Aussagen zu metaphysischen, und wird aus andern
(z. B. moralischen) Griinden gezwungen, eine Meta-
physik zu postulieren, die dann (angeblich) ohne je-
den Zusammenhang mit der Erkenntnistheorie sein
soll. Man verwickelt sich in die peinlichsten Wider-
spriiche.

Der vollkommen relative Idealismus hat nur noch
den einzelnen Sinnesakt des eigenen Ich zur Verfi-
gung. Er verwickelt sich notwendig in die Absurdi-
taten des Solipsismus, die sich nur durch die Annahme
eines absoluten, alles vorausbestimmenden Geistes be-
seitigen lassen. Jeder konsequente Idealismus ist abso-
luter Idealismus (und d. h. irgend eine Form von
Theismus) oder kompletter Unsinn. Er hat also die
Existenz des absoluten Geistes oder Gottes zu bewei-
sen, was bisher — wie wir spiter zeigen werden —
niemals gelungen ist. Wenn also der Marxismus jede
Spielart von Idealismus, besonders aber den absoluten
Idealismus in seiner theologischen Form ausschliesst,
so verwirft er nur eine unbeweisbare Hypothese.

Bedeutet diese Ausschaltung des Idealismus bereits
eine notwendige und hinreichende Begriindung des
Materialismus? Die Geschichte der Philosophie kennt
seine Widerlegung durch den Vorwurf der Metaphy-
sik, wihrend umgekehrt der Materialismus den Idea-
lismus ebenfalls als metaphysische Spekulation zuriick-
weist. Fithrt dieser Streit zu irgend einem Ziel?

Stellen wir die Hauptargumente einander gegen-
iiber, so sagt der Idealismus gegen den Materialis-
mus:
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1. Die Erzeugung eines psychischen Elementes
aus den physikalischen Elementen der Masse und der
Bewegung ist nicht erfahrbar; der Uebergang ist un-
moglich, weil Sein und Bewusstsein ganzlich hetero-
gen sind, (d. h. der Materialismus ist entweder unvoll-
standig oder gerdt in Widerspruch mit sich selbst).

2. Auch Gott beweist nicht die Existenz der Aussen-
welt, d. h. der Realismus nimmt mehr an, als notwen-
dig ist (Uebervollstandigkeit).

3. Das Denken des Gehirns ist ein Fetisch der Natur-
wussenschaft.

4. Es ist unlogisch, anzunehmen, dass die ganze Ma-
terie bewusst sei; ist es aber nur ein Teil, so geradt der
Materialismus in einen Widerspruch, indem er Dinge
voneinander abhéngig macht, die voneinander unab-
héangig sind. 2

Umgekehrt hilt der Materialismus den Versuch des
Idealismus, die Erfahrung als Bewusstsein zu deuten,
aus folgenden Griinden fiir Metaphysik:

1. Die physischen Elemente lassen sich aus den psy-
chischen nicht aufbauen (Unvollstandigkeit oder Wider-
spruch).

2. Man hat die iiber alle Erfahrung hinausgehende
Hypothese Gottes notig, um die Unterschiede zwischen
den Empfindungen, die gemeinsamen Empfindungen
verschiedener Menschen etc. zu erkliren, und schliess-
lich um dem absoluten Relativismus zu entgehen.
(Uebervollstandigkeit).

3. Man kommt in Widerspruch mit der Wissen-
schaft, welche die Existenz der Welt vor allem
menschlichen Bewusstsein beweist, und mit der Ei-
fahrung, welche in der Praxis Ueberginge vom Ding
an sich zur Erscheinung aufweist (Widerspruch, Un-,
vollstindigkeit).

, 4. Jede Ableitung aus Prinzipien apriori erschleicht
ihren Inhalt (falsche Abhingigkeit).

Man sieht aus dieser Gegeniiberstellung, dass die
Argumente der Gegner inhaltlich vollstindig analog,
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wenn auch nicht identisch sind : denn die angebliche
Metaphysik des Materialismus soll in der Behauptung
der bewusstseinsunabhangigen Existenz der Aussenwelt
liegen, wihrend die Metaphysik des Idealismus in der
Behauptung der Existenz Gottes besteht. Der Paralle-
lismus der Argumente hat seinen Grund darin, dass die
extremen Gegensatze zu analogen Einseitigkeiten fiih-
ren. Daraus entsteht die Alternative: entweder absolute
Gegensitzlichkeit und dann Skepsis (d. h. Unentscheid-
barkeit) oder dialektische Einheit der Widerspriiche,
d. h. eine klare Abgrenzung, wie weit der Gegensatz
absolut ist, und wo er anfingt, relativ zu werden.

Diese Abgrenzung liegt implicite schon im dialek-
tischen Begriff der Materie. Aber ist diese Inkorpora-
tion der Dialektik in die Materie, ist dieser Ansatz
einer mit «Abbildungsfahigkeits begabten Materie, ist
diese Annahme eines in der Materie fundierten Ent-
wicklungsprozesses nicht selbst schon Metaphysik? In
diesem so oft gegen den Marxismus erhobenen Vor-
wurf stecken zwel ganz verschiedene Aussagen.

a. Metaphysik sei bereits die rein erkenntnistheore-
tische Behauptung, dass es eine vom (gottlichen oder
menschlichen) Geist unabhiingige Aussenwelt gebe,
selbst wenn iiber deren Beschaffenheit noch keinerlei
Aussage gemacht wird. Wir werden durch eine genaue
Analyse des Erkenntnisprozesses zeigen, dass eine Er-
kenntnistheorie ohne die Annahme einer Existenz Gottes
und ohne die einer Prioritit oder gar Aprioritit des
menschlichen Geistes méglich und wirklich ist. Nur
eine rein idealistische Erkenntnistheorie erfordert
zwangsldufig eine Metaphysik, freilich ohne den Be-
weis fiir die Existenz Gottes erbringen zu kénnen, der
jene erst notwendig und hinreichend machen wiirde.
Man sieht das ganz deutlich bei Descartes. Denn seine
erste und angeblich evidente Gewissheit «cogito ergo
sum» muss er sogleich auf eine andere basieren: ich
denke wahr, weil Gott ist; weil ich wahr denke, bin
ich. Die idealistische Erkenntnishypothese zieht die theo-
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logische Fiktion nach sich, die Descartes nur durch den
vom hlg. Thomas bereits zuriickgewiesenen Beweis des
hlg. Anselm von Canterbury zu sichern vermag.

b. Metaphysik sei die weitere, aber auch fundamen-
talere Aussage, dass es keine Materie ohne Geist, keinen
Geist ohne Materie gebe, und dass eine geschicht-
liche Entwicklung der Materie von der niedrigsten zu
hoheren Stufen stattfinde. Diese Aussage geht in der
Tat iiber die Erkenntnistheorie hinaus und kann daher
auch durch keine erkenntnistheoretische Analyse bewie-
sen oder widerlegt werden, noch viel weniger natiirlich
durch eine rein logische Argumentation. Denn der Ein-
wurf, der Begriff einer mit Geist begabten Materie ent-
halte einen Widerspruch in sich selbst, setzt die unbe-
grenzte Geltung der Identititslogik voraus. Diese aber
gilt in Wirklichkeit nur relativ, und nur ein metaphysisch
fundiertes Verfahren kann diese reltive Geltung in eine
absolute verwandeln. Der Einwurf stiitzt sich also auf
einen Zirkel. Aber noch weniger kann man den angeb-
lich metaphysischen Charakter des marxistischen An-
satzes von einer andern Metaphysik her beweisen, eben-
sowenig wie umgekehrt der Marxismus selbst nicht durch
eine apriorische Spekulation die Notwendigkeit des Fort-
falls der Metaphysik beweisen konnte. Bestitigung oder
Ablehnung kann nur aus der Gesamtheit aller Einzelwis-
senschaften kommen, welche die betreffenden Tatsachen
empirisch und experimentell behandeln. Dass bei dem
heutigen Stand der Wissenschaft eine eindeutige Entschei-
dung noch nicht méglich ist, stempelt selbstverstandlich die
Aussage nicht zur Metaphysik.

Es ergibt sich allerdings aus dem Ansatz eine Folge-
rung, welcher die Analyse des Erkenntnisprozesses ge-
niigen muss: ist die Materie eine Einheit von Stoff und
Geist, so kann sich der absolute Unterschied von mate-
rialistischer und idealistischer Erkenntnistheorie nur auf
die Frage beziehen, ob das Sein das Bewusstsein oder
das Bewusstsein das Sein bedingt. Und darum muss die

Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus genau
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den Punkt aufzeigen, wo die relativ berechtigten Ele-
mente eines falschlicherweise verabsolutierten Idealis-
mus ihre notwendige Wirksamkeit entfalten, um den Ma-
terialismus vor jedem Mechanismus zu bewahren. Die
Berechtigung und Wichtigkeit dieser Forderung hat z.B.
Lenin erkannt: «Der philosophische Idealismus ist vom
Standpunkt des groben, einfachen, metaphysischen
Materialismus nur Unsinn. Umgekehrt ist vom Stand-
punkt des dialektischen Materialismus der philosophische
Idealismus eine cinseitige, iibertriebene, «iiberschweng-
lichey (Dietzgen) Entwicklung (Aufblihung, Aufschwel-
lung) eines der Ziige, einer der Seiten, einer der Grenz-
steine der Erkenntnis, zu dem von der Materie, von der
Natur losgelosten, vergotterten Absoluten, Idealismus be-
deutet Pfaffentum. Stimmt: Doch ist der philosophische
Idealismus («richtiger gesagt» und «ausserdem») ein
Weg zum Pfaffentum iiber eine der Schattierungen der
unendlich verwickelten Erkenntnis des (dialektischen)
Menschen.» (Zur Frage der Dialektik).

Dieser Gedankengang Lenins ist so alt wie der hi-
storisch-dialektische = Materialismus selbst. Denn im
Grunde steckt er bereits in der dritten These Marxens
gegen Feuerbach. Das wird sofort klar, wenn man ihrer
allgemeineren Fassung einen spezifisch erkenntnistheo-
retischen Inhalt gibt. Sie lautet dann: Eine materia-
listische Erkenntnistheorie, die das Ergebnis der Er-
kenntnis (Wahrheit) allein aus der Einwirkung der Aus-
senwelt auf das Bewusstsein erklirt, vergisst, dass die
Abbilder vom Bewusstsein umgebildet werden, und dass
erst vollig umgewandelte Bewusstseinsbilder, d. h. Theo-
rien eine addquate Erkenntnis ergeben. Eine solche Er-
kenntnistheorie wire zwar materialistisch, aber undia-
lektisch. — Wir werden durch unsere Analyse die ge-

naue Erfiillung dieser Forderung zeigen.

: Wir sehen alo keinen berechtigten Einwand gegen
die Wa}.nl des Marxismus zu Gunsten des Materialismus.
Aber bei der Tragweite der Entscheidung, die unter an-
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derm jeden Apriorismus, jede Ontologie, jede absolute
Autonomie des Geistes (aber nicht die Existenz von
Kategorien) ausschliesst, bleibt unser wichtigstes Ar-
gument der direkte Weg der Analyse des Erkenntnispro-
zesses selbst, der alle indirekten Wege iiber die Wider-
legung schon vorhandener Theorien iiberfliissig macht.

Nach dieser vorlaufigen Sicherung der prinzipiellsten
Entscheidung konnen wir uns begniigen, von allen iibri-
gen Thesen der Gruppe A nur das fiir unser Thema
Wesentliche zu erortern. Sie erfiillen eine doppelte Auf-
gabe:

a. Sie sollen den vollig konkreten Charakter der Mate-
rie, der unabhingig vom menschlichen (und absoluten)
Bewusstsein existierenden Welt sichern, indem sie die
Tatsachen der Geschichtlichkeit, der 6konomischen Basis
und des Klassenkampfes unterstreichen.

b. Sie heben den dialektischen Charakter ‘dieser Mate-~
tie in allen seinen Auswirkungen hervor, insbesondere in
dem Verhiltnis der Materie zum menschlichen Geist, bis
zu dem am haufigsten missverstandenen Punkt einer rela-
tiven Freiheit des Menschen, der innerhalb gegebener
naturgesetzlicher Voraussetzungen seine Geschichte
selbst macht.

ad a. Der konkrete Charakter der Materie (Welt) hat
fiir eine marxistische Erkenntnistheorie vielfache Bedeu-
tungen. Wir heben nur einige, wenige heraus:

Die Konkretheit der Materie findet ihren natiir-
lichsten Ausdruck in der Komplexheit der Welt. Ihre
soziale Struktur ist nicht einfach, sondern besteht aus
Klassengegensitzen und Mittelschichten, die in sich
wieder abgestuft sind. Der Mensch als Glied dieser
natiirlichen und gesellschaftlichen Mannigfaltigkeit ist
von ihr bedingt und wirkt auf sie zuriick. Seine materielle
Produktion (der Lebensmittel und der Menschen) ist
der Punkt, in dem sich Bedingtheit und Riickwirkung
zum ersten Male kreuzen; sie legt darum die Basis seiner

Existenz als erkennendes Wesen fest. Aber der Mensch
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lebt in den seltensten Fiallen mit einem vollen Bewusst-
sein von den Grenzen seiner Stellung und seiner Aufga-
ben im materiellen Produktionsprozess, d. h. seiner Klas-

senzugehorigkeit. Und selbst das umfassendste Bewusst-

sein kann ihn beir der heute herrschenden Wirtschafts-
form und Gesellschaftsordnung nur theoretisch, nicht
praktisch aus der Emseltlgkelt und Isolierung heraus-
he'ben, zu denen seine Klasse verurteilt ist. Es ist aber
mmmer nur ein ganz beschriankter Teil der gesellschaft-
lichen Welt, der mit voller Wirksamkeit auf den Men-
schen einwirkt. Dementsprechend werden auch nur ganz
bestimmte Erkenntnisfihigkeiten zur Riickwirkung auf-
gerufen und in einer bestimmten Weise geordnet.

Daraus folgt aber von selbst, dass es—solange es
Klassen gibt—nicht nur eine ecinzige Erkenntnistheorie
geben kann (ebenso wenig wie nur eine Moral), sondern
dass selbst unter ein und derselben Wirtschafts-und Ge-
sellschaftsordnung gleichzeitig mehrere nebeneinander be-
stehen miissen. Sie unterscheiden sich nach der sachlichen
Seite durch den Inhalt und Umfang der einwirkenden
Welt, nach der menschlichen Seite durch die Auswahl
und Anordnung der Erkenntnisfunktionen; beide Gren-
zen sind gleichzeitig bedingt durch die (meistens unbe-
wusst bleibende) Klassenzugehorigkeit und die Klassen-
interessen des denkenden Subjekts (und dariiber hinaus-
mitbestimmt durch die spezifische Beschaffenheit der in-
nerhalb der Klasse zu erfiillenden Aufgabe, d. h. durch
die Berufsstellung im gesamten materiellen wie geistigen
Produktionsprozess der Gesellschaft).

Das Nebenemanderbestehen mehrerer verschiedener
Erkenntnistheorien in jeder Klassengesellschaft zwingt
die Frage auf: Die FErkenntnistheorie welcher
Klasse analysieren wir?> Und in welchem Sinne kénnen
wir noch von einer Analyse «des» Erkenntnisprozesses
sprechen? Von der Moral gilt (nach Engels), dass die
Moral der revolutioniren Klasse die relativ vollkom-
menste, wenn auch nicht die herrschende ist. Von der
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Erkenntnistheorie kann man natiirlich dasselbe sagen.
Aber geniigt das, um eine der wichtigsten Aufgaben der
materialistischen Dialektik zu losen: zu zeigen, wieviel
von dem zu Unrecht verabsolutierten Idealismus relativ
berechtigt ist, und wie dieser berechtigte Teil in den
(materiell bedingten)  Erkenntnisprozess eingreift?
Sonst werden wir zwar die Erkenntnistheorie des Pro-
letariats neben die des Kapitalismus und die des Klein-
biirgertums stellen; aber wir werden niemals bewiesen
haben, dass sie die Methode enthilt, mit der man alles
auszuschalten vermag, was in den andern Theorien
unberechtigt ist, und gleichzeitig alles aufzubewahren,
was an ihnen relativ berechtigt ist; d.h. diejenige, die uns
theoretisch und praktisch den Weg zur klassenlosen
Gesellschaft freimachen kann. Um diese Aufgabe zu
lsen, gibt es innerhalb der Klassengesellschaft keinen
Standpunkt ausserhalb der Klassen. Es bleibt daher nur
die Frage, ob das Proletariat theoretisch und praktisch
soweit entwickelt ist, um ihre Durchfilhrung zu sichern?
Niemand kann heute in einer von der Arbeitsteilung bis
zum &ussersten beherrschten Gesellschaft sagen, dass er
sich aller geschichtlichen (gesellschaftlichen und natiir-
lichen) Inhalte bewusst ist, dass ihre Gesamtheit in ihm
praktisch wirksam ist. Aber auf der andern Seite wind
niemand leugnen kénnen, dass die Einsicht in die Gren-
zen der Arbeitsteilung, in die Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen und in die menschliche Selbstent-
fremdung soweit gedichen ist, dass wir im Bewusstsem,
ohne der Utopie zu verfallen, die Forderung ihrer Auf-
hebung theoretisch weitgehend verwirklichen kénnen,
ehe die volle praktische Aufhebung in der Wirklichkeit,
die klassenlose Gesellschaft, erreicht ist. Immerhin wird
sich eine Grenze darin zeigen, dass wir weder die ganze
Differenziertheit noch die volle Totalitit der objektiven
Welt in ihrer Einwirkung auf den menschlichen Geist
darzustellen vermogen; dass wir dagegen sehr wohl dazu
imstande sind, die Totalitit der riickwirkenden Fiahig-
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keiten des menschlichen Erkenntnisvermogens in derjeni-

gen Ordnung zu erfassen, die dem wirklichen Produk-

tionsprozess entspricht.

Es ist offenbar, dass diese Grenzen unter dem Zwang
der heutigen Wirklichkeit noch sehr zu Gunsten des
Idealismus verlaufen, sodass die notwendigen spiteren
Korrekturen unsere Widerlegung des Idealismus nur ver-
scharfen konnen. Aber selbst innerhalb dieser Gren-
sen kénnen wir von «der» Analyse «des» Erkenntnis-
prozesses sprechen, auch wenn oder gerade weil wir fest-
stellen,dass unsere fiinfte These den dialektischen Mate-
rialismus als die Erkenntnistheorie einer bestimmten
Klasse ausweist und zwar derjenigen, die unmittelbar die
Sachwerte produziert.

Die Behauptung, dass die materielle Produktion die
Basis aller geistigen Produktion ist, bedeutet praziser,
dass alle Erkenntnis mit der kérperlichen Tatigkeit des
Menschen beginnt und endet. In seinen elf Thesen
gegen Feuerbach arbeitet Marx zum ersten Mal den
gegenstindlichen, den praktisch-kritischen, den umwél-
zenden, den revolutioniren und selbst schon den dialek-
tischen Charakter der korperlichen Tétigkeit und damit
die Grundlagen seiner proletarischen Erkenntnistheorie
heraus. 1845 heisst es bereits: «Das gesellschaftliche
Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, welche
die Theorie zum Mystizismus verleiten, finden ihre ra-
tionelle Losung in der menschlichen Praxis und im
Begreifen dieser Praxis» (8. These). Im «Kapital» for-
muliert Marx noch deutlicher und dialektischer: «Indem
der Mensch durch diese Bewegung (des Kdrpers) auf
die Natur ausser ihm wirkt und sie veréndert, verindert
er zugleich seine eigene Natur.» Dass eine so begriindete
Erkenntnistheorie einer andern Klasse zugehért, ja
iiber alle Klassengesellschaft hinausweist, dessen war
sich Marx auch schon 1845 bewusst. «Der Standpunkt

des alten Materialismus (der an die sinnliche Anschau-
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ung appelliert, ohne die Sinnlichkeit als praktische
menschliche Tatigkeit zu fassen) ist die biirgerliche
Gesellschafft; der Standpunkt des neuen die menschliche
Gesellschaft oder die vergesellschaftete Menschheit. »
(10. These gegen Feuerbach) Damit ist Grundlage der
Erkenntnistheorie nicht mehr das «abstrakte, isolierte
Individuum» mit dem Korrelat der «Gattung», <als
innere stumme, die vielen Individuen bloss natiirlich ver-
bindende = Allgemeinheits (These 6), sondern der
Mensch der «seine forces propres als gesellschaftliche
Krifte erkannt und organisiert hat.» (Zur Judenfrage
1844). Oder anders ausgedriickt: die Verinderung der
Natur durch den Menschen, nicht die Natur als solche
allein ist die wesentliche und nichste Grundlage des
menschlichen Denkens.

Diese Begriindung der Erkenntnistheorie in der kor-
perlichen Tétigkeit der materiellen Produktion und
damit in einem proletarischen Materialismus enthilt eine
schwerwiegende Konsequenz. Ist die Erkenntnis in
ihrem Ursprung praktische Tatigkeit (und nicht An-
schauung), so kann sie auch an ihrem Ende nicht bloss
Theorie, sondern sie muss vor allem Praxis sein. Es gibt
keine absoluten Unterschiede mehr zwischen Theorie
und Praxis, die eine geht in die andere iiber. Man kann
daher die 11. These nicht im Sinne einer-Beschrinkung
der Philosophie auf die Theorie interpretieren, sondern
nur als Aufforderung an die Theorie, sich vor der
Praxis, aus der sie entstanden ist, zu legitimieren durch
Verinderung und Umwilzung dieser urspriinglichen
Praxis. «Die Frage, ob dem menschlichen Denken
gegenstandliche Wahrheit zukommt, ist keine Frage
der Theorie, sondern eine praktischen Frage. In der
Praxis muss der Mensch die Wahrheit, d.h. die Wirk-
lichkeit und Macht, die Diesseitigkeit seines Denkens
beweisen. Der Streit itber die Wirklichkeit oder
Nicht - Wirklichkeit eines Denkens, das sich von

der Praxis isoliert, ist eine rein scholastische
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Frage. > (These 2) In dieser Wechselwirkung
zwischen Theorie und Praxis ist der proletarische
Charakter der Marxistischen Erkenntnistheorie fest ver-
ankert, und jede Abweichung von dieser engen Ver-
flechtung ist das Zeichen fiir eine andere Klassen-
zugehorigkeit. Denn je mehr man sich vom Proletariat
als der die Werte produzierenden Klasse entfernt, umso
grosser wird die Neigung, die materielle Produktion und
ihre korperliche Wurzel aus dem Erkenntnisprozess aus-
zuscheiden, diesen als sinnliche Anschaung, als abstraktes
Denken etc., d. h. autonom zu betrachten. Umgekehrt
ist die Behauptung der Autonomie des Denkens nur ein
Ausdruck dafiir, dass der denkende Mensch durch die
Arbeitsteilung  von seiner urspriinglichsten Erkenntnis-
funktion, dem gegenstandlich-korperlichen Tun, und von
der Basis seines gesellschaftlichen Lebens, von der mate-
riellen Produktion der Lebensmittel, durch den Prozess
der Arbeitsteilung abgelost worden ist, d. h. dass er nicht
mehr das Proletariat vertritt.

ad b.) Die Thesen iiber die materialistischen Kom-
ponenten des Marxismus (Gruppe A) zeigen ferner, wie
weit das Eindringen der Dialektik in die Materie jeden
Mechanismus und Dogmatismus aufhebt zugunsten einer
Wechselbeziehung, in der der riickwirkende Geist sich
voll entfalten kann (7 u. 8. These).

@) Die 7. These macht es uns moglich, die durch die
Geschichte so hiufig bezeugte spekulative Vernunft in
die materialistische Erkenntnistheorie miteinzubeziehen,
und so einen Dualismus zwischen der geschichtlichen
Entwicklung des menschlichen Denkens und dem Ge-
samtiprozess des einzelnen Erkenntnisaktes zu vermeiden.
Ist Marx schon geneigt, fiir die praktische Tatigkeit des
Menschen eine Riickwirkung anzunehmen, die grosser
ist als die urspriingliche Einwirkung der Natur (siche:
Deutsche Ideologie) so gilt eine solche Disproportion erst
recht fiir die spekulative Vernunft. Denn ithre Tatigkeit
ist durch das Vorhandensein eires praktisch und theore-
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tisch nicht bewaltigten Sektors in Natur und Gesellschaft
bedingt. Und dieses Minimum an konkreter Bestimmtheit
ist meistens (wie die Erfahrung zeigt) mit einem Maxi-
mum an Entdusserungsbediirfnissen verbunden. Beides
gestattet der Vernunft fast willkiirliche Spekulationen,
die keinem andern Zwang unterliegen als dem, unter
sich selbst moglichst widerspruchslos zu sein. Die Dis-
proportion zwischen dem konkreten Problem und seiner
phantastischen Losung ist also kein hinreichender Grund,
um die spekulative Vernunft aus der marxistischen Er-
kenntnistheorie auszuschliessen. Diese hat vielmehr zu
zeigen, einerseits wie sich im Laufe der Geschichte die
Probleme der spekulativen Vernunft in solche der iibrigen
Erkenntnisfunktionen umgewandelt haben, (die Fiktio-
nen der spekulativen Vernunft in Hypothesen des ver-
standesmissigen Denkens und nicht selten in konkrete,
der Anschauung zugingliche Tatsachen), andererseits
wie eine diesem geschichtlichen Vorgang analoge Siche-
rung fiir den Gesamtablauf jedes einzelnen Erkenntnis-
aktes zu erreichen ist.

B). Die 8. These, welche die relative Freiheit des
Menschen behauptet, hat eine noch grossere Bedeutung
fiir die marxistische Erkenntnistheorie. Denn da das
Exkennen fiir den Marxismus etwas Komplexes ist, weil
es aus mehreren und sehr verschiedenen Erkenntnisfunk-
tionen besteht; da ferner in diesen letzteren sich die un-
abhingig vom menschlichen Bewusstsein bestehende
Aussenwelt in sehr verschiedener Weise «spiegelts (weil
sonst die Mehrheit gar keinen Sinn hitte), so bedarf
man eines Zusammenhanges der verschiedenen Erschei-
nungen, deren Einheit erst die Wahrheit und Wirklich-
keit des Erkennens garantiert. Man konnte entweder eine
dussere Kraft (Geist) annehmen oder die verkiirzte
Wiederholung des geschichtlichen Entwicklungsprozesses
in jedem einzelnen Denkakt, oder einen hinreichenden
Zwang des Objektes. Die Analyse wird aber ergeben,
dass sich der Uebergang von Erkenntnisfunktion zu
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Erkenntnisfunktion ohne eine relative Spontaneitat des
erkennenden Subjektes nicht vollzichen lisst. Und diese
ist nichts anderes als die relative Freiheit des auf die
einwirkenden Dinge zuriickwirkenden Menschen. Den
Marxismus als absoluten Determinismus interpretieren,
heisst, ihn voltkommen missverstehen. Die Tatsache der
Revolution als einer bestimmten Etappe der Evolution
verlore jede Grundlage, wihrend sie doch das Zentrum
der marxistschen Theorie ist, weil die Revolution der
Ausdruck der Dialektik in der Materie ist.

Ueberdies findet sich aber bei Engels (im Anti-Diih-
ring) eine marxistische Definition, laut der die Fretheit
die Einsicht in die Notwendigkeit ist, und die Fahigkeit,
gemiss dieser Einsicht zu handeln. Was besagt diese
Definition fiir die Erkenntnistheorie?

1. Es gibt keinen absoluten Gegensatz zwischen Frei-
heit und Notwendigkeit, zwischen Relativitat und Ge-
setz. Wie und in welchem Ausmass diese dialektische
Einheit der beiden gegensitzlichen Faktoren sich im Ab-
lauf einer einzelnen Erkenntnisfunktion, fiir ihre Ge-
samheit im Erkenntnisprozess oder in der geschichtlichen
Entwicklung der Erkenntnis herstellt, ist damit noch
keineswegs in konkreter Weise ausgemacht. Unsere Ana-
lyse des Erkenntnisprozesses wird aber alle Momente
aufzeigen, welche die Losung dieses wichtigen Problems
der Erkenntniskritik erméglichen.

2. Die Definition von Engels setzt voraus, dass es eine
objektive Notwendigkeit gibt, in die der Mensch mehr
oder weniger Einsicht nehmen kann; dass das the-
oretische Denken versucht, sich von der Welt ab-
zulésen, aus deren wirklichem Geschehen es erwachsen
ist: dass aber die Freiheit sich nur dann aus der Not-
wendigkeit ergibt, wenn der Mensch durch seine prak-
tische Titigkeit die Verbindung zur objektiven Welt
entsprechend seiner Einsicht herstellen kann. Diese
Fihigkeit beruht nicht nur auf der physischen Gesund-
heit des Nervenapparates. Denn jede Art von Schwach-
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sinn oder Verriicktheit macht ja bereits die Einsicht selbst
unmoglich. Die ausdriickliche Hervorhebung des letzten
Merkmals (gemiss der Einsicht zu handeln) hat nicht
individuelle, sondern soziale Griinde. Die Einsicht in die
Notwendigkeit ist klassenmassig bedingt und daher auch
klassenmssig begrenzt, weil die notwendige Entwicklung
auf die Ueberwindung der herrschenden Klasse gerichtet
ist. Aber selbst wenn diese sich in der Vorstellung zur
Einsicht erhebt, stehen ihre Interessen der praktischen
Durchfithrung entgegen. Um sich der Freiheit anzu-
ndhern, muss man diese Interessen nicht nur in der
Vorstellung iiberschauen, sondern auch in der Wirklich-
keit iitberwinden kénnen. Man muss die Einheit zwischen
Theorie und Praxis durch einen Sprung iiber die hem-
menden Interessen hinweg, durch einen revolutioniren
Entschluss und eine revolutionire Tat herstellen.

Die Freiheit leistet also bei Engels nicht nur die Ver-
mittlung von der objektiven Praxis zur subjektiven
Theorie und von dieser zuriick in die objektive Praxis,
sondern sie bedeutet ausserdem den sprunghaften, revo-
lutionéren Charakter dieser Vermittlung. (Die Aufgabe,
zwischen den einzelnen Erkenntnisvermdgen zu vermit-
teln, die wir spiter fiir die Freiheit in Anspruch nehmen
werden, ist also nur eine Spezialisierung der allgemeinen
Aufgabe, die ihr bereits von Engels zugeschrieben
worden ist).

3. Aus der Definition von Engels folgt schliesslich
noch eine andere, nicht weniger wichtige Tatsache fiir
die marxistische Erkenntnistheorie: dass sie als ihr Stoff-
gebiet den ganzen Bereich vom Unbewussten und Un-
terbewussten bis zum Bewusstsein und dessen Selbstbe-
spiegelung umfassen kann. Nennt man die ersten irratio-
nal, die letzten rational, so ist der Marxismus jeder ab-
soluten Alternative zwischen beiden enthoben. Er ist
nicht Rationalismus, insofern er dem Bewusstsein keine
konstruktive Fihigkeit zuschreibt, apriori aws Kategorien
zu deduzieren; er ist aber auch nicht Irrationalismus
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(weder religioser noch psychologischer) weil das Irratio-
nale kein konstitutives Merkmal des Wirklichen ist, son-
dern allein in der noch mangelnden Verwirklichung des
Rationalen der Aussenwelt durch den menschlichen Geist
besteht. Der Marxismus geht den Weg vom Irratio-
nalen zum Rationalen; er schafft auf dialektische Weise
die Einheit beider, die erst im Unendlichen vollendet ist.

Was speziell die Irrationalitat des Unbewussten und
Unterbewussten angeht( das psychisch Irrationale als
die sinnlichste Form des religios Irrationalen), so leugnet
der Marxismus nicht die Existenz dieser Tatsache; er
verwahrt sich aber dagegen:

a) dass man ihre erste Ursache woanders suchen
diirfe als in der materiellen Produktionsweise der Gesell-
schaft, die der objektiven Wirklichkeit der Aussenwelt
gegeniiber ungeniigend ist, entweder in ihrer Gesamtheit
oder in der Rolle, die sie dem einzelnen Menschen zu-
schreibt. Das schliesst natiitlich nicht aus, dass sich die
unbewusst wirkenden Tatsachen in zweiter Linie durch
eine Art Selbstbefruchtung fortpflanzen;

b) dass man die Tatsachen des Unbewussten aus dem
Gesamtbereich des Seelischen isoliert, dass man sie fixiert
und ihnen auf diese Weise eine metaphysiche Bedeutung
zuschreibt ;

¢) dass ihr Ablauf und ihre Beziehung zueinander
solche  FEigengesetze habe, dass jede Einordnung in
rationale Zusammenhinge prinzipiell unméglich sei, oder
m. a. W. dass ihr Ablauf autonom, individuell und
zufallig sei. :

Der Marxismus behauptet, dass ein solches Verfahren
der Ablosung von den aussenweltlichen Quellen und
von den iibrigen geistigen Fahigkeiten zwangsléufig zu
einer Metaphysizierung des Unbewussten und Irra-
tionalen fithrt, dass es nicht die Tatsachen erklart, son-
dern Illusionen schafft, nicht unbekannte Wirklichkeiten
entdeckt, sondern neue Formen der Flucht aus der Wirk-
lichkeit erfindet. Die soziale Funktion einer solchen

29

e ——a

e —a —— wwr —-



Metaphysizierung ist eine reaktionire, umso reaktio-
nérer, je revolutionirer sie dem Bewusstsein des Unbe-
waussten erscheint.

Die beiden unter a) und b) erérterten Tatsachen: die
Einbeziehung der spekulativen Vernunft in den kon-
kreten Erkenntnisprozess und die relative Freiheit des
Menschen beweisen, dass in dem Masse, in dem sich die
Dialektik in der Materie auswirkt, auch die Materie
selbst zur Entfaltung kommt. Diese ist nur der geschicht-
liche Ausdruck fiir die der Materie immanente Dialek-
tik.

Der gemeinsame Wachstumsprozess der Materie
und der Dialektik fiihrt zwar von der blossen «Abbil-
dungsfahigkeits zum menschlichen Bewusstsein, verhin-
dert aber gleichzeitig, dass die subjektive Dialektik je-
mals eine apriorische Funktion gegenitber der objekti-
ven haben kann. Es gibt keine rein subjektive Dialektik.
Denn das Denken ist insofern objektiv, als das Bewusst-
sein eine Art der objektiven Materie ist; ihre Subjekti-
vitdt beschrankt sich darauf, dass im Emzelnen indivi-
duelle, soziale, erbbiclogische Faktoren zu den allgemein
natiirlichen mitbedingend hinzukommen. Nur aus die-
sen Griinden kann das Denken, trotz der die subjektive
Dialektik begrenzenden Faktoren, die Welt in Annihe-
rung an eine «absolute» Wahrheit «widerspiegelns.
Und umgekehrt gibt es keine rein objektive Dia-
lektik in dem Sinne, als wire sie eine ganz ungeistige;
denn alle Dialektik der Dinge beruht darauf, dass
Materie und Geist nicht absolut zu trennen sind. Inner-
halb dieser Einheit hat die Dialektik der Aussenwelt
ebenso eine Prioritit vor der des Kopfes (der Seele),
wie diese sich in gewissen Grenzen durch Wechselwir-
kung zwischen ihren eigenen Inhalten weiterentwickeln
kann. Die Dialektik entfaltet zwar das idealistische
(geistige, bewusstseinsmassige) Moment der Materie,
sie entwickelt es bis zu jenem Sprung, der eine neue
Qualitit bedeutet. Aber diese besteht nur darin, dass
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die Riickwirkung des Denkens auf das Sein grosser wer-
den kann als die Einwirkung des Seins auf das Denken,
niemals aber darin, dass eine Ablosung des Denkens
von der Materie, ein «iiberschwianglichers Idealismus
zu einem absoluten Geist fithren kann.

ad B. 1. Die Dialektik ist die Methode, in welcher
der Erkenntnisprozess—der einzelnen Akte wie der
Gesamtgeschichte—abrollt. Sie ist also nicht eine Voraus-
setzung, ein Ansatz, den man so oder anders machen
kann, sondern die Form, unter der sich die Erkenntnis
notwendig selbst begreift, falls sie sich vollstandig be-
greift. Es ist daher unmoglich, vorweg und in abstracto
den Inhalt und die Bedeutung der einzelnen Merkmale
oder Etappen der Dialektik fiir die Erkenntnistheorie
zu erortern; denn sie sind gebunden sowohl an die Funk-
tion, welche sie in der sich stindig verindernden Gesamt~
bewegung des Erkenntnisprozesses haben; wie an einen
konkreten Inhalt der Natur, der Geschichte oder des
Denkens. Man wird immer zu Beispielen greifen miissen,
die, wenn sie in ihrer ganzen Entwicklung betrachtet
werden, zu einer Verdopplung fithren, sonst aber zu
Unsinn. Die Thesen der (materialistischen) Dialektik
stehen also zunichst nur als eine Kriterientafel da, deren
Sinn durch die konkrete Durchfithrung der Methode klar
werden wird. Daher konnen Bemerkungen, die das
Generelle an den (in spezifischen Inhalten auftretenden)
Schritten der Methode betonen, erst nach der Gesamt-
darstellung gemacht werden.

Hat es also gar keinen Sinn, die Dialektik vor oder
gar unabhiingig von ihrer konkreten Durchfithrung
abzuhandeln, so kann man sie dagegen von aussen her
immer enger gegen andere Methoden abgrenzen und
dadurch ihr Verstiindnis erleichtern. (Ich schalte dabei
diejenigen Gegensitze aus, die allein auf dem Materia-
lismus beruhen.)

Aus unsern Thesen geht hervor, dass die Dialektik
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die Selbstbewegung von Gegensitzen in eine Einheit
bringt, also Logik der Verinderung, Entwicklung, des
Werdens ist. Andere Methoden machen das Beharren
in der Existenz, das sich gleichbleibende Sein im Dasein
zur Grundlage, und wieder andere die Beziehung zwi-
schen den einzelnen Gliedern des Daseins, die Abhéngig-
keit, in der sie voneinander stehen. Diese drei Methoden
wurden bereits lange und mit Bewusstsein nebeneinander
gebraucht, ehe eine von thnen, die des Seins und Behar-
rens, formelhaft in einer Logik prazisiert wurde: von
Aristoteles in der Identititslogik. Wir geben diese
Formulierung in einer von der traditionellen etwas abwei-
chenden Darstellung, die aber dem Tatbestand besser
entspricht und die Bezichung zu den iibrigen Logiken
leichter erkenntlich macht:

1. a ist (existiert in der Beharrung)
2. aistnon(. . . . z), und a ist nicht non a
3. Eine dritte Maglichkeit gibt es nicht.

Man sieht, dass hier die in sich konstante Existenz
eines Dinges und einer Aussage behauptet, jeder Wider-
spruch aus ihrem Innern und ihrem Gegeniiber (wie-
derum sachlich und theoretisch) ausgeschlossen wird;
dariiber hinaus wird eine dritte Moglichkeit, die Identitat
und Nichtidentitdt zusammenfasst, oder ein neutraler
Punkt zwischen ihnen (Skepsis) ausdriicklich fiir unmog-
lich erklart.

Es ist offensichtlich, dass diese Logik nur einen Teil
und Ausschnitt aus der vollen Wirklichkeit eines Dinges
oder einer Aussage festhilt, was dazu zwingt, der
kiinstlich hergestellten Einseitigkeit ein metaphysisches
Fundament zu geben. Wie eng die Grenzen dieser Logik
sind, geht schon daraus hervor, dass sie—grammatisch
gesprochen—nur eine Wort-oder priciser: Begriffslogik
ist, der Form des Satzes oder pricizer: des Urteils aber
nicht mehr geniigt. Denn in diesen stehen Worte resp.
Begriffe bereits in Abhiingikeit voneinander, und zwar
derart dass die Worte formal im Ganzen des Satzes
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eine verschiedene Funktion erfiillen, und dass sie inhalt-
lich nur Teile einer Sache betreffen.

Was hier von dem einfachen Beispiel eines Satzes
gesagt ist, gilt natiirlich erst recht von der Beziehung der
vielen Dinge untereinander im Ganzen der Welt. Es ist
namentlich die exakte Naturwissenschaft, die in den
verschiedensten Abwandlungen Relationslogiken auf-
gestellt hat. Wir konnen ihren allgemeinsten Sinn
folgende 3 Sitze fassen: ;

1. a befindet sich in Abhangigkeit;

2. a hdngt abvonb,c,d, . . . ;b hingtab von a,
& d, . . . etc. (womit weder itber den Umfang noch
iiber die Art der Abhingigkeit, insbesondere uiber ihre
Umbkehrbarkeit irgend etwas Bestimmtes ausgemacht
ist) ;

3. Es gibt ein einziges Gesetz fiir alle Abhingigkeiten.

Dass eine solche Relationslogik ‘umfassender ist als
die Seinslogik, ist evident; ferner dass diese in jener
enthalten ist oder besser erhalten bleibt. Denn das a ist
als mit sich selbst identisch vorausgesetzt, mag es nun von
b oder von c abhingen, wihrend doch andererseits die
Abhéngigkeit von b eine andere Seite an ihm. bestimmt,
als die Abhingigkeit von ¢ etc. Das zwar identisch und
total gemeinte a wird von b, c, ete. nach einem andern
Teilinhalt hin konkretisiert, sodass sich dann a (b) von
a (c) unterscheidet.

Damit sind auch die Grenzen dieser Relationslogik
bereits angedeutet. Denn wenn sie auch das allgemeine
Gesetz der Abhiingigkeit aufstellt, so bleibt dieses immer
formal, quantitativ, abstrakt. Es wird nichts iiber die
Art und Weise ausgesagt, wie sich diese Abhangigkeit
vollzieht, nichts iiber ihre Beschaffenheit. Man kann
diese Grenze nicht durch eine vertiefte Analyse der Ab-
hangigkeit als solcher beseitigen, sondern allein dadurch,
dass man die Relationslogik durch eine Logik der Be-
wegung erginzt, die zeigt, wie sich die Einheit des
Subjektes (Gegenstandes), in die Fiille der Pradikate
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(u. Bezichungen zur Welt) auseinanderlegt, und wie
diese sich wieder zur Einheit des Subjektes zusammen-
fiigen. Eine solche Logik konnte man in folgende Satze
schematisch zusammenfassen:

1. a verdndert sich (wird)

2. a wird zugleich a’ und non a’ (die Einheit enthalt
und zerlegt sich in ihre Gegensétze)

3. a’ und non a’ wird a’ (es gibt immer ein Drittes
auf hoherer Stufe).

Man kann nun unschwer zeigen, dass in einer solchea
(dialektischen) Bewegungslogik sowohl die Relations-
wie die Seinslogik enthalten oder besser: erhalten sind.
Denn indem a sich verandert, hort es nicht auf, zu ex-
istieren, es kontrastiert (nach Hegel) nur gegen seine
Nichtexistenz. Und fiir den Fall, dass diese Auffassung
des Werdens als Synthese von Sein und Nichtsein
bereits ein spekulatives Moment enthalt, kann man sagen:
wenn a’ und non a’ sich in a entgegentreten (und danon
exteriorisieren), so ist das nur moglich, weil sie nicht
absolute Gegensitze sind, sondern fiir ihre Beziehung
neben dem Widerspruch gleichzeitig die Identitat gilt.
Die Elemente der Seinslogik sind hier zu jenem Dritten
vereinigt, das die Seinslogik ausdriicklich ausschliesst.
Noch deutlicher ist, dass der Prozess, der von a zu a’
ablauft, auch die Relationslogik enthilt, und zwar die
Bezichung von a’ zu non a’ und umgekehrt, ferner
die von a’ und non a’ in a und schliesslich die von a’
und non a’ in a’. Die (dialektische) Bewegungslogik
ist also nicht nur eine spezifische Logik neben und ausser-
halb zweier anderer, sondern vor allem diejenige Logik,
welche die beiden andern als Synthese zusammenfasst.
Sie negiert nicht die Berechtigung der relativen Selb-
stindigkeit und Einzelexistenz der beiden andern Lo-
giken, sie erhebt aber den Anspruch auf Allseitigkeit, d.h
die beiden andern Logiken auf einer hoheren Stufe der
Einheit zu erhalten, ohne ihre Gegensitzlichkeit zu
vernichten.
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Die (dialektische) Bewegungslogik unterscheidet sich
von den beiden andern also in doppelter Hinsicht: ein-
mal, indem sie das Beharren und die Beziehung durch
die Bewegung ersetzt, und dann, indem sie die Einseitig-
keit der beiden andern in thre eigene Universalitat «auf-
hebty. Aber dieses letzte Moment folgt nicht notwen-
dig aus der Bewegung schlechthin. Denken wir
eine Entwicklung derart, dass aus a a’, aus a’ a
wird, so erhalten wir eine undialektische Bewegungs-
logik, die folgendes Schema hitte:

I. a verandert sich

2. a wird a’, a’ wird a”, a” wird a’"...

3. Diese Reihe kann sich endlich oder umendlich,
kontinuierlich oder diskontinuierlich fortsetzen.

In diesem Falle gilt die Identitdt nur fiir a oder a’,
nicht aber fiir a und a’; ferner besteht die Bezichung
nur in dem Uebergang von einer Etappe zur néichsten,
nicht aber in der gleichzeitigen Wechselwirkung zwischen
den einzelnen Etappen. Schliesslich werden auch die
beiden ersten Logiken (des Seins u. der Abhangigkeit)
nicht mehr in eine hohere Einheit aufgehoben. Daran
wird nichts geindert, wenn man im dritten Satz die
Kontinuitit durch den Mutationssprung, die Endlichkeit
durch die Unendlichkeit ersetzt. Das Moment der
Universalitit bekommt also die Bewegungslogik nicht
aus der Bewegung schlechthin, sondern aus dem dialek-
tischen Charakter der Bewegung. Die einseitigen Bewe-
gungslogiken sind daher scharf und prinzipiell von der
dialektischen Bewegungslogitk abzutrennen.

Die weitere Charakteristik der (materialistischen)
Dialektik von aussen her miisste sie von allen iibrigen
Arten der Dialektik abgrenzen, die in der Geschichte
des Denkens aufgetreten sind, und zwar nicht in Bezug
auf thren Materialismus im Gegensatz zum Idealismus
der andern (also nicht nur wegen des Inhaltes, der in
den dialektischen Prozess eintritt), sondern in Bezug auf
die verschiedenen Formen, in denen sich die Gegensitze

(2]

35

T ——



aus der Einheit, und die Einheit aus den Gegensitzen
entwickeln. Eine solche geschichtliche Vergleichung
miisste mit Heraklit anheben und auch die hauptsichlich-
sten mittelalterlichen Dialektiker (Augustinus, Thomas,
Nicolaus Cusanus) umfassen. Diese Aufgabe ist heute
wegen volligen Fehlens geniigender Vorarbeiten nicht zu
erfiillen. Es bleibt noch die Kontrastierung der Dialektik
zu denjenigen Anschaungen, die aus dem Viorhandensein
-von Gegensétzen falsche Schliisse auf die Einheit ziehen,
oder umgekehrt aus dem Vorhandensein einer Einheit
falsche Annahmen fiir die Gegensétze. Von den ersteren
wird die Sopphistik, von den letzteren wind die Eklektik
am hdufigsten mit der Dialektik verwechselt und dazu
benutzt, diese zu entwiirdigen.

Die Sophistik sieht sehr wohl, dass Gegensitze vorhan-
den sind, aber sie setzt ihre Einheit nur in die Willkiir
ihres Subjektes, das mit ithnen nach seiner Laune oder
nach seinem Nutzen spielt. Die Gegensitze horen damit
auf, objektiv notwendig zu sein, sie werden—der eine am
andern—vollig relativ, denn sie treten in keine andere
Bezichung als in die rein dussere: dass ein Subjekt den
einen gegen den andern ausgespielt hat. Die Sophistik
stellt dem harten Entweder-Oder der Seins{(Identitits-)
Logik ihr: ich will bald so—bald so, einmal so—ein-
mal so gegeniiber. Sie ist damit nicht widerlogisch sondern
alogisch, sie liegt ganz ausserhalb des logischen Be-
reiches.

Hegel hat also Recht zu sagen, dass Sophistik «sub-
jektive Dialektik ist, die aus dusseren Griinden risoniert»
(Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie), im
Gegensatz zu einer anderen Dialektik, welche «imma-
nente Betrachtung des Gegenstandesy ist. Aber gerade
darum muss man unterstreichen, dass eine idealistische
Dialektik die von Hegel gestellte Bedingung itherhaupt
nicht erfilllen kann, und eine realistische sie durch
die Fiktion erschleicht, als seien Denken und Welt im
Logos (in Gott etc.) eins. So auch Hegel selbst: «Man
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setzt sich ganz in die Sache hinein, betrachtet den Ge-
genstand an ihm selbst und nimmt ihn nach den Be-
simmungen, die er hat. In dieser Betrachtung zeigt er
sich dann selbst auf, dass er entgegengesetzte Bestim-
mungen enthalt, sich also aufthebt. . .» Aber eine solche
direkte «Betrachtung des Gegenstandes an ihm selbsty
setzt in Gott (im Absoluten) hingende Ideen fiir Ding
und Mensch voraus, die sich dann durch eine unio my-
stica verbinden—bleibt also immer auf Fiktionen basiert,
die dazu zwingen, in das Sachdenken selbst sophistische
Elemente einzufiigen. Nur die materialistische Dialektik
schliesst die Sophistik vollstindig aus. Denn sie allein
nimmt den auf das Bewusstsein einwirkenden Gegen-
stand in seiner vollen geschichtlichen Konkretheit, be-
trachtet ithn mit allen verschiedenen Erkenntnisvermo-
gen des Menschen und schaltet die Relativitat jeder
einzelnen subjektiven Fahigkeit durch deren Selbstbe-
wegung zur andern und zur Gesamtheit aus. Sie umstellt
so durch einen komplizierten dialektischen Prozess der
Vermittlung das Objekt selbst und enfasst es in der
grossten Annaherung, die jeweils moglich ist.

Die Eklektik unterscheidet sich von der Sophistik
dadurch, dass sie die Moglichkeit einer Einheit voraus-
setzt und die konkrete Existenz der Gegensitze zugibt.
Sie schliesst daraus, dass es nur vom Subjekt abhangt,
um die Einheit der Gegensitze nicht nur in seiner Vor-
stellung sondern auch ausserhalb ihrer zu verwirklichen.
Unter der metaphysischen Annahme einer prastabilier-
ten Harmonie wirkt das Subjekt mit der Zauberformel:
einerseits—andererseits, sowohl-—als auch. Die gewdhn-
liche Spielart der Eklektik lasst sich auf folgende Formel
bringen: es steckt in jedem Gegensatzglied einerseits et-
was Richtiges (Gutes) wund andererseits etwas
Falsches (Schlechtes). Scheiden wir das Falsche
(Schlechte) aus und vereinigen wir das Richtige
‘Gute), so werden wir eine ewige und unerschiitterliche
Harmonie besitzen, nicht nur in der Vorstellung
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sondern auch ausserhalb ihrer. Dass gerade das
Negative das treibende Moment in der Dialektik ist,
davon weiss der Eklektiker ebensowenig wie davon, dass
eine Mischung von Heterogenem noch keine Einheit auf
hoherer Stufe, sondern nur eine Verschmelzung auf
derselben Stufe ist. An die Stelle des zugleich objektiven
und subjektiven schopferischen Aktes der Dialektik wird
ein kiinstliches und willkiirliches Arrangement gesetzt;
von ihm eine objektive Realitit zu verlangen, ist eine
Utopie.

Die Sophistik ist die Karikatur, die Eklektik ist der
Chik der Dialektik. Einen ernsthaften Einwand gegen
die Dialektik konnte allein eine konsequente Skepsis
liefern, die ein entschiedenes Weder—Noch zwischen die
Gegensitze stellt und beansprucht, dass in diesem «Zwi-
scheny das Ende aller Methoden und die vollig inhaltlose
Einheit aller Gegensatze liegt. Ich habe an anderer
Stelle. zu beweisen gesucht, dass dieser Anspruch
auf eine ganz bestimmte (vielleicht die reinste) Meta-
physik gegriindet ist, und dass eine yon dieser Meta-
physik befreite Skepsis nichts gegen die Dialektik aussagt.
Denn die «sich selbst aufh¢bende Urteilsenthaltung»
ist nicht die wirkliche Ueberwindung der Gegensitze in
eime hohere Einheit, sondern ibre eingebildete Vernei-
nung, oder ihre Verneinung in der subjektiven Einbil-
dung, die den objektiven Tatbestand itberhaupt nicht
berithrt. Die Skepsis kommt als Logik der Dialektik sehr
pahe, um sich als Metaphysik am weitesten von ihr zu
entfernen. Von der Metaphysik befreit, kann die Skepsis
in dem Sinne als integrierender Bestandteil der Dialek-
tik angesehen werden, als sie sie gegen jede Dogmatik
ausdriicklich sichert.

IL

Eine marxistisch orientierte Analyse der Erkenntnis
kann niemals von dem fertigen Resultat ausgehen, das
ein bestimmtes Vermogen in seiner Auseinandersetzung
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mit der Welt erreicht hat, z. B. von der Emipfindung
oder dem Begriff, sondern alein von dem Prozess, der
zur Erstellung von Empfindungen oder Begriffen gefiihrt
hat. Sie kann sich ferner nicht damit begniigen, den vom
Sein bedingten Ablauf eines einzelnen Vermogens (z.B.
der Sinne oder des Denkens) isoliert zu behandeln,
gondern sie muss ihn in Zusammenhang mit dem aller
andern Vermogen stellen, den Uebergang von dem
einen zum andern betrachten. Es handelt sich dabei nicht
nur um eine zeitliche und bloss dussere Aufeinanderfolge
absolut getrennter Teile. Denn wie sich im Laufe der
Entwicklungsgeschichte die einzelnen Erkenntnisvermo-
gen aus der Einheit des ganzen Menschen durch Arbeits-
teilung, und d. h. in stetem Bezug aufeinander heraus-
entwickelt haben, so finden wir auch heute weder eine
einzelne Funktion isoliert in einem reinen Zustande vor,
noch ihr blosses Konglomerat, sondern einen zugleich
vorwirts und riickwirts laufenden Prozess, ein wechsel-
seitiges Ineinandergreifen aller Glieder, einen aus viel-
fachen Ueberlagerungen bestehenden Schwingungs-
vorgang, der ebenfalls das Ergebnis einer sehr langen
Geschichte ist. Nur wenn wir die Analyse durch die
Synthese erganzen, werden wir die beiden Forderungen
der (materialistischen) Dialektik auf Totalitit und
Selbstbewegung auch in der Erkenntnistheorie erfiillen.

Die Selbstbewegung des Erkenntnisprozesses beruht
nicht allein auf der immanenten Dialektik jedes einzelnen
Dinges oder des Bewusstseins, sondern auch auf dem
Verhiltnis von Sein und Bewusstsein, auf dem Machtig-
keitsunterschied zwischen ihnen. Diesen konnte man so
erkliren: Die Welt ist von Anfang an dialektisch
angelegt; wire es das Bewusstsein in gleichem Masse,
60 miisste es die objektive Dialektik sofort und voll-
kommen, geradezu mechanisch widerspiegeln. Da dies
nicht der Fall ist, muss man annehmen, dass das geistige
Moment der Materie erst durch den Kampf mit der
Welt ausser ilin allmihlich, in einem geschichtlichen
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Prozess zum Bewusstsein und zur Vollkommenheit sei-
ner dialektischen Struktur entwickelt wird. Fiir den pri-
mitiven Menschen hat also das Sein eine viel grossere
Michtigkeit als das Bewusstsein. Der die Entwicklung
bedingende Kampf differenziert subjektiv eine einzelne
Funktion aus dem Ganzen des (noch unentfalteten) Er-
kenntnisvermégens und objektiv einen kleinen beherrsch-
ten Sektor aus der sonst unbeherrschten Welt, Je mehr
sich die Differenzierung eines einzelnen Vermogens zu-
spitzt, um so mehr passt es sich zwar einem eng be-
grenzten Teil der Wirklichkeit an, umsomehr entfremdet
es sich aber dem andern (zundchst viel grésseren) Teil
und muss diesen durch die noch iibrige ungeschiedene
Einheit des Erkenntnisvermogens in der Phantasie zu
bewiltigen suchen. Aber es kommt dann der Moment,
wo einerseits das in seinen Schranken sicher und herrsch-
fahig gewordene Einzelvermégen sich die Herrschaft
tber die Totalitit der Welt anmasst, und wo umge-
kehrt der unbehenrschte Sektor der Welt gerade durch die
Versuche seiner phantastischen Bewiltigung iiber diese
hinausdringt. So wird die Erkenntnis- und ‘Wirkungs-
kraft des differenzierten Vermégens gerade in dem
Augenblick von aussen bedroht, wo dieses sich selbst
durch die Ursurpation des unbeherrschten Sektors be-
reits von innen her geschwiicht hat. Damit ist der Weg
zu einer weiteren Differenzierung des Bewusstseins und
zu einer umfassenderen konkreten Beherrschung der
Aussenwelt beschritten. Das Bewusstsein gewinnt gegen-
itber dem Sein an Michtigkeit.

Ist die Selbstbewegung des Erkennens durch den ur-
spriinglichen Maichtigkeitsunterschied zwischen Sein und
Bewusstsein als objektiv gesichert, und vollzieht sie sich
durch die Herausdifferenzierung neuer Erkenntnisverm-
gen, welche das Machtigkeitsverhiltnis zu Gunsten des
Bewusstseins verschieben, so ist damit gesagt, dass jedes
neue Vermogen die Welt unter einem andern Gesichts-
winkel und in einem andern Umfang erfasst, und dass
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die verschiedenen Vermodgen untereinander zusammen-
hingen. Daher vollzieht sich der Weg der geschicht-
lichen Entwicklung m analoger Weise im einzelnen
Erkenntnisakt (teils auf Grund des Zwanges der
Aussenwelt, teils durch die relative Freiheit und Sponta-
neitit des menschlichen Bewusstseins, wie wir spiter
zeigen werden), und das Endergebnis des einzelnen Ex-
kenntnisaktes wird wieder praktisch, d. h. es kehrt in die
geschichtliche Wirklichkeit zuriick, aus der es entstanden
ist. Da diese durch solche Riickkehr erweitert wird, so
fithrt die doppelte Selbstbewegung allmahlich, in einem
Prozess, dessen Ende nicht abzusehen ist, zu einer Tota-
Litat. Mit andern Worten: erst die Gesamtheit aller Er-
kenntnisvermogen im Einzelakt wie in der Geschichte
sichert dem Marxisten (annihernd) eine vollstindige
und adaquate Seinserkenntnis,

Diese zur Totalitit fithrende Selbstbewegung des
Erkenntnisprozesses hat fiir den Marxismus sehr wichtige
Folgerungen, von denen hier nur zwei genannt werden
sollen.

a) Sie hebt die Erkenntnistheorie endgiiltig iiber den
Streit hinaus, welches Vermogen des Bewusstseins das
wahre Erkenntnisorgan sei. Zwar findet man bei Marx
und Engels nur Aeusserungen, die itber die Berechtigung
einzelner Vermogen oder das Uebergehen von einem
zum andern handeln, es lasst sich aber leicht nach-
weisen, dass die materialistische Dialektik durch die
Beschrinkung auf nur ein einzelnes Erkenntnisvermogen
jeden Sinn verlieren wiirde. Denn entweder liefert die
Abbildung auf dieses Vermogen die objektive Exkenntnis
des Tatbestandes, dann ist sie mechanisch, weil sie die
Riickwirkung des Subjektes ausschaltet, oder meta-
physisch, indem sie eine pristabilierte Harmonie
woraussetzt,—in jedem Fall undialektisch; oder aber der
Anteil des Subjektes modifiziert das Objekt durch und
wahrend der Abbildung, dann ist das «Bilds keine
objektive Erkenntnis, und Art und Umfang des sub-
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jektiven Anteils lassen sich nie feststellen. Ferner: die
verschiedenen Vermogen haben sich notwendig im Laufe
der Geschichte des menschlichen Denkens entwickelt;
wenn der einzelne Denkakt auf ihre Gesamtheit ver-
zichtet, unterscheidet er sich methodisch prinzipiell von
der Geschichte der Erkenntnis, was einer Grundforde-
yung des Marxismus widerspricht. Dann: lasst man zwar
mehrere Erkenntnisvermogen gelten, z. B. Sinne und
Verstand, betrachtet das eine aber nur als Mittel fiir
das andere, welches seinerseits mit der Erkenntnis selbst
identisch ist (z.B. das Kantische Verhiltnis zwischen
Sinnen und Verstand), sa muss das letztere das erstere
vernichten, anstatt es «aufzuheben». Denn die Aus-
schaltung der Wechselwirkung nimmt diesem auch die
‘relative Eigenbedeutung: das Verhaltnis zwischen
beiden wird undialektisch. Schliesslich: Marx und Engels
haben nicht nur die Mannifaltigkeit der Erkenntnisver-
mogen anerkannt, sondern sogar noch durch das
kérperliche Tun vermehrt. Zugleich haben sie be-
hauptet, dass gerade dieses korperliche Tun aus dem
«Ding an sichy ein «Ding durch unsy macht, d. h. dass
es die Dinge, die es als Erkenntnisvermégen aus der
Wirklichkeit der Aussenwelt herauszuheben beginnt,
auch wieder in diese zuriickstellt; kurz: dass die Gegen-
stindlichkeit des Erkennens den Erkenntnisprozess als
Einheit zusammenhilt. Aber eben diese Gegenstiandlich-
keit der Einheit fiir die Mannigfaltigkeit der Er-
kenntnisvermogen scheint dadurch bedroht, dass sie
won Vermmogen zu Vermdgen geringer zu werden
scheint. Diese Schwierigkeit ldsst sich nur dadurch be-
heﬂ)en, dass man die Totalitéit aller Erkenntnisvermogen
in ihrer dialektischen Einheit als das Erkenntmsorgan
gelten lasst. Denn dann kann man zeigen, wie jedes
entwickeltere spezifiche Vermogen sich zwar von der
Konkretheit des einzelnen Gegenstandes immer mehr
entfernt, wie es aber eben gerade dadurch diesen selben
Gegenstand an mmmer zahlreichere Beziehungen und

42




Abhingigkeiten vermittelt und so immer tiefere Schichten
seiner Wirklichkeit erschliesst, chne jemals die urspriing-
liche Kérperlichkeit ganz zu verlieren. Denn die spezi-
fischen Leistungen werden in dialektischer Weise auf-
gehoben und aufbewahrt, um in ihrer Totalitit dem
Subjekt des Erkennens die grosstmogliche Anndherung
an den zu erkennenden Gegenstand zu geben.

b) Die zur Totalitit fithrende Selbstbewegung des
Erkenntnisprozess hebt ferner die marxistische Er-
kenntnistheorie iiber die Alternative: «Ding an sich»
oder «Erscheinungy hinaus. Auch der Marxist kann
micht leugnen, dass den Menschen die objektive Dialek-
tik des konkret erkennbaren Teiles (und des Restes) der
Welt niemals direkt zu Bewusstsein kommt, sondern
immer nur vermittelst des durch Diffenzierung isolierten
Einzelvermogens und durch dieses letztere erst allmadh-
lich in adiquater Weise, d. h. in dem Masse, in dem es
sich einem speziellen Objektkreis anpasst und ihn nicht
itberschreitet. Wir haben also niemals ein kongruentes
Abbild der objektiven Dialektik im Bewusstsein. Folgt
daraus, dass wir nur eine subjektive «Erscheinung» der
objektiven Dialektik haben? Keineswegs, wenn Erschei-
nung darauf beruht, dass das Subjekt eine konstituierende

Rolle spielt, sei es durch Kategorien apriori, sei es auf

Grund der biologisch-historisch entstandenen Erkenntnis-
vermogen. Gegen eine solche «Erscheinung» ist der Maxr-
xismus gesichert, einmal durch seinen Materialismus, der
jede konstitutive Funktion des Bewusstseins ausschliesst.
Ein zweites Mal durch seine Dialektik. Denn soweit
dieses Konstituieren vom Mechanismus entfernt sein mag,
ja gerade weil es der vollstindige, aber — darum auch
restlos einseitige Gegensatz zu ihm ist, — gerade darum
ist es so wenig dialektisch wie der Mechanismus selbst.

Ist also die «konstituierte Exscheinung» restlos un-
vereinbar mit dem Marxismus, so kann doch keineswegs
geleugnet werden, dass selbst die vollkecmmenste Anpas-
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sung eines einzelnen Erkenntnisvermogens an die Wirk-
hichkeit nicht deren vollkommenes Abbild liefert. Denn
ganz abgesehen davon, dass es sich niemals um ein Ab-
bild des Ganzen auch nur der zuginglichenWelt handelt,
sondern immer nur um das eines Teiles, so wiirde die
addquate Abbildung des Teiles geniigen, um die
weiteren Abbildungen desselben Teiles durch andere
Erkenntnisvermogen iiberfliissig zu machen: damit
wiirde eine der Hauptursachen der ganzen weiteren
Entwicklung des menschlichen Erkennens fortfallen. So
wenig also auch das Subjekt und speziell das einzelne
Erkenntnisvermogen die konkrete Welt zu einer blossen
Erscheinung konstituiert, so wenig spiegelt sich die
Wirklichkeit mechanischk wieder, sondern modifiziert
durch die besonderen Beschaffenheiten dieses Frkenntnis-
vermogens, die sich selbst erst durch den Erkenntnisakt
und an den Dingen geschichtlich gebildet und relativ
verfestigt haben. So zeigt das Bewusstsein weder ein
mechanisches Abbild noch eine konstituierte Frschei-
nung, sondern ein dralektisches Abbild oder eine ab-
gebildete (materialistische) Erscheinung. Und das wollte
wohl auch Lenin sagen, ak er verlangte, man miisse die
Dialektik auf die (urspriinglich mechanische) Bilder-
theorie anwenden. Er hitte also ebensogut sagen kénnen,
dass man den Materialismus auf die (urspriinglich idea-
histische) Erscheinungstheorie anwenden miisse.

Aber damit haben wir das Problem nur beriihrt, nicht
- gelost. Ob wir von einer dialektischen Abbildung oder
materialistischen Erscheinung sprechen, um das dialek-
tische Verhiltnis zwischen einem eng begrenzten Teil
der Welt und einem einzelnen Erkenntnisvermogen
auszudriicken, in jedem Fall haben wir eine subjektive
Verinderung des objektiven Seins. Diese setzt dem
objektiven, konkreten und absoluten Charakter der Fir-
kenntnis, den der Marxismus als eine Seite der Wahrheit
verlangt (und zwar ak diejenige, der sich die F.nt-

icklung  immer mehr annihert), eine ziemlich be-
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deutende Grenze entgegen. Diese Einschrinkung wird
aber hinfillig, sobald wir das einzelne Erkenntnisver-
mogen aus seiner Isolierung herausheben und in Be-
ziehung zu den andern bringen. Denn das eben Gesagte
gilt zwar von jedem einzelnen Erkenntnisvermogen. Aber
da. jedes denselben Gegenstand mit andern subjektiven
Qualititen, also gleichsam unter einer andern Perspek-
tive sieht, so veranderte es thn auf eine andere Weise.
Wenn nun alle verschiedenen Vermogen um dasselbe
Objekt kreisen, relativieren und negieren sie gegenseitig
thre spezifischen Eigemarten in dem Masse, als sie einen
Zusammenhang miteinander suchen.

Die einzelnen Vermogen bedingen nicht nur eine quali-
tative, sondern auch eine guantitative Veranderung.
Dasselbe Ding wird in neue und weitere Zusam-
menhinge gestellt. Daraus erschliessen sich ganz neue
Seiten am Gegenstand, er wird immer umfassender er-
kannt. Und indem man alle Erkenntnisvermogen durch-
schreitet, um die Vollstindigkeit des Subjektes zu er-
reichen, strebt man auch der vollstandigen Erkenntnis
des Objektes zu. Auf diese Weise werden die subjek-
tiven Grenzen jeder einzelnen Funktion abgestossen, die
Erkenntnis wird immer weniger bloss «dialektisches Ab-
bild» oder bloss «materialistische Erscheinungy, sie
nahert sich immer mehr der objektiven Wirklichkeit.
Mag dieser Prozess auch unendlich sein, weil die ur-
spriingliche Uebermiachtigkeit des Seins gegeniiber dem
Bewusstsein nie ganz verschwindet, so kommt doch im
Laufe der Geschichte der Punkt, wo die beiden dialek-
tischen Gegensatzglieder ihre Position im Ganzen des
Erkenntnisprozesses umzutauschen beginnen, und wo
damit etwas qualitativ Neues anhebt: die geistige Pro-
duktion hort auf, Ideologie zu sein, sie lauft der mate-
viellen Produktion gleichsinnig, - ohne die Zusam-
menhinge auf den Kopf zu stellen. Damit kann sich
auch die Erkenntnistheorie ihres materialistisch-dialek-
tischen Charakters ganz bewusst werden und ihn in-
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merhalb des Proletariats und zum Nutzen der klassen-
dosen Gesellschaft entfalten. Unsere Aufgabe ist jetzt
klar erkenntlich. Wir haben zu analysieren, sowohl
worin die Eigenart eines jeden Vermogens besteht, wie
das Verfahren, nach dem sie incinander iibergehen, um
sich trotz der Ueberwindung ineinander aufzubewahren.
Wir betonen aber nochmals, dass diese Betrachtungen
von der subjektiven Seite her nur ein Teil der zu lei-
stenden Aufgabe sind und einer Exrgénzung von der ob-
jektiven Seite her dringend bediirfen.

1. Das gegenstindlich-korperliche' Tun.

Wir haben bereits im ersten Teil eingehend erortert,
warum Marx mit vollkommenem Recht eine materia-
listische und proletarische Erkenntnistheorie auf der
Erkenntniskraft des Korpers basiert hat. Wir konnen jetzt
—ebenfalls mit Bezug auf frithere Erorterungen—hin-
zufiigen: der Marxismus verfiele, wenn er sich mit diesem
einen Vermogen begniigen wollte, in den Irrtum seiner
biirgerlichen Kritiker, die ihm vorwerfen . zu koénnen
glauben, dass er nur eine Klasse durch eine andere und
nicht durch die klassenlose Gesellschaft ersetzen wolle;
denn das erkenntnistheoretische Korrelat der klassen-
losen Gesellschaft ist auf der Bewusstseinsseite des Er-
kenntnisprozesses allein die dialektische Einheit aller
Erkenntnisvermogen. Umgekehrt aber konnen wir keinen
Einwand gegen diesen Zusammenhang darin sehen, dass
fiir den modernen biirgerlichen Menschen der Kérper
mur noch Instrument fiir gedankenloses Gewohnheitstun,
fiir Sport etc. ist, dass er nur mit verstindnisloser Ver-
wunderung jene alten Weltbilder liest, die den Kosmos
in Analogie zum menschlichen Korper aufbauen. Denn
auch ohne diese literarischen Fragmente konnte ihn seine
eigene Sprache lehren, dass es eine Zeit gab, in der der
Komper Erkenntnis schuf, und seine eigenen exakten
Wissenschaften, dass selbst die abstraktesten Denk-
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resultate im Korper verwurzelt sind. So kommt z. B. die
deutsche Bezeichnung fiir abstrakte, geistige Realitat:
das Wort Begriff vom physischen Greifen, Hand-auf-
etwas-legen; oder im Hebriischen ist «Erkennen»
gleichbedeutend mit «einer Frau beischlafen», wahrend
im Franzosischen Worte wie «saisirs und «conception»
einen korperlichen und einen geistigen Sinn haben. Es
Jasst sich auch unschwer zeigen, dass das dreidimen-
sionale senkrechte Koordinatensystem der euklidischen
Geometrie sich aus dem Bau des menschlichen Konpers
erklart (und nicht aus dem erlebten Sehraum) — eine be-
merkenswerte Feststellung heute, wo wir wissen, dass
diese Geometrie die Wirklichkeit nicht adaequat «ab-
bildets. Der fast vollstindige Verlust der Erkenntnis-
furktion des Korpers ist das Ergebnis einer weit zuriick-
reichenden und komplizierten Geschichte, durch welche
die direkte Produktion der Lebensmittel durch die
Machtigkeit des menschlichen Korpers in  eine
Umwegproduktion durch selbsttitige Maschinen ver-
wandelt wurde. Diese Verinderung dussert sich z. B.
bis m die Problemstellung resp. -1osung der Physik hin-
ein, indem ihr frilher vorwiegender Gegenstand, die
Korperwelt (Mechanik), zugunsten des Lichtes und der
strahlenden Energie itberhaupt zuriickgedrangt wurde.
Aber wir sollten umsere heutige Situation nicht verab-
solutieren, denn das ldsst uns vergessen, dass die ein-
wandfreie Losung des erkenntnistheoretischen Haupt-
problems davon abhéngt, dass wir den Korper wieder als
Mittel des Exkennens betrachten und zwar in seinen Zu-
sammenhingen mit den iibrigen Erkenntisvermogen.

Um zu untersfreichen, dass das korperliche Erkennen
seine Eigenart hat, die es von der aller andem Vermé-
gen unterscheidet, stellen wir eine Definition voraus,
die sie umschreibt, soweit das ohne die Analyse des
Prozesses selbst moglich ist: Das gegenstandliche Tun
als das urspriinglichste Erkenntnisvermogen ist die
Auseinandersetzung zweier daseiender Korper in ihrer
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Machtigkeit gegeneinander, sodass Dasein und Mach-
tigkeit ithre Einheit im Akt des Aufeinander-Wirkens
haben.

Das korperliche Tun wird bedingt durch das Be-
diirfnis. Dieses wird nicht durch den Korper willkiirlich,
sondern im Komper zwangsliufig durch das Leben pro-
duziert — auf der Grenze zwischen natiirlichem Gelebt-
werden und personlichem Lebenwollen. Das ganze Le:
ben produziert im einzelnen Korper Bediirfnisse als Er-
gebnis des Teilhabens des Einzellebens am Leben
schlechthin, des Wechselspiels zwischen der Umgebung
und den primidren Korperfunktionen: Atmung, Ernah-
rung, Fortpflanzung, Ortsbewegung etc. Der Kénper
wird durch das erlittene Bediirfnis gereizt, und all-
mahlich Iost sich aus seiner urspriinglichen Ohnmacht
seine erste Machtigkeit heraus. Das korperliche Tun ist
die erste Reaktion des Einzelnen (oder der Horde) auf
die natiirliche Lebensproduktion in ihm. Aber nur sol-
che koperlichen Titigkeiten schaffen Erkenntnis, die auf
Widerstand stossen, und zwar fordern sie in dem Masse,
in welchem Stiarke, Dauer und Hiufigkeit des Bediirf-
nisses in Gegensatz treten zu der Moglichkeit unmittel-
barer, ungehemmter Befriedigung. Es kommt hinzu, dass
der Mensch nicht nur Triager von Bediirfnissen ist,
sondern auch Gegenstand fiir die Bediirfnisbefriedigung
anderer. Er ist aktiv gegen die Aussenwelt, und diese
gegen ihn. So hat er die doppelte Aufgabe: seine
eigenen Bediirfnisse zu befriedigen und sich gegen die
Bediirfnisse anderer zu sichern.

Gegen eine solche Situation voller Spannungen und
Lebensbedrohtheit konnte man rein theoretisch folgende
Reaktionen fiir méglich halten: der Mensch hemmt und
itberwindet sein Bediirfnis, indem er es unterdriickt; er
16st es von der Korperfunktion und sublimiert es ins Be-
wusstsein; er befriedigt es mit seinem eigenen Korper;
oder schliesslich: er wendet sich aktiv gegen die Aussen-
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welt. Praktische Bedeutung hat wenigstens fiir den pri-
mitiven Menschen von diesen Moglichkeiten des Ge-
dankenexperimentes nur die letzte. Denn zur Hemmung
und Unterdriickung der Bediirfnisse ist die Lebens-
produktion zu stark; zu ihrer Sublimierung ist das Be-
wusstsein noch zu schwach ausgebildet; und die Selbstbe-
friedigung, z.B. die sexuelle, fiihrt zum Aussterben. Die
sich an der Aussenwelt vollzichende Befriedigung ist
aber davon abhingig, dass jene itberhaupt die ge-
eigneten Mittel enthalt, und dass sie sie in dem Masse
erneuert, wie das Leben die Bediirfnisse. -Dass hier ur-
spriinglich wenigstens zeitweise eine gewisse Dispropor-
tion geherrscht haben muss, ergibt sich bereits aus der
mit den Jahreszeiten welchselnden Bodenproduktion,
aus' dem Selbstschutz der andern Lebewesen vor den
Menschen etc. Durch diese driickenden Grenzen der
Aussenwelt wird der Mensch gezwungen, die Fihigkeit
und Machtigkeit seines Konpers zu entwickeln.

Die Geschichte dieser Fortbildung ldsst sich heute nur
hypothetisch rekonstruieren. Der Tirieb wird zuerst
reflexartig reagiert haben, d.h. auf alle Gegenstiinde, in
denen er ein Mittel zur Befriedigung seiner Bediirfnisse
sah, im wesentlichen in gleicher Weise. Die grosse Ver-
schiedenheit der Gegenstinde hat dann allmihlich die
Reflexe differenziert: die niitzlichen von den schadli-
chen, die erfolgreichen von den erfolglosen. Dieser Dif-
ferenzierungsprozess vollzog sich wohl so, dass gewisse
Reflexe sich immer haufiger wiederholten, wihrend an-
dere immer hiufiger ausfielen. Aber allmihlich lernte
man eine weitergehende Differenzierung, nachdem sich
bestimmte Reflexe vorwiegend mit bestimmten Gegen-
stinden verbunden hatten. Dadurch verinderte sich die
Natur der Reflexe in dem Masse, in dem sie sich objek-
tivierten. Sie nahmen eine andere Qualitit an; sie
wurden Instinkte, d.h. eine relativ feste und spezifische
Konstitution des korperlichen Tuns.

Die einmal erreichte relative Konstanz der Instinkte
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konnte auf die urspriinglichen Triebe zuriickwirken, ihr
Getriecbenwerden in ein Sichselbsttreiben umwandeln.
Der Treb erleidet und spiegelt wider im Reflex, er
wittert und sucht im Instinkt. Damit ist ein merk-
wiirdiger Zwiespalt in den Trieb hineingetragen. Denn
das Suchen seiner Instinkte kann doch nur in dem Be-
reich zu sicheren Ergebnissen fithren, das demjenigen,
in welchem sie ausgebildet wurden, sachlich entspricht.
Aber je hdufiger die Aktivitat sich reproduziert, um so
mehr befreit sie sich von der engen Bindung an ihr Sub-
strat und sucht sich den ganzen Korper zu unterwerfen,
indem sie seine Bewegungsorgane durch die Ausbildung
ihrer Reichweite, threr Schnelligkeit und Geschicklich-
keit steigert. Jetzt erweitert sich der dussere Lebensraum
des Menschen allmihlich in einer ungeahnten Weise,
und auch sein Zeitsinn mag starke Wandlungen durch-
machen. Aber durch diese neue Welt wurde seine bisher
beste Waffe, die Sicherheit seiner Instinkte, bedroht,
derselben Instinkte, deren Aktivitat ihn letzten Endes
in eine neue Umwelt hineingetricben hatte. Diese starke
Spannung kann uns eine Vorstellung davon vermitteln,
wieviel Zeit es gekostet haben wird, bis die Bewegungs-
fahigkeit der Extremititen ihr Maximum erreicht
hatte. Damit war dann allerdings der natiirliche Aufbau
des menschlichen Korpers im wesentlichen abgeschlossen,
und seine weitere Tatigkeit wurde von seiner Konstitu-
tion relativ abhsingig. Obwohl sich diese allmahlich in der
Auseinandersetzung mit der Aussenwelt gebildet hatte,
erhielt sie nun dank der erreichten relativen Konstanz
auch fiir alle ferneren Machtigkeitskampfe, welche iiber
die schon errungene Kraft zur Bewiltigung entgegen-
stehender Schwierigkeiten nicht hinausgehen, die Be-
deutung einer relativen Aprioritét.

Wie sehr die ganze angedeutete Entwicklung vom
Zwang der Umgebung abhiingig war, zeigt sich darin,
dass das Ziel durch die Entfaltung der Maglichkeiten

allein des menschlichen Korpers nicht erreicht ist. Je
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weiter, - schneller, geschickter, ausdauernder er in die
Umgebung hineinwirkt, um so mehr wachsen seine Be-
diirfnisse, und um so mehr muss er um eine Vergrosserung
der Machtigkeit seiner Extremititen besorgt sein. Die
Losung dieser neuen Aufgabe erfolgt durch die Schaf-
fung von Instrumenten, aber erst wenn auch andere Er-
kenntnisvermogen ziemlich weit ausgebildet sind.

Ein Instrument ist ein aus Materialien der Umwelt
geschaffener Gegenstand, mit dem unser Korper zwecks
Bediirfnisbefriedigung einen bestimmten Tedl der Um-
welt beherrscht. Der wesentliche Unterschied zwischen
instrumentloser und instrumentaler Tatigkeit liegt einmal
darin, dass der menschliche Korper sich als ganzer auf
das Objekt als ganzes wirft, wiahrend das Instrument
eine bestimmte und spezifische Seite, z. B. die Scharfe
der Nagel, die Schnelligkeit der Fiisse etc. isoliert und
in der neuen Materie auf eigene Weise ausbildet, um
eine ganz bestimmte Scite oder Stelle des Gegenstandes,
einen ganz gestimmten Zweck zu erreichen. Ferner di-
stanziert das Instrument den Menschen von dem Objekt
seiner Bediirfnisbefriedigung wahrend des Aktes, in dem
er sich seiner bemichtigt. Diese Differenzierung und
Distanzierung setzt schon eine ziemlich genaue Kennt-
nis des Gegenstandes,—insbesondere seiner schwichsten
Angriffsstellen, seiner griindlichsten Erledigungsmoglich-
keit—also ein relativ entwickeltes Bewusstsein voraus.

Einmal vom Menschen gegen andere Wesen der Um-
gebung geschaffen, wenden sich die Instrumente gegen
den Menschen zuriick. Sie erhohen die Amzahl seiner
Bediirfnisse und verfeinern sie. Hervorgebracht, um ihn
von der Umgebung unabhingiger zu machen, ver-
stricken sie ihn tiefer in diese; bestimmt, unsere kor-
perliche Wirksamkeit zu steigern, verringern sie den un-
mittelbaren Anteil des ganzen Korpers am Erkenntnis-
akt. Aber gerade durch die vermittelnden Instrumente
und ihre speziellen Aufgaben wird die Erkenntnisfihig-

keit des korperlichen Tuns und damit der ganze Mensch
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auf ein hoheres Niveau gehoben. Diese Entwicklung
wiederholt, was wir innerhalb der Triebe fiir die von
den Reflexen zu den Instinkten beobachtet haben: dass
sie sich in einem Differenzierungsprozess vollzieht, der,
indem er eine Seite des Ganzen verneint, die entgegen-
gesetzte zur Geltung bringt, um diese in dem Augen-
blicke, wo sie sich verfestigen will, sich selbst aufheben
zu lassen durch die Veranderung, die sie in einem an-
dern Teil des Ganzen verursacht hat. Der Entwicklung
mnerhalb der Triebe bis zur Ausbildung der Bewegungs-
organe, die etwas qualitativ Anderes sind, entspricht auf
dieser hoheren Ebene die Ausbildung der Instrumente bis
zur Maschine. Und wie wir oben angedeutet hatten,
dass der Mensch sich von der Herrschaft seiner Be-
wegungsorgane, die seine Instinktsicherheit zerstorten, erst
befreien konnte, als andere Erkenntmisvermogen ihm
halfen, so erfordert auch die Ueberwindung der Knecht-
schaft, in der uns heute die Maschine hilt, ein neues,
erweitertes Bewusstsein.

Diese Entwicklungsreihe von den Trieben zu Instru-
menten ist nicht die einzige, die der Mensch in der Zeit
durchgemacht hat, als der Korper sein hauptsachlichstes
Erkenntnisorgan war. Gleichzeitig wurde der Mensch
durch den Kampf um die Befriedigung seiner Bediirf-
nisse gezwungen, zu lernen, mit ihren Gegenstinden ganz
anders umzugehen. Urspriinglich wird es sich wohl haupt-
sdchlich um ihr Abnutzen und Vernichten gehandelt
haben, weil es in der Natur einiger dauernder Bediirfnis-
se liegt, dass sie nur so voritbergehend gestillt werden kon-
nen. Andere, besonders der Sexualtrieb, verweisen dage-
gen auf ein Niitzen und Unterstiitzen, auf eine gegensei-
tige Hilfe. Wieder andere Arten von Zwang: der
Woechsel der Jahreszeiten, die verschiedene Produktions-
kraft der Erde werden schliesslich zu planmaissiger
Sammlung und Aufbewahrung der Befriedigungsmittel
gefithrt haben.

Es diirfte kaum zu leugnen sein, dass auch diese Seite
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der korperlichen Erkenntnistatigkeit sich dialektisch ent-
faltet hat. Eis handelt sich dabei um eine Daalektik des
Gebens und Nehmens. Nur durch die Hingabe aller
Krifte hat man Aussicht, die grossere Machtigkeit der
Umwelt wenigstens an einem Punkte soweit zu bewilti-
gen, dass man sie zu eigenem Gebrauch nehmen kann.
Die Bewegung in die Nihe, die den gegenseitigen
Kampf begleitet, ist eine unendliche, denn sie wiirde
erst in einem vollstindigen Sichaufgeben enden. Aber
selbst das Eindringen der Kérper ineinander bringt keine
Erlésung von derIndividuation, sondern fithrt nur zu Zeu-
gung eines Drtten. Das bedeutet die Erneuerung des
Bediirfnisses auf einer héheren Stufe. Die Entwicklung
zu immer hoheren Stufen wird sich vor allem durch die
Umbildung des Verhiltmisses von Vernichtung und ge-
genseitiger Hilfe vollzogen haben, dessen Synthese: plan-
massige Sammlung und Aufbewahrung sich in grossen
Zeitraumen herausgebildet hat.

Damit war der Mensch auf einen relativen Hohepunkt
* seiner Entwicklung gekommen; er war in einer vorliufig
gentigenden Ausdehnung und Sicherheit tatsichlich Herr
iiber die Befriedigungsmittel seiner materiellen Bediirf-
niss¢. Aber indem das korperliche Tun diesen Weg
durchlief, hatte es sein Bewusstsein erhoht. Je leichter die
Bediirfnisbefriedigung vonstatten ging, umso schneller
traten neue Bediirfnisse auf hoherer Stufe in den Vor-
dergrund. Man fiihlte ihren Zwang umso stirker, je
mehr man sich der prinzipiellen Grenze des kérperlichen
Tuns bewusst wurde: dass die korperliche « Abbildung»
der Gegenstinde nur eine teilweise Erkenntnis ist.
Man lemte, die materiellen Bediirfnisse zu hemmen,
sie zurtickzudrdangen, auf sie zu verzichten, sie zu subli-
mieren. Das Bewusstein, welches durch das koérperliche
Tun gesteigert war, wandte sich gegen dieses selbst zu-
riick, kehrte die thm immanente Dialektik ins Negative,
so dass sie das korperliche Tun zersetzte. Damit forderte
es positiv die Erginzung durch andere, differenziertere
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Vermogen, insbesondere durch die Sinnesorgane heraus,
welche die Welt nach andern Gesichtspunkten erkennen.
Wihrend dieser weitere Aufbau der Erkenntnis sich
vollzog, den wir gleich zu schildern haben werden, sank
die vorliufig hinreichende Befriedigung einer Gruppe
von Bediirfnissen, das Ergebnis der ganzen bisherigen
Entwicklung, die von der planlosen Vernichtung zur
planvollen Sammlung gefithrt hatte, auf eine wuntere
Grenze hinab. Der Mensch lernte gleichzeitig und all-
mahlich die hohere Kunst, den Produzenten zum hun-
gernden Sklaven und den Nichtproduzenten zum Aus-
beuter und Schmarotzer zu machen ; die Kunst, nicht zu
produzieren, um Bediirfnisse zu befriedigen, sondern um
Waren zu verkaufen. Aber diese Entwicklung setzt vor-
aus, dass sich das Erkenntnisvermdgen vom gegenstiand-
lich-kérperlichen Tun emanzipiert hatte, das nun nicht
mehr als Erkenntnisvermégen fungieren konnte, sondern
als Ware sich verkaufen musste. Doch diese Bemerkung
nimmt die Geschichte der menschlichen Erkenntnis vor-
weg. '

2. Das sinnliche Erleben.

Das sinnliche Erleben ist die Bezichung der (durch
korperliche Titigkeit gesicherten) Dinge der Aussenwelt
auf die Sinne zum Zweck, aus der ungeschiedenen Ein-
heit der Welt etwas individuell Bestimmtes, Einmaliges,
Momentanes herauszuheben, und ein umgrenztes Hier-,
Jetzt- und Sosein in der sinnlichen Empfindung zu
fixieren. Es ist also ein Akt, der von dem Auffassen eines
vagen Gesamteindruckes. zur Bildung eines scharf um-
rissenen Einzeleindruckes und zu dessen Entdusserung

fithrt.

Diese Definition, die nur die Eigenart des sinnlichen
Erkenntnisvermdgens gegeniiber den andern andeuten
soll, hebt insbesondere die wesentlichsten Unterschiede
zum korperlichen Tun heraus: dieses geht auf Nahe
und Michtigkeit, auf Bewegung und Kampf, jenes
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dagegen auf Distanz und Bildhaftigkeit, auf Fixie-
rung und Ruhe.

I. Wollte man das sinnliche Erleben so eng wie
moglich auf seine Funktion im Erkenntnisakt begrenzen,
so wiirde es geniigen, die Etappen seines Verlaufes:
Aufnehmen, Verarbeiten und Entdussern zu analysieren.
Aber eine solche Analyse bliebe vage, weil man die
Beschaffenheit des FErkenntnisvermogens selbst nicht
hinreichend kennen wiirde. Wir werden also zundchst
seine vier wesentlichen Merkmale erdrtern: die spe-
zifische Sinnesqualitit (z.B. Farbe, Klang, Geruch etc.),
die Gestaltqualitit (z.B. Grenze, Figur, Plastizitit),
die Lokalisaion und die «innerseelischen» Entspre-
chungen.

A) Man weiss seit langem, dass jeder Sinn eine spe-
zifische Qualitit hat, und dass jede dieser Qualitiiten
in sich komplex ist; ein Ton z.B. hat Hohe, Klangfarbe,
Intensitat, Dauer etc. Man hat ferner in der zweiten
Halfte des vorigen Jahrhunderts beobachtet, dass sich
die Merkmale verschiedener Sinne einander zuordnen
lassen, z.B. dass die Hohe eines bestimmten Tones einer
bestimmten Farbe entspricht etc. (das vielbesprochene
Phinomen der audition colorée).

Alle dieseTatsachen scheinen darauf hinzudeuten, dass
urspriinglich nur ein Sinn vorhanden war, und dass die
Differenzierung in mehrere Sinne mit spezifischen Quali-
titen das Fraebnis eines entwicklunesgeschichtlichen Pro-
sesses ist. Seine notwendige Ursache kann allein in der
Aussenwelt gefunden werden. Die Machtigkeit des Da-
seins war so gross. dass das Bewusstsein nur hinreichend
reagieren konnte, wenn es die «AbbAldungsfahigkeit» von
der korperlichen Gesamtgestalt der Materie immer mehr
ablaste. Dabei spaltete sich das Gesamtvermdgen in un-
terschiedene Funktionen auf, die sich zu einzelnen Or-
eanen konzentrierten. Dass die Objekte die Ursache
dieses Differenzierungsprozesses waren, geht daraus her-
vor, dass Dinge, deren Wirksamkeit fiir uns weniger
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bedeutsam ist, sich der Wahrnehmung durch die Sin-
nesorgane entziehen, in deren Gebiet sie eigentlich fallen
miissten. Sie wirken auch heute noch auf den Ge-
samtkorper, sodass ihre Existenz auf einem andern als
dem sinnlichen Wege ins Bewusstsein eingetreten ist.
Damit verbindet sich ein anderer Tatbestand: diejenigen
spezifischen Qualititen, die sich am stirksten aus dem
urspriinglichen Einheitssinn abgesondert haben, wurden
zwar gerade durch ihrée Organe den wirklichen Gegen-
stinden entriickt; aber zugleich wurde ihre Beziehung
zum Bewusstsein schneller, enger und nachhaltiger. Die
Differenzierung des einen Sinnes in mehrere spezifische
Funktionen vollzog sich also unter einer doppelten Ten-
denz: das Wahrgenommene gegen die Aussenwelt
(durch die vermittelnden Organe) zu distanzieren, es
dagegen (durch Herausbildung neuer Nervenstriange
zum zentralen Nervensystem) enger an das Bewusstsein
zu ketten. In der Wahrnehmung stehen Sein und Be-
wusstsein in einer dialektischen Spannung, die sich im
Laufe der Entwicklungsgeschichte immer stirker heraus-
gebildet hat.

Dieser Differenzierungsprozess erschopft sich nicht in
der Schaffung spezifischer Sinnesqualititen. So sieht z.
B. das Auge in Abhingigkeit von der Grésse der Ent-
fernung simultan oder successiv; wenn wegen der Nihe
des Gegenstandes das successive Schen eintritt, tastet das
Auge, es enthdlt also noch die Funktion, die sich aus
dem Hautsinn am stirksten in der Hand spezialisiert
hat. Man sieht hier ganz deutlich, dass das angebliche
Apriori der spezifischen Qualititen das Ergebnis der Ein-
wirkung der Dinge ist, denn dieselbe Ursache: Nihe
der Dinge fiihrt selbst in verschiedenen Organen zu
denselben Wirkungen. Das Spezifische des Auges liegt
aber in der simultanen Wahrnehmung von (nicht mehr
abtastbaren) Fernbildern, wihrend umgekehrt das suc-
cessive Abtasten das geschichtlich Primare, das mit dem
urspriinglichen Einheitssinn Verbindende ist.
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Auch das Ohr hat beide Moglichkeiten. Aber bei ihm
ist das Successive das Spezifische, starker Ausgebildete;
das Simultane ist bei kleinstem Umfang direkt zu ver-
wirklichen, sonst nur auf dem Umweg iiber das Gedacht-
nis; und die Succession, in der das Ohr wahmimmt, hat
eine von der des Tast-oder Hautsinnes wesentlich ver-
schiedene Erscheinungsform. Der Differenzierungspro-
zess verlauft also beim Ohr anders als beim Auge. Dort
wird die Form der Succession und mit ihr auch der In-
halt geindert; beim Auge dagegen wird unter Beibe-
haltung der Form der Succession nur der Inhalt gedndert.
Dem entspricht dann auch, dass jede der beiden Arten
eine andere Beziehung zum Bewusstsein hat. So bleiben
gerade diejenigen Sinnesqualititen, die sich am starksten
aus der Einheit des urspriinglichen Sinnes in selbstandige
Organe fixiert haben, noch einer doppelten und gegen-
satzlichen Funktion fahig: des Differenzierens und In-
tegrierens. Und darin liegt eine Voraussetzung fiir ein
dialektisches Arbeiten der Sinne (und zwar als Folge
einer langen Entwicklung).

Wir hatten bisher gezeigt, dass der entwicklungsge-
schichtliche Prozess zu spezifischen Sinnesqualitdten sich
nicht in der Differenzierung erschopft, sondern gleichzei-
tig neue Integrierungen zum mindesten anlegt. Wir kon-
nen jetzt noch darauf hinweisen, dass die Integrierung
der einzelnen Sinne untereinander sich nicht in der Zu-
ordnung und Verschmelzung der Qualititen (z.B. in der
audition colorée) erschopft, sondern weit dariiber hinaus-
geht. So ist z. B. die Intensitit einer Farbe am besten
statisch zu geben : durch den Kontrast, beim Ton dage-
gen dynamisch: durch An- und Abschwellen. Diese
Schwingung lisst sich nun in die Farbe tragen, und um-
gekehrt die statische Fixierung in den Klang. Diese
Durchdringung zeigt sich am deutlichsten dort, wo die
einzelnen Sinnesqualititen ihre volle geistige Entfaltung
erlangt haben, d.h. wenn sie Realisierungsgebiete der
einzelnen Kiinste (Malerei, Musik) geworden sind. Die
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verschiedenen Kunstarten konnen sich durchdringen, oh-
ne die ‘Grenzen ihrer spezifischen Eigenarnt zu verlassen.

Wir haben also gesehen, dass die spezifischen Sinnes-
qualitdten weit davon entfernt sind, ein absolutes Priori
zu sein, das mit vollkommener Notwendigkeit die Wahr-
nehmung konstituiert. Sie sind vielmehr das vorlaufige
Produkt einer langen geschichtlichen Entwicklung, des-
sen relative Konstanz die Dialektik des Entstehungspro-
zesses enthilt und zur Wirksamkeit bringt. Freilich, nach-
dem ihre Anpassung an die Wirklichkeit einen gewissen
Grad erreicht hat, hat die Entwicklung einen verhaltnis-
massigen Abschluss gefunden, sodass nun in jedem ein-
zelnen Sinnesakt die spezifischen Qualititen als aus-
wihlend und mitbestimmend auftreten. Aber diese Mit-
bestimmung, so sehr sie heute vom Subjekt auszugehen
scheint, ist durchaus nicht nur, und nicht einmal zuerst
subjektiv, weil die spezifischen Sinnesqualititen ja nichts
anderes sind als das Ergebnis der Anpassung des Sub-
jektes an das Objekt. Und sie gewahrt auch heute keine
vollkommene Eindeutigkeit; denn es bleibt trotz der Mit-
bestimmung ein (immer relativer) Freiheitsgrad erhalten.
Dies verbietet vollends, die heutige Mitbestimmung in
eine absolut apriorische Konstituierung der Wahrneh- -
mungen durch die Sinnesqualititen umzufilschen, und
dann die Wahrnehmungen (resp. Empfindungen) als
Wesenselement der Welt anzusehen (z. B. Mach und

der sensualistische Idealismus).

B) Das nachste Merkmal sind die Gestaltqualitiiten
und ihre greifbarsten Eigenschaften : Grenze, Figur,
Modellierung. Diese Merkmalgruppe unterscheidet sich
von der der spezifischen Sinnesqualititen, obwohl beide
mit denselben Sinnen wahrgenommen werden, denn man
kann sie unabhingig voneinander variieren. Man kann
z.B. einen gelben Kreis in ein gelbes Quadrat oder in
einen roten Kreis verandern. Innerhalb sehr enger Gren-
zen geniigt eine andere Einstellung des Subjektes (z.B.
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erhohte Konzentration), um die Isolierung vorzunehmen.
Sonst aber sind sachliche Veranderungen notig, um den
Trennungsprozess durchzufiihren. Aber auch diese ha-
ben eine nur beschrinkte Geltung, weil z.B. ein Quadrat
niemals Grenze fiir Tone sein kann. Daraus folgt, dass
Sinnes- und Gestaltqualititen bei aller Verschiedenheit
doch einen gewissen inneren Zusammenhang haben, der
ihre Unabhingigkeit voneinander relativiert. Freilich
ist dieser innere Zusammenhang keineswegs eindeutig,
denn gewisse Gestaltqualititen (z.B. die zu ihrem An-
fangspunkt zuriicklaufende Kurve, die Symmetrie) gelten
fiir verschiedene Sinnesqualitédten.

Diese vielfachen Ueberschneidungen von Verschie-
denheit und Zusammenhang erklaren sich daraus, dass
wir die Gestalt als dussere Grenze genommen haben.
Selbst als solche hat sie gleichzeitig zwei verschiedene
Aufgaben: eine Wahrnehmung in sich zusammenzufas-
sen und sie von der andern abzuschliessen. Man kann
diese doppelte Funktion der dusseren Grenze abschwi-
chen oder unterstreichen. Die Abschwichung vollzieht

" man dadurch, dass man die beiden Qualititen innerhalb
und ausserhalb derselben Grenze geniigend amnahert,
z. B. aus zwei verschiedenen Farben zuerst dieselbe
Farbe in verschiedenen Lichtstufen macht, und dann die
Lichtstufen selbst moglichst angleicht. Dies zeigt bereits,
dass die dussere Grenze nicht nur etwas ist, was man
willkiirlich um eine Wahrnehmung legt, sondern dass
ihre Aecusserlichkeit auch eine innere Bedingung hat.
Darum kann man auch die dussere Grenze nicht nur da-
durch unterstreichen, dass man ein Intervall (z. B. eine
Leere) zwischen zwei gleiche Wahrnehmungen legt,
sondern auch dadurch, dass man jede Wiahrnehmung in
sich selbst anders abstuft. Man macht sie bei der
grossten materiellen Aehnlichkeit zu sehr verschieden-
artigen Gebilden, indem man von ihnen her durch ver-
schiedene Bewegungen eine dussere Grenze schafft. In-
nere und dussere Grenze kénnen auseinander fallen oder
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sich decken. Das Letztere ist der Fall, wenn die Grenz-
setzung eine Selbstbewegung aus immanenten Gegen-
satzen ist.

Man sieht also, dass die zunichst gegebene Einheit
des wahrnehmenden Sinnes die Verschiedenheit zweler
Qualititen enthilt, die aus ihrer bloss dusseren Gegen-
sitzlichkeit zu einer inneren entwickelt werden kénnen,
und diese wiederum zu der Synthese der Empfindung
selbst. Dieser ganze Prozess vollzieht sich nicht durch
einen willkiirlichen Akt des Subjektes, sondern auf
Grund der Gegensiitzlichkeit der Qualititen selbst durch
eine Selbstentwicklung. Der Eindruck des «Gemachteny
ist nur dadurch bedingt, dass man den Gegenstand mit
seinem Eigenleben und seinen gesetzmissigen Abhingig-
keiten von der Umgebung kiinstlich ausgeschaltet hat,
indem man ihn auf eine einzelne Empfindung reduziert.
Die Beziehung solcher Elemente kann auch nur die Kei-
me der Dialektik andeuten. Erst in der Gesamtheit des
Gegenstandes und aller seiner Beziehungen erkennen wir
die ganze Dialektik, und zwar um so vollstandiger, je
héher organisiert der betreffende Gegenstand selbst ist
(z.B. je grésser sein organischer und bewusster Anteil
gegenitber dem unorganischen und unbewussten). Aber
es diirfte nach der obigen Analyse nicht zweifelhaft
sein, dass auch hier im Bereich des Elementaren Dia-
lektik herrscht.

C) Das dritte Merkmal: die Lokalisation igt allen
Wahrnehmungen gemeinsam. Sie ist doppelter Art. Die
innere Lokalisation ist die zeitliche Aneinanderreihung
der Wahrnehmungen innerhalb des Bewusstseins ; die
dussere Lokalisation dagegen ordnet jede einzelne Fm-
pfindung einer bestimmten Raumzeitstelle in der Aussen-
welt zu.

In der inneren Lokalisation werden inhaltlich vollig
verschiedene Faktoren aneinander gereiht, nur weil sie
alle Wahrnehmungen sind ; die Inhaltsfremdheit der

Faktoren untereinander zerreisst sofort die Kontinuitat
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der bloss dusseren Folge ; nur wenn zwei verschiedene
Faktoren haufig hintereinander auftreten oder eine ge-
wisse Achnlichkeit zeigen,werden sie spéter assoziiert. Die
Kette der inneren Lokalisation wird ein vollkommenes
Chaos, sobald die Ursachen der Wahrnehmungen schnell
genug variieren, oder sobald diese von Vorstellungen, Ex-
innerungen etc. haufig genug durchbrochen werden. Die
innere Lokalisation hat upmittelbar keine eigene Ge-
samtform ,sie bildet dagegen in der Assoziation eine pri-
mitive Verkniipfung zwischen Bewusstseinselementen,
die sich weder durchdringen noch verschmelzen. Und
selbst diese Beziehungsform wird meistens durch dussere
Vorginge ausgelost. Aber auch wenn sie rein immanen-
ter Natur wiare, konnte sie nicht die Tatsache erkldren,
dass unser sinnliches L.eben geordnete Gruppen zeigt.
Dies beweist, dass der Zusammenhang der Wahmeh-
mungen, soweit er vorhanden ist, kein rein immanenter,
sondern ein von aussen her bedingter 1st, — bedingt durch
die Gestaltqualitaten, deren Ursachen wir ausserhalb un-
seres Bewusstseins lokalisieren. JederVersuch, diese trans-
cendenten Bezichungen auszuschalten, um allein die im-
manenten Wahrnehmungsbezichungen festzuhalten, muss
notwendig auf das bewusste Festhalten eines Chaos hin-
auslaufen.

Das Problem der dusseren Lokalisation ist also wegen
dieser Beziehung zur Frage des Zusammenhanges unse-
rer Wahrnehmungen von der grossten Bedeutung. Man
hat diese Lokalisation entweder als subjektive Tau-
schung aufgefasst, also als einen nur eingebildeten Akt,
der neben der einzig wirklichen inneren Lokalisation kei-
nerlei Realitat habe; oder als einen zwar wirklichen Akt,
aber als emen vom Menschen in eine eingebildete Welt
hinein frei vollzogenen. Was den Menschen zu solchen
spontanen Projektionen in eine imaginiare Realitit ver-
anlasst haben soll, bleibt dabei dunkel, selbst wenn man
Gott heranzieht. Gegeniiber diesen idealistischen Theo-
tien behauptet nun der Materralismus, dass die dussere
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Lokalisation ein wirklicher Akt sei, der sich auf ganz be-
stimmte Stellen einer wirklichen Welt beziche, weil diese
die Ursache der Wahrnehmungen sind.

Es ist offenbar, dass von der Richtigkeit dieser Aussa-
ge die Geltung des Marxismus nicht nur wegen seines
materialistischen, sondern' auch wegen seines dialekti-
schen Faktors abhdangt. Wihrend alle anderen Auffas-
sungen der Lokalisation undialektisch sind, stellt die
zuletzt genannte einen dialektischen Prozess dar. Denn
das Bewusstsein negiert das einwirkende Sein in seiner
spezifisch aussenweltlichen Realititsart, um zu Wahr-
nehmungen zu kommen, in denen der objektive Inhalt
an subjektiver Form erscheint; und umgekehrt megiert
das Bewusstsein durch die Lokalisation die Wahrneh-
mungsrealitdt, um den subjektiven Inhalt vereinigt mit
den Objekten, also eine hohere Form des Inhalts in der
spezifisch aussenweltlichen Realitdt zu erhalten. Wir
werden spéter zu priifen haben, ob die Analyse des Pro-
zesses des sinnlichen Erlebens diese Auffassung bestétigt
oder nicht.

Hier haben wir nur auf das Verhiltnis von innerer
und ausserer Lokalisation einzugehen. Wir haben bereits
gesehen, dass es unmoglich ist, die erste durch direkte
Ausschaltung der zweiten zu steigern. Die letzte Konse-
quenz wire der Wahnsinn, d.h. die Aufhebung des Be-
wusstseins auch von den Zusammenhingen innerhalb
der inneren Lokalisation. Auf der andern Seite treibt das
— wenn auch moch so minimale — Bewusstsein von
der Moglichkeit innerer Lokalisation dazu, eine Ord-
nung zu finden, die den Wahrnehmungen als Bewusst-
seinsrealitdten entspricht. Da der direkte Weg ungang-
bar ist, bleibt nur der indirekte. Die Vermittlung wird
erstens von den innerseelischen Aequivalenten der
Wahrnehmungen iibernommen, von denen wir gleich
zu sprechen haben werden, und zweitens von den
tibrigen Erkenntnjsvermogen. Diese 16sen die Form,
unter welcher der Sachzusammenhang der Welt

62



in den Wahrnehmungen wirksam geworden war, tat-
sachlich auf und geben damit den sinnlichen Bewusst-
seinsoperationen eine gewisse Freiheit. Aber diese be-
steht nicht darin, die Sachgesetzlichkeit iiberhaupt aus
den Wahrnehmungszusammenhédngen zu eliminieren, son-
dern umgekehrt darin, immer tiefere, umfassendere Sach-
zusammenhinge in die spezifische Wahrnehmungsreali-
tat des Bewusstseins einzufithren. Also nicht auf dem
Wege der Irrationalitét, sondern nur auf dem Wege der
Ratio kann man sich von dem Zwang der Gegenstinde
befreien, wie er in den dusseren Lokalisationen der sinn-
lichen Wahrnehmungen zum Ausdruck kommt, voraus-
gesetzt dass man die Inhalte der Ratio sinnlich zu loka-
lisieren vermag.

Wir werden spiter zeigen, dass dieser indirekte Weg
ein dialektischer ist. Zunichst bleiben noch die innersee-
lischen Aequivalente, um ein Reich des Bewusstseins
unabhéngig vom Sein und ohne die dialektischen Span-
nungen zwischen beiden aufzubauen.

D) Den Wahrnehmungen sind «innere», «seeli-
sche », gefilhlsmassige Aequivalente zugeordnet. Jede
Farbe, Lichtstufe, Farb- oder Lichtkombination etc. hat
einen «moralischens Wert, driickt einen «Sinngehalty
in ithrem sinnlichen Dasein aus. Dem sachlichen Moment
innerhalb der Wahrnehmung fiigt sich ein subjektives
hinzu, z. B. Freude, Schmerz, Unbehagen etc., und es
bildet sich so eine neue Art innerhalb- derselben Wirk-
lichkeitsweise : die Empfindung.

Diese « inneren » Aequivalente werden durch die
Wahrnehmungen zwar ausgelost, aber weder diese noch
die Gegenstande oder die einzelnen Organe, sondern al-
lein der gesamte menschliche Organismus ist ihre wirk-
liche Ursache. Sie sind das Ergebnis seiner Riickwirkung
auf eine einzelne Wahrnehmung oder Wahrnehmungs-
gruppen. Das «innerey Aequivalent vermittelt also den
Gesamtorganismus in seiner sinnlichen Existenz, mit an-
dern Worten den «inneren Sinny, iiber die Wahrneh-
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mung an die Aussenwelt, wie umgekehrt die einzelne
Wahrnehmung die Aussenwelt iiber das innere Aequi-
valent an den Organismus. Das sinnliche Erleben ist
also ein Prozess, der sich in zwei entgegengesetzte Rich-
tungen auseinanderlegt. In welchem Verhiltnis stehen
diese zueinander ? Und speziell : hat der Weg des in-
neren Sinnes, des sinnlichen Gesamtorganismus eine Prio-
ritit vor dem der Wahrnehmungen? Und was wiirde
eine solche fiir die Erkenntnistheorie bedeuten ? Diese
Fragen haben eine besondere Aktualitit, weil der in-
nere Sinn die Hochburg der reaktiondren Philosophie,
Psychologie, Kunst etc. geworden ist.

Es lasst sich nicht leugnen, dass der innere Sinn eine
refative Selbstandigkeit gegeniiber den Wahrnehmun-
gen hat, denn das sinnliche Gesamtleben eines Organis-
mus ist immer mehr als die Summe seiner Teile, namlich
zum mindesten der Inbegriff aller Beziehungen seiner
Teile, vorausgesetzt, dass es iiberhaupt nur etwas Abge-
leitetes und nicht etwas Primires ist. Ausserdem hat es
noch andere Stoffquellen als nur die dusseren Sinne.
Denn da im Ganzen des Bewusstseins die Erkenntnis-
vermogen nicht nur einrethig vom Korper zur Vernunft
laufen, sondern (mindestens von einem bestimmten Zeit-
punkt der Entwicklung ab) auch umgekehrt von der
Vernunft zum Kérper, so fliessen dem « inneren Sinn »
Inhalte auch aus den « hoheren » Funktionen zu, d.h.
aus denjenigen, die einen grosseren Freiheitsgrad gegen-
iiber der Wirklichkeit der Aussenwelt haben; und er
reagiert auch auf sie mit analogen Aequivalenten. Diese
relative Selbstéindigkeit findet ihren Ausdruck darin,
dass der innere Sinn sich bald in optischen Bildern, bald
in akustischen Zusammenhingen etc. nach aussen pro-
jiziert. Wie die Aussenwelt durch einen Teil des Er-
kenntnisvermdgens in das Ganze des Bewusstseins ein-
fliesst, so fliesst dieses Ganze durch eine einzelne Sinnes-
funktion nach aussen. Wenn wir diese Projektionen
« Visionen » nennen, so sind Visionen umgekehrt ge-
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richtete Wahrnehmunigen. Wie Wahrnehmungen die
Aussenwelt «abbildeny, so die Visionen den sinnlichen
Gesamtorganismus, und zwar beide Male das vage Gan-
ze in etwas individuell und momentan Bestimmtes.

Soweit handelt es sich um Tatbestande, die keine The-
orie, auch keine materialistische leugnen kann. Aber
ihre erkenntnistheoretische Interpretation ist erst mdglich,
wenn folgende Fragen beantwortet sind : Finden sich
in den Ausdruckszeichen (Bildern, Klangen etc.) der
« Visionen » Elemente, die nicht aus den 'Wahmeh-
mungen stammen, oder handelt es sich nur um Kombi-
nationen, Verschmelzungen etc. von Wahrnehmungs-
elementen ? Beschrinkt sich die « visiondre » Kraft auf
einen hoheren Freiheitsgrad gegeniiber den Gesetzen,
welche die Zusammenhinge der Aussenwelt beherschen,
und die z.B. in der Mathematik niedergelegt sind, oder
treten vollig anders geartete Beziechungsgesetze auf ?

Zugegeben, dass neuve Formen, Farben, Linien etc.
sich finden (was durch nichts bewiesen ist). Miissen
sie dann ihren Ursprung in einer ganzlich anders ge-
arteten, in einer metaphysischen Wirklichkeit haben ?
Niher liegt die Annahme, dass sie aus der Beziechung
des sinnlichen Gesamtorganismus zur Aussenwelt stam-
men. Da sich die einzelnen Sinne aus dem Einheits-
sinn des Gesamtkorpers herausdifferenziert haben, so
bletben sie immer mit diesem durch eine
Wechselbeziehung verbunden, die sich trotz einer gewis-
sen Spannweite niemals dahin auflsen lisst, dass die
blosse Addition der Teile den Gesamtorganismus ergibt.
Eliminiert nun eine Theorie das Ganze zu Gunsten der
Teile, so kommt sie zu einer rein mechanischen Auffas-
sung der Beziehungen; eliminiert sie dagegen die Teile
zu Gunsten des Ganzen. so hebt sie die ganze geschicht-
liche Entwicklung auf. Aber selbst wenn man eine solche
Reduktion in den biologischen Urzustand als moglich an-
nehmen wollte, so ware doch die nichstliegende Hypo-
these, dass dieses Ganze seine Bilder aus der Welt hat,
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von der es jetzt unmittelbar abhéngt. Man kann ohne
weiteres zugeben, dass diese Bilder wegen des Ausfalls
aller geschichtlich entstandenen Vermittlungen irratio-
naler sein werden als diejenigen, welche durch diese
Vermittlungen entstanden sind. Fraglicher ist schon, ob
sie deswegen tiefere und urspriinglichere Schichten des
Lebens (der Natur oder der Gesellschaft) beriihren
werden oder nur konfusere und ungeklirtere? Man sieht
jedenfalls, dass die Tatsachen selbst nicht zur Annahme
einer metaphysischen Quelle zwingen, dass diese viel-
mehr durch sekundire Bediirfnisse des Interpreten be-
dingt ist. Man sieht ferner, dass die mechanische und die
metaphysische Interpretation trotz oder gerade wegen
ihrer polaren Gegensitzlichkeit das Wesentliche gemein-
sam haben, die dialektische Einheit zwischen Gesamt-
organismus und Einzelsinnen zu zerreissen. Sie unter-
scheiden sich erst in dem weniger Wesentlichen, nach
welcher Richtung hin sie diese Trennung vornehmen, und
welchen Wertaccent sie dementsprechend den Gliedern
geben.

W arum ist es aber iiberhaupt moglich, dass die theo-
retische Interpretation die dialektische Einheit in die
beiden absolut entgegengesetzten und doch zwangslaufig
sich erginzenden Pole zerreisst? Betrachtet man den
empirischen Tatbestand, so sieht man, dass das Verhilt-
nis zwischen Einzelsinnen und sinnlichem Gesamtorga-
mismus nicht eindeutig ist, sondern innerhalb einer gewis-
sen Spannweite schwankt. Nicht jede Wahrnehmung 16st
ein «inneresy Aequivalent aus, es ist eine gewisse Dauer,
Intensitit, Verarbeitung (Introvertierung) nétiz; und
ebenso umgekehrt: nicht jede Bewegtheit des Gesamt-
organismus projiziert sich durch das Ausdruckszeichen
einer bestimmten Wahrnehmung nach aussen. Ferner:
der méglichen Konkretheit der Ausseren Wahmehmungen
entspricht selten eine gleich grosse Konkretheit der « in-
neren® Aequivalente, und umgekehrt: oft haben die
«Visionen» des Gesamtorganismus eine solche Wucht
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und Maichtigkeit, dass selbst die grosste Korper-
lichkeit der Ausdruckszeichen davor verblasst. Schliess-
lich: der Mamnigfaltigkeit und Fiille der &usseren
Wahrnehmungen scheint bei den meisten Menschen
nicht dieselbe Anzahl von Aequivalenten zu entsprechen,
wihrend umgekehrt bei Einzelnen die Reaktionen des
Gesamtorganismus so differenziert sind, dass die Anzahl
der dusseren Bilder zu klein erscheint. Es folgt aus alle-
dem: der eine Prozess setzt sich micht ohne weite-
res in adiquater Weise in den andern um, ein
disproportionales und disharmonisches Verhéltnis ist—
als unmittelbare Gegebenheit der Erfahrung — ebenso
haufig und wohl viel hiufiger als ein tharmonisches und
proportionales. Das Entscheidende ist, den doppel-
seitigen Prozess nicht an einem der Pole zu fixieren, um
ihn mechanisch oder metaphysisch zu isolieren, sondern
die Gegensitze zur Einheit zu bringen, aus ihnen die
Empfindung zu bilden. Dabei wird dann die Harmonie
ein voriibergehender Moment im Verlauf dieses Aktes
sein, der sich gerade durch die Disproportionalitét seiner
Glieder in seiner Selbstbewegung aufrecht erhalt.

Dieses Verhiltnis zwischen Wahrnehmung und Aequi-
valent, resp. zwischen der «Vision» tnd ihrem Aus-
drucksbild, die Dialektik zwischen den beiden entgegen-
gesetzten Richtungen des sinnlichen Lebens zeigt, dass
der Gesamtorganismus seinen Stoff zwar nicht immer di-
rekt, sondern oft nur indirekt aus der Wirklichkeit der
Aussenwelt hat, aber niemals, dass er ihn iiberhaupt
nicht aus der Aussenwelt hat. Dieses dialektische Verhalt-
nis macht ferner deutlich, dass eineAnalyse der Merkmale
des sinnlichen Erlebens sich von selbst in die Betrach-
tung seines Prozesses umsetzt. Diesem Zug zu folgen,
darf man sich nicht durch den stationdren Charakter
der Worte hindern lassen, zumal ja die Worte
W ahrnehmung und Empfindung micht nur das Wahr-
genommene und Empfundene, sondern auch den Akt
des Wahrnehmens und Empfindens ausdriicken.
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II. Die Analyse dieses Prozesses des sinnlichen
Wahrnehmens ergibt zunachst, wie bereits angedeutet,
3 Etappen: das Aufnehmen, das Verarbeiten, das
Entidussern, die nun in ihren Einzelheiten und in ihren
Zusammenhingen zu betrachten sind.

a) Das Aufnehmen.

Es handelt sich um das, was aufgenommen wird, und
um die Art, wie aufgenommen wird (aber noch nicht
um die Struktur des Ergebnisses, das sich ja erst in der
3. Etappe des Prozesses vollendet).

Was das erste Problem betrifft, so haben wir (ent-
sprechend den Grenzen, die wir unserer Arbeit gezogen
haben) nicht die spezielle Frage zu erortern, ob und wie
die Verschiedenheit der einzelnen Gegenstinde die Art
des Aufnehmens beeinflusst, sondern nur die allgemeine
Frage: nehmen die Sinre direkt die « Welt an sichy auf
oder die von unserem Korper bearbeitete Welt? Die
geschichtliche Seite des Problems hat Marx bereits in
der «Deutschen Ideologiey gelost: «Er (Feuerbach)
sieht nicht, wie die ihn umgebende Welt nicht ein unmit-
telbar von Ewigkeit her gegebenes, sich stets gleiches
Ding ist, sondern ein Produkt der Industrie und des
Gesellschaftszustandes und zwar in dem Sinne, dass sie
in jeder geschichtlichen Epoche das Resultat, Produkt
der Tatigkeit einer ganzen Reihe von Generationen ist,
deren jede auf den Schultern der vorhergehenden stand,
ihre Industrie, ihren Verkehr weiter ausbildete, ihre
soziale Ordnung nach den verinderten Bediirfnissen
modifizierte. Selbst dieGegenstinde der einfachen, «sinn-
fichen Gewissheity sind ihm nur durch die gesellschaft-
liche Emntwicklung,die Industrie und den kommerziellen
Verkehr gegeben. Der Kirschbaum ist, wie fast alle
Obstbdume, bekanntlich erst durch den Handel vor
wenigen Jahrhunderten in unsere Zone verpflanzt worden
und wurde deshalb erst durch diese4ktion einer besimm-
ten Gesellschaft in einer bestimmten Zeit der «sinnlichen
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Gewissheity Feuerbachs gegeben... So sehr ist diese Tatig-
keit, dieses fortwiahrende sinnliche Arbeiten und Schaf-
fen, diese Produktion die Grundlage der ganzen sinn-
lichen Welt, wie sie jetzt existiert, dass, wenn sie auch
nur fiir ein Jahr unterbrochen wiirde, Feuerbach eine un-
geheuere Verdnderung nicht mur in der natiirlichen
Woelt vorfinden, sondern auch die ganze Menschenwelt
und sein eigenes Amnschauungsvermogen, ja seine
Existenz bald vermissen wiirde.»

Diese geschichichtliche «Seitey hat zugleich eine er-
kenntnistheoretische Bedeutung. Fiir das Aufnehmen des
sinnlichen Erlebens konnte selbst die durch die mensch-
liche Tatigkeit verinderte Natur noch ein «Ding an
sich» im Sinne einer fixierten Stoffmasse, einer unveran-
derlichen Gegebenheit sein. Aber in Wirklichkeit konnen
die Sinne, welche an diese umgebildete Welt ankniip-
fen, auch diese nicht in der Form aufnehmen, die der
Korper geschaffen hat, weil die beiden Erkenntnisver-
mogen zu verschiedenartig sind. Wir hatten bereits ge-
sehen, wie das korperliche Tun aus der ihm immanenten
Dialektik zur Selbstauflosung dréangt. Dieser Prozess wird
nun erganzt durch die Sinne. Nur wenn diese durch die
Form, welche die korperliche Erkenntnis der «Welt an
sichy gegeben hat, hindurchgedrungen sind, und den
Gegenstanden unmittelbar gegeniiberstehen (natiirlich
auch den durch das korperliche Tun modifizierten oder
geschaffenen), nur dann komnen die Sinme die Welt
unter der thnen spezifischen Form aufnehmen. M.a.W.:
dem Inhalte nach gibt es fiir das sinnliche Erleben keine
«Welt an sichy in einer cunmittelbaren Gegebenheit von
Ewigkeit hers, sondern nur die vom kérperlichen Tun
bereitgestellte, geschichtliche Welt. Von dieser aber muss
dann noch durch einen zweiten (erkenntnisschaffenden)
Prozess die Form, unter der die korperliche Tatigkeit
sie dem Bewusstsein darbietet, abgelost werden, damit
das sinnliche FErkennen neue Seiten der historischen
Welt herausarbeiten kann.
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Dieser Prozess, der uns spiter beim Uebergang von
den Sinnen zum Denken auf einer entwickelteren Stufe
viel deutlicher entgegentreten wird, bleibt uns hier aus 2
Griinden fast verborgen. Einmal weil wir das gegen-
standliche Tun des Korpers als Erkenntnisvermégen in
seiner ganzen Wirksamkeit kaum mehr kennen, und
dann weil die Art des sinnlichen Aufnehmens das Be-
wusstwerden des Uebergangsaktes auf ein Minimum
beschrdnkt. Denn das Aufnehmen ist vorwiegend pas-
stv, d.h. die Sinne bediirfen eines auslosenden Etwas —
gleichgiiltig, ob dieses in der Aussenwelt oder im «in-
meren Sinn» (im sinnlichen Leben des Gesamtorganis-
mus) liegt. Sie scheinen nur ein passiver Kreuzungs-
punkt fiir den doppelten Weg von aussen nach innen
und von innen nach aussen zu sein. Diese Passivitit gibt
der Empfindung den Charakter der Bildhaftigkeit und
der Distanz, durch den sie sich von den Ergebnissen des
korperlichen Tuns unterscheidet, und sichert dem Bild
eine um so grossere Genauigkeit, je weniger praoccupiert
das Subjekt des Sinnes ist. Die aktive Seite in der Arbeit
der Sinne kommt uns darum nicht zum Bewusstsein, weil
sie sich unabhangig von unserer Willkiir als ein chemisch-
physikalischer Prozess vollzieht, sobald der Reiz einge-
troffen ist. Immerhin stellt das Bewusstsein die Aktivitit
der Aufmerksamkeitsspannung fest, von der gewisse
Unterschiede in der Schirfe, der Vollstandigkeit etc.
der Empfindung abhingen. Ebenso kann es feststellen,
dass die Grenzen zwischen Aktivitat und Passivitdt des
Aufnehmens nicht scharf fixiert, sondern fliessend sind.
So scheint insbesondere, dass zur Aufnahme der spezi-
fischen Sinnesqualitit mehr Passivitit, zur Aufnahme
der Gestaltqualititen mehr Aktivitit notig ist. Es be-
auht dies darauf, dass die Gestaltqualititen eine Art
Einheit fiir Mannigfaltigkeiten, oder eine bestimmte
Art von Mannigfaltigkeiten innerhalb einer Finheit be-
deuten: also einen Integrierungs- oder Differenzierungs-
akt einschliessen. Man hat daraus filschlicherweise ge-
schlossen, dass die Gestaltqualitiaten garnicht «unmittel-
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bars aufgenommen werden, sondern erst das Produkt
eines Verarbeitungsprozesses sind, der schon Verstan-
desmissiges enthilt. Man hatte dabei verkannt, dass das
sinnliche Erleben in seiner Gesamtheit ein dialektischer
Prozess ist, so dass auch eine einzelne Etappe desselben
sich der Bewegung zwischen Gegensitzen nicht ent-
ziehen kann. \Aber selbstverstandlich handelt es sich
hier nur um einen Keim, der sich erst im weiteren Verlauf
des sinnlichen Erlebens (und dann im ganzen weiteren
Erkenntnisprozess) entfalten wird.

b.) Das Verarbeiten.

Da an jedem Aufnahmeakt des sinnlichen Erlebens,
wie wir frither gezeigt haben, zwei sehr verschiedene
Faktoren beteiligt sind: die ungeschiedene Einheit des
Gesamtorganismus und der einzelne, mit spezifischer
Funktion begabte Sinn, so ist auch das Aufgenommene
ein Ineinander von unbestimmter Weite und individuell-
momentaner Bestimmtheit. Hierbei ist die Einerleiheit
im Konkreten und das Konkrete in der Einerleiheit
enthalten, das Ganze im Teil und der Teil im Ganzen.
Der Anteil der beiden Faktoren dst zufillig, ihre Be-
zichung entbehrt zundchst jeder Eindeutigkeit. Es ist
Aufgabe des Verarbeitens, ein konkretes Resultat herzu-
stellen, in dem das Einige und das Einzige, das Vage
und das Bestimmte, das Ganze und der Teil auf Grund
ihrer grosstméglichen Durchdringung auch die grosstmog-
liche Notwendigkeit ihres Zusammenhanges gefunden
haben.

Dem Prozess des Verarbeitens ist also vom Auf-
nehmen her ein Gegensatzpaar-gegeben, das sowohl eine
objektive wie eine subjektive Seite hat. Wenn man z.B.
eine fremde Stadt betritt, empfangt man einen Gesamt-
eindruck, der diese Stadt von jeder andern unter-
scheidet; zugleich sieht man sie unter ganz bestimmten
Bedingungen: zu einer fixierten Tages- und Jahreszeit,
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bet bestimmten Witterungsverhiltnissen, d. h. in einem
konkreten, objektiven Zustand, in dem ihr gesamtes
Leben anders erscheint und selbst anders sich entfaltet
als- zu andern Jahres-, Tageszeiten usw. Aber anderer-
seits ist auch der die Stadt betretende Mensch in einem
Gesamtzustand, der von allen vorangehenden Erleb-
nissen abhingt, und er stellt gleichzeitig ein bestimm-
tes, fast einmaliges Verhaltnis zwischen diesem Gesamt-
zustand und der Funktionsfihigkeit der einzelnen Sin-
nesorgane dar. Dieses Verhaltnis schwankt in sich sehr
mannigfaltig und hat keine notwendige Bezichung
zu dem jeweils vorliegenden Objekt, da es unabhingig
von ihm entstanden ist. Der Prozess der Verarbeitung ist
also der Anlage nach dialektisch, und sein Vollzug ist
michts anderes als die Entwicklung dieser Dialektik.
Denn jedes konkrete Moment (im Objekt wie im Sub-
jekt) negiert die Unbestimmtheit des Ganzen, und diese
negiert umgekehrt jeden konkreten Teil, der iiberdies
durch einen andern konkreten Teil negiert wird. So
kommt die Unbestimmtheit mit erweiterter Konkretheit
und die Konkretheit mit geringerer Unbestimmtheit zur
Geltung. Jede solcher Synthesen bleibt relativ, da die
Anzahl der Teile prinzipiell unendlich ist. In Wirklich-
keit wird sie begrenzt von der Fihigkeit des Subjekts,
innerhalb seiner Einheit selbst zu variieren und innerhalb
der objektiven Einheit Variationen noch wahrzuneh-
men.

So laufen zwei dialektische Prozesse gleichzeitig inein-
ander: der eine zwischen dem Teil und dem Ganzen (im
Subjekt wie im Objekt), der andere zwischen dem
Objekt und dem Subjekt. Fiir diesen letzteren gilt offen-
bar, dass jede neue objektive Konkretheit die urspriing-
liche Zufilligkeit des psychischen Gesamtzustandes wei-
ter begrenzt, wihrend umgekehrt jeder meue psychische
Gesamtzustand andere Auffassungen derselben objekti-
ven Tatsache zur Folge hatt M.a.W.: die urspriing-
lich ganz auseinanderliegenden Gegensitze durchdrin-
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gen sich immer mehr. So bildet sich schliesslich eine
immer grossere Notwendigkeit fiir die Beziehung zwi-
schen wachsender Mannigfaltigkeit und Einheit. Die
hochste erreichbare Stufe der notwendigen Einheit in
der Mannigfaltigkeit ist das Ziel dieser Entwicklung,
die durch Negationen und Negationen der ersten Nega-
tion eine Kette fortschreitender Synthesen bildet. Am
Ende hat das Bestimmte das Unbestimmte, der Teil
das Ganze, das Subjekt das Objekt in sich aufbewahrt.

Man kann die Dialektik des sinnlichen Erlebens in
der Etappe des Verarbeitens auch dann noch feststellen,
wenn man diese formaler behandelt. Denn ihr Wesen
besteht in einem Ablosungs- (Differenzierungs-) Akt,
einem Verkniipfungs- (Durchdringungs-) Akt und
einem Vereinheitlichungsakt. In der ersten Etappe wird
z. B. unter anderm die objektive von der subjektiven
Seite abgelost, die Sinnes- von den Gestaltsqualitaten,
die Wahrnehmungen von den Aequivalenten etc. Es
wird die Gegensitzlichkeit der in der Aufnahmeeinheit
vorhandenen Elemente betont, man schafft Antithesen.
Bei der Durchdringung handelt es sich nicht allein
darum, dass verschiedene Inhalte desselben Sinnesgebietes
oder entsprechende Inhalte verschiedener Sinne sich ver-
binden oder gar verschmelzen, sondern vor allem darum,
dass die entgegengesetzten Tatsachen ihre Positionen im
Prozess so auswechseln, dass sie die Synthese vorbereiten.
Das tritt am bedeutsamsten hervor, wenn man das im
Laufe des sinnlichen Erlebnisprozesses sich @ndernde
Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt unter dem Ge-
sichtspunkt des Form-Inhaltsproblems betrachtet.

In die gegeneinander laufenden Prozesse des sinn-
lichen Erlebens treten die Dinge nicht als ein blosses Ag-
gregat von Materialien oder als blosse Folge von «Reiz-
qualititeny ein. Die Dinge haben ihre eigene «Form»,
d.h. eine Einheit threr Mannigfaltigkeiten, die ihre Ge-
stalt nicht dusserlich und zufillig, sondern (relativ) not-
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wendig macht. Sie wird als Gestaliqualitit unter der
Form der inneren Grenze wahrgenommen. Andererseits
hat auch das Subjekt als sinnlich erlebendes eine zustand-
liche Stimmungseinheit, in der der Zusammenhang und
das Zusammenwirken aller «innerseelischen» Aequiva-
lente seiner Sinne (und daritber hinaus auch der aller
Erkenntnisvermogen) sich konkretisiert. Subjekt und
Objekt sind eine Einheit von Mannigfaltigkeiten, aber
keines von beiden ist mit der Empfindung als Empfin-
dung identisch, obwohl beide an ihrer Bildung beteiligt
sind. In diesem Bildungsprozess bleibt es auch nicht bei
der blossen Korrespondenz zwischen objektiver und sub-
jektiver Mannigfaltigkeit einerseits, und objektiver. und
subjektiver Einheit andererseits, sondern die objektive
Einheit wird ebenso Einheit fiir die subjektive Mannig-
faltigkeit, wie umgekehrt die subjektive Einheit Einheit
fiir die objektive Manmigfaltigkeit. Erst mach dieser
Durchdringung sind die Gestaltqualititen die «Form»
der Inhalte der Sinnesqualititen und umgekehrt, d. h.
erst nach dieser Durchdringung sind die Erlebnisse als
Erlebnisse konkrete Empfindungen.

Daraus folgt nun aber, dass sich das Form-Inhalts-
verhiltnis innerhalb der Erlebnissphire selbst verwirk-
licht und (zundchst wenigstens) keinerlei aussere, d.
h. aus andern Erkenntnisvermogen entlehnte Hilfen
braucht. Weder eine nur objektive noch eine nur subjek-
tive Erkenntnistheorie kann also das Kategorien-
problem losen, denn beide machen stillschweigend die
Voraussetzung, dass die Kategorie eine statisch fixierte
Form ist. Aber in Wirklichkeit ist sie erstens das Ergeb-
nis einer geschichtlichen Entwicklung (und in dieser Hin-
sicht tritt sie zwar relativ konstant dem einzelnen Er-
kenntnisakt gegeniiber, aber nur als abstrakte Form des
Objektes wie des Subjektes). Zweitens aber wird sie in
den einzelnen Erkenntnisakt hineingezogen und ge-
winnt als Ergebnis'desselben ihre volle Konkretheit. Die
konkrete Kategorie — und mur eine solche kann es
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fitr den Marxismus geben—ist das Ergebnis zweier inein-
ander greifender Prozesse: eines geschichtlich-gesell-
schaftlichen und eines einzelnen Denkaktes. Der erste
ldsst die jeweils konkret gewordene Kategorie immer
wieder in ihre disparaten Faktoren auseinanderfallen und
diese mit einer gewissen «Aprioritits dem folgenden
Denkakt gegeniibertreten. Dieser schafft immer wieder
ihre Synthese und Konkretheit und zeigt so die relative
Aposterioritit der Kategorie. In diesem Prozess entwik-
kelt sich die Kategoric an und mit den Inhalten, die
Inhalte an und mit der Kategorie.

Die dialektische Grundstruktur des Verarbeitens im
einzelnen Erlebnis kann nun durch verschiedene Mo-
mente gesteigert, gesprengt oder auf ein anderes Erleb-
nisfeld gedringt werden: die bestimmt wahrgenom-
menen Qualititen konnen starke (objektive) Gegen-
sitze enthalten; die momentanen Bestimmtheiten des
Subjektes konnen in entgegengesetzte Richtungen wei-
sen; die Richtungen (Harmonie und Diskrepanz) kon-
nen stindig wechseln; oder selbst wenn die Richtung
konstant bleibt, kann das verschiedene Tempo der Va-
riation im Subjekt und im Objekt entgegengesetzte Wir-
kungen in den Aequivalenten hervorbringen (Sympathie-
Antipathie, Nahe-Fremdheit etc.)., Dieser letzte Fall

bedarf vielleicht einer Exlauterung.

Der dialektische Prozess ist ein schopferischer Akt, in
welchem z.B. jedem Sprung zur Synthese eine relative
Ruhe folgt, ehe sich die allméhliche Evolution zur Anti-
these fortsezt etc. Seine Dauer ist weder in der Ge-
samtheit noch in seinen einzelnen Etappen von
der Willkiir der Beteiligten, sondern von ihrer objek-
tiven Konstitution abhingig. Ist nun das Variationstempo
in jedem einzelnen Glied des Gegensatzes objektiv ein
verschiedenes, so miissen schliesslich Plausen des einen
mit Spriingen des andern zusammentreffen und so jede
Coincidenz unmoglich machen. Die erste Negation wird
nicht mehr durch die zweite aufgehoben, sondern die Ge-
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gensitze spalten sich auf; es wird nicht nur das einzelne
Glied des Erlebnisaktes «negiert>, sondern dieser in
seiner Gesamtheit vernichtet und darum das Erlebnisfeld,
in dem er stattfand. Da aber auch eine solche Auf-
spaltung noch relativ ist, so wird wohl die physische Exi-
stenz dieses Erlebnisfeldes zerstort, wihrend seine gei-
stige Qualitat und Struktur in einem neuen wiederkehrt.

Das gleiche Ziel: Wechsel des Erlebnisfeldes wird
auch durch anders begriindete Steigerung der Gegen-
sdtzlichkeit erreicht, z.B. durch die Diskrepanz zwischen
der Unendlichkeit des dialektischen Prozesses und der
Endlichkeit seiner Glieder. Die objektive Dialektik des
Lebens treibt den Menschen unendlich weiter, aber
dieser spiirt in sich selbst die Endlichkeit seiner Potenz,
resp. seine relative Impotenz gegeniiber dem Gelebtwer-
den durch die Natur. Um nicht als Individuum und be-
grenzte Existenz durch die Kraft der letzteren zer-
sprengt zu werden, springt er aus dem unendlichen
Prozess in ein anderes Erlebnisfeld iiber. Oder allge-
meiner ausgedriickt: die quantitative Steigerung schligt
in eine qualitative Aenderung um. Dieser charakteri-
stische Zug der Dialektik vollzieht sich hier unter einer
besonderen Erscheinungsweise. Der objektive Gegensatz
zwischen der Unendlichkeit des dialektischen Lebens-
prozesses der ganzen Natur und seiner Endlichkeit in
einem ihrer Teile spiegelt sich im Kopfe dieses letzteren
als Gegensatz zwischen den beiden endlichen Relations-
gliedern, d.h. das eine macht das andere einseitig zur
Ursache der Grenze und Endlichkeit des Prozesses. Es
entsteht so die Illusion, dass man der Endlichkeit und
der Dialektik zugleich entrinnt, wenn man dem be-
stimmten andern Partner entrinnt. Diese Bewusstseins-
tduschungen wirken auf den Erlebnisakt zuriick, sie 16-
sen ithn auf und lassen ihn sich in einem andern FEr-
lebnisfeld neu bilden, wo er sich unter entsprechenden
Grenzen fortsetzt.

Ich habe also zwei verschiedene Stufen der Dialek-
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tik im Verarbeitungsakt aufzuzeigen gesucht: zuerst im
einfachen, dann im erweiterten Akt des Erlebens. Der
Uebergang vom einen zum andern ergibt sich nicht nur
aus der (eben analysierten) Verschdrfung der Gegensitze,
sondern schon aus der blossen Wiederholung, da diese
nicht nur etwas Isoliertes mechanisch noch einmal tut,
sondern das Resultat aller fritheren, gleichen Akte mit-
einschliesst. Auf diese Weise werden freilich die Unter-
schiede unendlich klein, und daher ist Wiederholung mei-
stens Abstumpfung und schliesslich Selbstauflosung des
Verarbeitungsaktes, Vorbereitung fiir einen Uebergang
in ein anderes Erlebnisfeld.

Man kann nun die naheliegende Frage aufwerfen, un-
ter welchen Bedingungen einerseits die zu grosse Ab-
schirfung der Gegensitze, andererseits ihre zu grosse Ab-
stumpfung verhindert werden konnte, um die dauernde
Fortsetzung des sinnlichen Erlebens in demselben Erleb-
nisfeld zu sichern? FEs zeigt sich dann, dass diese Be-
dingungen nur zu einem verschwindend geringen Teil
immanenter Natur sind, d. h. von der Art des
Erlebnisses oder von der Beschaffenheit der Re-
lationsglieder selbst abhingen; dass sie vielmehr
vorwiegend dem FErlebnisakt transcendent sind,
d h in dem gesellschaftlichen Feld liegen, in dem
sich das sinnliche Erleben vollzieht oder priciser:
in den materiellen Produktionskréaften, der politischen
Organisation, den moralischen, religiésen etc. Ideologien
der Gesellschaft. Man wird z.B. unschwer nachweisen
kénnen, dass der Grundrhythmus der kanitalistischen
Produktion in das intimste personliche Erleben einge-
drungen ist und es vollstindig durchsetzt hat: der plotz-
Jliche Wechsel zwischen einer stark dynamisierten Fivo-
Jution und einem krisenartigen Sprung, der durch Ent-
wertung des Alten eine neue Basis sucht. Wo noch vor
zwei Generationen der gesellschaftliche, moralische oder
konventionelle Zwang bestand, die physische Existenz

eines Erlebnisfeldes (z. B. die Ehe) unter allen Um-
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stinden aufrecht zu erhalten, um innerhalb ihrer zu
neuen Schichten geistigen Erlebens zu kommen, herrscht
heute (mit der Wollust, die nur Vorurteilen eigen ist,)
die Ueberzeugung, dass der Wert dieser Existenz gleich
Null, ja negativ ist. Man vermag kaum mehr ein-
zusehen, dass thre Vernichtung die Erweiterung des see-
lischen Erlebens nicht nur nicht herbeifiihrt, sondern ge-
radezu unmoglich macht. Denn die Neubegriindung
physischer Existenzen absorbiert die Krifte, die zur Ver-
tiefung bei der Reproduktion nétig sind. Es gibt also
kein abstraktes Verarbeiten des Erlebens; auch der Er-
kenntnistheoretiker muss die konkreten geschichtlichen
Bedingungen beriicksichtigen, unter denen es sich in

Wirklichkeit vollzieht.

Mit den bisherigen Erérterungen ist aber weder die
Dialektik des Verarbeitungsprozesses im sinnlichen Er-
leben, noch seine Abhingigkeit von der Wirtschafts-
und Gesellschaftsform (und ihren Ideologien) voll-
stindig beschrieben. Erinnern wir uns, dass alles sinn-
liche Erleben in zwei Richtungen verlduft: von der
Aussenwelt iiber die Sinne zu «innerens» Aequivalenten
und von dem inneren Sinn (sinnlichen Gesamtleben)
durch sinnlich wahrnehmbare Zeichen in die Aussen-
welt. Solange wir diesen zweiten Weg isoliert betrach-
ten, unterliegt er mutatis mutandis denselben dialekti-
schen Gesetzen wie der erste, und wir kénnen daher von
einer ndheren Erérterung absehen. Die notige Ergiinzung
betrifft das Verhiltnis der beiden Wege. Der eine
vollzieht sich unter dem Zwang der Objektwelt, der
andere unter der relativen Freiheit des Subjektes. Die-
ser neue Gegensatz hat zur Folge, dass die dialektische
Einheit immer seltener wird, und dass die immer grossere
schopferische Anstrengung sich im Bewusstsein spiegelt
als immer stirkeres Verlangen, die so selten erreichte
Synthese dauernd festzuhalten. Fin jeder solcher
Versuch, die relative Konstanz in eine absolute zu ver-
wandeln, beendet nicht nur einen bestimmten Frlebnisakt
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zu Gunsten emes andern Erlebnisfeldes, sondern er
dringt aus der Dialektik des Erlebens iiberhaupt
hinaus. Diesem Ziel kann man auf zwei ganz verschie-
denen Wegen zustreben. Der eine sucht zwar das Er-
leben als Erkenntnisvermogen festzuhalten, ihm aber
seine Dialektik zu nehmen. Der andere dagegen sucht
die Konstanz durch Ausschaltung des FErlebens zu
Gunsten eines neuen Erkentnisvermogens, resp. in dessen
Riickwirkung auf einen Teil des Ergebnisses des sinn-
lichen Erlebens.

Der Marxismus macht ohne weiteres verstandlich,
warum der erste Weg nicht an die von der Wahmeh-
mung zur Vision fiihrende Richtung des sinnlichen Er-
lebens ankniipfen kann. Denn unter Beibehaltung des
Erlebnisvermégens die Dialektik ausschalten zu wollen,
ist nur méglich, wenn man sich dem Zwang der objek-
tiven Dialektik entzogen hat. Ein gewisser Freiheits-
grad, den man willkiirlich verwenden kann, ist aber
vorwiegend fiir den inneren Sinn gegeben. Man kann
dabei ein doppeltes Verfahren einschlagen:

I. Die Wahrnehmung (as==b) war das Ergebnis der
dialektischen Wechselwirkung des Gegenstandes a und
des Subjektes b (wobei es relativ gleichgiiltig ist, ob a
ein Mensch oder ein Ding ist). Diese Wahrnehmung
(a =2b) hatte ein Aequivalent A. Jetzt wird die Wech-
selwirkung (a<=>b) zum Ding a gemacht, und dieses a
wird als Zeugnis, Symbol des Wesens a von a angesehen,
wobel meistens das Symbol ¢ und das Aequivalent A
ungeschieden durcheinanderfliessen. M.a.W.: die Dia-
lektik des Erlebnisses wird als Ding genommen und die-
ses als Erscheinung eines «An sichy, einer «Substanzy.
Ein solches Verfahren (das, wenn a ein Mensch ist, zur
Physiognomienlehre fiihrt) ist ein komplizierter metaphy-
sischer Akt, den man als Metaphysik des dusseren Sinnes
bezeichnen kann. Sein Mechanismus ist iiberaus typisch:
Die Aufldsung der Dialektik zwischen Objekt und Sub-
jekt fithrt zunachst zu einer Isolierung des Objektes, das
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nun, einer neuen, notwendigeren Beziehung bediirftig,
die Firfindung seines von aller Relativitit befreiten
Woesens erzwingt: seine Verabsolutierung in einer an-
dern Realititsart.

II. Entsprechend gibt es eine Metaphysik des inneren
Sinnes. Das Aequivalent A wird von dem Empfindungs-
vorgang (a==2>b) isoliert, und es wird ihm eine primére
und unabhingige Existenz zugeschrieben. Dann wird es
in Beziehung auf den Menschen (b) betrachtet, und zwar
nicht auf seinen sinnlichen Gesamtorganismus, sondern
auf seine Wesenseele B, die angeblich das Aequivalent
A autonom produziert hat. Der Prozess der Metaphy-
sizierung beginnt hier zwar am andern Ende — nicht
bei der Wahrnehmung, sondern beim Aequivalent; er
gehorcht aber demselben Mechanismus. Aufldsung eines
dialektischen Verhaltnisses (zwischen Aequivalent und
W ahrnehmung) und Substituierung einer metaphysischen
Realitit unter die konkrete Wirklichkeit des einen der iso-
lierten Faktoren. Auf diese Weise erhélt man in beiden
Fillen eine konstante Beziehung zwischen einem konstant
gemachten Anfangs- und einem konstant gemachten

Endglied.

Diese metaphysische Ersatzverarbeitung zeigt ihren
undialektischen Charakter in dem Anspruch, dass das
sinnliche Erleben die Totalitat des menschlichen Geistes
mit seiner Mannigfaltigkeit der Erkenntnisvermégen er-
setzen und allein den ganzen Gehalt eines Dinges und der
Welt endgiiltig erschopfen will. Aber diese Isolierung
und Ueberbiirdung sind nur das subjektive Korrelat fiir
den Austausch der objektiven Dialektik gegen den Sub-
stanzbegriff. Wir werden spiter sehen, dass auch der
Intellekt sich in analoger Weise isoliert und verabsolu-
tiert (wie iibrigens die mechanische Auffassung des ge-
genstandlich-korperlichen Tuns dasselbe Ziel hat). Und
wir werden dann die Frage zu erdrtern haben, wie weit
sich in dieser abwegig metaphysischen Frsatzverarbei-
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tung des sinnlichen Erlebens die spekulative Vernunft
geltend gemacht.

Der zweite Weg sucht mit ganz andern Mitteln zum
Ziel der Konstanz zu kommen. Er hélt das sachliche
Moment der Empfindung fest und wendet ein Verfahren
an, das weder Selbstbewegung noch Bewegung in Ge-
gensitzen ist, sondern das durch Ausschaltung aller Dia-
lektik des erlebenden Subjektes auch die des Objektes
ausschalten will, Es erstellt einen relativ selbstindigen Be-
reich von Vorstellungen zwischen dem sinnlichen Erleben
und dem verstandesmissigen Denken. Es gibt verschie-
dene Moglichkeiten:

" a) Der Mensch schaltet sich selbst als Mitursache des
Inhaltes der Empfindungen aus.

Da das Subjekt sich schon durch den blossen Akt der
Produktion einer Empfindung verindert, so muss man,
um Konstanz zu erreichen, das Resultat der Empfin-
dung auf derselben Basis, anstatt den Akt des Empfin-
dens auf einer erweiterten Basis reproduzieren. Aber
diese einfache Wiederholung (eine Art Wieder
kauens des Bewusstseins), ldsst trotzdem die Emp-
findung nicht unveridndert. Eine Reproduktion, die
sich allein im Bewusstsein vollzieht, macht mit der
dialektischen Spannung zur Dingwelt auch die der
Inhalte selbst hinfillig. Durch dieses Phinomen des
Ausfalls, des Vergessens entstehen Erinnerungsvorstel-
lungen, die wesentlich einfacher sind als die urspriing-
lichen Empfindungen (doch eben darum gelegentlich
auch viel nachdriicklicher). Aber damit ist die ge-
wiinschte Konstanz noch keineswegs vollstandig erreicht.

Jede Produktion einer Empfindung dringt zu ihrer
erweiterten Reproduktion, weil die Riickwirkung des
Subjekts dem Objekt niemals vollstindig angemessen ist.
Wenn man diesem objektiven Zwang ausweicht, und
die erweiterte Reproduktion des Empfindungsprozesses
durch eine einfache Reproduktion des Empfindungsre-
sultates ersetzt, so muss das einen ganz bestimmten Grund
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haben. Der Erkenntnisprozess des Menschen ist letzten
Endes nicht Selbstzweck, sondern er ist der Ausdruck des
Kampfes zwischen Mensch und Welt zur Erringung der
notigen Lebensmittel, zur Befriedigung aller Bediirfnisse
(materieller wie geistiger). Dies gilt auch noch fiir den
einzelnen Akt des einzelnen Erkenntnisvermogens. Auch
die Umformung des Erlebnisprozesses in Erinnerungsvor-
stellungen kann diesem Ziel dienen; sie tut es immer
dann, wenn sie an das erfolgreiche Ende einer Kette von
einzelnen Erlebnisakten ankniipft. Aber haufig schaltet
sich das Subjekt gerade darum selbst aus, weil wegen
der allzugrossen Disproportionalitat zwischen Subjekt
und Objekt auch eine erweiterte Produktion zu keinem
erfolgreichen Ende mehr fithren kann. Um trotzdem die
volle Konstanz zu erreichen, muss nun auch der Erfolg
imaginiert, oder die Maglichkeit desselben fixiert wer-
den. Ein Erwartungsmoment kommt hinzu, um der auf
Vergessen basierten Erinnerungsvorstellung eine dau-
ernde Konstanz zu sichern.

Diese undialektischen Erinnerungsvorstellungen kon-
nen selbstverstindlich durch ihre Konstanz auf die Akte
des Exrlebens zuriickwirken und diesen eine relative Kon-
stanz aufzwingen. Eine solche Riickwirkung bestarkt
dann entweder die Tendenz, die erweiterte Reproduk-
tion durch eine einfache zu ersetzen, oder sie schwicht
schon den dialektischen Charakter der ersten Produktion
selbst und verdringt thn durch einen schematischen Me-
chanismus.

Nicht immer wird der Uebergang von der Empfin-
dung zur Vorstellung durch diese direkte Vernichtung
der Dialektik erkauft. Das Bewusstsein kann auch um-
gekehrt die gegensitzlichen Momente der Dialektik un-
terstreichen, indem es sie aus der Gesamtheit der Erleb-
nisprozesse heraushebt und nach der Isolierung aus rela-
tiven zu absoluten dadurch iibersteigert, dass es die rela-
tive Konstanz, die wiederkehrende Synthese ausschaltet.
Die einmal aus der blossen Festhaltung der uniiberbriick-
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baren Spannweite zwischen den Gegensitzen des dia-
lektischen Verfahrens entstandene Vorstellung wirkt
nun so auf das Erleben zuriick, dass sie den Erlebnis-
willen selbst bedroht. Eis wird auf indirektem Wege er-
reicht, dass der positive Erlebniswille in ein Nichter-
lebenwollen umschligt. Negiert sich diese passive Hal-
tung noch einmal, so entsteht die Askese, d. h. bewusstes
Ausweichen vor dem konkreten Leben selbst.

b) Als die verschiedenen Arten und Etappen der
Erinnerungsvorstellungen analysiert wurden, musste
darauf hingewiesen werden, dass zur Erreichung der
vollen Konstanz die Erwartung eine sekundire Rolle
spielt. In der Geschichte des einzelnen Menschen wie der
ganzen Menscheit sind reine Erwartungsvorstellungen
von nicht geringerer Bedeutung als Erinnerungsvorstel-
lungen.

Die Erwartung nimmt das praktische Endziel des sinn-
lichen Erlebens im Bewusstsein vorweg. Die Ursache
eines solchen Vorwegnehmens liegt in der Ahnung der
Einsicht, dass das Ziel unerreichbar oder mindestens sehr
unsicher ist. Erwartungsvorstellungen reproduzieren also
das Ziel ohne die Mittel, das Ende ohne den Weg, der
zu ihm fithrt, Sie vergessen die Wirklichkeit des Weges,
erinnern sich nur an die Unwirklichkeit des Zieles. Daher
hat die Willkiir an den Erwartungsvorstellungen einen
grosseren Anteil als an den Erinnerungsvorstellungen,
und sie erreichen das Maximum ihrer Entfaltung dort,
wo sie an den Prozess des «innereny Sinnes ankniipfen.
Hat dieser verschiedene Male die konkrete Realisation
vergeblich versucht, so bekommt das Ziel, losgelost vom
Weg, wegen seiner Unerreichbarkeit eine Bedeutung und
eine selbstindige Realititsart. Indem es so zur Vorstel-
lung wird, wird nicht nur das Ziel konstant, sondern
dariiber hinaus auch die Erwartung selbst, und dies
letztere ist sogar das Wesentliche.

Man sieht aus diesen wenigen Andeutungen, die im
Verhiltnis zur Wichtigkeit des Phénomens ganz un-
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geniigend sind, wie sehr jede Religion und utopische
Philosophie mit den Erwartungsvorstellungen zusam-
menhingt. Deshalb ist auch ihre Riickwirkung auf das
Erleben ungeheuer gross. Sie wirken selektierend und
hemmend, und diese Hemmungen wiederum schaffen
Ueberwertigkeitskomplexe (Stolz, Eitelkeit, Casaren-
wahnsinn etc.), die, namentlich inVerbindung mit religio-
sen Momenten, die wirkliche Welt mehr als einmal er-
schiittent und an den Rand der Vernichtung gebracht
haben, obwohl oder gerade weil sie selbst nur aus Illu-
sionen und Halluzinationen geboren waren. Dass das
Unwirklichste die grosste Wirksamkeit hat, ist nur
scheinbar ein Paradoxon; es ist die genaue Erginzung
zu der Tatsache, dass die hirtesten Wirklichkeiten so
wenig Wirksamkeit entfalten. Beides hat ein und die-
selbe letzte (nicht einzige) Ursache: das dialektische
Verhiltnis von Materie und Geist.
c) Ernnerungs- und Erwartungsvorstellungen haben
das Gemeinsame, dass ein emotionales Moment an ihrer
Herausbildung—wenn auch in ganz verschiedener Weise
und in ganz anderem Ausmasse—beteiligt ist. Es gibt
aber auch abstrakte, «reiney Vorstellungen. Sie entstehen
dadurch, dass sich das Subjekt darauf beschridnkt, die
Ergebnisse der Empfindungen untereinander zu ver-
gleichen, d. h. dass es einerseits zugleich mit seinem An-
teil am Prozess der Entstehung auch seine inhaltlichen
Anteile eliminiert, dass es andererseits am Objekt selbst
das Typische vom Individuellen, das Beharrende vom
Veranderlichen trennt und so die objektive Dialektik
beseitigt. Auf Grund dieses ersten Schrittes bringt es die
Gemeinsamkeiten in ein stationdres System, das auch
die Beziehungen der Dinge untereinander als etwas End-
giiltiges und Konstantes fixiert.

Dieser scheinbar theoretische Vorgang hat die grossten
praktischen Konsequenzen. Zunichst verstarkt er die
Selbstauflésung des Erlebens bis zu dessen Vernichtung,

indem er den lebendigen sinnlichen Produktionsakt durch
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«gewusste», lehr- und lernbare, iberlieferbare, zur Ge-
wohnheit werdende Vorstellungen ersetzt. Die Summe
dieser «abstrakten» Vorstellungen wird zum vorwissen-
schaftlichen Wissensbereich, dessen soziologische Be-
deutung umso grosser ist, als er auch das Sammelbecken
fir alles wird, was sich vom Vollzugsprozess des ver-
standesmassigen Denkens als nachwissenschaftliches Re-
sultat abgelost hat. Er ist gleichsam die trige Masse
des Wissensgutes, die sich an die Produktionsakte des
‘Erkennens hingt, um deren lebendige Kraft zu hem-
men. FEr ist die Produktionsschlacke, und als solche
der einzige Faktor, den man beniitzen kann, ohne selbst
geistig zu produzieren, und daher die traditionell gege-
bene Waffe der Unproduktiven gegen die Produktiven,
geschaffen von einer Mittelschicht zwischen den geistigen
Produzenten und Konsumenten.

Es ist selbstverstandlich, dass die Riickwirkung dieser
tragen Giitermasse auf den Erkenntnisprozess nicht im-
mer dieselbe ist. Die Veranderungen hiangen nicht nur
von ihrer eigenen Grosse ab, sondern vor allem wvon
threr Funktion im materiellen Produktionsprozess der
Gesellschaft. Es ist u.a. entscheidend, welcher Teil von
ihr im Interesse der herrschenden Klasse direkt in den
materiellen Produktionsprozess mit einbezogen und dar-
um schnell verindert wird (wie z.B. im Kapitalismus
die auf den Naturwissenschaften beruhende Technik),
und welcher Teil mit allen Machtmitteln konstant ge-
halten wird, well seine schnellere Verinderung die ma-
terielle Produktion nicht mehr im Rahmen der herrschen-
den Wirtschaftsform halten, sondern diese selbst spren-
gen wiirde. Femer das Vorhandensein einer Ge-
sellschaftsschicht, in der sich das Festhalten der Tradi-
tion oder deren nur geringfiigige Variation gleichsam
auf natiirliche Weise verankern ldsst. Eine Wirt-
schaftsweise, die selbst nicht dynamisch ist, kann diese
Regulierungen vielleicht durch eine Institution besorgen
lassen, obwohl sich zeigen lisst, dass der Feudalismus
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seine Ideologie zwar nur langsam ausbilden, aber sehr
schnell zerstoren konnte — trotz der Kirche. Eine dyna-
mische Wirtschaftsformation, wie der Kapitalismus, ge-
braucht die am materiellen Produktionsprozess micht
direkt beteiligte Schicht des mittleren Biirgertums und
der Rentner fiir eine solche Regulierung, da weder der
Kapitalist noch der «freie» Arbeiter imstande und
gewillt sind, die notige Entwicklung des einen, die notige
Beharrung des andern Teiles zu sichern. In der mit
Kolonisation verbundenen Sklavenwirtschaft des alten
Griechenland, wo weder ¢ine der Kirche analoge Insti-
tution, noch eine dem Mittelstand entsprechende Gesell-
schaftsschicht als wirksamer Regulator vorhanden war,
geschah der Umbruch fixierterVorstellungen, ihre Riick-
fithrung in den geistigen Produktionsprozess nicht nur
viel schneller, sondern auch viel griindlicher. Denn
schneller als die Inhalte &nderten sich die Methoden des
geistigen Produktionsprozesses, sodass am Ende nicht eine
trage Masse von Dogmen, sondern der Leerlauf der
Methodik (als Sophistik, Skepsis und Philologie) iibrig
blieb. Es zeigt sich also, dass das Entwicklungstempo
der wirtschaftlichen und der geistigen Produktion dispro-
portional sein kann (zumal, wenn man nur den an der
materiellen Produktion nicht direkt beteiligten Faktor
ger Ideologie betrachtet) unbeschadet der Abhingig-
eit.

Wir haben hier nur die Frage erortert, ob und wie in
den verschiedenen Wirtschaftsformationen bestimmte so-
ziale Schichten oder Gebilde auf die Erhaltung oder
Vernichtung der abstrakten Vorstellungen einwirken, Das
schliesst natiirlich die wesentlichere Frage ein, ob und
wieweit sie zur Herausbildung der Vorstellung, zur Be-
vorzugung undialektischer, mechanischer oder metaphy-
sischer Verfahren beigetragen haben. Aber wir. kénnen
uns hier nur auf die Andeutung dieser fiir den Marxismus
unumginglichen Probleme beschrinken, weil ihre wissen-
schaftliche Lésung einem Einzelnen heute garnicht
moglich ist.
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Kehren wir nach dieser Erorterung der undialektischen
Abweichungen zu dem dialektischen Verarbeitungs-
prozess des sinnlichen Erlebens selbst zuriick. Es ist nun
deutlich, dass sich in ihm die Dialektik ganz anders
verwirklicht als im kérperlichen Tun, was bei der ver-
schiedenen Funktion der beiden Vermogen fiir die Er-
kenntnis des Objektes selbstverstandlich ist. Im kérper-
lichen Tun handelt es sich um eine Dialektik des
Gebens und Nehmens, die zur Erzeugung und Existenz
eines Dritten fithrt. Die Erlosung vom Kampf der Gegen-
sitze, welche im Menschen durch die voriibergehende
Synthese entstanden ist, ist vom dialektischen Akt relativ
abgelost. Die Wirklichkeit der Synthese erweist sich
unmittelbar an der Tatsache, dass das Bediirfnis be-
friedigt ist, um dessentwillen sie entstand. Daher erlaubt
das gegenstindlich-kérperliche Tun keinen dauernden
Selbstbetrug, denn das Tempo und die Art, in der das
Leben selbst das Bediirfnis wieder reproduziert, ist ein
exakter Massstab fiir die Echtheit der Befriedigung. Im
sinnlichen Firleben kommt dagegen die Dialektik dadurch
zum Ausdruck, dass ein fixiertes und distanziertes Bild,
das man aus der Umwelt als Zeichen fiir thre Beherr-
schung isoliert hat, sich selbst dadurch aufhebt, dass es
seine Michtigkeit nach «innen» entfaltet und so in neuer
Gestalt seine Unangemessenheit zur - Wirklichkeit der
Aussenwelt betont. Diese Dialektik des Aussen und
Innen hat die des Gebens und Nehmens um einen Grad
dichter gemacht, die Gegensitze haben sich stirker
durchdrungen.

Diese engere Verbindung erschépft sich nun nicht
darin, dass die Selbstauflésung des korperlichen Tuns
durch den Prozess des sinnlichen Erlebens verstarkt wird,
weil dieses iiber die Resultate des korperlichen Tuns
nur dadurch an die (historisch konkrete) Aussenwelt
herankommt, dass es auch die Form der korperlichen
Existenzart negiert. Dariiber hinaus durchdringen sich
beide Vermégen. Der Bildcharakter des sinnlichen Er-
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lebens macht sich im korperlichen Tun als Antrieb zur
Distanzierung, als Erhaltung des bediirfnisbefriedigen-
den Gegenstandes geltend, und umgekehrt tritt das kor-
perliche Tun im sinnlichen Erleben als motorische Ver-
korperlichung des sensorischen Aufnehmens, als «Ent-
dussern» auf.

¢) Das Entiussern.

Die undialektisch entstehenden Vorstellungen boten
Gelegenheit zu dem Hinweis, dass der bis in seine
Einzelheiten okonomisch und gesellschaftlich be-
dingte Verarbeitungsprozess nicht ohne Unterbrechung
in gerader Linie verliuft, sondern dass sich sehr ver-
schiedene idealistische Abarten an ihn ansetzen konnen
(gleichsam Schmarotzerschichten der geistigen Produk-
tion, die aber deswegen micht véllig bedeutungs-
los sind). Aber diese Tatsache verhindert nicht,
dass der Erlebnisprozess iiber das Verarbeiten
hinaus zum Entdussern driangt, um durch einen moto-
rischen Akt von Ausdrucksbewegungen (im Gegensatz
zu dem sensorischen Akt des Aufnehmens) etwas
Neues in die Sphére ausserhalb des Bewusstseins hinein-
zutragen.

Solche Ausdrucksbewegungen sind Gebirde, Gesichts-
mimik, Sprache, Schrift. Sie bilden untereinander héchst-
wahrscheinlich eine Entwicklungsreihe, deren Tendenz
dahin geht, das Ausgedriickte zunachst von dem Akt des
Ausdriickens, dann aber von der ausdriickenden Person
immer unabhéngiger zu machen. Der Anfang liegt wohl
in den Linienziigen, die das Leben wihrend und wegen
der Auseinandersetzung des Korpers und der Sinne mit
der Welt produziert (z.B. Handlinien, Gesichtsrunzeln
etc., Wechsel der Augenfarbe etc.). Sie bezeichnen das
Maximum an Passivitit in der wesentlich aktiven Etappe
des Entéiusserns. Diese Aktivitit findet sich dann in der
Geba:de, die das Innere aach aussen setzt. Passivitat

und Aktivitdt haben fiir das Gebiet des Sichtbaren ihre
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Einheit in der Mimik, die einen nicht unbetrachtlichen
Widerstand des Korpers zu iiberwinden hat. Im
Gebiet des Horbaren scheinen Passivitat und Aktivitat
sich niemals getrennt realisiert, sondern in der Sprache
eine gemeinsame Verwirklichung gefunden zu haben,
wobei der aktive Faktor stindig zugenommen haben
diirfte. In der Schrift setzt sich die Ausdrucksbewegung
selbst einen dusseren Widerstand und sichert sich dadurch
zugleich die grosste Verbreitungsmoglichkeit unabhéngig
vom Subjekt. Da die Schrift ausserdem gelesen und ge-
sprochen, gesehen und gehort werden kann, vereinigt sie
die Wirkungen von Gebirde und Sprache, sie ist die
vermitteltste, aber auch vollkommenste Ausdrucksbewe-
gung, denn alle anderen sind in ihr «aufgehobeny, ohne
dass sie sie zu ersetzen vermag.

Die gegen den Widerstand des eigenen Korpers sich
ausbildenden Ausdrucksbewegungen haben den Zweck,
die aus Reizen herausgebildeten Empfindungen (und
Vorstellungen) fiir andere wahrnehmbar zu machen. Es
ist wenig wahrscheinlich, dass Verarbeiten und Entédus-
sern immer den gleichen Umfang und die gleiche Be-
schaffenheit haben. Das gilt nicht nur fiir die Zeit, in der
sich die Ausdrucksbewegungen erst allmihlich heraus-
gebildet haben, sondern auch fiir die Zeit, in der sie durch
dauernde Uebung und Gewohnheit so gelaufig gewor-
den sind, dass sie sich in verhiltnismissig wenigen For-
men mechanisch wiederholen und den verarbeiteten In-
halt nur sehr ungefihr ausdriicken. Das betrifft Gebérde,
Mimik, Sprache, Schrift der meisten Menschen, die ja
auch die Welt nicht in der vollen Objektivitit der Reize
aufnehmen. Es kommt hinzu, dass der jeweilige Selb-
standigkeitsgrad nicht nur zum Ausdruck, sondern ge-
rade umgekehrt, zur Verbergung der wirklichen Inhalte
benutzt werden kann. Dieses negative Moment (dessen
moralische Verurteilung natiirlich zu nichts fiihrt) war
die treibende Kraft, die das Entdussern gegen die vor-
aufgehenden Etappen des Aufnehmens und Verarbeitens

-
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distanzierte. Diese relative Selbstindigkeit wiederum
gestattete, die einzelnen Erscheinungsweisen der Aus-
drucksbewegungen ins Bewusstsen zu ziehen und iiber
ihre Funktion zu reflektieren.

Dadurch wurde das Verstindnis der Ausdrucksbe-
wegungen anderer Menschen erhoht, und die Produk-
tion auf erweiterter Basis gesichert, indem diese Auf-
gabe durch Arbeitsteilung einer (oder mehreren) beson-
deren Berufsgruppen zufiel.

Je mehr die Ausdrucksbewegungen ein relativ selb-
standiges Gebiet werden, das zwischen dem erlebenden
Menschen und dem Gegenstand des Erlebnisses liegt, um-
so mannigfaltiger und stirker wird ihre Riickwirkung auf
das Aufnehmen und Verarbeiten. So kann z.B. die
Tatsache des Sich-mitteilen-konnens das Tempo des Er-
lebens beschleunigen, seine Intensitit stirken oder
schwiachen. Das Wichtigste aber ist, dass das Vorhan-
densein fixierter Ausdrucksmittel die Inhalte des Erle-
bens um die individuelle Nuance bringt und in generelle
Bahnen lenkt. Selbst gesellschaftlich entstanden, machen
sie die individuellen Erlebnisse publik und fordern von
thnen eine soziale Bewihrung. Aber viele von ihnen,
deren individuelle Nuance nicht den geringsten Grad
von Verallgemeinerung vertriigt, werden allein durch
die Aussprache im Wort getdtet (selbst durch das Wort
unter den zwei Erlebenden) im Gegensatz zu denjenigen,
die nur vage in der Phantasie eines Einzelnen bestehen
und erst durch Worte und Entdusserungsbewegungen
konkrete Existenz erhalten. Daran wird sehr deutlich,
dass die Entdusserung nicht nur eine Gestaltung, son-
dern auch zugleich eine Negierung der beiden vorange-
henden Etappen ist.

Die echte Negation dieser ersten Negation kann nur
darin bestehen, dass man die Verfestigung der Aus-
drucksmitte] méglichst gleichzeitiz mit den praktisch be-
dingten Grenzen ihrer gesellschaftlichen Entstehung
durch immer erneuerte schopferische Akte wieder auf-
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zuheben sucht. Diese Aufgabe fillt umso notwendiger
einer eigenen Berufsgruppe zu, als die Ausdrucksmittel
dank ihrer relativen Selbstindigkeit dazu meigen, sich
iiber die Existenz ihrer Bedingungen hinaus zu erhalten,
was dann durch die Vernichtung des Vermittlungscharak-
ters der speziellen Berufsgruppe noch verstarkt werden
kann.

Daneben besteht auch eine falsche Negation der Ne-
gation, die sich gegen den Akt des Negierens selbst rich-
tet. Sie bezweckt, durch das Schweigen jede Ausdrucks-
‘bewegung zu unterbinden, und das verarbeitete Erleb-
nis direkt ins Metaphysische zu iibertragen. Anstatt das
Schweigen zu einem immanenten Bestandteil des Aus-
drucks zu machen und diesem dadurch die Unbestimmt-
heit in der Bestimmtheit, eine Unendlichkeit in der End-
lichkeit zu sichern, verzichtet man auf die Entidusserung,
d.h. auf die Gestaltung des Erlebnisses, um der Relati-
vitdt der Ausdrucksmitte]l zu entgehen.

Wir sehen hier noch einmal, dass der Mensch einen ge-
wissen Freiheitsgrad hat, die Dialektik zu erfiillen oder
ihr auszuweichen. Wir konnen hier nicht im einzelnen
auf die 6konomischen, politischen etc. Bedingungen ein-
gehen, die ihn jeweils in die Richtung der Notwendigkeit
oder der Weltflucht und Selbstentfremdung dringen.
Bildet sich der Mensch ein, dass in diesen Ausweichun-
gen allein seine volle Freiheit zum Ausdruck kommt, so
ist er bereits in die «Ideologie» hineingeraten, die der
geistigen Produktion einseitige Schranken setzt. (durch
Skepsis, Dogmatik, Relativismus etc.). Bleibt er sich
aber dieser Abhangigkeit als der ersten, wenn auch nicht
einzigen Bedingung seiner Erkenntnis bewusst, so wird
er dem (dialektischen) Erkenntnisprozess die unendliche
Anndherung an die objektive Wirklichkeit offen halten.
Und dann wird er fiir das sinnliche Erleben selbst fest-
stellen, dass seine einzelnen Akte nicht immer die gleiche

Breite, Fiille und Vollendung haben, d.h. das gleiche
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Verhiltnis von relativen und absoluten Faktoren in der

‘Wahrheit, oder m.a.W. den gleichen Wert.

Diese Tatsache ist von der grossten Bedeutung, weil
sie zeigt, warum fiir eine materialistisch-dialektische Er-
kenntnistheorie das innerhalb des Idealismus so oft disku-
tierte Problem: Psychologismus (vollige Relativitit) oder
Logismus (vollige Absolutheit) nicht existieren kann.
Schon das sinnliche Erleben allein ist nicht bloss ein psy-
chologischer Akt, sondern in diesem steckt ein logischer
Anteil. Die psychologichen Akte kénnen sich dank ihrer
immanenten Dialektik so entwickeln, dass sie diesen lo-
gischen Anteil immer vergrossern. Es gibt also keine ab-
solute Trennung, sondern ein Ineinander, ein stetes
Uebergehen vom einen zum andern. Ebenso wie zwi-
schen der Geschichte des menschlichen Denkens und dem
einzelnen Erkenntnisakt keine scharfe Grenze, kein voll-
kommener Dualismus, sondern eine stindige Wechsel-
wirkung besteht, so auch im einzelnen Erkenntnisakt
zwischen der psycho-physischen und der logischen Seite,
die beide geschichtlich-gesellschaftlich bedingt sind und
ihrerseits auf die geschichtliche Entwicklung zuriick-
wirken.

Diese Zusammenhinge begriinden die Méglichkeit ei-
ner zugleich absoluten und relativen Wahtheit, worauf
hier nur mit einer vorldufigen kurzen Bemerkung hinge-
wiesen sel. Thre Verwirklichung vollzieht sich selbst inner-
halb der engen Grenzen des sinnlichen Erlebens nicht
«abstrakt», durch eine blosse Vervollkommnung seines
Verarbeitungsprozesses, sondern konkret im engsten Zu-
sammenhange mit dem Entiussern, d.h. derart, dass sich
die Ausdrucksbewegungen durch Arbeitsteilung zu ein-
zelnen Kulturgebieten, z.B. den verschiedenen Gebieten
der Kunst, auswachsen. Aber damit ist natiirlich noch
nicht gesagt, dass ein solches Gebiet schon «ders Wert
der Kultur ist, wie die Idealisten wollen; es ist nur eine
aus frilheren Werten entstandene ‘Tatsache, welche
die Verwirklichung weiterer und hoherer Werte mog-
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lich macht. Das Verhdltnis von Entdusserung und
«Kulturygebiet bleibt durchaus in einer Bewe-
gung begriffen, die dialektisch ist und disproportional
sein kann. Eine ganz einfache Ausdrucksbewegung (die
schon auf der niedrigsten Kulturstufe moglich
it) kann ein viel hoheres Niveau haben als
eine sehr komplizierte Entdusserung, die alle &usseren
Merkmale eines Kunstwerkes tragt.

Fassen wir jetzt die Ergebnisse unserer Analyse des
Erlebnisprozesses zusammen, um uns das Wesentliche
seiner Struktur zu vergegenwirtigen:

I. Die allgemeine Selbstbewegung des Erkennens, be-
dingt durch die Machtigkeitsdifferenz zwischen Sein und
Bewusstsein, war im Erleben speziell gesichert:

1) durch die Spannung zwischen der Unbestimmtheit
und der konkreten Bestimmtheit des Erlebens, oder sub-
jektiv ausgedriickt: durch die Spannung zwischen der un-
geschiedenen Einheit des sinnlichen Gesamtorganismus
und den spezifischen Qualititen der einzelnen Sinne;

2) durch die Spannung zwischen der iiberwiegenden
Passivitit des Aufnehmens (gegeniiber einer bedingenden
Aussenwelt und der iiberwiegenden Aktivitat des Ent-
dusserns (in eine bewusstseinsunabhingige Aussenwelt) ;

3) durch die Spannung zwischen den objektiven In-
halten der Aussenwelt und der subjektiven «Formy des
sinnlichen Erlebens einerseits, und der objektiven Gestalt
der Dinge und den subjektiven Inhalten des sinnlich erle-
benden Menschen andererseits;

4) durch die Spannung zwischen der méglichen
Unendlichkeit und der wirklichen Endlichkeit des sinn-
lichen Erlebens.

I1. Der spezielle Prozess des sinnlichen Erlebens zeigt
sowohl in jeder einzelnen Etappe wie im Zusammenhang
der ]l{-:.tappen die typischen Bewegungsformen der Dia-
lektik :

1) Doppelreihigkeit des Bewegungszuges: von innen
nach aussen, von aussen nach innen;
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2) Negation und Negation der Negation;

3) Vermittelter Uebergang und Wechselwirkung der
Etappen, oder m.a.W. die fehlende Einrethigkeit und
Geradlinigkeit der Bewegung;

4) erweiterte Reproduktion, die zu sprunghaften Auf-
l6sungen des Erlebnisaktes zugunsten eines neuen Erleb-
nisfeldes, des Erlebnisfeldes zugunsten eines neuen Er-
kenntnisvermogens fithrt,

III. Der schopferische Charakter dieser dialektischen
Selbstbewegung zeigt sich:

1) in der doppelten Maglichkeit: entweder den dia-
lektischen Prozess zu erfiillen und so das sinnliche Eile-
ben durch Selbstaufldsung in ein meues Erkenntnisver-
mogen hineinzudringen;oder durch willkiirlichen Ge-
brauch des Freiheitsgrades verschiedene Ersatzmethoden
zu schaffen, was seinerseits ebenfalls nur moglich ist
durch die Wechselwirkung aller Erkenntnisvermégen
untereinander;

2) in der verschiedenen Vollstandigkeit, mit der der
dialektische Prozess durchgefiihrt wird, sodass die Er-
gebnisse der einzelnen dialektischen Akte nicht gleich-
wertig sind. Das Verhiltnis des relativen zum absolu~
ten Faktor hat einen gewisserr Spielraum, je nach dem
Umfang der zur Verarbeitung aufgenommenen Welt, je
nach der Aufmerksamkeitsspannung beim Aufnehmen,
je nach dem Anteil des Individuellen an der ungeschie-
denen Einheit und umgekehrt, je nach Art und Grad
der Verbindung beider im Verarbeiten, je nach der
Grosse der Anpassung und Durchdringung von Sub-
jekt und Objekt, je nach der Adiquatheit der Aus-
drucksbewegungen zum verarbeiteten Gehalt, je nach
der Grésse der Einheit in der Mannigfaltigkeit und um-
gekehrt, je nach der Produktivfihigkeit (Originalitat)
des Subjektes;

3) in der Erstellung einer «entiussertens Empfindung
oder «Vision», die von der Aussenwelt bedingt und
von der Form des sinnlichen Erlebens mitbestimmt ist,
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aber gegeniiber diesen beiden sich durchdringenden Quel-
len eine eigene, relativ selbstindige Gestalt angenom-
men hat; _

4) in dem Zusammenhang mit allen iibrigen Erkennt-
nisvermogen, insbesondere mit dem vorangehenden des
gegenstiandlich-kérperlichen Tuns und dem folgenden des
verstandesmissigen Denkens, das durch die dialektische
Selbstauflsung des sinnlichen Erlebens vorbereitet wird.

3. Das verstandesmdssige Denken

Das verstandesmassige Denken sucht das abstrakt
Allgemeine, die alle individuellen Fille umfassende
quantitative Gesetzmissigkeit, welche die Beziehungen
und Vorginge der Aussenwelt beherrscht und durch den
Menschen beherrschbar macht.

Das korperliche Tun musste sich damit begniigen, die
von Bediirfnissen getriebene, ohnmachtige Machtigkeit
des Menschen und der Menschenhorde gegen die Ueber-
machtigkeit des Lebens in thm und der Natur ausser ihm
zu behaupten und zu entwickeln. Sein und Bewusstsein,
Welt und Erkenntnis existieren als Kampf zweier Kér-
per um ihre Bediirfnisbefriedigung unter der Form der
Dialektik des Gebens und Nehmens, des Vernichtens und
Aufbewahrens. Das sinnliche Erleben setzte den isolier-
ten Korper als etwas Bestimmbares in das Ganze einer
vagen und unbestimmten Welt. Diese Erweiterung be-
ruhte auf der Heraushebung der Qualitdt — ein Prozess,
der sich als Gegensatz der ungeschiedenen Einheit und
des konkreten Teiles, des doppelten Weges von aussen
nach innen und von innen nach aussen verwirklicht, so-
dass schliesslich ein distanziertes Empfindungsbild inmit-
ten einer ungeklirt bleibenden Empfindungsumgebung fi-
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xiert war. Das verstandesmissige Denken iiberwindet
diese Grenze des einzelnen, momentan bestimmten Bildes
und seiner unbestimmten Beziehung zur Umgebung. Der
Intellekt sucht — unter Aufgabe der Qualitit als der
vorherrschenden Kategorie — auf der Basis der Quan-
titdt das, was allen einzelnen Bildern gemeinsam ist, aber
nicht als Subjektivitit des Bildes, sondern als die aus-
serhalb ihrer wirksame Kraft, welche der Wirklichkeit
als solcher innewohnt und die Beziehung aller ihrer Teile
zueinander regelt; denn sie ist das Allgemeine, welches
das Einzelne beherrscht. Man sieht hieraus bereits, dass
der Verstand an die Empfindungen ankniipft, indem er
alle einzelnen Bestimmtheiten umfassen will; aber diese
dussere Beziehung zwischen der gegebenen Qualitit
und der gesuchten Quantitét hebt sich selbst auf, schldgt
in ihr Gegenteil um, indem die Quantitat zur Basis wird,
und die Qualitat in der Quantitit ihren Ausdruck findet.
So geht das Denken iiber die Sinne hinaus, negiert ihre
Eigenart und hebt sie trotzdem in sich auf.

Aber weiter. Das Gesetz, das nicht mehr an das
einzelne Subjekt gebunden ist, variiert nicht mehr von
Individuum zu Individuum; es ist fiir alle Subjekte das
gleiche, es gilt fiir die objektive Welt, innerhalb der
es alle Beziehungen zwischen allen Dingen beherrscht.
Obwohl es also als Phinomen des Bewusstseins abstrak-
ter ist als das sinnliche Empfindungsbild, ist es doch zu-
gleich konkreter: eine alle Korper betreffende Macht
derAussenwelt. Insofern enthdlt das Denken das ge-
genstindlich-korperliche Tun, und zwar auf einer
hoheren, erweiterten Stufe, weil es nicht mehr die kon-
krete Machtigkeit zweier isolierter Korper zum Aus-
gangspunkt hat, sondern die objektiven Grossenverhalt-
nisse aller Korper. So hebt der Verstand sowohl die
Sinne wie das korperliche Tun auf, und zwar in einer
durch Negationen fortschreitenden Reihe (Negation der
Einzelgrosse durch die Einzelqualitit in der ungeschie-
denen Einheit, Negation der Einzelqualitit durch die
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allgemeine Quantitit etc.). Er ist ako die Synthese
beider.

Dieses Ergebnis, nach dem das verstandesméssige Den-
ken die erste Synthese innerhalb des menschlichen Geistes
ist, hat fiir uns die besondere Bedeutung, dass es ein
sehr wesentliches Problem herausstellt: wenn der Ver-
stand es mit dem Allgemeinen, d.h. Konstanten zu tun
hat, kann er dann selbst noch dialektisch arbeiten? Ist
also der Versuch von Engels, die Dialektik in der Na-
turwissenschaft — die doch auf dem Verstandesdenken
beruht — zu suchen, von vornherein unsinnig und sogar
in Widerspruch zur marxistischen Theorie, die be-
hauptet, dass die Identititslogik (genauer die Relations-
logik) gilt, solange man die Konstanz eines isolierten
Dinges untersucht (genauer: die konstante Beziehung
zwischen Vorgéngen) ? Wiren umgekehrt die biirger-
lichen Gelehrten im Recht, welche die Dialektik aus den
Naturwissenschaften verbannen, und bestiinde ihr Un-
recht nur darin, dass sie den Veerstand (und die Wissen-
schaft) nicht geniigend von allen andern Erkenntnis-
vermogen trennen oder mit ihnen in einen falschen
Zusammenhang bringen?

Dem ersten Amschein nach herrscht ein volliger
Mangel an Dialektik in den exakten Naturwissen-
schaften. Um ihn zu erklaren, geniigt es nicht, auf
den Klassencharakter der Gelehrten hinzuweisen, ob-
wohl es sicher ist, dass unter dem Kapitalismus
die Dialektik aus den birgerlichen Ideologien in
dem Masse verschwinden musste, wie ihre Herrschaft
iiber die materielle Produktion immer stirker anwuchs,
weil sonst die Ideologien die herrschende Klasse nicht
mehr stiitzen, sondern stiirzen helfen wiirden. DieserVor-
gang vollzog sich zwangsldufig und blieb den-einzelnen
Gelehrten unbewusst, weil schon die kapitalistische Wirt-
schaftsformation als ungepriift iibernommene Grundlage
aller Ideologien die Totalitit ausschliesst, die ein we-
sentlicher Bestandteil der Dialektik ist, und weil der Mit-
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telstand, dem die meisten biirgerlichen Gelehrten ent-
stammen, an der materiellen Produktion und ihrer Dia-
lektik nicht aktiv beteiligt ist. Aber die Dialektik, die in
dem einzelnen Denkakt (Theorie) keinen Platz zu finden
scheint, tritt in der Geschichte der Wissenschaft wieder
auf, und dieser Zwiespalt st fir die kapi-
talistische Epoche typisch, da er sich auch in andern
Kulturgebieten (z.B. Kunst) nachweisen lisst. Man
kann bei dieser Feststellung nicht stehen bleiben, gerade
weil die auf dem verstandesmissigen Denken beruhende
exakte Wissenschaft die bevorzugte Ideologie des Kapi-
talismus ist, und die mit ihr aufs engste zusammenhan-
gende Technik eine so entscheidende Rolle in der mate-
riellen Produktion spielt; sondern man muss ausserdem
fragen, ob im Wesen des verstandesmissigen Denkens
selbst, in seiner Funktion innerhalb des gesamten Ex-
kentnisprozesses Griinde liegen, die den scheinbaren
Mangel an Dialektik in den exakten Wissenschaften er-
kliren.

Die Antwort kann natiirlich nur die Analyse des
gesamten Verstandesaktes geben. Immerhin kann man
von vornherein sagen, dass der Verstand—mag er auch
Synthese des kouperllichen Tuns und des sinnlichen Erle-
bens sein—als ein Moment im Ablauf eines dialektischen
Prozesses nicht schlechthin, sondern nur relativ konstant
und undialektisch sein konnte, denn auch die Synthese ist
nichts Endgiiltiges und Unumstossliches. Das wird z.B.
durch die offensichtlichen Grenzen des Verstandesden-
kens bewiesen: es steflt die ursachliche Kraft in ihren
Wirkungen fest, ohne iiber thr Wesen etwas aussagen
zu konnen und zu wollen (Newtons <hypotheses non
fingo»); es ist eine Methode, welche sich iiber sich
selbst nicht Rechenschaft geben kann etc. Man wird
daher vermuten diirfen, dass man die Dialektik an
falschen Stellen gesucht hat, z. B. in einzelnen Theorien
anstatt in der Geschichte der Theorien, in den Resulta-
ten anstatt in dem Prozess, der zu ihnen gefiihrt hat.
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Der Prozess des verstandesmissigen Denkens lisst
sich in die drei Etappen des Aufnehmens, Verarbeitens
und Entidusserns zerlegen, die wir bereits fiir das sinn-
kche Erleben festgestellt haben.

a) Das Aufnchmen

Gehen wir von einem konkreten Beispiel aus: was ist
nétig, damit eine bestimmte Farbe, z.B. blau, von dem
Verstand als so und soviel p von Wellenschwingungen
(Frequenz) des Lichtes aufgefasst werden kann ?

1) Dass die Farbe nicht mehr in Beziehung auf meine
Sinne, sondern in Beziehung zu den entsprechenden Sin-
nesqualitaten, d.h. Farben betrachtet wird;

2) dass die Mannigfaltigkeit der Farben in ihrer Ein-
heit als Licht begriffen wird;

3) dass alle andern Verhaltungsweisen des Lichtes
(Beugung, Brechung, Reflexion etc.) untersucht werden;

4) dass es eine Theorie gibt, die gestatiet, die quanti-
tativen Gesetzmassigkeiten aller verschiedenen Aeusse-
rungen des Lichtes zu erkliren (z. B. Wellen- oder Kor-
pusculartheorie) ;

5) dass es Messinstrumente gibt, die erlauben, die ein-
zelnen Farben etc. exakt als bestimmte Grossen des all-
lg):meinen Elementes (Welle oder Korpuskel) anzuge-

n;

6) dass allgemeine Rechenmethoden existieren, wel-
che die Beziehung zwischen Theorie und Erfahrung
Eerstellen.

Aus diesem Beispiel folgt, dass das Denken zwar von
den Resultaten der sinnlichen Wahrnehmung ausgeht;
dass diese aber nicht der eigentliche und endgiiltige Ge-
genstand des Denkens sind, sondern ihn nur vermitteln,
Dieser Vermittlungsprozess hat folgende drei Etap-
pen:

A. Die Zersetzung der sinnlicher, Erscheinung (threr
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Qualitit, ihrer Beziehung zum Ich etc.). Es wird ne-
giert:
a) dass die Kategorien der Qualitit und der Indivi-

dualitit die einzigen sind, die das Verhiltnis von Sein
und Bewusstsein beherrschen;

b) dass das, was unseren Sinnen einfach und unzet-
legbar erscheint, wirklich einfach ist;

c) dass die Verschiedenheiten unserer Wahrnehmun-
gen (z.B. blau und rot, Farbe und Ton) keine hohere
E.inheit haben, als die sinnliche;

d) dass die Bezichungen, die unsere Sinne—sei es zur
Wirklichkeit iiberhaupt, sei es zwischen den einzelnen
Empfindungen — herstellen, die Inhalte der Welt er-
schopfen.

Kurz, es wird negiert, dass das, was unseren Sinnen
«erscheint», alles ist, was wirklich vorhanden ist. Diese
Negation bezieht sich nur auf das eine Gegensatzglied
der dialektischen Einheit des sinnlichen Erlebens, aber
auf das vorwiegende: das individuelle, konkrete, be-
stimmte. So wird das andere Glied in Freiheit gesetzt, d.
h. es kann eine hohere konkrete Bestimmtheit erhalten
und dadurch seine Position im Erkenntnisprozess an-
dern.

B. Das Zuriickgehen auf die «Dinge an sich». — -

Die Behauptung eines solchen Zuriickgehens will be-
sagen, dass das verstandesmassige Denken nicht nur den
objektiven Faktor des sinnlichen Erlebens negiert, um
sich mit einer bewusstseinsimmanenten D:alektik zu be-
gniigen, sondern daritber hinaus zugleich (in relativer
Weise) das Bewusstsein iiberhaupt; oder positiv aus-
gedriickt: dass es den Gegensatz zwischen Sein und Be-
wusstsein auf eine hohere Stufe hebt. Der Beweis hier-
fiir lasst sich wohl am besten indirekt fithren, indem wir
die beiden noch verbleibenden Moglichkeiten ausschlies-
sen.
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a) Wir hatten gezeigt, dass neben der Selbstauflosung
des Erlebnisprozesses die Maoglichkeit besteht, durch
Vergleichung seiner Ergebnisse zu abstrakten Vorstel-
lungen zu kommen. Man koénnte nun meinen, dass das
verstandesmissige Denken zwar die einzelnen W ahmeh-
mungen und Empfindungen negiert, aber an die abstrak-
ten Vorstellungen ankniipft, sodass das Vorhandensein
dieses vorwissenschaftlichen Bereiches ein Zuriickgrei-
fen auf die Aussenwelt unnotig macht. Eis lasst sich aber
zeigen, dass dieses Verfahren, das die durch Verglei-
chung entstandenen Vorstellungen «6konomischy ord-
net und verkniipft, niemals die Elemente liefert, die zum
Aufbau des wissenschaftlich gedachten Gegenstandes
notig sind. :

Durch Vergleichung kann man Allgemeines nur fin-
den, indem man die individuellen Unterschiede der Emp-
findungen eliminiert. Dies ist zwar ein erster Schritt zur
Anngherung an die Aussenwelt, aber er hat den Fehler,
dass er das spezifich Wesentliche des sinnlichen Er-
lebens nicht negiert (aufhebt), sondern vernichtet. Denn
die Vorstellungen umfassen zwar in abstracto alle mog-
lichen Empfindungen (oder Wahrnehmungen), in con-
creto aber haben sie gar keinen Inhalt in Bezug auf ihre
eigenen Quellen. Die Farbe z.B. ist weder rot noch blau
noch griin etc., der Baum ist weder Tanne noch Eiche
noch Birke etc. Ein Inhalt besteht nur in Bezug auf an-
dere Vorstellungen, die aus andem Sinnesempfindungen
gewonnen sind. Die Farbe z.B. hat Inhalt im Gegensatz
zu dem Baum. Der wissenschaftliche Begriff aber enthalt
ganz konkrete Aussagen, z.B. iiber jede einzelne Farbe,
und zwar in einer quantitativen Form (xpt im Gegensatz
zu yit). Nun fillt aber unter das, wias durch den verall-
gemeinernden Vergleich der Empfindungen, d.h. bei der
Exrstellung von Vorstellungen eliminiert wird, vor allem
die Quantitit, weil sie fiir das Allgemeine der Emp-
findung nicht wesenthch ist. Die Verallgemeinerung
betrifft nur die Qualititen selbst. Damit ist in den Vor-
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stellungen zwar alles fiir die Sinneswahrnehmung Cha-
rakteristische eliminiert, aber nichts fiir die Denkaus-
sagen Wesentliches erreicht. Dies blleibt auch dann der
Fall, wenn man von den sinnlich wahrnehmbaren
Grossenbezichungen ausgeht. Denn die von der Wissen-
schaft gemeinten Quantititen (z. B. x oder yn) sind
etwas prinzipiell anderes als z.B. der sichtbare Umfang
(1 om®) oder der Intensititsgrad einer Flarbe.
Sie sind aus diesen beiden génzlich unableitbar.
Die Negation der Empfindungen durch die Vorstel-
lung ist derart, dass eine zweite Negation der Vorstel-
lung durch das verstandesmissige Denken nicht

* mehr méglich wird: die erste Negation war undialek-

tisch. Umgekehrt dagegen ist die Negation, die der
Intellekt am sinnlichen Erleben vornimmt, dialektisch;
denn in der quantitativen Bestimmung des Intellektes ist
die qualitative des sinnlichen Erlebens (z.B. blau und
rot) mitausgedriickt, sie ist also im Quantitativen aufbe-
wahrt und nicht vernichtet.

Auch die «konomische> Ordnung der Vorstellungen
hat nichts gemeinsam mit den Beziehungen, welche das
verstandesmissige Denken herstellt. Denn sie ist be-
grenzt durch das, was sich entweder fiir einen einzelnen
Sinn oder fiir mehrere von ihnen als verwandt ausweist.
Die Wissenschaft dagegen stellt Zusammenhange zwi-
schen Tatsachen her, die im sinnlichen Erleben keine Be-
zichung miteinander haben (z.B. Licht u. Elektrizitat),
und griindet diese Zusammenhinge auf Begriffe, die aus
den Vorstellungen niemals abgeleitet werden konnen,
weil ihr Inhalt bereits im sinnlichen Erleben nicht enthal-
ten war (z. B. Welle oder Korpuskel).

b) Es bleibt nun noch die ganz anders geartete Mog-
lichkeit: dass das verstandesmassige Denken als ein
vollig spontanes Vermogen seine Gegenstinde selbst
setzt. Und man konnte dann sogar versuchen, die von
uns selbst behauptete Selbstauflosung des sinnlichen Er-
lebens als hinreichende Grundlage fiir die Autonomie
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des Denkens auszugeben. Aber diese Selbstauflosung
betrifft ja nur die Grenzen des Vermdgens gegeniiber
der Aussenwelt und nicht sein Verrhiltnis zu den ihr
entstammenden Inhalten. Sie ist daher zwar eine not-
wendige Bedingung fiir das Awftreten eines neuen Ver-
mogens, aber weder eine notwendige noch gar hinrei-
chende Ursache fiir seine Spontaneitit. Gerade das
Entgegengesetzte ist der Fall. Dieselben objektiven Tat-
sachen, die das sinnliche Erleben dialektisch auflosen,
bedingen auch die Emtstehung, das Funktionieren und
die Ausbildung des neuen Vermogens.

Wire dem nicht so, dann blieben zwei Maglichkeiten:
entweder der Intellekt wiirde von sich aus, ohne jede
Abhiingigkeit von einer Aussenwirklichkeit, mag diese
pun existieren oder nicht, Gegenstande setzen, womit er
einer vollstindigen Willkiir und einem gédnazlichen Re-
lativismus anheimfallen wiirde; oder eine hohere Ein-
heit (pristabilierte Harmonie, Gott etc.) sichert die
Uebereinstimmung zwischen Denken und Sein, wodurch
man zu den verschiedenartigsten Hypothesen und Fiktio-
nen der Metaphysik kommen wiirde, die wir schon we-
gen ihrer mangelnden Eindeutigkeit ablehnen miissen.

Damit ist bewiesen, dass keines der beiden im Er-
kennen selbst bleibenden Verfahren, d.h. dass keine
idealistische Theorie den Uebergang von der Sinnlich-
keit zum Denken zu erkliren vermag. Die Inhalte des
Denkens konnen nur dadurch gewonnen werden, dass
dieses in der Ftappe des Aufnehmens die Selbstzerset-
zung des Empfindens von sich aus verstarkt, um sich den
Weg zur Aussenwelt frei zu machen, damit die Dialek-
tik zwischen den Vermogen wieder zu der umfassen-
deren zwischen Sein und Bewusstsein, diesmal unter der
konkreten Form der Dialektik zwischen Wirklich-
keit und Verstand, zuriickzukehren vermag.

C. Der Aufbau des Gegenstandes.

Die Welt wirkt also auf das verstandesméissige Den-
ken nicht unmittelbar, sondern vermittelt durch die Sinne
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und den Komper; es witkt auf die Wekt zuriick —
nicht als ein die Welt ganz erschopfendes, sondern als
ein begrenztes Vermogen, d.h. auf eine spezifische und
endliche Weise, unter einer bestimmten Perspektive.
Diese Struktur des Verstandes hat sich geschichtlich im
Kampf mit der Aussenwelt entwickelt. Sie hat dann all-
mibhlich eine relative Konstanz erreicht, die heute fiir
den einzelnen Erkenntnisakt den Anschein einer aprio-
rischen Gegebenheit erweckt. In Wirklichkeit aber ist—
wie gerade die neueste Geschichte der Naturwissen-
schaften zeigt — der geschichtliche Entwicklungsprozess
des verstandesmassigen Denkens durchaus noch nicht
abgeschlossen; denn seine Ablosung von den Sinnen wie
von der Vernunft macht noch ganz entschiedene Fort-
schritte. Trotzdem ldsst sich eine gewisse Verfestigung
der Struktur dieses Vermogens nicht leugnen, sodass wir
scheinbar beharrende Formen finden, die wir Kategorien
nennen, mogen sie sich nun auf das Aufnehmen, Ver-
arbeiten oder Entiussern beziehen.

Um diese kategorielle Struktur des Verstandes, resp.
der ersten Etappe seines Prozesses (des Aufnehmens) zu
verstehen, wird man zwei Dinge nie ausser Acht lassen
diirfen: 1. dass es immer dieselbe Welt ist, die sich «ab-
bildet»; 2. dass sie sich in jedem Erkenntnisvermégen
anders «abbildets. Daraus folgt zunichst, dass sich
in allen Vermogen dieselben Kategorien finden, und dass
die entsprechenden Kategorien der einzelnen Vermégen
auf die entsprechenden objektiven Tatbestinde gerichtet
sind, diese aber gemiss der neuen subjektiven Abbil-
dungsbasis vollig anders darstellen. Das gilt z.B. fiir
Raum und Zeit, welche Kategorien aller Vermogen
sind (weil sie objektive Kategorien von umfassendster
Bedeutung sind). Es folgt ferner, dass die verschiede-
nen Kategorien eine verschiedene Bedeutung fiir die
einzelnen Vemmogen haben konnen und daher in
verschiedener Ordnung sowohl den Gegenstand

«abbilden» wie untereinander zur Formung der relativ
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konstanten Basis ithres Vermogens zusammenhingen. Ich
will hier nicht die erste Aufgabe losen, welche die In-
haltswandlung jeder einzelnen Kategorte beim Ueber-
gang von dem einen zum andern Vermogen beschreibt,
sondern mich damit begntigen, die Aenderung der Ord-
nung zu analysieren, die im gleichen Falle stattfindet.

Die kategorielle Struktur des sinnhchen Erlebens be-
steht aus: (ungeschiedener) Einheit-Einzelheit-Quali-
tit; die des verstandesmissigen Denkens aus: Relation-
Allgemeinheit-Quantitit. Analyse und Vergleich dieser
Gruppen ergibt folgendes:

a) Einheit und Einzelheit sind Gegensétze als Thesis
und Antithesis, die Qualitat ist die Synthesis. Amnalog
sind Relation und Allgemeinheit Gegensatze als Thesis
und Antithests, und die Quantitit ist ihre dialektische
Symthesis ;

b) In der ungeschiedenen Einheit (der Thesis der Sinn-
Lichkeit) stecken Relationen, aber nicht konkret und
explicit. Im Verstand ist thre Exteriorisierung vollzogen,
sie sind damit zur Wirksamkeit gebracht. Umgekehrt
stecken in der Allgemeinheit (Antithesis des Denkens)
Einzelheiten, aber nicht mehr als smnliche Empfindungs-
daten, sondern als verstandesmassig geformte Elemente,
sodass die subjektiv bedingte Einzelheit «aufgehoben»
ist. Wir haben also Thesis mit Thesis, Antithesis mit
Antithesis verglichen, um festzustellen, dass das, was in
der Thesis des sinnlichen Erlebens implicit war, in der
Thesis des verstandesmissigen Denkens explicit ge-
worden ist, und dass umgekehrt das, was in der Anti-
thesis des sinnlichen Erlebens explicit war, in der des
Denkens implicit geworden ist.

¢) Wir konnen ferner die Thesis der ersten mit der
Antithesis der zweiten Reihe vergleichen, oder umgekehrt
die Antithesis der ersten Reihe mit der Thesis der zwei-
ten. Einheit und Allgemeinheit stehen in der Beziehung,
dass Einheit die Allgemeinheit vor aller Differenzierung
ist, die Allgemeinheit dagegen die FEinheit nach der
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Differenzierung. In der Allgemeinheit st explicit
gesagt, was in der Einheit latent enthalten ist, sie ist
die Einheit auf hoherer Stufe. Um dies zu erreichen,
musste—wenn wir das Problem nur formal betrachten
—aus der Thesis der ersten Reihe die Antithesis der
zweiten werden. In einer analogen Stelhmgsinderung
innerhalb der dialektischen Trias dussert sich das innere
Verhiltnis von Einzelheit und Relation. Die Einzelhei-
ten sind in der Relation enthalten, aber nicht um ihrer
selbst willen, sondern als Gliedschaften; sie haben sich
aus dem expliciten Charakter, den sie in der ersten Anti-
thesis hatten, in einen impliciten Charakter der zweiten
Thesis verwandelt. Und umgekehrt: da alle Einzelhei-
ten aus der Einheit entstanden sind, enthalten sie die Be-
ziehung zueinander in sich, ohne dass diese ausge-
sprochen und wirksam ist. Dies ist dann in der zweiten
Reihe geschehen, die in threr Thesis implicit die Kate-
gorie der Einzelheit enthilt, da es Bezichungen ohne
etwas, was aufeinander bezogen wird, nicht geben kann.

d) Diese dreifache Gleichzeitigkeit von Identitat und
Verschiedenheit findet ihren vollkommensten Ausdruck
in den beiden Synthesen. Zunidchst scheint es, als ob
Qualitst und Quantitiit absolute Gegensitze sind. Aber
emne niahere Betrachtung zeigt, dass jedes sinnliche Quale
mit einem sinnlichen Quantum verbunden ist, nur dass die-
ses letztere fiir das sinnliche Exleben von sekundirer Be-
deutuny ist; und analog: in jedem gedanklichen Quantum
steckt ein gedankliches Quale, das aber micht fiir die We-
sensform des Denkens selbst, sondern nur fiir die konkrete
Bestimmung seines jeweiligen Inhaltes bedeutsam ist.
Ohne aufzuhoren, gleichzeitig vorhanden zu sein, haben
Qualitit und Quantitit beim Uebergang vom sinnlichen
Erleben zum Verstandesdenken — gemiss den Ver-
schibungen in Thesis und Amtithesis — sowoh! ihre
funktionale Rolle wie ihren Inhalt geindert. Diese Ver-
anderungen vollzichen sich auf dialektische Weise. Mamn
hat diese Dialektik zu verwischen gesucht, indem man
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die Entwicklung als einseitig ins Abstrakte gerichtet
charakterisierte. Das ist aber nicht geniigend. Denn die
Quantitit bezieht sich auf die Relation der Dinge als
Dinge, und das ist — gegenitber der Bezichung der
Dinge auf das menschliche Sensorium — eine Entwick-
lung ins Konkrete. Die grossere Abstraktheit liegt nur in
der grosseren Distanz zum Menschen, gilt also nur rela-
tiv zu ihm. Aber je grosser die Abstraktheit in Beziehung
zum Menschen, umso konkreter die Beziehung der
Dinge zueinander. :

Fassen wir zusammen, was wir iber den Akt des
verstandesmissigen Aufnehmens gesagt haben. Er be-
steht aus drei Etappen: Zersetzung des sinmlichen Er-
lebens, Riickwendung zur Wirklichkeit selbst und Auf-
bau eines eigenen Gegenstandes. Sie héngen in einem
Entwicklungsprozess zusammen, der aus vielfachen Griin-
den dialektisch ist: einmal weil die Zersetzung — als
Verstirkung der Selbstauflosung der Empfindung—eine
Negation und nicht eine Vemnichtung der letzteren ist;
dann weil die Kategorien, die fiir die Aufnahme des
Gegenstandes durch das Denken entscheidend sind, sich
dialektisch aus denen des sinnlichen Erlebens entwik-
kelt haben. Diese Entwicklung kann nun in keiner
Weise idealistisch gedeutet werden, etwa als direkte De-
duktion der Kategorien auseinander, denn die zweite
Etappe, die Riickwendung zur Wirklichkeit der Dinge,
sichert die objektive Bedingtheit des eben analysierten
Umschlagens ins Gegenteil. Innerhalb dieser entschei-
denden Bedingung, dass sich die spezifische Natur des
Denkens unter dem Zwang der Notwendigkeiten der
Aussenwelt herausgebildet hat, und zwar im engsten
Zusammenhang mit dem Kampf des gegenstindlich-
korperlichen Tuns wie der bildschaffenden Distanzie-
rung des sinnlichen Erlebens — nur innerhalb dieser
Grenze ist es richtig, dass der Verstand mehr Spontanei-
tit zeigt als die beiden andern Vermdgen, und zwar
eben gerade deswegen, weil die Aussenwelt nicht direkt,
sondern nur vermittelt auf ihn einwirkt. Macht man aus
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dieser relativen Spontaneitiit eine absohite Autonomie,
so gerdt man in die Schwierigkeiten der verschiedenen
Idealismen, die sich nur durch Erfindung metaphysi-
scher Fiktionen losen lassen; und umgekehrt: erdriickt
man die relative Spontaneitit, so kommt man zu einem
mechanischen Materialismus, dessen Dogmatismus die
Mehrheit der Vermégen iiberfliissig, ihren Zusammen-
hang unbegreiflich und die ganze geschichtliche Ent-
wicklung und Differenzierung des Denkens selbst un-
moglich macht. In Wirklichkeit ist die von Frkenntnis-
vermoégen zu Erkenntnisvermégen zunehmende Sponta-
neitdt nichts anderes, als der erkenntnistheoretische Aus-
druck fiir die geschichtliche Tatsache, dass zugleich mit
der dgeherrs&ung der Welt die Freiheit des Menschen
wiichst.

b) Das Verarbeiten.

Diese relative Spontaneitit des verstandesmissigen
Denkens hat zur Folge, dass zwischen Aufnehmen und
Verarbeiten kemne scharfen Grenzen bestehen, dass das
eine in das andere iibergeht.

Rein formal kann man den Prozess des Verarbeitens
in drei Etappen zerlegen:

A. Abgrenzung des Gegenstandsgebietes (Differen-
zierungsakt).

B. Die Methode der gegenseitigen Durchdringung des
Seins und des verstandesmiissigen Denkens.

C. Die Integrierumg der Theorien und Gebiete. Wir
werden nach der Erérterung der einzelnen Etappen zu
untersuchen haben, ob und wie weit dialektische Mo-
mente in jeder einzelnen von ihnen und in ihrer Be-
ziehung zueinander vorhanden sind.

ad. A. Wir hatten festgestellt, dass die Relation die
Ausgangs- und Grundkategorie des Verstandes ist. Das
bedeutet nicht, dass sie im gegenstindlich-kérperlichen
Tun und im sinnlichen Erleben itberhaupt micht vor-

handen war, sondern nur, dass sie sich aus implciter
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zu expliciter Bedeutung entwickelt hat. Das beruht dar-
auf, dass sich die Griinde, welche die Verwirklichung
dieser Kategorie bestimmen, wesentlich gedndert haben.
Im kérperlichen Tun war der Bestimmungsgrund das
vom gamzen Leben im einzelnen Komper produzierte Be-
diirfnis. Er trat daher mit zwangsldufiger Notwendig-
keit in Kraft, wahrend jede weitere Wirksamkeit abhan-
gig war von der Tatsache, dass dasselbe Leben ausser-
halb des einzelnen Koérpers am Ort und im Zeitpunkt
der eintretenden Bediirfnisse einen Gegenstand der Be-
friedigung hervorgebracht hatte. War dies der Fall, so
wurde eine wenig differenzierte Beziehung zwischen zwei
Korpern hergestelt. — Im sinnlichen Erleben war der
Bestimmungsgrund sowohl das ununterbrochene Vor-

andensein von Dingen wie die allgemeine Affizierbar-
keit der Sinne im menschlichen Korper. Der Bestim-
mungsgrund war also von zwei Seiten her gleichzeitig
wirksam. So wurde die Kluft zwischen objektiver Not-
wendigkeit und subjektiver Zwangslaufigkeit zwar dus-
gerlich beseitigt, aber es wurde gerade dadurch der in-
nere Gegensatz zwischen der konkreten Situation der af-
fizierenden Welt und des affizierten Subjektes unter-
strichen. Die Erholmg der Notwendigkeit fithrte also
zugleich eine Vertiefung des Zufalls herbei, sodass nur
ein dialektischer Akt derVerarbeitung das Innen und das
Aussen (die ungeschiedene Einheit und die bestimmte
Einzelheit) zur Synthese bringen konnte. — Im ver-
standesmissigen Denken verindert sich die bestimmende
Kraft des Subjekts noch einmal durch eine Verringerung
der Unmittelbarkeit, was zugleich eine Steigerung der
relativen Spontaneitit ist. Es erscheinen ihm daher alle
Beziehungen zwischen den Dingen zunachst zufillig,
und er sieht seine wesentliche Aufgabe darin, ihre sach-
liche Notwendigkeit allmahlich zu entdecken, sein Den-
ken in Einklang mit den Dingen zu bringen.

Im Kampf der Korper gegeneinander hatte der
Mensch den Andern als Einheit sich gegeniiber, und er
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hatte diejenige Einzelheit und Bestimmtheit zu suchen,
welche den Gegner iiberwindbar, d.h. die konstante
Relation seiner Teile in der Ganzheit des Korpers ver-
anderlich und auflésbar machte. Den Sinnen scheint zu-~
nachst alles mit allem in Beziechung stehen zu konnen;
aber gerade darum dringt sich ihnen in sehr vielen und
inemmander iibergehenden Graden der Unterschied zwi-
schen voriibergehenden und konstanten Beziehungen auf :
die ersten scheinen nur einen ausserlichen und zufilligen.
die letzten einen inneren und notwendigen Zusammen-
hang zu haben. Der Verstand macht das Resultat dieser
beiden Vermogen zu seinem Augangspunkt. Die vom
Korper und den Sinnen bestitigte (relative) Identitat
des Gegenstandes mit sich selbst, resp. die Konstanz
ihrer Beziehung zueinander sind fiir das Denken der
erste Bestimmungsgrund, um nach der Ursache des Zu-
sammenhanges der Teile, nach der Notwendigkeit ihrer
Relation zu fragen.

Aber neben dem regelmissigen Zusammenhang des
einzelnen oder mehrerer Gegenstinde kann auch das
genaue Gegenteil Bestimmungsgrund werden: der vollig
unerwartete Effekt aus der zufilligen Zusammenstel-
lung zweier Gegenstinde (z.B. angeblich bei der Ent-
deckung der tierischen Elektrizitat). Dann fiihrt das
Denken dieselben oder dhnliche Effekte durch die Zu-
sammenstellung anderer Gegenstinde willkiirlich herbei
und schliesst dann aus den verschiedenen Bezichungen
auf dieselbe Kraft, die sich in ihnen Hussert. In beiden
Féllen sucht der Mensch die Ursache fiir die Not-
wendigkeit ausser sich als objektive, und zwar durch
einen Schluss von der Wirkung auf die Ursache.

Man miisste nun zeigen, wie der Verstand in engster
Abhingigkeit vom korperlichen Tun und sinnlichen
Erleben durch die Frage nach der Urache des Ent-
stehens oder des Auseinanderfallens von Bezichungen
immer neue Krafte entdeckt und diese dann in einzelne
Gebiete gruppiert hat. Wir werden versuchen, die Haupt-
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kinien dieses Prozesses, bei dem sich natiirlich die Dif-
ferenzierung niemals scharf von der Integrierung trennen
Jasst, aus dem heutigen Stand der Entwicklung abzu-
lesen. Zu diesem Zwecke geniigt es, etwa folgende Ge-
biete aufzuzihlen:

Geisteswissenschaften (Psychologie, Soziologie)—Na-
turwissenschaften; Beziechungswissenschaften (Physik,
Psychologie) — Geschichtswissenschaften. Und inner-
halb der Naturwissenschaften behandelt die Physik die
Energetik der Korper, die Chemie ihre Materialitét, die
Mathematik ihre Ausdehnung.

Man erkennt aus dieser ganzlich unvollstindigen
Uebersicht immerhin gewisse Tendenzen, nach denen sich
der geschichtliche Prozess vollzogen hat. Die eine
betrifft die Struktur der Materie selbst: man trennt die
geistigere von der materielleren Seite. Selbstverstandlich
handelt es sich nicht um zwei Pole, sondern um eine
Reihe, die von toten iiber lebende zu seelischen und
geistigen Kriften lauft, wobei die Glieder bald als ge-
trennte Wesenheiten, bald als mitenander zusammen-
hingende, ineinander iiberfliessende Einheit behandelt
werden. In den verschiedenen Epochen der Geschichte
freilich wird selten die Einheit (als Geist oder Materie),
haufiger die Mannigfaltigkeit betont—am haufigsten
eine Teilung: sei es die Dreiteilung, sei es die Zweitei-
lung. Aus denselben (6konomischen, sozialen und ideo-
logischen) Griinden, die diese Teilungen bestimmen, wird
dann auch eine Bedeutungsordnung zwischen den Glie-
dem, d.h. eine Ueberbetonung des emen gegeniiber den
andern geschaffen. So kommt z.B. in der heute gelten-
den Einteilung die Wertunterscheidung klar zum Aus-
druck, die fiir den Kapitalismus besteht zwischen Wis-
senschaften, welche die Wirtschaft direkt fordern, und
solchen, welche die zugeordnete Gesellschaftsform in-
direkt erhalten. Im Mittelalter wurde z.B. die Trinitiit
der Rebgion, die threrseits tiefere geistesgeschichtliche
Voraussetzungen und wirtschaftliche Bedingungen hatte,
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auf empirische Probleme iibertragen. Nach einer Folge
solcher historisch bestimmten Emseitigkeiten hat mam
sich schliesslich zu dem Standpunkt durchgerungen, dass
alle Mannigfaltigkeiten in einer dialektisch wirksamen
Materie zusammenh#ngen. .

Die zweite Tendenz der Differenzierung geht nicht
von den Gegenstianden der Aussenwelt aus, sondern von
den Einstellungsméglichkeiten des denkenden Subjektes.
Wi haben oben von Seins-, Relations- und Bewe-
gungslogik gesprochen. Diese Unterscheidung begriin-
det auch Gebiete der Wissenschaft. Es besteht dabei
der Unterschied, dass die véllige Isolierung eines Gegen-
standes aus dem Sein auf sein Beharren keine konkrete
Wissenschaft ergibt, sondern nur ihren Idealtyp, der im-
mer da iiberbetont und metaphysiziert wird, wo eine
konkrete Wissenschaft noch nicht méglich ist. Alle wirk-
liche Wissenschaft betrifft die Bezichung zwischen behar-
rend gedachten Faktoren oder ihren Ablauf. Es handelt
sich dabei nicht um absolute Gegensitze, denn die Re-
lation ist erstarrte Bewegung, wie die Bewegung flies-
sende Relation ist, noch viel weniger um eine ewige Un-
terscheidung, sondern um eine geschichtlich bedingte
Tremnung, die ihre methodische Ausgangseinheit in dem
Idealtyp der Seinswissenschaft, ihre konkrete Endeinheit
in einer totalen Geschichtswissenschaft hat. Ich habe
den dialektischen Charakter dieses Zusammenhanges
bereits erortert.

Die dritte Tendenz beruht auf der Tatsache, dass
fir das Denken kein Gegenstand einfach ist, sondern
sich thm mindestens unter drei verschiedenen Kategorien
darstellt: der Energie, der Materie und der Ausdeh-
nung.

Selbstverstandlich hat sich Trennung und' Verbindung
dieser Gesichtspunkte allmihlich entwickelt. Es war
z.B. ein ungeheurer Schritt, als man die Merkmale der
Ausdehnung selbstandig zu einer Wissenschaft ent-

wickeln konnte, aber er war durch den Bau und die
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Bediirfnisse unseres Korpers ebenso wie durch das sinn-
liche Erleben mit seinem Unterschied von Sinnes- und
Gestaltqualititen vorbereitet. Ebenso die Trennung der
Energie von der Materie, da der menschliche Kérper
an sich selbst das An- und Abschwellen der Kraft in
demselben Leibe feststellt, oder an seinem Gegner das
Vorhandensein von Kraft wihrend des Kampfes, das
Nichtvorhandensein nach dem Kampfe. Aechnlich ist
auch jede einzelne Kategorie nicht ohne geschichtlichen
Ursprung, sondern Zusammenfassung vieler einzelner
korperlicher und sinnlicher Feststellungen. Aber je kla-
rer und allgemeiner sich die Unterscheidungen heraus-
stellten, umso energischer dréingte man auf der erweiter-
ten Ebene der Wissenschaftsgebiete zu einer héheren
Einheit. War die urspriingliche Einheit, die das mensch-
liche Bewusstsein im einzelnen Gegenstande vor sich
hatte, eine unerkannte Erscheinung, so ist jetzt das Ganze
der Welt mit Hilfe dieser Kategorien bewusst erkennbar
geworden.

Es bleibt durch langwierige Untersuchungen zu be-
weisen, dass die Bevorzugung verschiedener Kategorien,
Wissenschaftsgebiete und Ordnungsverhltnisse zwischen
ibnen, welche die einzelnen historischen Epochen ver-
wirklicht haben, von der jeweiligen Wirtschafts- und
der mit ihr zusammenhingenden Gesellschaftsform
abhéngen. Leichter ldsst sich dartun, dass zwischen den
drei Kategorien eine dialektische Einheit besteht. Denn
wenn die Dialektik Selbstbewegung ist, dann ist not-
wendig die Energie, weil sie die Bewegung sichert, die
Thesis, die Materie, welche die Energie hemmt, die An-
tithesis, und die Ausdehnung die Synthesis. Aus dieser
Auffassung folgen einige der konkretesten Resultate der
modernen Naturwissenschaft von selbst: die relative
Identitdt von Physik und Chemie und die Abhingigkeit
des Raumes von Energie und Materie (die iibrigens
Hegel lange vor Einstein behauptet hatte).

Wir sind auf die konkrete Bedeutung der Gebiets-
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abgrenzung, erste Etappe der Verarbeitung des verstan-
desmissigen Denkens zu sein, darum ausfiihrlicher einge-
gangen, weil sie vom Idealismus als apriori deduzier-
bare, rein formale Systembildung aufgefasst wird. Die
Schwierigkeit eines exakten Beweises liegt fiir den histo-
rischen Materialismus darin, dass er die Wirksamkeit
der Arbeitsteilung und des Klassenkampfes durch die
gesamte Geschichte aller Wissenschaften hindurch ver-
folgen miisste. Dass aber diese Schwierigkeiten nur empi-
risch-praktischer, nicht prinzipiell-theoretischer Art sind,
diirfte durch unsere vorausgehenden methodischen Er-
Srterungen bewiesen sein. Denn sie haben gezeigt:

1) dass die Gebietsbildung von dem ausgeht, was
korperliches Tun und sinnliches Erleben angelegt haben,
und dass man iiber diese hinaus nur in engster Abhéngig-
keit von der (jeweilig konkreten, historisch gegebenen)
Aussenwelt fortschreiten kann;

2) dass die geschichtliche Entwicklung der Gebiete
(namentlich die disproportionale) wie ihre jeweilige for-
male Ordnung immer letzten Endes &konomisch be-
dingt gewesen ist, weil Wirtschaften und korperliches
Tun, Geschichte der Wirtschaft und Geschichte des
kérperlichen Tuns geradezu identisch sind;

3) dass die geschichtliche Entwicklung — welches
auch immer ihre Etappen gewesen sein mdgen—bestimmt
gewesen ist

a) durch die Dialektik der Materie;
b) durch die Dialektik des Verstandesdenkens;

¢) durch die in Zusammenhang miteinander

wirksamen Gegensitze von Differenzierung und Inte-
grierung, d.h. durch die dialektische Einheit der Mannig-
faltigkeit oder gegensitzliche Mannigfaltigkeit in der
Einheit. ;

Wir folgern hieraus, dass sich die sogenannte System-
frage nur darum am Ende des Verarbeitens stellen
kann, weil die Gebietsscheidung und -verbindung als
Exkenntnismittel an seinem Anfang steht, und dass es
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einen absoluten Unterschied zwischen Geschichte und
System der Wissenschaften nicht gibt.

ad. B. Die Methode in den exakten Naturwissen-
schaften.

Die einzelnen Wissenschaften haben verschiedene Me-
thoden herausgearbeitet, die zunichst nicht vom Den-
ken in seiner Einheit, sondern von dem jeweils vorherr-
schenden Gebiet, von den Verschiedenheiten der Gegen-
stinde und der jeweiligen Erkenntnisstufe ihrer Beziehun-
gen abhéngen. Die idealistische Erkenntnistheorie, welche
die konkreten geschichtlichen Bedingungen leugnet, fiihrt
notwendig zu der Paradoxie, einerseits die Systemfrage
apriori zu behandeln, andererseits gewisse vorlaufige
Unterschiede (wie z.B. den zwischen Natur- und Geistes-
wissenschaften) zu verabsolutieren. Sie macht sich da-
durch zum vollkommenen Sklaven der an der Quelle ver-
nachlissigten Wirklichkeit, und ist gezwungen, das
zu leugnen, was ihr grundlegendes Postulat sein sollte:
die Einheit der wissenschaftlichen Methode. Umgekehrt
kann die materialistische Erkenntnistheorie zeigen, wie
das verstandesmissige Denken — dank der immer gros-
ser werdenden Riickwirkung auf das Sein — die Ver-
schiedenheiten, welche durch die geschichtlich konkrete
Materie direkt oder indirekt bedingt sind, durch die Ein-
heit der alle Gebiete einschliessenden wissenschaftlichen
Methode zusammenzufassen sucht. Da diese FEinheit
heute noch weit von ihrer Verwirklichung entfernt ist,
und wegen der Gegensitzlichkeit von Bewegung (Ge-
schichte) und Ausdehnung (Mathematik) nur in einem
unendlichen Prozess, d.h. in Anndherung realisierbar sein
wird, so wahlen wir von den verschiedenen Methoden
diejenige der exakten Naturwissenschaften ( in ihrem
heutigen Zustand und ohne jede Beriicksichtigung der
geschichtlichen Fragen). Wir wollen untersuchen, ob
sie dialektisch ist, resp. in welcher Erscheinungsform die
Dialektik in thr auftritt.

Der Verarbeitungsprozess der naturwissenschaftlichen

Methode besteht aus folgenden Etappen:
15



1) Abgrenzung und Aufbau eines «Ideal»gegenstan-
des. — Jeder Vorgang in der Natur ist aus sehr ver-
schiedenen Faktoren zusammengesetzt. Man grenzt aus
diesem Komplex die fiir ein Gebiet zusammengehdrigen
Merkmale ab, z.B. beim Fall eines Korpers die Gravi-
tation ohne Riicksicht auf alle Wairmevorgiange, oder
beim Temperaturwechsel den thermodynamischen
Prozess ohne Riicksicht auf alle Schwereerscheinungen
(was nicht ausschliesst, dass man spiter wieder die Be-
ziehungen zwischen ihnen betrachtet). Man isoliert den
Gegenstand aus den vielfdliig und unabhingig vom
Denken variierenden Bedingungen seiner Umgebung,
indem man diese konstant,d.h. ihre Einwirkung auf den
Vorgang selbst = 0 hilt. So schaltet man z. B. beim
freien Fall nicht nur den Widerstand der Luft aus,
sondern auch alle andern Massen, die die Bahn des
fallenden Koémpers beeinflussen konnten. M.a.W. man
reduziert die Mannigfaltigkeit der «Kriftey, die an
einem konkreten Vorgang der Wirklichkeit beteiligt
sind, auf eine einzige, und zwar auf ihre von der Umge-
bung unabhingige Veranderung.

Diese Abgrenzung ist nur die dussere und negative
Seite eines Prozesses, der sich durch eine positive vervoll-
stindigt: durch den Aufbau des Idealgegenstandes aus

seinen Komponenten. Schon die Isolierung eines Vor- -

ganges aus der komplexen und variablen Wirklichkeit
auf eine-einzige und unabhingige Kraft beruht auf der
Kenntnis oder wenigstens der Ahnung derjenigen Fakto-
ren, ohne deren Vorhandensein der Vorgang sich nicht
mehr vollzichen konnte. Darin Zussert sich, dass der
reale Inhalt des Gegenstandes (Vorganges) dem ver-
standesmissigen Verarbeiten eine scharf umrissene un-
tere und obere Grenze darbietet. Das Denken hat diese
bedingende Struktur explicit zu setzen, d h. die Kompo-
nenten begrifflich zu fixieren, die das Wesentliche des
Vorganges ausmachen. Hierbei erfasst man die Sach-
komponenten zunichst in der sinnlichen Erscheinungs-
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form, in der sie dem Denken unmittelbar entgegentreten,
z.B. den thermodynamischen Vorgang als Druck, Volu-
men und Temperatur, um ihnen dann im Verlauf des
weiteren verstandesmissigen Verarbeitens eine eigene,
dem Denken adiquate Ausdrucksform zu geben. Es ist
offensichtlich, dass die Feststellung der Faktoren, welche
zur Wirksamkeit des Vorganges, d. h. zur wirklichen
Existenz des Idealgegenstandes unerlasslich sind, das
Ergebnis langer Erfahrungen ist. Die Herausstellung
eines Idealgegenstandes sichert einerseits die Moglich-
keit einer Erkenntnis gegeniiber den dauernden Verén-
derungen der Natur und bereitet andererseits umfassen-
dere Fragestellungen des Denkens vor.

2) Das induktive Gesetz iiber den Zusammenhang
der Komponenten untereinander. — Hat man den
«Idealsgegenstand auf diese Weise gebildet, so ex-
perimentiert man unter vollkommener Kontrolle des Be-
wusstseins, um festzustellen, ob die Veranderung einer
Komponente die Verinderung der andern und damit
die des Gesamtresultates zur Folge hat oder nicht. Beim
freien Fall z. B. kam man (in der Vor-Einsteinschen Phy-
sik) zu dem Resultat, dass Umfang, Materialbeschaf-
fenheit etc. des fallenden Korpers nichts an dem Resul-
tat einer geradlinigen und gleichméssig beschleunigten
Bewegung dndern; beim thermodynamischen Vorgang
stellte man fest, dass die Verdanderung der einen Kom-
ponente (z. B. des Druckes) die der andern und da-
mit des Endresultates nach sich zog. Diese Veranderun-
gen liessen eine Regelmassigkeit in der Abhéngigkeit
der Komponenten voneinander erkennen, welche man
auf Grund wiederholter Erfahrungen, also Induktion,
durch ein empirisches Gesetz in allgemeinen Gréssen aus-
driickte. Damit ist man von der Konstanz des «Ideal»ge-
genstandes zur Konstanz des «Idealsvorganges fort-
geschritten und zwar durch sog. vollstandige Induktion,
d. h. indem man aus einer Rethe von bewusst kon-
trollierten Erfahrungen den Schluss auf alle Erfahrun-
gen gezogen hat.
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3) Die «Abbildung» des empirischen «Idealygesetzes
auf eine Theorie. — Bisher hatte man sich damit be-
gniigt, den wesenhaften, reinen, «idealen» Gegenstand
und Vorgang als einen klaren, bestimmten und be-
wusst kontrollierten aus der uniibersichtlichen Fiille und
Veranderlichkeit der Natur herauszuschilen. Aber das
Prinzip der vollstindigen Induktion, das man noétig hatte,
um die festgestellten Regelmassigkeiten in ein «Gesetz»
verwandeln zu konnen, machte deutlich, dass man beide:
Regelmassigkeit und Gesetz nicht verstanden und erklart,
d.h. fiir ihre Existenz keinen zureichenden Grund ange-
geben hatte. Gab es eine Ursache, welche die Regel-
maissigkeit unabhdngig machte von der Anzahl der
festgestellten  Einzelfdlle, ihre Allgemeinheit ga-
rantierte und so den Sprung rechtfertigte, den man beim
Uebergang von einigen empirischen Feststellungen zum
Axiom der vollstindigen Induktion gemacht hatte ?
Um diese entscheidende Frage zu beantworten, musste
der Verstand durch die sinnliche Anschauung hindurch
gleichsam den inneren Mechanismus blosslegen, nach
dem sich das Geschehen vollzieht. Man musste eine
Theorie finden, die auf einer andern Ebene lag, nim-
lich im Denken statt in der Wahrnehmung, das sicht-
bare «Was» durch das denkbare «Wies ersetzte und
darum das «Warumy beantworten konnte, welches das
treibende Moment des konkreten natiirlichen Geschehens
ist.

Dieser Uebergang betrifft natiirlich alle Einzelheiten.
Die aus der Wahrnehmung stammenden Begriffe. wer-
den aufgegeben und durch Denkbegriffe ersetzt, z.B.
der Druck etc. eines Gases durch Anziehung und Ab-
stossung von Molekiilen bei mittlerer Weglinge und Ge-
schwindigkeit. Die Grundbegriffe der Theorien sind die
folgenden:

a) Element-Begriffe (z.B. Atom, Zelle, Punkt etc.);

b) Beziehungsbegriffe (z. B. Anziehung u. Abstossung,
Assoniation und Dissoziation, mittlere Weglinge etc.
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oder deren mathematische Aequivalente wie Differential-
rechnung, Wahrscheinlichkeitsrechnung, euklidische oder
nicht euklidische Geometrie) ;

¢) Totalitatsbegriffe (z.B. Continuum, Satz von der
Erhaltung der Energie).

Man sieht sofort, dass es zur Bildung einer Theorie
nicht geniigt, ganz allgemein diese drei Begriffe zu for-
dern oder beliebig zu erfinden, sondern. dass sie allein
aus der konkreten Natur des Vorganges gewonnen wer-
den konnen. Dies geschieht im geschichtlichen Prozess
nicht immer so, dass die konkreten Inhalie der drei ver-
schiedenen Kategorien gleichzeitig und im Zusammen-
hang miteinander gefunden werden; aber es besteht zwi-
schen ihnen eine innere Abhingigkeit, welche zur Aus-
merzung der fehlenden Eindeutigkeit ihrer Bezichungen
drangt.

4, Deduktion der Wirklichkeit aus der Theorie.—Die
Theorie stelit das gedankliche Wie des Idealgegen-
standes oder-vorganges dar, und diese sind ihrerseits
pur eine reduzierte Wesens«abbildungy einer viel kom-~
plizierteren Wirklichkeit. Daher gilt die Theorie unmit-
telbar nur fiir den Idealvorgang, mittelbar aber fiir die
Wirklichkeit selbst. Sie ist also zuerst nur eine Hypothese,
sie muss verifiziert werden und zwar ohne Hilfshypo-
thesen, d. h. man darf nur die allgemeinen Grossen durch
die konkreten Zahlen fiir alle beliebigen Stoffe
und Energiemengen ersetzen. Entsteht dabei ein
Widerspruch zwischen den Ableitungen aus der Theorie
und der beobachteten Erfahrung, so bezeugt dies ent-
weder, dass in den Idealvorgang unbemerkt noch va-
riable Momente miteingegangen waren, oder dass die
Theorie selbst Voraussetzungen enthilt, die den Dingen
nicht entsprechen. Im ersten Fall kann man den Ideal-
gegenstand, das Gesetz und die Theorie schérfer fassen
(z.B. vom Gay-Lussacschen zum van der ‘Waalsschen
Gesetz) ; im zweiten Fall muss man die Theorie durch
eine andere ersetzen, indem man die falsche Vorausset-
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zung, z.B. die Kontinuitit des Vorganges eliminiert (wie
die Plancksche Quantentheorie). In beiden Fallen er-
hélt man eine bessere Anndherung der Theorie an die
Wirklichkeit.

Die sog. Deduktion wird dadurch méglich, dass sich
der Idealprozess immer noch an einer konkreten Materie
vollzieht, wenn auch an derjenigen, die seine Reinheit
so wenig wie moglich in Frage stellt (z.B. am Was-
serstoff fiir den thermodynamischen Prozess). Man muss
nun fiir diejenige Seite, mit der diese «Idealymaterie
am Vorgang beteiligt ist, ihre Beziehung zu allen an-
dern Materien ‘aus experimenteller Erfahrung kennen.
Dann kann man die «Idealsmaterie selbst mit einem
Proportionalitidtsfaktor in das Gesetz einfiihren und hat
nachher nur nétig, ihn durch die erwihnten Beziehungs-
grossen zu ersetzen, wenn man die Giiltigkeit des Ge-
setzes und seiner Theorie priifen will. Diese muss sich
also auf das ganze Gebiet beziehen. Das erweist sich
nicht immer ohne weiteres als moglich. Aus der mathema-
tisch formulierten Theorie ergeben sich auch auf rein
mathematischem Wege Folgerungen, die mit den expe-
rimentell festgestellten Tatsachen nicht in Einklang zu
stehen brauchen. Es spricht das meistens gegen die Theo-
rie, zuweilen aber auch gegen das Experiment, das ja
seinerseits nicht eine mechanisch getreue, sondern eine in
mancher Hinsicht einseitige und vieldeutige Abbildung
der Wirklichkeit ist.

Unsere Analyse der 4 Etappen der methodischen Ver-
arbeitung des Verstandes hat nichts gegen den Mate-
rialismus ergeben. Denn die auf Reduktion beruhende
«Konstituierung» eines «Ideal»gegenstandes kann das
Denken nur vornehmen, wenn ihm eine objektive Aus-
senwelt gegeben ist, von der es in allerengster Abhéngig-
keit steht. Die Induktion ferner verlore jeden Wert,
wenn sie nichts weiter wire, als eine einfache Repro-
duktion des «Idealsvorganges; ihr Sinn besteht viel-
mehr gerade darin, dass sie eine (quantitativ) erweiterte
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Reproduktion ist, und eben diese Erweiterung ist nur
moglich, wenn die konkreten Zahlen des ersten Falles
mit den konkreten Zahlen weiterer Falle verglichen und
durch eine ihnen gemeinsame allgemeine Grosse ersetzt
werden konnen. Man kann nicht einwerfen, dass die
Mathematik allein diese Aufgabe leistet. Denn abge-
sehen davon, dass die Mathematik selbst nicht ohne be-
dingende Einwirkungen der Aussenwelt entstanden ist,
miissen sich ja die neuen Falle experimentell darstellen
lassen, wenn sie innerhalb der Induktion einen Wert
haben sollen, und das ist nur moglich, wenn die mathe-
matischen Zahlen ein Aequivalent in der Aussenwelt

haben.

Im erheblichsten Masse zeigt die Transposition in die
Theorie kategoriale Momente, und man konnte um so
geneigter sein, sie der Struktur des Denkens zuzuschreiben,
als die Denkbegriffe in sehr vielen Fillen frither vorhan-
den waren als der experimentelle Nachweis ihres aus-
senweltlichen Korrelates (z. B. das Atom). Aber selbst
wenn man an dieser einzelnen Stelle die idealistische In-
terpretation zulassen wollte: dass es sich um subjektive
Kategorien handelt, die apriori den Gegenstand des
Denkens bestimmen, so sagt das nichts gegen die ma-
terialistische Auffassung des Erkenntnisprozesses. Denn
erstens bleibt die Bildung der Theorie letzten Endes
durch die Wirklichkeit bestimmt, wenn auch die Ab-
héangigkeit durch Zwischenstufen vermittelt wird: und
zweitens ergeben die subjektiven Kategorien allein iiber-
haupt keine wissenschaftliche Theorie. Dazu miissen sie
eine konkrete Gestalt annehmen, die sie—bei der mogli-
chen Mannigfaltigkeit solcher Konkretisierungen—nie-
mals aus sich selbst, ja nicht einmal aus den Sinnen, son-
dern nur aus einer unabhingig vom Bewusstsein existie-
renden Aussenwelt finden kénnen. Ohne eine solche wire
auch der Deduktionsprozess vollstindig unméglich. Denn
seine einzige Aufgabe, die konkrete Wirklichkeit aus der
abstrakten Theorie aufzubauen, wiirde sich dem Denken
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garnicht stellen, wenn die Aussenwelt nicht unabhéngig
vom Bewusstsein existierte, um die Theorie zu bestétigen
oder zu widerlegen; es konnte dann nichts anderes ge-
bextl’ als die Widerspruchslosigkeit der Theorie in sich
selbst.

Es folgt also aus der Analyse nichts weiter, als dass
fiir den Verstand die Kette' der Vermittlungen zwischen
Sein und Bewusstsein, und damit der relative Freiheits-
grad dieses Vermogens grosser geworden ist.

Schwieriger ist die Beantwortung der Frage, ob die
4 Etappen dieser Methode des verstandesméssigen Ver-
arbeitens einen dialektischen Prozess bilden?

Reihen wir die 4 Etappen schematisch aneinander, um
die nihere Untersuchung dieses Problems zu erleichtern:
1) Sinnlich basierte Wirklichkeit — Reduktion —
Idealgegenstand;

2) Idealverlauf — Induktion — Regelmissigkeit;

3) Gesetz — Transposition — Hypothese;

4) Theorie — Deduktion — (aussenweltliche) Wirk-
lichkeit.

Dass der Ablauf zwischen diesen 4 Etappen eine
Selbstbewegung zu einer hoheren Entwicklungsstufe dar-
stellt, ist leicht einsichtig zu machen. Denn die Bewegung
folgt nur aus dem Maichtigkeitsunterschied zwischen dem
Sein und dem Bewusstsein, welch letzteres hier zundchst
in der Spannung zwischen Verstand und sinnlichem Exle-
ben auftritt. Es handelt sich also um eine Selbstbewegung.
Diese vollzieht mit jeder Etappe eine Hoherentwicklung,
insofern, als der Idealgegenstand in seine Komponenten
auseinandergelegt, d.h. in den Idealvorgang zusammen-
gefasst wird; insofern als die Regelmassigkeit mit Hilfe
des Axioms der vollstindigen Induktion als Gesetz ge-
nommen, und dieser Uebergang durch eine Hypothese er-
kldrt wird, die ihrerseits die Geltung einer allgemeinen
Theorie beansprucht. Das Gesamtresultat stellt eine
hohere Stufe dar, insofern es einen grosseren Um-
fang der Welt wumfasst, und als es sie tiefer
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erfasst. Es fragt sich also nur, ob es sich um eine evolu-
tiondre Entwicklung oder um einen dialektischen Prozess
handelt? Und ob diese Dialektik in jeder einzelnen
Etappe oder nur im Ganzen der 4 Etappen sich verwirk-
licht (falls eine solche Trennung tiberhaupt méglich ist) ?

Die erste Reihe ist dadurch gekennzeichnet, dass das
erste Glied die aus der Auflosung der Empfindung wie-
dergewonnene Dingwelt enthilt, wie wir es im dialek-
tischen Prozess des verstandesmissigen Aufnehmens
beschrieben haben. Diese Dingwelt wird zunichst durch
einen Akt der Negation in einen variablen und einen
konstanten Anteil gesondert. Sie treten sich als Thesis
und Antithesis gegeniiber, wobei durch den Proportio-
nalititsfaktor zum Ausdruck gebracht wird, dass die 2
Sphiren ineinander greifen. Die zweite Negation schaltet
dann den variablen Faktor aus, indem sie den konstanten
positiv als Inbegriff von Komponenten konstituiert—aber
als Idealgegenstand, d.h. als ein auf Grund der Aussen-
welt im Denkbewusstsein gezeichnetes Bild. Das Ziel
dieser Entwicklung zur ersten Synthesis ist die Isolierung
und Fixierung des einzelnen Gegenstandes in seiner
grosstmoglichen Konstanz.

Die zweite Reihe verneint zunichst die einfache Be-
harrung des Gesamtgegenstandes. Dieser und seine
Komponenten treten jetzt antithetisch auseinander, d.h.
sie zerlegen den Gesamtgegenstand und streben zu ihm
zuriick, derart dass sich eine Wechselwirkung, ein Vor-
gang zwischen ihnen bildet. Die Wiederholung dieses
Vorganges bei andern Gegenstidnden ist nur eine quan-
titative Erweiterung, die aber fiir das Subjekt zur Folge
hat, dass das sachabhingige Denkbild in eine Idealtat-
sache umzuschlagen beginnt.Da sich nun dieQuantitat in
der realen Aussenwelt nicht vollenden kann, d.h. da der
Uebergang von «vieley auf «alle» nicht vollzogen wer-
den kann, solange sich das Denken in unmittelbarer Ab-
hingigkeit von der Aussenwelt befindet, verneint der
Intellekt diese Grenze und &ndert damit den quantita-
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tiven Unterschied: einzeln—viel in einen qualitativen:
aus der regelmassigen Wiederholung wird ein allge-
meines Gesetz. In diesem sind Idealitdt und Realitdt zur
Coincidenz gekommen. Das Ziel der Entwicklung die-
ser Reihe ist die Konstanz des Vorganges, seine Allge-
meingiiltigkeit. Die Synthese im Gesetz ist die (rela-
tive) Konstanz des Idealgegenstandes auf der héheren
Stufe des Idealvorganges.

Das Gesetz gilt fiir die Aussenwelt wie fiir das Be-
wusstsein, aber dies ist nur eine aussere Identitdt, die
der Gleichzeitigkeit. Denn auf Grund der regelméassigen
Wiederholungen und des Induktionsschlusses. stellt das
Bewusstsein zwar etwas fest, aber es versteht die Fest-
stellung nicht. Die Aussere Identitit wird daher negiert,
d.h. die Realititsart der Aussenwelt ausgeschaltet, aber
alle bisherigen Inhalte derselben: die des Gegenstandes
wie die des Vorganges in die neue Idealitit hineinge-
nommen. Es entsteht so eine «Erscheinungy, die erstens
in doppelter Weise von der Aussenwelt abhingig ist,
und zweitens als Bild auf einer hoheren Ebene liegt als
der Idealgegenstand. Das Ziel der Entwicklung der
dritten Reihe ist also eine Konstanz, die dém Denken
als Denken adédquater ist, d.h. ihren zureichenden Grund
enthilt, und die zugleich in der objektiven Wirklichkeit
selbst tiefer verankert ist, nimlich alle Faktoren mitein-
schliesst, aus denen die frilheren Konstanzen aufgebaut
wurden.

Die Grundkategorien dieser neuen Reihe sind: Ele-
ment, Totalitdt und die (mathematische) Relation zwi-
schen ihnen. Es ist offenbar, dass Element und Totalitit
Gegensitze einer Einheit sind. Die Geschichte der Wis-
senschaft hat gezeigt, dass es nicht nur dussere Gegen-
sdtze sind, insofern man ja fast alle Elemente als eine un-
auflésbare Ganzheit (an Stelle einfacher Punkte) hat
begreifen lernen. Die Dialektik der dritten Reihe hingt
also hauptsdchlich davon ab, ob die Mathematik, die
jeweils Element und Totalitdt verbindet, dies auf eine
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dialektische: Weise tut, ob sie selbst eine dialektische
Struktur hat. Zur Beantwortung dieser Frage geniigt
nicht der Hinweis auf die Tatsache der positiven und
negativen Zahlen, der Umkehrbarkeit fast aller Opera-
tionen und Funktionen; wesentlicher ist schon die Span-
nung zwischen Continuum und Discontinuum, zwischen
Endlichkeit und Unendlichkeit, die in den einfachsten
Tatsachen, z. B. in der Beziehung von Punkt und Linie
zum Ausdruck kommt. Aber auch damit ist dieses wich-
tige Problem keineswegs erledigt. Besonders fiir die
W ahrscheinlichkeitsrechnung ist wegen ihrer dauernd
wachsenden Bedeutung eine eingehende Untersuchung
durchzufiihren.

Die vierte Reihe verneint das Uebergewicht der
Idealitat, sie macht aus der Theorie mit der doppelten
Abhéngigkeit von der Aussenwelt etne Aussenwirklich-
keit, die auf Grund der Theorie experimentell und -
dustriell realisierbar ist. Dies geschieht zunfchst dadurch,
dass die in der Theorie liegende Einzigkeit des Allge-
meinen negiert, und so das in thm enthaltene «alles ex-
plicit gesetzt wird; dann dadurch, dass das unbestimmte
«alle> negiert wird, um die Mannigfaltigkeit der Rela-
tionen und so die volle Konkretheit und Individualitat zu
erreichen, in denen jedes Einzelne dieser Vielen auftre-
ten kann. Die Deduktion negiert also die Theorie zu
Gunsten der Wirklichkeit, sie miisste also besser Reali-
sierungs- oder Konkretisierungsprozess genannt werden.
Wenn das Wort «Deduktion» betont, dass diese Kon-
kretisierung unmittelbar von der Theorie ausgeht und
ohne diese nicht méglich ist, so darf man nicht vergessen,
dass die Deduktion Umkehrung der Induktion und nur
mochch ist, weil diese letzte vorausgegangen ist.

Dies bleibt sefbst dann richtig, wenn aus der Deduk-
tion sich Folgerungen ergeben, die iiber die bisherizen Er-
fahrungen hinausgehen. In diesem letzten Fall wirkt die
Deduktion auf die Induktion zuriick.

Die Wechselwirkung zwischen beiden ist ein unendli-
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cher Prozess, sodass nicht nur die Theorienbildung sich
immer erneuert, sondern auch dieVerifikation der Theorie
durch die aussenweltliche Wirklichkeit niemals voll-
stindig ist, weil der der «vollstindigen Induktion» ana-
loge Schritt ebenfalls ein axiomatischer «Sprung» ist.
Aber dariiber hinaus ist die Deduktion nur der erste,
noch in der Theorie bletbende Schritt, der zur Wirk-
lichkeit fithrt. Die zweite Negation werden wir spéter
im Entaussern des Verstandes kennen lernen.

Wir kommen zu dem Ergebnis, dass die vier Reihen
durch einen dialektischen Prozess zu einer Einheit ver-
bunden sind, dessen Eigentiimlichkeit darin besteht,
dass drei seiner Synthesen in einem solchen Ausmass die
Konstanz betonen, dass die Dialektik nur durch die je-
weilig andere Spannung zwischen Sein und Bewusstsen,
aber nicht in der Struktur der Synthese selbst erkennbar
ist — oder erkennbar zu sein scheint.

Wir haben das nur fiir die subjektive Seite der Me-
thode nachgewiesen. Aber fiir die objektive Seite gilt
nichts anderes. Im Idealgegenstand erkennt man nicht,
ob jede der Komponenten oder thre Beziehung zueinan-
der dialektisch strukturiert ist; im Gesetz erkennt man
nicht mehr die Gegensitzlichkeit der Kraftvorginge, und
die Theorie scheint endgiiltig zwischen entgegengesetzten
objektiven Kategorien (z.B. Kontinuitit oder Diskonti-
nuitat) wihlen zu miissen.

Dieser scheinbar absoluten Konstanz der Synthesen
entspricht dann die Forderung der absoluten Sponta-
neitit des Denkenden. Denn es scheint, als ob anders der
Prozess des Denkens nicht weiter getrieben werden
konnte. Aber es folgt aus unserer bisherigen Analyse
nur, dass das Denken einen hoheren Grad von Freiheit
und Bewusstheit des menschlichen Willens besitzt als das
korperliche Tun und das sinnliche Erleben, und wir wer-
den spiter zeigen, dass dies geniigt, um seinen Prozess
weiterzutreiben.

Eine ganze Reihe von Tatsachen der neuesten Physik
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lasst die Frage aufwerfen, ob die Konstanz der Synthe-
sen wirklich so absolut ist, wie man sie ausgegeben hat,
oder ob wir in dieser Absolutheit nur ein bestimmtes Sta-
dium einer geschichtlichen Entwicklung zu sehen haben,
das eben iiberwunden wird. Die Heisenbergsche Unbe-
stimmtheitsrelation diirfte die absolute Konstanz des Ide-
algegenstandes aufheben und uns gleichzeitig eine Span-
nung zwischen Orts- und Zeitbestimmung enthiillen. Die
W ahrscheinlichkeitsrechnung, die fiir immer weitere
Tatbestinde an die Stelle der Differential- und Inte-
gralrechnung getreten ist, zeigt die erkenntnistheoretische
Bedenklichkeit der absoluten Konstanzen, sowohl des
«Idealygegenstandes wie vor allem des Gesetzes.
Damit ist weder die Existenz des Gesetzes selbst in
Frage gestellt, noch die der Kausalitit, wohl aber die
strenge und einseitige Kausalitit, die mit der Wechsel-
wirkung der materialistischen Dialektik keineswegs iden-
tisch ist. Schliesslich sehen wir, dass ein und derselbe
Sachbestand, etwa die Rotverschiebung, durch zwei in
thren Voraussetzungen entgegengesetzte Theorien (z.B.
durch die auf Kontinuitit beruhende Einsteinsche Gravi-
tationstheorie und die auf Diskontinuitit beruhende
Plancksche Quantentheorie) gleich gut erkldrt werden
kann. Alle diese Tatsachen unterstreichen gleichmissig
die Relativitdt der Synthesen und konnten daher zu einer
dialektischen Methode in den Naturwissenschaften iiber-
leiten (ohne deswegen selbst schon dialektisch zu sein).

Aus der alten Auffassung, als handle es sich in der
Naturwissenschaft um Beziehungen zwischen Verander-
licher, deren Elemente ebenso konstant sind wie das
Gesetz der Relation selbst, folgt von selbst das Grund-
prinzip der einen Theorie. Es gilt heute zwar noch als
methodische Richtlinie, kann aber praktisch nicht mehr
durcheefithrt werden. Immer hdufiger tritt die Be-
hawtung von der Aegquivalenz mehrerer Theorien auf
und zwingt zur Frage, ob sie eine Entwicklung im Sinne

zunehmender Dialektik oder nur die Zersetzung der
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biirgerlichen Gesellschaft bezeugt. Sehen wir uns einige
der Aequivalenztheorien naher an.

Das Einsteinsche Aequivalenzprinzip gilt in der allge-
meinen Gravitationstheorie, d.h. fiir alle in Rotation be-
findlichen Gravitationsfelder. Es beruht auf der lange
vor ihm experimentell festgestellten zahlenmissigen
Gleichheit von Schwere und Tragheit. Die iltere Phy-
sik, die in ihnen zwel véllig verschiedenartige
Krifte sah, konnte daher die quantitative Gleichheit
iiberhaupt nicht in die Theorie einbauen. Einstein hat
diesen qualitativen Dualismus ausgeschaltet. Man kénn-
te darin ein dialektisches Moment sehen, insofern die
beiden Krifte, die immer gemeinsam wirken, nicht mehr
aussereinander, sondern ineinander liegen, die Einheit
der Gegensitze also vergréssert wird. Einstein ging aber
dariiber hinaus und zog einen relationalen Schluss: es
sei gleichbedeutend, ob man von zwei Kérpern A und
B A als trige und B als schwer ansehe oder umgekeht,
sodass z.B. fiir die Entscheidung der Frage, ob sich die
Sonne um die Erde oder die Erde um die Sonne drehe,
die antike und die kopernikanische Weltanschauung die
gleiche wissenschaftliche Bedeutung bekamen. Einstein
schloss also aus der gleichen Grosse der beiden Rela-
tionselieder, dass auch ihre Rolle als Einwirkung und
Riickwirkung gleichwertig sei, womit letzten Endes die
immer noch irgendwie substantiell gebundene Kausalitit
durch die rein relationale Funktion ersetzt war.

Die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen eines sol-
chen Schlusses sind: die vollstandige Isolierung des Ver-
standes von allen andern Vermogen (Korper und Sinne)
und die Identifizierung eines einzelnen Vermégens mit der
Wirklichkeit, d.h. Idealismus. Dieser Idealismus schaltet
zwar nicht das Kausalitdtsprinzip iiberhaupt aus, aber
er verwandelt es in eine umkehrbare Funktion. Diese
Aufhebung der eindeutigen Entscheidbarkeit, was Ur-
sache und was Wirkung ist, ist natiirlich wesentlich ver-
schieden von der marxistischen Wechselwirkung, die
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tiber die Einseitigkeit der Beziehung von der Ursache zur
Wirkung zwar hinausgeht, die Eindeutigkeit der ur-
spriinglichen Abhéngigkeit aber festhdlt. FEs ist
hier nicht der Ort, auf die physikalische Seite
der Theorie einzugehen und zu fragen, ob das
Aequivalenzprinzip nicht eine Verabsolutierung des
alten  Prinzipes actio = reactio ist, also eine
neue Relationsmetaphysik. enthdlt. Hier ist wesentlich:
dass die Entwicklung des Idealismus zundchst die sub-
jektive Seite des Erkennens auf den Verstand allein be-
schrankt, und dann zugleich mit der Dialektik zwischen
den einzelnen Erkenntnisvermégen auch die zwischen
Objekt und Subjekt, Aussenwelt und Bewusstsein aus-
schaltet.

Positiv ist an diesem idealistischen Relationismus,
dass der Aufbau eines speziellen Wissenschaftsgebietes
allein durch den Verstand erfolgt. Aber je mehr man
geneigt ist, in dieser geschichtlich notwendigen Isolierung
einen Fortschritt zu sehen, umso weniger darf man ver-
gessen, dass diese Beschrinkung fiir umfassendere Pro-
bleme, z.B. die der Erkenntnistheorie keine Geltung hat,
weil sie eine bestimmte Lsung dieser letzteren schon
vorwegnimmt. Es ware also ein ginzlich unerlaubter Zir-
kel und eine unzuldssige Verallgemeinerung, wenn man
aus dem FEinsteinschen Aequivalenzprinzip schliessen
wollte: Idealismus und Materialismus seien dquivalent
— ein Schluss, den hochstens Einstein selbst zulassen
soll;e, anstatt sich einseitig auf den Machismus zu ver-
steiten.

Weiter geht die Behauptung, dass die Schrédingersche
Wellen- und die Heisenbergsche Quantenmechanik dqui-
valent seien. Hier liegen fiir dieselben Tatbestinde zwei
Theorien vor, die sowohl in ihren Elementen (Welle-
Korpuskel), wie in ihren Relationsprinzipien (Integral-
und Wahrscheinlichkeitsrechnung) und in vielen nur
theoretischen Konsequenzen verschieden sind, und trotz-
dem gleich gute Lésungen des Problems liefern. Einen
Augenblick sah es so aus, als ob Schrodinger Welle und
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Korpuskel als Thesis und Antithesis betrachten und die
Bedingungen ihrer Vereinigung und ihrer Entzweiung an-
geben, d.h. eine wirkliche Synthese dieser beiden ver-
‘schiedenen Theorien schaffen wollte. Er hat aber diesen
Versuch in der Richtung auf eine Dialektik sofort wieder
aufgegeben. Die gegenwirtige Situation der Naturwis-
senschaften legt daher die Frage nahe, ob der Verstand
nicht in dem Masse, als man ihn von den Sinnen iso-
liert, mehrere Moglichkeiten gewinnt, um ein und den-
selben Tatbestand auf (entgegengesetzte) Theorien ab-
zubilden, was natiirlich auf einen Relativismus der Theo-
rien hinauslaufen wiirde.

Aber ein solcher Relativismus wiirde, wenn man ihn
nicht als eine historische Erscheinung, sondern als einen
erkenntnistheoretischen Wert ansehen wollte, nur dafiir
zeugen, dass der Verstand gewisse Freiheitsgrade der
Aussenwelt gegeniiber hat, weil er nicht direkt, sondern
nur durch Vermittlung von cinnlichem Erleben und ge-
genstandlich-korperlichem Tun mit thr zusammenhangt;
und diese Freiheitsgrade kann er dadurch auf ihre héch-
sten Masse steigern, dass er sich soweit wie irgend moglich
von diesen vermittelnden Funktionen ablost. Eine Mehr-
heit von Theorien, die in ihren Resultaten gleichwertig,
in ihrer Struktur entgegengesetzt sind, spricht also nicht
fiir eine urspriingliche Prioritit und absolute Spontaneitat
des Verstandes gegeniiber der Aussenwelt (also auch
nicht gegen den Marxismus). Dies zeigt sich am deut-
lichsten in den Grenzen, die der vollkommene Relationis-
mus gerade dort findet, wo eine Vielheit verschiedener
dquivalenter Theorien zuerst entwickelt wurde: in dem
allgemeinsten Teil der Mathematik, in der Zahlen-
theorie.

Bei der Begriindung der natiirlichen ganzen Zahlen
l:eigte sich, dass sie logisch hinreichend geliefert werden
ann:
a) von der 1 her durch die Peanoschen Axiome, die
im Axiom der vollstindigen Induktion gipfeln;
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b) von der Menge her (die Zahl ist eine wohlgeordnete
offene Menge: Cantor) ;

c) von den Grundgesetzen des Rechnens her: Hilbert.

Diese Theorien sind als Theorien verschieden. Denn
a und b sind substantielle Theorien, insofern sie die Zahl
oder die Menge zur Grundlage haben im Gegensatz zu
¢, das — allein die Grundoperationen voraussetzend —
nur funktional und formal ist. a und b unterscheiden sich
untereinander, weil a vom Element und Einzelnen aus-
geht, um mit Hilfe des Induktionsaxioms das Ganze zu
erfassen, wihrend b umgekehrt vom Ungeschiedenen,
Einheitlichen ausgeht, um durch differenzierende und
specifizierende Begriffe zum Besonderen und Einzelnen
zu kommen. Keine dieser Theorien widerspricht inhalt-
lich der andern, ihre formalen Verschiedenheiten ergén-
zen sich, sodass jede die Begriindung leistet, und sie in
Bezug auf diesen Endzweck dquivalent sind.

Eine andere Mehrheit von Theorien findet sich bei der
Begriindung der irrationalen Zahlen (z.B.\/2=1,41421
....... ). Es sind dies:

a) die Dedekindsche: Schnitt in der Menge und Ste-
tigkeitsaxiom;

b) die Cantorsche: Fundamentalreihe und Konver-
genzprinzip;

c) die der Intervallschachtelung: zwei Fundamental-
reihen, deren Differenz eine Nullfolge ist.

Die erste dieser Theorien ist statisch, die zweite dyna-
misch, die dritte eine Kombination der beiden ersten,
und insofern ist diese Theorienvielheit von der vorigen
verschieden. Im iibrigen leistet jede die Begriindung, und
sie sind daher fiir diesen Zweck aquivalent.

Das Entscheidende aber ist, dass keine der beiden
Theorien weder die Entstehung noch die Anwendung
der Zahlen begriindet, sondern nur die innere Logik
des Zahlenbereiches selbst, also nur den Ausschnitt, der
sich rein idealistisch behandeln lisst, weil er nur die schon
geschaffenen Begriffe und ihre Bezichungen untereinan-
der betrifft. Daher ist die Ausdehnung des Prinzipes meh-
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rerer Aquivalenter Theorien auf das Erkenntnisproblem
ganz unmoglich, weil der Hauptgegenstand der Erkennt-
nistheorie gerade das ist, was in der Zahlentheorie ausge-
schaltet war. Die agquivalenten Theorien konnen also
nichts gegen den Materialismus aussagen; und fiir den
Idealismus besagen sie folgendes: wenn einmal das Ge-
biet konstituiert, d.h. aus der konkreten und historischen
Aussenwelt heraus zu einer relativen Selbstandigkeit ent-
wickelt ist, und wenn man die innerhalb dieser Grenzen
vorhandenen Tatsachen und Vorginge begriinden will,
so kann man die zu jeder Theorie gehorigen Faktoren
(Element, Totalitat und Relation) verschieden kombinie-
ren und dementsprechend realisieren. Denn die genauere
Analyse ergibt, dass sich dieselben 3 Grundkategorien
unter den verschiedenen Ausdrucksweisen verbergen, und
dass der Unterschied allein dadurch entsteht,
dass man jeweils eine andere zum methodi-
schen Ausgangspunkt nimmt. Formal gesprochen redu-
ziert sich die Freiheit auf die mathematische Regel, dass

1X2X8 3X2X1 2X4X3 2X3X1
XTSI XARS L X S

ist, d. h. dass das Produkt gegen die Um-
stellung der Faktoren invariant ist. Inhaltlich muss man
natiirlich je nach dem Ausgangspunkt andere Begriffe
einfithren, weil die Glieder einen verschiedenen Charakter
haben (Substanz-Funktion), oder die methodische Rich-
tung eine andere ist (Induktion-Deduktion).

Widerspricht nun eine solche Aequivalenz der Dialek-
tik? Gewiss nicht! Denn es zeigt sich gerade, dass in jeder
Theorie die drei Grundkategorien zwar entgegengesetzt
sind, aber zugleich eine unzertrennliche Einheit bilden.
Nur die Bestimmung, was als Thesis, was als Antithesis
zu gelten hat, ist auf Grund der oben angegebenen Be-
grenzung auf das Ideelle variabel geworden. Wenn also
die Aequivalenz der Zahlentheorien — und nur hier
handelt es sich um die vollkommene Ausbildung dquiva~
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lenter Theorien—auch nichts gegen das dialektischeVer-
fahren beweist, so ist sie deswegen keineswegs selbst Dia-
lektik. Der Relativismus der Theorien lasst zwar zu-
néchst im Dunkeln, ob jede einzelne von ihnen in sich
selbst dialektisch ist oder nicht. Das Auseinandertreten
in antithetische Gruppen kann eine Stufe zur Vervoll-
kommnung der Dialektik in den Methoden der exakten
Wissenschaften werden, wenn jede einzelne Theorie in
sich selbst und ihr'Zusammenhang mit der ganzen me-
thodischen Entwicklung dialektischer wird. In der heu-
tigen relativistischen Auffassung ist die Aequivalenz der
Theorien ein Produkt der biirgerlichen Gesellschaft, wel-
che auf diese Weise die Widerspriiche der 6konomischen
Produktion abbildet und diese nicht einmal im rein Ide-
ellen zu «versohnens vermag.

Dies wird noch deutlicher, wenn wir zur 3. Etappe des
verstandesmassigen Verarbeitens iibergehen, zur Inte-
grierung der Theorien und Gebiete. Denn dann bedeutet
das Nebeneinander dquivalenter Theorien den Verzicht
auf die Integrierung, und dieser ist die Folge der Unfi-
higkeit der kapitalistischen Gesellschaft, die Totalitit zu
umfassen, wihrend die Gegensitze immer schirfer aus-
einander treten. Diese letzte Behauptung bedarf aber
einer Ergénzung und Pricisierung, wenn sie den Tatsa-
chen nicht widersprechen soll.

ad. C. Die Integrierung der Gebiete und Theorien.

Der Verarbeitungsprozess des Verstandesdenkens be-
ginnt mit der Abgrenzung von Gebieten. Aber sie nihern
sich einander wieder in dem Masse, in dem die Verar-
beitung in jedem einzelnen Gebiet fortschreitet, und die
Grade dieser Fortschritte einander entsprechen. Dieser
Verlauf beweist die urspriingliche Abhéngigkeit des
Denkens vom Sein, wie die sekundire und rela-
tive Sebbstindigkeit und Wirksamkeit der einzel-
nen Gebiete. So wurde z. B. eine den Dingen
entsprechende Integrierung in der Physik lange be-
hindert durch die grosse Disproportionalitit, die zwi-
schen der Mechanik und den andern Gebieten, die man
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nicht hinreichend kannte, bestand, weil man ihre Vor-
ginge mit einer fertigen Mechanik vergewaltigen wollte.
Allmahlich aber hat man die Eigenheiten dieser andern
Gebiete so weit kennen gelernt, dass die gedanklichen
Mittel zu ihrer Erfassung (z.B. die Wahrscheinlichkeits-
rechnung in derWairmelehre) auf die Mechanik selbst
zuriickwirken (z.B. statistische Mechanik).So konnte man
nicht nur einzelne Teilgebiete innerhalb derselben Wis-
senschaft (z.B. Optik und Elektrizitat, Elektrizitat und
Gravitation etc.) integrieren, sondern auch verschiedene
Waissenschaften (z.B. Physik und Chemie). Es entstehen
Verbindungsglieder, an denen beide teilhaben; und darii-
ber hinaus erzielen die Methoden der einen Wissenschaft
wichtige Resultate fiir die andere.

Diese Integration der Gebiete und Wissenschaften hat
wihrend der kapitalistischen Wirtschaftsformation inner-
halb der Naturwissenschaften grosse Fortschritte ge-
macht (z.B. durch das Eindringen der Chemie in die Bio-
logie). Aber andererseits sind Natur- und Geisteswissen-
schaften, exakte und geschichtliche Wissenschaften im-
mer stirker auseinandergetreten, derart, dass man Geist-
es- und Geschichtswissenschaft identifizierte, Natur- und
Geschichtswissenchaft dagegen absolut trennte. Solche
Theorien driicken aber nichts anderes aus als die verschie-
dene Rolle, welche die einzelnen Wissenschaften inner-
halb der kapitalistischen Wirtschaft und Gesellschaft
spielen: die mittelbare oder die unmittelbare, die pro-
portionale oder disproportionale Beziehung, in der sie
zur materiellen Produktion stehen.

Die stindig beschleunigte Integrierung der Gebiete ist
nicht ohne weiteres identisch mit der Entwicklung der
Methoden. Gewiss hat die Integrierung der Gebiete eine
solche der Methoden zur Folge. Aber ausserdem trat
— gleichzeitig mit der wachsenden Vereinheitli-
chung der Gebiete — innerhalb des einzelnen Gebietes
eine immer stirkere Differenzierung der Methoden ein.
In der Optik z B. kann heute ein Teil der
Probleme nur durch eine Wellentheorie, der an-
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dere nur durch eine Korpuskulartheorie geldst wer-
den (und ein Teil durch beide), ohne dass man
bisher fiir die entgegengesetzten Theorien eine Syn-
these zu finden vermocht hat. Diese geschichtliche
Situation innerhalb der Wissenschaften ist vollig analog
der in der materiellen Produktion. Dieselbe Technik der
Maschinen und dieselbe industrielle Methode beherrscht
die verschiedenartigsten Produktionszweige auf die glei-
che Weise; aber innerhalb der gesamten Produktion
treten die 6konomischen und sozialen Gegensdtze immer
scharfer auseinander. Sich in einer Wissenschaft mit ver-
schiedenartigen Methoden behelfen, ohne ihre Einheit
aufzeigen zu kénnen, ist das Eingestdndnis einer erkennt-
nistheoretischen Hilflosigkeit, die den gegenwértigen Zu-
standen der materiellen Produktion vollig entspricht.

Der Marxismus hat den geschichtlichen Charakter aller
Systembildungen zu betonen und zu erkliren. Aus der
heutigen Situation ergibt sich die Aufgabe, die unter der
Herrschaft des Kapitalismus iiberbetonte Gegensitzlich-
keit von Natur- und Geisteswissenschaft, resp. von Seins-
und Geschichtswissenschaft aufzuheben; dann die weite-
re, dem Dualismus der Methoden in ein und demselben
Gebiet eine dialektische Einheit zu schaffen. Beide Auf-
gaben hiingen miteinander zusammen. Wie sich ihre
L3sung vollziehen wird, ist matiirlich eine empirisch-hi-
storische Frage, aber es lassen sich einige allgemeine Be-
merkungen machen.

Die Geisteswissenschaft ist ein Teil der Naturwissen-
schaft. Das berechtigt aber nicht dazu, eine bestehende
Methode der Naturwissenschaft auf das Gebiet des
Seelischen, Gesellschaftlichen etc. mechanisch zu iiber-
tragen. Sondern da alles Geistige eine besondere Orga-
nisation der Materie ist, muss man gemiss dieser Beson-
derheit eine eizene Methode entwickeln. Dies geschieht
allerdines nicht in absoluter Isolierung, sondern in steter
Kontrolle an den Methoden der Naturwissenschaften,
was umeekehrt zugleich auch eine Kontrolle der Natur-
an den Geisteswissenschaften bedeutet. Auf diese Weise
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wird das Gemeinsame beider und das Streben nach der
vollkommenen Synthese: der Einheit der Methode auf-
recht erhalten. Nachdem wir frither gezeigt haben, dass
die Entwicklung vom Sein zur Bewegung hin lauft,
konnen wir jetzt sagen, dass die Geschichtswissenschaft
die Synthese aller Wissenschaften ist.

Aber das schliesst immer mit ein, dass alle Wissen-
schaften Wissenschaften von der Materie sind, oder m.
a. W. dass im verstandesmissigen Denken die Ausdeh-
nung, d. h. die Mathematik die synthetische Form ist,
unter der ein Objekt dargestellt werden muss. Diese
beiden Aussagen scheinen den Tatsachen zu widerspre-
chen. Denn bisher entzog sich alle Geschichte der Ma-
thematik, und alle Mathematik hatte ihren Sinn in der
Uebergeschichtlichkeit ihrer Resultate. Dieser Wider-
gpruch ist trotzdem nur ein geschichtlich bedingter und
ein relativer. Gerade die Geschichte der Mathematik
zeigt, dass diese Wissenschaft sich immer mehr der Be-
wegung, dem Uebergang angepasst hat, wihrend um-
gekehrt die Geschichtswissenschaft ohne Spannung zur
Mathematik dem Historismus, dem Relativismus ver-
fallt. Die immer grdssere Anndherung zwischen Ge-
schichte und Mathematik diirfte also die Form sein, un-
ter der sich die Dialektik des verstandesmassigen Den-
kens innerhalb der Verarbeitung realisieren wird.

Die Hauptaufgabe des Intellektes besteht darin, das
nicht explicite Zusammen von unbestimmter Einheit und
bestimmter Einzelheit, welches das sinnliche Erleben in
seiner Auseinandersetzung mit der Aussenwelt erstellt,
in eine klar ausgedriickte Beziehung von Allgemeinem
und Besonderem zu verwandeln. Wir haben zuletzt
gezeigt, wie zu diesem Zweck das Verarbeiten des Ver-
standes zwischen den Polen der Gebietsabgrenzung und
der Gebiets-und Methodenintegrierung seine Dialektik
gegen die Konstanz und Identitit des Idealgegenstan-
des, des Gesetzes und der Theorie zu entfalten strebt.
Wir waren dabei auf einen relativ grossen Freiheitsgrad
des Denkens gestossen, der dadurch bedingt ist, dass
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die Aussenwelt durch zwei Funktionen des menschlichen
Exkennens an den Verstand vermittelt wird. Das Be-
wusstsein kann diesen im Laufe der Geschichte allmih-
lich entwickelten Freiheitsgrad im einzelnen Denkakt
dazu gebrauchen, um sich so weit wie moglich von der
Dialektik des Seins unabhingig zu machen. Wir haben
frither nachgewiesen, dass bereits die Sinne hierzu zwei
Maglichkeiten besitzen: eine metaphysische und eine ab-
str':likte. Wir kénnen im Denken etwas ganz Analoges
finden.

Die erste Moglichkeit beschrinkt die FEinwirkung
der Welt allein auf den Verstand und schreibt diesem
ihr gegeniiber die Fihigkeit zu, allein das zu leisten,
was nur der Inbegriff aller Fahigkeiten leisten kann.
Das geschieht dann entweder auf eine eklektische Weise,
indem man die Resultaté aller Gebiete ganz dusserlich
vereinigt: man eliminiert durch Fiktionen die krassesten
Widerspriiche; man hebt die Disproportion der Fnt-
wicklungsstufen auf, indem man das unbekanntere Ge-
biet nach Analogie eines weiter ausgebauten behandelt;
man ersetzt die noch nicht gefundenen inneren Zusam-
menhénge durch dussere Ordnungen etc. Oder aber es
geschieht auf eine utopische Weise, indem man eine er-
dachte Formel als Generalnenner wihlt und die ein-
zelnen Gebietsresultate mehr oder weniger gewaltsam
ein- oder unterordnet. Selbstverstindlich gibt es eine
Fiille von Zwischenstufen, und letzten Endes sind Fk-
lektik und Utopie, Generalformel und Kleinkramfiille
nie ginzlich voneinander getrennt.

Die zweite Maglichkeit betrachtet das verstandesmis-
sige Denken in seiner stirksten Isolierung sowohl von
der Welt wie von den iibrigen Erkenntnisvermogen (den
Sinnen und der Vernunft), um die reinenDenkbegriffe
zu schaffen, einen Logismus, der dann das formale oder
gar inhaltliche Wesensgewebe der Welt enthalten soll.
Wir konnen hier nicht die vielen Spielarten dieser angeb-
lich metaphysiklosen, reinen Wissenschaft (Husser], Car-
nap etc.) untersuchen und kritisieren. Es geniigt die

137



Feststellung, dass ihr wesentlich undialektischer Charak-
ter auf der Isolierung beruht, und dass eben diese auch
verhindert, dass der Logismus eine brauchbare Erkennt-
nistheorie schaffen kann.

¢) Das Entaussern.

Wir hatten bereits gezeigt, wie die Verarbeitung sich
in der Deduktion aus der Theorie zur Wirklichkeit
wendet. Dieser erste Schritt ist noch theoretisch, aber
es folgt thm ein zweiter, der aus den Grenzen des reinen
Bewusstseins heraustritt und praktisch wird. Das Ge-
dachte verkérpert sich in einer vom Denkakt und vom
Denkenden iiberhaupt unabhiéingig gegebenen Materie,
die den Gedanken gemiss umgeformt wird. Der Mensch
begniigt sich also nicht damit, dass die bestehende Welt
die Resultate des Gedachten bestitigt. Er schafft sich
neue K&rper aus den ausserhalb seines Bewusstseins
vorhandenen Materien, um an ihnen zu zeigen, dass
eine von ihm hervorgebrachte Wirklichkeit gemiss sei-
nen Gedanken iiber die ihm gegebene Welt funktio-
niert. Das wissenschaftliche Experiment (und die Tech-
nik der Industrie) ist die Einheit von Denken und Sein.
Es beweist mnicht nur das Gesetz, sondern auch die
Theorie, d. h. dass der Mensch das Verfahren verstan-
den hat, nach dem in den Dingen das Gesetz zustande
kommt.

Ein solches Experiment konnte der Mensch niemals
machen, wire nicht eine Welt ausserhalb seines Be-
wusstseins vorhanden. Dann miisste er sich darauf be-
schrinken, die Widerspruchslosigkeit seiner Gedanken
untereinander zu beweisen. Dies letztere geniigt ihm
hochstens in der Theorie der Mathematik. Und es hat
sich gezeigt, dass einem so eingeschrinkten Beweis Wi-
derstinde entgegenstehen, die bis jetzt niemand iiber-
wunden hat. Die Ursache liegt darin, dass die Nichtexis-
tenz dessen, was nicht auftreten darf, des Widerspru-
ches, nur dann bewiesen werden kann, wenn die ma-
thematischen Axiome nur ein endliches und geschlosse-
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nes System von Folgerungen haben. Die Un-
moglichkeit, die Widerspruchslosigkeit der Axiome
zu beweisen, kann also nur darin wurzeln, dass
die unter sie fallenden Inhalte unendlich sind. Dann
kénnen die Axiome aber nicht allein aus dem mensch-
lichen Bewusstsein stammen, da dieses aus endlich vie-
len Veraussetzungen nicht unendlich viele Folgerungen
ziehen kann (wie sich aus den Regeln der Kombinatorik
ergibt). So spricht also die Tatsache, dass der Beweis
der Widerspruchslosigkeit nicht zu fiihren ist, gegen die
reine Idealitat der Mathematik, d.h. fiir ihren Ursprung
in einer vom Bewusstsein unabhédngigen Aussenwelt.

Alle andern Wissenschaften begniigen sich nicht mit
der Widerspruchslosigkeit ihrer Gedanken untereinan-
der. Sie beweisen dariiber hinaus ihre Uebereinstim-
mung mit der Welt. Und hier zeigt sich eine eigentiim-
liche Schwierigkeit. Muss man den Beweis durch die
bestehende Wirklichkeit erwarten, wie z. B. die Astro-
nomie, so ist er relativ mit Riicksicht auf die Gedanken.
Denn bewiesen ist dann nur, dass man auf die-
sem Wege zur Ueberstimmung mit der Wirk-
lichkeit kommen kann, mnicht dass man nur auf
ihm und immer auf ihm dazu gelangen muss.
Sucht man dagegen den Beweis durch ein nach
den Gedanken konstruiertes FExiperiment, so ist er
relativ mit Bezug auf die Wirklichkeit. Denn man zeigt
nur, dass der von uns geschaffene Korper nach unseren
Gedanken funktioniert, woraus folgt, dass die von der
Natur geschaffene Korperwelt ebenso funktionieren
kann, nicht aber, dass sie ebenso funktionieren muss. Die
Tatsache des Experimentes schlechthin beweist, dass
es eine das Denken bedingende Welt ausserhalb des Be-
wusstseins geben muss, aber nicht, dass das Sein das
Denken eindeutig bedingt,—noch viel weniger aller-
dings, dass das Denken allein sich in eindeutize Ueber-
einstimmung mit dem Sein setzen kann. Fiir sich allein
genommen ist das Experiment fiir die materialistische
FErkenntnistheorie ein relativer und kein absoluter Beweis.
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Aber gerade wegen dieser Tatsache, dass Sein und
Denken konkordieren konnen, aber nicht konkordieren
miissen, weil die Konkordanz sich erst- im Laufe der Ge-
schichte des Denkens und im Verlaufe des einzelnen
Denkaktes allmahlich herstellt, schliesst das Experi-
ment jeden mechanischen und metaphysischen Zusam-
menhang aus, und ist darum mindestens ein indirekter
Beweis fiir das dialektische Verhdltnis zwischen Sein
und Denken.

Das Experiment ist der erste Schritt zu einer neuen
Art von Dingen, welche als Synthese der Aussenwelt
und des menschlichen Verstandes wie die natiirlichen
Dinge existieren. Sie entsprechen den Ausdrucksbe-
wegungen des sinnlichen Erlebens, die zwar mit Hilfe
des menschlichen Korpers existieren, aber Empfindun-
gen und Gefiihle darstellen. Und ebenso wie die Aus-
drucksbewegungen macht diese neue Art von Korpern,
die auf Grund bewusster Gedanken hervorgebracht sind,
eine lange Entwicklung durch, bis die heutige Technik
erreicht ist. Es ist hier nicht moglich, die Geschichte dieser
Entwicklung zu geben, die iibrigens von der des Instru-
mentes kaum zu trennen ist.

Nur auf einen Punkt soll kurz hingewiesen werden.
Je mehr sich das Instrument zur Maschine, das Experi-
ment zur Technik und Industrie entwickelt, umso grésser
wird die Riickwirkung der vom Menschen geschaffenen
Dinge auf das Schaffen des Menschen, nicht nur auf
sein Denken, sondern auch auf sein sinnliches Erleben
und besonders auf sein gegenstiandlich-korperliches Tun,
d.h. auf seine gesamte Auseindersetzung mit der Welt.
Die Maschinen und die Industrie, geschaffen, um die
Welt zu beherrschen, unterwerfen sich ihren Schépfer,d.h.
machen die menschliche Gesellschaft zum Knecht ihrer
eigenen Produkte, und das in dem Masse, in
dem sie aufhort, Knecht der Natur zu sein.
Durch dieselben Gedanken und Taten, mit de-
nen der Mensch den unbeherrschten Sektor der
Natur stindig verkleinert hat, schafft er sich selbst
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einen neuen wunbeherrschten Sektor von Produkten,
den er nunmehr aus seinem Hern in seinen Diener zu
verwandeln hat. Die Dialektik von Sein und Bewusst-
sein hat sich auf eine hohere und erweiterte Stufe ver-
schoben, auf der die Widerspriiche fiir die menschliche
Gesellschaft umso dringender werden, als sie die in
ihnen verwurzelte Klassenherrschaft verfestigen und den
Klassenkampf bis zu ihrer Umwandlung und Aufls-
sung verschérfen.

Diese neue Entwicklungsstufe: dass sich der Mensch
als Produkt seiner Produkte erkennt in dem Augenblick,
wo sein Bewusstsein ihm die Quelle dieses Wider-
spruches aufzeigt, hat die entscheidendsten Folgen fiir
das néchste Erkenntnisvermégen, die Vernunft, das da-
durch seine Rolle im Erkenntnisprozess grundlegend
veridndert.

Ueberblicken wir nun das Ganze des verstandesmiis-
sigen Denkens vom Aufnehmen bis zum Entiussern.
Der Prozess besteht gleichsam aus zwei Aesten einer
Kurve, die in entgegengesetzter Richtung verlaufen,
derart dass der Endpunkt iiber dem Anfangspunkt zu
liegen kommt. Das Wesen des einen Astes besteht darin,
dass die einwirkende Aussenwelt so vollstindig und so
treu wie moglich im Erkenntnisvermogen abgebildet, d.h.
aus ihrer konkreten Materialitit in eine immaterielle
Realitit transponiert wird. Umgekehrt stellt der zweite
Ast das Verfahren dar, nach welchem das Resultat des
ersten, die Theorie, in die Aussenwelt zuriickgefiihrt, d.h.
realisiert wird. Der Immaterialisierungs-und der Reali-
sierungsprozess sind aber nicht zwei Akte, die nur zeit-
lich, d. h. dusserlich aufeinander folgen (eine Annahme,
zu der das mathematische Bild verleiten kénnte). Da
die Immaterialisierung ins Geistige auf Grund der Aus-
senwelt, und die Realisierung ins Materielle auf Grund
des Gedanken erfolgt, so ist in jedem Augenblick das
eine im andern enthalten. Die Immaterialisierung hat
nur so weit Existenz im Denken, als sie die Realisie-
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rung nicht unmoglich macht, sonst ist sie eine Halluzi-
nation des Verstandes; und umgekehrt hat die Reali-
sierung nur soweit materielle Existenz, als sie die Ge-
danken in sich enthalt, sonst wird sie toter Stoff. Sie
stehen also in einem dialektischen Verhaltnis.

Daraus folgt aber nun ohne weiteres, dass die einzel-
nen Akte des verstandesméssigen Denkens nicht gleich-
wertig sind. Das Wertniveau ist bedingt:

1) durch den Umfang der Aussenwelt, der in die
Denkakte eingetreten ist;

2) durch den Grad der Durchdringung von Aussen-
welt und Verstand, resp. durch die Notwendigkeit
ihrer Einheit in der Theorie;

3) durch den Grad der inneren Logik und damit
der selbstgeniigsamen Funktionsfihigkeit des Experi-
mentes.— Wihrend diese Merkmale unmittelbar im ein-
zelnen Erkenntnisakt liegen, ergibt sich das folgende
aus seinem notwendigen geschichtlichen Zusammen-
hang:

4) durch den Grad der Originalitiat, d.h. ob es sich
um produktive oder um reproduktive Akte handelt.

Hier ergeben sich dann wesentliche Unterschiede in
Abhingigkeit von der Klasse, welche diese Akte her-
vorbringt. Da die herrschende Klasse ihre -eigenen
Inhalte evolutiondr entwickelt, so besteht die Hauptauf-
gabe darin, fiir die Grundelemente des Inhaltes eine neue
Form zu finden. Die geistige Leistung beschrénkt sich
daher auf die Explizierung der Inhalte oder auf die
Schaffung einer neuen Formensprache, sie ist fiir jede
neue Etappe in formaler Hinsicht ein produktiver Akt,
oder genauer: ein reproduktiver Akt auf erweiterter
Stufe. Demgegeniiber hat die beherrschte Klasse die
Inhalte in ihren Fundamenten selbst zu verédndern, also
ganzlich neue Inhalte zu schaffen. Dieser produktive Akt
greift also tiefer in die Wirklichkeit ein und kann daher
naturgemiss nicht immer oder sogar nur selten dieselbe
formale Vollendung haben wie ein reproduktiver Akt
auf erweiterter Stufe. Die Originalitit tritt also in Dis-
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proportion zu den ersten der erwdhnten Merkmale: dem
Umfang, der Intensitdt (der Einheit in der Mannig-
faltigkeit) und der Logik der relativ autonomen Ent-
ausserung.

Den &ussersten Gegensatz zu den produktiven Akten
bilden die einfachen Reproduktionen, welche die Inhalte
sowohl der herrschenden wie der beherrschten Klasse
betreffen konnen. Solche einfachen Reproduktionen
senken aber das Wertniveau.

Diese fliichtigen Andeutungen mogen geniigen, um
unsere frither ausgesprochene allgemeine Behauptung zu
beweisen: dass die psychophysiche und die logische Seite
des Erkenntnisprozesses sich nicht wesentlich, sondern
nur graduell unterscheiden wie Teil und Ganzes, wenn
man dieses mathematische Bild nicht nur quantitativ,
sondern auch intensiv versteht, d. h. im Sinne immer gros-
serer Vervollkommnung des Einzelaktes in sich selbst, im
Zusammenhang mit den Einzelakten aller iibrigen Er-
kenntnisvermégen und in Abhingigkeit von der ge-
schichtlichen Totalitit. Es ergeben sich dann innerhalb
des verstandesmassigen Denkens Stufen der Vollkom-
menheit; und die zugleich relative und absolute Wahr-
heit gliedert sich in eine wohlgeordnete Hierarchie von
Wahrheitswerten.

Warum das Ergebnis eine zugleich relative und abso-
lute Wahrheit ist, braucht nach dem Vorangegangenen
kaum noch ausdriicklich gesagt zu werden. Sie ist ab-
solut wegen der urspriinglichen Einwirkung des Seins
und der immer wachsenden Anniherung des riickwirken-
den Denkens an das Sein; sie ist relativ wegen der
geschichtlichen Bedingtheit des Denkens, welche in der
ganzen vorhergehenden Entwicklung der materiellen wie
der geistigen Produktion besteht und in der wirklichen
(nicht eingebildeten) Klassenlage des Denkenden. Da
ausserdem im Verstandesdenken die beiden andern Er-
kenntnisvermogen mitenthalten sind, so werden durch
sie beide Anteile betroffen: der relative durch ihre spe-
ziellen Bedingungen, z. B. durch das Individuelle; der
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relative Faktor wichst, weil jeder Mensch nicht als allge-
meiner, sondern auch als besonderer denkt. Der absolute
Anteil wird dadurch betroffen, dass das nur implicite
Enthaltensein explicit gemacht, und das dialektische
Verhiltnis zwischen den verschiedenen Erkenntnisver-
mogen und den Perspektiven, unter denen sie die Aus-
senwelt sehen, zum Austrag gebracht wird. Je mehr sie
sich um das Ding, auf das sie sich alle beziehen, zu
einer wirklichen Einheit zusammenschliessen, etwa wie
ein Kreis um seinen Mittelpunkt, um so grdsser wird
der absolute Faktor der Wahrheit. Nicht ein einzelnes
Erkenntnisvermogen, sondern der Inbegrff aller sichert
die grosstmogliche Annaherung zwischen Sein und Den-
ken, die vollkommenste und konkreteste Wahrheit (oder
allgemein gesprochen: Wert).

Welchen Anteil hat nun an der Erreichung des Zieles
das vierte Vermogen: die Vernunft?

4. Die speculative V ernunft

1. a). Die drei Erkenntnisvermdgen des Korpers, der
Sinne und des Verstandes bilden einen dialektischen
Zusammenhang. Dieser ist unter dem Druck der Aus-
senwelt geschichtlich entstanden und &ussert sich darin,
dass sie mit verschiedenen Mitteln die gleiche Aufgabe
erfiillen: die einwirkende Aussenwelt theoretisch zu be-
wiltigen und praktisch zu beherrschen; und ferner darin,
dass sie sich auseinander und in steter Wechselwirkung
miteinander zu einer hoheren Einheit entwickeln. Daraus
wiirde schon folgen, dass die Vernunft sich nicht
dem Verstand allein entgegenstellt, sondern der ge-
samten Richtung der drei ersten Erkenntnisvermogen, d.
h. ihrer Aufgabe, die einwirkende Welt in jedem ein-
zelnen Fall durch praktische und theoretische Erkenntnis
konkret zu beherrschen.
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Warum aber konnte und musste sich ein solches Ver-
mogen mit entgegengesetzter Tendenz ausbilden? Gehen
wir noch einmal auf das gegenstandlich-korperliche Tun
zuriick. Unsere Analyse hatte gezeigt, dass es (unter
dem Druck der vom gesamten Leben im Einzelkorper
ausgebildeten Bediirfnisse) ein Kampf des erkennen-
den Kérpers mit einem Koérper der Aussenwelt ist,
Eine solche Behauptung birgt offensichtlich eine
sehr weitgehende Abstraktion, die wir frilher nur
angedeutet hatten durch die Hinzufiigung, dass die
Aussenwelt iiberhaupt einen Gegenstand der Bediirfnis-
befriedigung enthalten und ihn aus eigenen, d.h. natur-
wiichsigen Kriifte reproduzieren miisse, Diese natur-
wiichsigen Krifte treten dem Menschen mit grosser
Uebermacht entgegen. Zunichst in seinem eigenen
Korper, wo sie eine Mannigfaltigkeit verschiedenster Be-
diirfnisse hervorrufen, die iiber jede einzelne Befriedigung
hinausreichen und sich darum auf erweiterter Stufe
immer von neuem reproduzieren, sodass sie selbst mit der
Entfaltung der menschlichen Korperkrifte nicht ab-
nehmen, sondern wachsen. Noch grosser ist diese Ueber-
macht in der Aussenwelt, wo die vom Menschen zur
Befriedigung seiner Bediirfnisse vernichteten Gegenstiinde
sich—wenn iiberhaupt—auf eine Weise neu schaffen, die
dem Menschen vollstindig unbekannt ist, und die er
daher fiir den Anfang nicht fordern kann; und wo vor
allem die Bediirfnisbefriedigung hemmende und zer-
storende Krifte von solcher Michtigkeit sich entfalten,
dass sie der Einwirkung des menschlichen Koérpers
ginzlich unzuginglich bleiben (z.B. Sonne, Regen, Ge-
witter etc.).

Jede einzelne Kampfhandlung des menschlichen Kor-
Pers gegen einen einzelnen Korper der Aussenwelt bleibt
eingebettet und abhéngig von diesen Kriften. Eine Ab-
straktion von ihnen unterdriickt die entscheidendste Ge-
gensdtzlichkeit und den wirksamsten Ansporn zur Ent-
wicklung einer hoheren dialektischen Einheit. Denn sie
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teilen die Welt fiir den Menschen in zwei Teile: in einen
solchen, der seinem Koérper prinzipiell zuginglich, und
in emen andern, der es nicht ist; in emen solchen,
dessen urspriingliche Uebermachtigkeit in eine Gleich-
oder Untermiachtigkeit verwandelt werden kann, und
in einen andern, dessen Uebermichtigkeit seine starre
Gegebenheit niemals verlieren zu konnen scheint.

Was die Existenz eines solchen, fiir den menschlichen
Korper ginzlich unbeherrschbaren Sektors fiir den Pri-
mitiven bedeutete, konnen wir uns heute aus einigen
konkreten Becbachtungen miithsam und notdiirftig re-
konstruieren. Unsere Wissenschaft hat die Geheimnisse
.des Tages-und Jahreszeitenwechsels, der Wetterbildung,
besonders des Gewitters, verstandesmissig aufgelost ;
aber dieser theoretischen Bewiltigung ist keine praktische
gefolgt, denn wir konnen z.B. den Regen nach unseren
Bediirfnissen weder ablenken noch herbeifiihren. Die
Tatsache, dass der Bauer schon lange gelernt hat, die
naturwiichsigen Krifte der Erde zu fordern, verringert
nicht, sondern erhoht das Gefiih! der Ohnmacht gegenii-
ber dem zwar theoretisch erkannten, aber praktisch un-
beherrschten Sektor. Und die Folgen sind bet dem
Bauern des XX. Jahrhunderts noch #hnliche wie bei
den Primitiven: sie gipfeln in dem Versuch, den durch
den Komper praktisch moch nicht beherrschten Sektor
durch die Phantasie und deren Produkte zu beeinflussen.

Die urspriingliche Wirkung eines unbeherrschten
(und fiir das Ganze bedeutsamen) Sektors bezog sich
aber micht allein auf die kénperliche Bediirfnisbefriedi-
gung, sondern 3ste die stirksten sinnlich-seelischen Riick-
witkungen aus. Diese wirkten in dem Masse, wie der
Mensch seine Ohnmacht an seinem eigenen Korper erlitt
in Formen, fiir die die Aussenwelt nicht in ihren néchsten
Einzelheiten Befriedigungen und Erklarungen darbot (z.
B. die periodischen Schwankungen seiner Sexualitat, der
Tod etc.). Da er ihre Ursachen weder in sich, noch un-

mittelbar ausser sich sah, schloss er auf eine thm iber-
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legene und unzugingliche Macht. Diese war ako fiir
ihn die Wirklichkeit mit der grossten Wirksamkeit. Sie
léste daher in ihm «<inneres Aequivalente aus, deren
Stirke héchstwahrscheinlich der Unbegreiflichkeit der
Ursachen proportional war, also vermutlich sehr viel
grosser als die von den einzelnen Wahrnehmungen aus-
gelosten Aequivalente. Es ist daher wahrscheinlich, dass
das sinnliche Erleben in der geschichtlichen Entwicklung .
mit einer Disproportion zwischen dem «visionéirens und
dem wahrnehmungsmissigen Weg begonnen hat, mit dem
Zwang, fiir die «Visionens eine Erklirung zu finden.
Die Folgen kénnen wir noch heute im verstandesmiissi-
gen Denken beobachten, das einen grossen Teil seiner
Begriffe (z.B. Atom, Ursache etc.) zunichst aus dem
Vermogen iibernahm, das als erstes versuchte, den un-
beherrschten Sektor in der Phantasie zu beherrschen.

Man sagt kaum zu viel, wenn man behauptet, dass
das Missverhiltnis zwischen der Machtigkeitshandlung
des menschlichen Korpers gegen Einzelnes und seiner
passiven Ohnmacht gegen das Ganze (wobei aber das
Einzelne in unbestimmbarer Abhingigkeit vom Ganzen
bleibt) die wesentliche Triebkraft fiir die Entwicklung
der Erkenntnis war. Dem entspricht, dass im sinnlichen
Exrleben das Einzelne sich in Beziehung zur ungeschiede-
nen Einheit des Ganzen setzt, und dass die sinnliche Be-
herrschung vieler Einzelner es dem Verstand ermoglicht,
die allgemeinen Gesetze des Ganzen zu finden. Aber
hier tritt das Missverhiltnis zwischen der Macht des
Seins und des Erkennens noch einmal, und zwar auf
einer hoheren Stufe, auf. Denn nun war das Einzelne
zwar durch das theoretisch bewiltigte Ganze tiefer er-
fasst, aber dieses konnte praktisch weder hergestellt noch
beherrscht werden. Und iiberdies musste sich der Mensch
ungewollt unter die Herrschaft der von ihm gemachten
Gegenstinde begeben, da sich die Totalitit ihrer Be-
ziehungen seinem Bewusstsein zunichst entzog und eine
_objektive Macht bildete, die er (selbst theoretisch) niclit
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bewihigen konnte. Angesichts dieser urspriinglichen wie
der von ihm geschaffenen Machtfiille des unbeherrschten
Sektors, konnte sich der Mensch mit seinem konkreten
Erkennen nicht begniigen, sie loste in ihm das Vermogen
aus, in der Phantasie eine Beherrschung vorweg zu neh-
men, die praktisch nicht erreicht war: die Vernunft.

Der Gegensatz der Vernunft zu den andern Vermogen
ist von vornherein in vielfacher Hinsicht nur relativ.
Denn auch die Vernunft setzt sich ihren Gegenstand
nicht selbst, sondern dieser ist ihr—wenn auch nicht in
einer bestimmten, sondern in einer unbestimmten Weise
— durch eine unabhingig von ihr existierende Aussen-
welt gegeben. Denn gibe es keine Aussenwelt, so gibe
es keinen unbeherrschten Sektor und ohne ihn keinen Ge-
genstand der Vernunft. Sie miisste sich selbst geniigen,
falls sie iiberhaupt noch bestehen wiirde. Man miisste
ein allmichtiges Wesen erfinden, um diesen Mangel
an Selbstgeniigsamkeit zu erkliren. Die Relativitit des
Unterschiedes zeigt sich auch darin, dass die Vernunft
sich fast gleichzeitig neben dem korperlichen Tun aus-
bildete und in engstem Zusammenhang mit ihm (und
den andern Erkenntnisvermégen), sodass sie ihre In-
halte und selbst thre Methoden in dem Masse énderte,
in dem sich das konkrete Erkennen entwickelte, auf des-
sen Ablenkung vom empirischen Wege sie umgekehrt
stets den grossten Einfluss gehabt hat.

Daraus folgt, dass es nicht geniigt, mit Engels die Ver-
nunft als das Viermégen zu bestimmen, das sich mit den
Begriffen beschiftigt, mit denen die wirkliche Erkennt-
nis arbeitet. Sie hat eine solche Funktion der Rechen-
schaftsablegung zwar auf gewissen Stufen der Ge-
schichte des menschlichen Denkens gehabt, z. B. teil-
weise bei Plato und ginzlich bei Kant, der die Meta-
physik durch eine (idealistische) Erkenntnistheorie er-
setzte (die sich eine Metaphysik anderswoher: bei der
praktischen Vernunft, borgte). Vorher und nachher aber
hat die Vernunft eine viel weitere Aufgabe erfiillt: den
unbeherrschten Sektor in seiner Totalitiit religids oder
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metaphysisch zu gestalten. Wenn wir also nicht auf die
Uebereinstimmung zwischen den Gesetzen der geschicht-
lichen Entwicklung und des einzelnen Aktes der Frkennt-
nis verzichten, und wenn wir nicht dem Idealismus von
vornherein vollig unnstigerweise Angriffswaffen bieten
wollen, diirfen wir nicht eine durch bestimmte historische
Voraussetzungen bedingte Aufgabe der, Vernunft zu
deren alleinigem Inhalt verabsolutieren; wir miissen sie
vielmehr in ihrer ganzen geschichtlichen Weite als spe-
kulatives Verméogen einfiihren und kénnen es umso mehr,
als wir bereits nachgewiesen haben, dass sie letzten En.
des selbst dann weder von der Aussenwelt noch von
den Vermogen der konkreten Erkenntnis unabhingig ist.

Wir definieren also die Vernunft (auf Grund der ge-
samtgeschichtlichen Tatsachen) als das Vermogen, das
auf das unbeherrschte Ganze der Welt bezogen ist und
beansprucht, dieses aus einem einzigen Quellpunkt theo-
retisch aufzubauen und in der Einbildung zu beherr-
schen, der die Einheit aller Gegensitze und darum das
Absolute ist. Alle Aussagen (und Realisationen) der
Vernunft beziehen sich auf die Struktur des Absoluten
(Einen) und auf das Verhiltnis des Absoluten (Einen)
zum Bedingten und umgekehrt.

Diese Definition gibt uns die Maglichkeit, die dialek-
tische Einheit zwischen der Vernunft und den konkre-
ten Vermégen, die wir vorher aus jhrem Zusammenhang
im Erkenntnisprozess erwiesen haben, an den abstrak.
testen Begriffen aufzuzeigen.

Der Korper geht auf das Andere schlechthin, —
weil es ein Anderes und so Ergéinzung ist. Darin, dass
das Andere nétig ist, damit der Korper eine Ergénzung
erhilt, ist impliciert, dass es als Anderes gegen den Kor-
per etwas Besonderes an sich hat, also zugleich mit ihm
identisch und von thm verschieden ist. Der Akt, der das
Besondere im Andern der Bediirfnisbefriedigung assi-
miliert, ist das Gemeinsame alles korperlichen Tuns, die
Form des Allgemeinen auf dieser Stufe. Dass dieser
Akt den Kérper wirklich befriedigt, dass es einen
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Augenblick der Sittigung gibt, driickt die Einheit des
erkennenden Korpers mit dem Andern aus. Auf diese
Weise enthilt das Andere, auf welches das korperliche
Tun als Erkennen gerichtet ist, das Besondere, das All-
gemeine und die Einheit. .

Achnlich lasst sich zeigen, dass alle drei Kategorien
in einer spezifischen Weise im Besonderen des sinnlichen
Filebens und im Allgemeinen des verstandesméssigen
Denkens enthalten sind. Die friihere Feststellung, dass
der Verstand die Synthese des korperlichen Tuns und
des sinnlichen Erlebens ist, driickt sich jetzt in abstrak-
ten Kategorien folgendermassen aus: das Besondere wird
im Andern aufgehoben, um das Allgemeine zu reali-
sieren, was bei der immer grosseren Integration der Ge-
biete, Theorien und Methoden der Weg des Einen ist.
Die Vernunft negiert nun das Allgemeine und realisiert
so das Eine — mnicht als Einfaches, das ale iibrigen
Kategorien vernichtet hat, sondern als das Eine im Ge-
gensatz zu allen Andern, die sowohl in ihrer Besonder-
heit wie in ihrer Allgemeinheit mitumfasst werden.

b) Die Richtigkeit der erkenntnistheoretischen Ana-
lyse, welche eine dialektische Einheit zwischen der Ver-
nunft und den iibrigen Erkenntnisvermégen ergibt, muss
sich in der Geschichte des vernunftgemassen Denkens
selbst ausweisen. Wir konnen nur die Hauptetappen auf-
zeigen, in denen diese Entwicklung sich allmahlich voll-
zogen hat.

Auf die Vernunft wirkt das Ganze des unbeherrsch-
ten Sektors der Welt ein, und zwar unvermittelt.
Denn der jeweils beherrschbare Teil der Welt wird von
den iibrigen drei Erkenntnisvermogen erkannt, und die
Vernunft nimmt den Rest als eine einzige Masse hin,
trotz der Unterschiede nach den Gegenstinden oder
nach den ausgelosten innerseelischen Aequivalenten, nach
deren Beschaffenheit, Intensitdt etc. Entscheidend ist
aber, dass er in seiner Gesamtheit und Ueberméchtigkeit
auf den Menschen driickt. Diese Form der Unmittelbar-
keit liefert der Vernunft keine Ursache, sich zu differen-
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zieren, und sie antwortet daher mit einer volligen Will-
kiir. Worauf es zuniichst allein ankommt, ist die Be-
freiung von dem Unverstindlichen durch den Versuch,
das unzugingliche Original durch ein bewusst hervorge-
brachtes Bild zu schlagen und so das Erdriickende zu
entdussern.

Die Anfinge der Vernunftarbeit lassen sich nicht
leichter rekonstruieren als die des kémperlichen Thums.
Wir wissen nicht einmal, wie lange es gedauert hat, bis
auf den dumpfen Druck des unbeherrschten Sektors
der Welt die erste, ginzlich inadiquate Reaktion folgte.
Wir konnen aber wohl mit einiger Sicherheit das Prin-
zip dieser irrationalen Reaktion ahnen: dass der Mensch
etwas machte und darin das véllige Gegenteil seiner ei-
genen Ohnmacht verkdrperte: eine Macht, die grosser
war als diejenige, die ihn von Seiten der unbeherrschten
Welt her bedriickte. Man sieht eine merkwiirdige Anti-
nomie: dass etwas vom ohnmichtigen Menschen Ge-
machtes allmichtig sein sollte. Es musste darum eine an-
dere Art von Macht sein als die physische, sinnliche
oder verstandesmiissige des Menschen, eine solche, die
trotz der Unscheinbarkeit ihrer Herkunft auf die To-
talitdt wirken konnte: eine magische. :

Unm also der vélligen Ohnmacht gegeniiber der unver-
mittelten Einwirkung des unbeherrschten Sektors und
den aus ihr resultierenden Gefiihlen zu entgehen, schuf
der Mensch magische Krifte als die Synthese zwischen
dem, was er machen (also beherrschen), und dem, was
er nicht beherrschen konnte. Indem er aber alle ihm feh-
lenden Kriifte einem «Wesen» zuschrieb, das aus seiner
eigenen Miéchtigkeit hervorging, machte er es abhingig
von dem empirischen Stand dieser letzteren. Wenn der
Primitive seinen Fetisch zerschlug (oder auf einer hoheren
Stufe: wenn der Christ. durch Einsetzung neuer Heiliger
den erloschenen Glauben an die Wirksamkeit anderer
aus dem Bewusstsein verdriingte), so geschah es nicht
nwr darum, weil er erkannt hatte, dass der Fetisch die
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ihm zugewiesenen Krifte nicht besass, sondern vor allem
darum, weil man einen Fetisch mit andern, grdsseren
magischen Kriften machen konnte. Oder: da bei der
Schaffung des magischen Gegenstandes die wirkliche
Kraft der konkreten Erkenntnis mit der imaginédren
Kraft der Vernunft vereint war, so mussten sie in stdn-
diger Wechselwirkung bleiben, und die Reproduktion
konnte daher nicht auf derselben, sondern nur auf er-
weiterter Stufenleiter erfolgen.

Schon die blosse Existenz eines magischen Gegen-
standes wirkte auf die empirische Erkenntnis anspornend
zuriick; und da diese sich iiberdies durch ihre eigene Re-
produktion erweiterte, musste der Augenblick kommen,
wo ein Teil des unbeherrschten Sektors beherrscht wurde,
so dass man selbst machen konnte, was man dem Fetisch
so oft vergeblich abverlangt hatte. Damit wurde das
willkiirliche Moment in der Produktion dieses Fetischs
offenbar — er musste verschwinden (wohl nicht erst,
wenn der Mensch die Mittel zur Bewiltigung bestimm-
ter, frither unbefriedigter Bediirfnisse schon besass, son-
dern bereits, wenn er sich auf dem Wege dahin fiihlte).
Aber es blieb zugleich mit dem grossen Rest des unbe-
wiltigten Sektors das Verlangen nach tieferer Not-
wendigkeit des magischen Gegenstandes; der Mensch
musste nicht mur mit quantitativ grosserer, sondern —
dadurch bedingt — mit qualitativ anderer Kraft etwas
Neues produzieren.

War es das dauernd sich verschiebende Verhiltnis
zwischen dem bewiltigten und dem unbewiltigten Sek-
tor der Welt, das den Menschen zu immer neuen Schép-
fungen magischer Gegenstinde veramlasste, so musste
einmal diese Produktion nicht nur in thren Resultaten,
sondern auch als Akt einer Sicherung bediirftig werden.
Diese fand man durch seine Ablosung vom Menschen
und damit von jenen Verschiebungen, & h. indem man
den Akt selbst verabsolutierte. Man musste dabei einer-
seits aus dem Bewusstsein verdringen, dass der Mensch
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diese magischen Krifte gemacht hatte, was durch ihre
lange Existenz sich fast von selbst ergab; andererseits
musste der Akt nun alles das leisten, wozu die mensch-
liche Exkenntnis nicht fahig war, d.h. die Welt selbst in
threr Gesamtheit, also auch der Mensch musste das
Ergebnis dieses Aktes werden. Seine Tréger konnten nur
schopferische Wesen sein. So traten den magischen Kraf-
ten die gottlichen Wesen und Personen als Antithese
gegeniiber.

Dass diese Antithese in sich setbst antithetisch war,
zeigt die Geschichte der Gotter sehr deutlich. Denn ihr
absolutes Sein war nach dem Ebenbild des von den Men-
schen beherrschten Weltsektors geschaffen, als eine Stei-
gerung dessen, was sich im Menschen als Funktion des
Erkennens oder als Gegenstand der Erkenntnis wirksam
zeigte. So mussten die Gotter notwendig in Abhéngig-
keit von dieser Grundlage ihre Gestalt dndern. Ferner:
der Mensch hatte sie mit absoluter Kraft begabt, damit
der unbewiltigte Sektor auf einmal, durch den Akt
seiner Schopfung, einen vollkommenen Sinn erhielt.
Damit unterwarf der Mensch nicht nur die Welt, sondern
auch sich selbst den Gottern. Aber da nun alles, wenn
auch zunachst nur in der Phantasie des Menschen, als
sinnvoll garantiert war, konnte das konkrete Erkenntnis-
vermogen um so sicherer und nachdriicklicher in den
unbeherrschten Sektor eindringen, um ihn zu bewailtigen.
Geschah dies vorwiegend aus eigener Kraft, so wurde die
Vernunft mit den Ergebnissen und Methoden der iibri-
gen Erkenntnisvermogen durchdrungen; man suchte die
Einheit ihrer verschiedenen Perspektiven. Geschah es vor-
wiegend mit gottlicher Hilfe, so ergab sich ein neuer
Weg, auf dem die Vernunft ihre anderswoher bezogenen
Inhalte verdoppelte, um sie zu sichern: der Wille, das
Wissen und die Offenbarung Gottes.

Gott und die Offenbarung Gottes waren also zur
Beherrschung des unbeherrschten Sektors der Welt
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nach dem Ebenbild des beherrschten entstanden, aber
sie wirkten dann auf diesen zuriick, indem sie die mensch-
liche Erkenntnis direkt hemmten und erst indirekt
forderten. Denn die Offenbarung bot eine solche Sicher-
heit der phantastischen Lésung, dass ihre einfache Re-
produktion geniigte, um die wirkliche Lésung durch die
konkreten Erkenntnisvermégen zu erschweren. Aber die
einfache Reproduktion der Offenbarung enthilt ihre
Antithese in sich selbst. Nachdem der Mensch seinen
Akt der Schopfung Gottes aus seinem Bewusstsein
verbannt hatte, stellte sich ihm die Frage, wie denn Gott
mit ihm und der Welt zusammenhsnge. Und diese Frage
zwang die Theologie, schliesslich gegen ihren Willer
den phantastischen Grund blosszulegen, auf dem sie be-
rubte. Denn der ungeklirte Gegensatz zwischen Gott
und Welt erzwang eine weitere Produktion, die dem
Menschen die Kraft seines Geistes enthiillte. So schuf er
sich allméhlich unter der Herrschaft der Theologie eine
differenzierte Vernunft voller Kategorien (Ideen),
welche die Abbilder des Beharrenden der Wirklichkeit
waren, aber als Erzeuger der Wirkkichkeit durch Wissen
und Willen Gottes gedeutet wurden.

Die auf diesem Umweg gewonnenen eigenen Inhalte
der Vernunft (Formen, Kategorien) waren zu allge-
mein, als dass sie der konkreten Erkenntnis der Welt
addquat sein konnten. Aus diesem Grunde musste sich
die Fruchtbarkeit der Fragestellung erschopfen, selbst
wenn man nichts unterlassen hatte, um den Weg vom
Endlichen zum Absoluten als unendlich zu begriinden.
Aus dem Umstand, dass sich die Vernunft auch auf
dieser hoheren Stufe nur in Beziehung zu den drei kon-
kreten Erkenntnisvermogen hatte bilden konnen, folgte
mit Notwendigkeit, dass sie sich auch hier von Gott,
Offenbarung und Theologie allmihlich ablésen musste.
Sie erklirte sich schliesslich — in ihrer nunmehr geglie-
derten Gestalt — fiir autonom, indem sie behauptete,
von sich aus die Welt setzen zu konnen und selbst vor

154



jeder Beziehung zur Welt ( a priori) gegeben zu sein.
(Rationalismus und Kritizismus).

Damit trat nun die Vernunft wieder direkt der Aus-
senwelt gegeniiber, und es begann ein Prozess, der, weil
er die Vernunft in die drei konkreten Erkenntnisvermo-
gen inkorporierte, die Auflosung der absoluten Auto-
nomie und Aprioritit der Vernunft durch die konkreten
Erkenntnisvermogen nach sich ziechen musste. Es war un-
vermeidlich, dass die aus der Bezichung des Absoluten
zum Bedingten entstandenen Kategorien sich als zu starr
erwiesen gegeniiber einer sich dauernd in Bewegung
und Veranderung befindlichen Welt, die eben nicht nach
der Voraussetzung der Ontologie als eine primér seiende
existierte; und ebenso unvermeidlich war es, dass die
Kategorien die Wirklichkeit nicht eindeutig erfassen
konnten, weil sie selbst antinomisch (z.B. Continuitat-
Discontinuitat) und ihre Einheit (Gott, Substanz, Logos,
Selbstbewusstsein etc.) fiir eine von der Aussenwelt
gestellte Aufgabe rein fiktiv war. Der Kampf, den die
Kategorien (des Seins und des Bewusstseins) mit der
konkreten Aussenwelt fithren mussten, verwandelt not-
wendig ihren apriorischen Charakter in einen historischen.
Aber gerade dadurch wurde der bisher dussere Gegen-
satz und Zusammenhang zwischen den drei konkreten
Erkenntnisvermogen und der Vernunft zu einem inneren.
Die entscheidende Fragestellung der Vernunft nach der
Einheit verlor ihren metaphysischen Charakter, sie
wurde konkret, d.h. ein integrierender Bestandteil der
empirischen Erkenntnis. Die konkreten Erkenntnisver-
mogen haben sich nun an der Frage nach der Einheit
des Prinzipes, der Eiftheit der Methode und der Einheit
zwischen diesen beiden (s. Lenin: Philosophischer Nach-
lass, Seite 190) zu orientieren, und diese iiber die un-
mittelbare Empirie hinausgehende Frage in voller
Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit zu l6sen.

Wir haben nur die immanenten Hauptetappen, nicht
die wirklichen Bedingungen angedeutet, durch die der
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unbeherrschte Sektor der Welt im Prinzip beherrschbar
geworden ist. Aber wir haben damit bewiesen, dass die
Vernunft prinzipiell der Geschichte unterworfen ist.
Daraus folgt eine merkwiirdige Antinomie. Die Frage
nach dem Einen und Absoluten lisst nur eine, und zwar
schlechthin gewisse Antwort zu, weil zwei «FEine» oder
«Absolute> ein Widerspruch sind. Da man aber auf
allen Etappen der friiheren Gieschichte nicht feststellen
konnte, dass die Vernunft gerade wegen ihrer urspriing-
lich unvermittelten Beziehung zur Welt nur willkiirlich
und zufillig zu funktionieren vermag, so war sie von
vornherein zur Selbsttiuschung pridestiniert. Sie war
das «ideologisches Vermogen, das die Resultate der
iibrigen zu verdoppeln und ihren Zusammenhang mit der
Aussenwelt auf den Kopf zu stellen gezwungen war,
Man verabsolutierte die jeweils gefundene Antwort zu
einem Dogmatismus, der sich selbst auflésen musste, weil
an ihm nicht mehr richtig war als die allmahliche Anni-
herung an die eine Antwort. Und diese lisst sich erst fin-
den nach dem Verzicht auf alle fiktiven Begriindungen
eines absoluten oder kritischen Dogmatismus, allein
durch die dialektische Synthese zwischen der Vernunft
und den drei konkreten Erkenntnisvermogen. Aber diese
Synthese wird erst auf einer bestimmten Stufe der ge-
schichtlichen Entwicklung und unter ganz bestimmten
gesellschaftlichen und Skonomischen Voraussetzungen
vollziehbar: wenn - die praktische Beherrschung der
Welt durch einen so hohen Grad materieller Pro-
duktivkréfte gesichert ist, dass die mehrwertlose und
klassenlose Gesellschaft im Bereich des Moglichen liegt.

IL. Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen, die der
Erkenntnistheorie (a) und der Geschichte (b) zugehoren,
diirfte es nicht mehr missverstindlich sein, wenn wir im
folgenden—ohne Riicksicht auf alle historischen Dif-
ferenzierungen—eine allgemeine Analyse des Prozesses
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der spekulativen Vernunft in den drei Etappen des Auf-

nehmens, Verarbeitens und Entdusserns geben.

a) Das Aufnehmen.

Das Aufnehmen der Vernunft zeigt drei Quellen. die
in den verschiedenen Epochen verschiedene Wichtigkeit
und verschiedene Inhalte haben. Zwei von ihnen liegen
ausserhalb der Vernunft, aber ihre Transcendenzzeichen
weisen in entgegengesetzte Richtung: zur Offenbarung
und auf den von den iibrigen drei Erkenntnisvermogen
nicht beherrschten Sektor der Welt; die dritte liegt in
der Vernunft selbst, ist ibr immanent. Priifen wir nun
zunachst jede einzelne dieser Quellen und dann ihr Ver-
haltnis zueinander.

1) Wir hatten gesagt, dass der unbeherrschte Sektor
der Welt ohne jede Vermittlung an die Vernunft heran-
kommt, und dass diese den bcherrschten Sektor umso
aveniger zu einer Vermittlung veranlassen kann, je ge-
ringer dessen eigener Inhalt ist. So muss die Vernunft
sich zuerst eine Sicherung gegen die eigene Willkiir
suchen. Und es ist bezeichnend, dass sie nicht nur ausser-
halb der Welt, sondern auch ausserhalb des Bewusst-
seins gefunden wurde. Denn dies bezeugt, dass sich der
Mensch nicht nur der Unzuldnglichkeit seines eigenen
Geistes, sondern auch seines Anteiles an der Schaffung
Gottes durchaus bewusst war.

Die Setzung eines absoluten Transcendenzzeichens
ist ein illusionidrer Akt, aber dieser hat eine reale Basis.
Es ist ganz unwahrschemlich, dass der Mensch je eine
absolut transcendente Welt hitte imaginieren konnen,
wenn er nicht eine relativ transcendente, d. h. eine seinem
eigenen Bewusstsein transcendente irdische Welt durch
sein korperliches Tun oder sein sinnliches Erleben er-
fahren hitte. Und es ist gewiss kein Zufall, sondern die
Folge aller vorangegangenen Erfahrungen, wenn sich
in der Theologie des hlg. Thomas die absolute und die
relative Transcendenz (d.h. die Abhéingigkeit der Dinge
und des menschlichen Denkens von Gott und die Ab-
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hangigkeit des menschlichen Denkens von der dinglichen
Aussenwelt) zusammenfinden. Also selbst die Fiktion
eines absoluten Transcendenzzeichens spricht fiir die
Transcendenz der Welt gegeniiber dem menschlichen
Bewusstsein (wenn auch nicht in hinreichender Weise).

Darum suchte man auch die Existenz eines Absoluten
aus dem Wesen der Welt zu beweisen in dem Masse,
in dem man die relative Berechtigung der irdischen
Transcendenz zwischen Welt und Bewusstsein gelten
lassen musste, um die IHusion des Absoluten nicht an
thren Widerspriichen zur konkreten Welt zu zerstoren.
Man hatte begriffen, dass ein Beweis aus dem Begriff
Gottes nur dessen begriffliche Existenz beweisen, die
ausserbegriffliche mur erschleichen konnte. Daher be-
deuten die Beweise, die der hlg. Thomas fiir die Existenz
Gottes geliefert hat, das Maximum an metaphysischer
Sicherung der Theologie. Alle spiteren Versuche, auf
den urspriinglichen Existenzbeweis des hlg. Anselm von
Canterbury zuriickzukommen (Descartes, Hegel), be-
ruhen bereits auf der Auswechslung des absoluten,
gottlichen Geistes gegen einen allgememen Weltgeist.
Und diese At des Idealismus beweist, dass die allum-
fassende Realitit Gottes gar nicht mehr gesucht
wurde, weil bereits nur noch die Sphiire des vom Men-
schen Geschaffenen jenen Grad des Nichtbeherrsch-
bare}llx aufwies, der eine Existenz Gottes notwendig
macht.

Der Marxismus hat das grosste Interesse daran, die
thomistische Hypertrophie des Idealismus aufzulésen, da
nur so der relative Anteil des Idealismus am E.rkenntnis-
prozess, d.h. die Art und der Grad der Riickwirkung
des Geistes auf die Materie sichergestellt werden kann.
Daher ist er zur Widerlegung der Beweise des hlg.
Thomas gezwungen. Er kann dies tun, indem er die ge-
schichtlichen Griinde aufzeigt, welche notwendig zur
Illusion fiithren mussten (die Existenz eines unbeherrsch-
ten Sektors in der Natur und in der menschlichen Ge-
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sellschaft), und indem er die praktische Riickwirkung
dieser Illusionen auf die konkrete Wirklichkeit erklart,
da beherrschter und unbeherrschter Sektor an tausenden
Stellen zusammenhidngen und ineinander ibergehen.
Aber wegen der grossen sozialen Bedeutung dieser Ideo-
logien, die sich teils aus dem Fortbestand der Bedingun-
gen reproduzieren, teils durch Institutionen im Interesse
der herrschenden Klasse gewaltsam aufrecht erhalten
werden, sollte der Marxismus auch zeigen, wie der il-
lusiondre Ursprung sich in der Beweisfithrung selbst und
in deren Folgen auswirkt und sie unhaltbar macht.

Das Eigentiimliche der thomistischen Gottesbeweise
besteht darin, dass man von der unabhingig vom mensch-
lichen Bewusstsein existierenden Aussenwelt ausgeht,
deren wesenhaftes Sein als Prinzipien einer Ontologie fest-
stellt, um dann von dieser Ontologie zur Theologie iiber-
zugehen. Wir halten uns bei unserer Widerlegung an
die Darstellung, die Maritain in seinem Buche «Anti-
modern-Ultramodern» von der Ontologie gibt, und an
die Gottesbeweise, wie sie von Thomas in der theolo-
gischen Summa formuliert sind.

Die erste Frage lautet also: Welches sind die onto-
logischen Prinzipien, und welches ist ihr Zusammen-
hang ? Maritain glaubt als die einfachste Tatsache,
¢ die meine fiir die Welt offenen Augen sehen, und die
mein Verstand erkennt», feststellen zu konnen: es gibt
Dinge, die sind. Das Sein enthilt die Wesenheit und die
Existenz. Da es in allen Dingen das Sein gibt, und
doch diese Dinge voneinander verschieden sind, so folgt,
«dass der Begriff des Seins ein transcendentaler und
analoger ist». Die Idee des Seins zieht mein Verstand
aus den von meinen Sinmen erfassten Objekten. Ist aber
- diese Idee einmal gebildet, so siecht mein Vierstand... un-
mattelbar (nicht als erfahrungsmassige Feststellung)
einige Axiome ein: das der Identitit (jedes Ding ist das,
was es ist) und das des Widerspruches (Sein ist nicht
Nichtsein). Ferner das Prinzip der Vernunft: «Alles
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Seiende ist im Sein begriindet», das Prinzip der Kausa-
Iitdt und das der Finalitit: «Das Seiende ist nicht nur,
es wirkts. Fiir das Verhialtnis zwischen Sein und Wirken
gilt: «Das Sein geht dem Werden voraus, und es gibt
keine Verdnderung ohne ein Sein, das verinderlich ist.»
Daraus folgt: «Alles, was bewegt wird, wird durch ein
Anderes bewegt.» Es gibt Seinsstufen, die durch fol-
gende 4 Sitze charakterisiert werden:

I. Das Mehr kann nicht aus dem Weniger entsprin-
gen.

II. Die Ursache hat mehr Sein und Vollkommenheit
als das, dessen Grund sie ist.

III. Was micht durch sich ist (per se, per suam essen-
tiam) setzt das, was durch sich ist, vor sich voraus.

IV. Alles was ein Sein oder eine Vollkommenheit
durch Teilnahme hat, geht auf dasjenige als auf sein
Prinzip und seine Ursache zuriick, was diese Voll-
kommenheit wesenhaft (per essentiam) hat. — Damit hat
uns Marnitain bis an die Schwelle geleitet, die von der
Metaphysik zur Theologie fithrt, vom begreiflichen zum
unbegreiflichen Sein.

Dazu ist nun kritisch zu sagen:

I. Maritain hilt es fiir die einfachste feststellbare
Tatsache, dass es «Dinge gibt, die sind»,—wobei das
Sein die Wesenheit und die Existenz enthalten soll. Er
muss aber selbst zugestehen, dass diese Feststellung
abhingig ist von den Augen, die sehen, und von dem
Verstand, der denkt. Also ist die erste direkt feststellbare
Tatsache eine Beziehung zwischen Dingen und bestimm-
ten Erkenntnisvermogen des Menschen; und erst aus der
Analyse jedes einzelnen Erkenntnisvermogens (krper-
liches Tun, Sinne, Verstand, Vernunft) und ihres Zu-
sammenhanges untereinander, wird die Behauptung der
Existenz (oder des Seins) der Welt, als eine empirisch
begriindete Wahrheit erschlossen, auch wenn die Tat-
sache threr Existenz (oder ihres Seins) allen Analysen
und Zusammenhingen zugrundeliegt.
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II. Wenn ich an dem Akt der Beziechung zwischen
Sein (Welt, Dingen) und Denken (einzelnen Erkenntnis-
vermogen) als an dem materialistisch oder idealistisch
noch ungeklirten Ausgangspunkt mit Lenin (s. Histori-
scher Materialismus und Empiriokritizismus) festhalte, so
vor allem darum, weil es von allem Anfang an von der
grossten Wichtigkeit ist, genau auseinander zu halten,
was den Dingen und was dem Denken zukommt. Dann
aber lasst sich nur beweisen, dass Dinge existieren, nicht,
dass sie sind, d. h. dass sie zugleich mit, aber getrennt
von der Existenz eine Wesenheit haben. Wohl haben
sie gewisse Eigenschaften. Diese bilden sich bei unserm
kérperlichen Tun anders ab als auf unsere Sinne, auf
diese anders als in unserm abstrakten Denken, resp. un-
serer Vernunft. Die Einheit der Dinge und die Einheit
des menschlichen Geistes zwingen uns auch, die Ein-
heit dieser verschiedenartigen Abbildungen zu fordern,
aber die Auffindung dieser Einheit ist ein prinzipiell un-
endlicher historischer Prozess und nicht mehr eine ein-
fache Feststellung.

Der Geschichte ist aber nicht nur der Prozess des Den-
kens unterworfen, sondern auch die Dinge selbst, die Ge-
genstand des Denkens sind. Die sogenannte Wesenheit,
die im Begriff des Seins steckt, ist keine beharrende
(seiende), sondern eine sich verindernde (werdende).
Und das Verhiltnis von Beharren und Veranderung ist
konkret in dem Sinne, dass es selbst in der Zeit nur rela-
tiv konstant bleibt.

In der angeblichen Feststellung: «es gibt Dinge, die
sind», steckt also bereits ein Faktor, der das Ergebnis
eines komplizierten synthetischen Verarbeitungsprozesses
einzelner Erkenntnisvermégen und darum einseitig ist.
Unterscheidet man aber hinreichend die auf Grund aller
Erkenntnisvermogen empirisch  feststellbare Tatsache:
dass Dinge ausserhalb des menschlichen Bewusstseins
existieren, von der nur von enigen von ihnen geformten
Aussage: dass die Dinge eine beharrende Wesenheit
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haben, so 16st sich die Allgemeinheit des Seinsbegrif-
fes auf.

I1I. Damit entfallen auch alle Folgerungen, die der
Thomismus an seine Ausgangsfeststellung ankniipft.
Zunachst die folgenden:

1) dass der Begriff des Seins ein transcendentaler und
analoger ist. Die Tatsache der Existenz ist eine objektive
Tatsache, und zwar handelt es sich immer um ein und
dieselbe Existenz, so lange man von der konkrsten
Existenz der Dinge spricht. (Der Begriff der Existenz ist
also ein empirischer Begriff). Die Tatsache der Eigen-
schaft ist eine objektive Tatsache. (Der Begriff der Ei-
genschaft ist ein empirischer Begriff). Die Wesenheit
dagegen ist entstanden dadurch, dass man von den em-
pirischen Eigenschaften alles fortgelassen, was verdnder-
lich, und alles beibehalten hat, was jeweils — d. h. in
einer iibersehbaren historischen Spanne — konstant ist,
und dieses isolierte Moment verabsolutiert hat. Ein solcher
Begriff kann nicht einmal transcendental in dem Sinne
sein, dass er ein reiner Verstandesbegriff ist, und erst
recht nicht in dem Sinne, dass ihm irgendwie objektive
Realitst in einer andern Seinsart als in der des mensch-
lichen Geistes zukommt;

2) dass man irgendwelche Axiome rein durch intel-
lektuelle Erkenntnis (d. h. a priori) aus der angeblichen
Seinsfeststellung ableiten kann. Die Satze der Identitat
und des Widerspruches wurden benutzt, um den Begriff
der «Wesenheits> zu bilden, und wenn man behauptet,
dass man sie aus diesen ableiten kann, so ist das ein
einfacher Zirkel. Bildet man namlich aus den empirisch
festgestellten Eigenschaften auf Grund ihrer Verdnde-
rungen einen metaphysischen Begriff des Werdens —
was mit genau demselben Recht, resp. Unrecht ge-
schehen ist — so fallt zugleich die ganze Identititsloeik
mit fort. PNg R

Genau das Gleiche gilt von dem angeblichen Ver-
nunftprinzip «Alles Seiende ist im Sein begriindets. Denn
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man hat ja nur die «seiendens Dinge in das «Seiny
hineinhypostasiert.

Zusammenfassend kann man also sagen: Man hat—
indem man von einer bewusstseinsunabhéngigen Welt
ausging — einen synthetischen Denkakt vorgenommen,
und anstatt sich durch eine eingehende Analyse iiber die
Grenzen seiner Geltung Rechenschaft abzulegen, be-
hauptet man, eine absolut geltende Tatsache «festge-
stellty zu haben. Man hitte durch analytische Urteile
aus dem synthetisch gewonnenen Begriff («Wesenheits)
herausholen konnen, was man hineingelegt hatte;
selbstverstiandlich hitten diese analytischen Urteile Gel-
tung gehabt in demselben Umfang, in dem der synthe-
tische Begriff berechtigt war. Aber das ist etwas voll-
kommen anderes als die Behauptung, dass man aus der
«festgestellten Tatsache» (die in Wirklichkeit ein hypo-
stasierter Begriff ist) Prinzipien a priori ableiten kann.
Man sieht also ganz deutlich, wie sich der menschliche
Geist nicht an die von ihm unabhingige Welt hilt,
indem er auf diese zuriickwirkt, sondern willkiirlich
iiber diese hinausgeht. Dadurch verwandelt er das dia-
lektische Verhiltnis, das zwischen Sein und Bewusstsein
im Erkenntnisprozess herrscht, in ein dogmatisches auf
Grund eines begrenzten Denkaktes, der die Tatsachen
nicht hinreichend erschopft.

IV. Eine besondere Betrachtung verdient der nichste
Schritt der Gedankenfolge: das angeblich ebenfalls de-
duzierte Prinzip der Kausalitit, denn es steht im Centrum
der thomistischen Theologie, deren Fundamentalsatz lau-
tet: Gott ist die erste Ursache und das letzte Ziel der
Welt. Ganz deutlich wird sich auch hier wieder zeigen,
wie der «pfiffische Betrugs des absoluten Idealismus zu-
stande kommt.

Zunichst ist man gezwungen, auf die Erfahrung an
der wirklichen Welt zuriickzugreifen und festzustellen:
«Das Seiende» (d. h. das konkrete Ding) «ist nicht
nur » (d. h. es existiert nicht nur in seiner Wesenheit be-
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harrend), «es wirkts. Die Aufgabe hitte nun darin
bestanden, festzustellen, ob das Wirken in jedem einzel-
nen Fall an die Existenz oder die Eigenschaften oder
an beides zugleich oder an keines von beiden gebunden
ist: ob das Wirken Existenz schlechthin neu schaffen
kann oder mur Verinderungen an existierenden Dingen,
d. h. welches die Tragweite des Wirkens ist. Statt des-
sen stellt man die ganz abstrakte Frage: In welchem Ver-
héltnis stehen «Sein» und «Wirken»? Da aber «das»
Sein und «dasy Wirken nur Begriffe sind, so stehen sie
auch nur in einem begrifflichen Verhaltnis. Das Subjekt,
das sich durch einen Abstraktionsakt von den Dingen
freigemacht hat, kann nun auch vollstindig willkiirlich
bestimmen, ob es das Sein dem Werden oder das Wer-
den dem Sein vorausgehen lassen will; ob es dem Wir-
ken eine absolute Bedeutung im Sinne des Setzens einer
Existenz oder eine relative im Sinne des Herbeifiihrens
von Veridnderungen an existierenden Dingen zuschrei-
ben will. Die konkrete Erfahrung liefert einem unvoll-
stindigen Denken ebenso viele oder ebenso wenige An-
haltspunkte fiir die Prioritit des Werdens, wie fiir die
des Seins.

Das Wesentliche des Vorganges ist deutlich: anstatt
den menschlichen Geist von den Dingen bestimmen zu
lassen, ldsst man ihn die Dinge bestimmen. Man verwan-
delt den erkenntnistheoretischen Materialismus in einen
erkenntnistheoretischen Realismus (oder Idealismus),
weil man dem konkreten Problem noch nicht gewachsen
ist, weil man noch nicht die Geduld zu dem unendlichen
Denkprozess besitzt und darum durch einen Kurzschluss,
d. h. auf eine imagindre Weise alle Probleme zugleich
]6sen will. Da man aber durch den Abstraktionsakt den
konkreten Inhalt bereits verloren hat, wird an Stelle der
konkreten Welt etwas Imagindres gesetzt: der von der
Welt unabhingige, a priori schopferische Geist. —

Ich habe bisher gezeigt, dass der Uebergang von der
Empirie zur thomistischen Ontologie nicht in sich not-
wendig ist, weil in eine angeblich empirische Feststellung
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eine einseitige und hypostasierte Verstandesabstraktion
eingeschmuggelt wird, um dann Vernunftprinzipien
daraus abzuleiten,—dieselben natiirlich, die man schon
vorausgesetzt hat, um den Uebergang vom erkenntnis-
theoretischen Materialismus zum erkenntnistheoretischen
Realismus iiberhaupt machen zu konnen. Ich werde im
folgenden zeigen, welchen Wert der Uebsrgang von der
Ontologie zur Theologie hat.

V. Nachdem man dem «Sein» den Vorrang vor dem
«Werden» a priori zugeschrieben hat, folgert man
zunichst, dass alles, was bewegt wird, durch ein Anderes
bewegt wird. Diese Deduktion widerspricht der Er-
fahrung. Schon die rein mechanische Bewegung lehrt,
dass ihr Ergebnis nicht allein durch den stossenden Kor-
per, sondern durch die Wechselwirkung zwischen stos-
sendem Korper und gestossenem Korper bedingt ist.
Nicht die «Ursache», sondern die Auslosung kommt
von dem andern Ding, und es gibt iiberhaupt keine ein-
seitige Folge von Ursache und Wirkung, sondern nur
eine Wechselwirkung.

Die falsche Interpretation der konkreten Wechsel-
wirkung hat sehr weit zuriickreichende Voraussetzungen.
Man hatte stillschweigend Materie und Energie von-
einander getrennt, und so ein Ganzes, das in sich bewegt
ist durch das Verhaltnis, in dem die ihm immanenten
Energien zueinander stehen, verwandelt in ruhende
Einzeldinge, die von aussen gestossen werden. Aber
beides findet keine geniigende Grundlage in den Tat-
sachen. Im Gegenteil lehren uns die modernen Natur-
wissenschaften, dass absolute Ruhe eine Tauschung ist,
die darauf beruht, dass wir die Ruhe relativ zum Be-
zugssystem falsch interpretieren, weil wir die Bewegung
dieses letzteren nicht unmittelbar wahrnehmen; und dass
Energie und Trigheit (Iebendige Kraft und Materie)
nicht in Wirklichkeit, sondern nur in der Vorstellung von-
einander getrennt werden konnen. Also: der mela-
physische Ursachbegriff beruht auf einem mangelnden
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Verstandnis physikalischer Tatsachen und ist daher
vollstindig hinfillig. Damit zerbricht aber auch die
Achse dieses Gottesbeweises, der ja gerade unter der
Voraussetzung der Existenz einer Fremdursache die
Frage nach der ersten Ursache, d.h. nach Gott stellt.

VI. Aber alle diese Abstraktionen einer vagabun-
dierenden Vernunft sind gering gegen diejenigen, die
zur Charakterisierung der 4 Seinsstufen fithren. Eis wiare
zundchst zu untersuchen, ob das, was hier als Seins-
stufen auftritt, nicht eigentlich Wirkungsstufen sind.
Dann wiirde eine Uebertragung von empirischen Wir-
kungsintensititen auf das «Sein» vorliegen, was umso
weniger statthaft wire, als ja dem «Sein» der Vorrang
vor dem Wirken zugeschrieben wird. Aber welches auch
immer der empirische Ursprung sei, und welche Irrtiimer
bei der Uebertragung vom Konkreten ins Abstrakte vor-
gekommen sein mogen, es geniigt, die 4 Sitze in sich
und im Zusammenhang mit ihren Voraussetzungen und
Folgerungen zu betrachten, um ihre Unhaltbarkeit zu
beweisen.

Der Satz I: «Das Mehr kann nicht aus dem Weniger
entspringens besagt zunichst, dass die Natur keinen
Fortschritt, keine Entwicklung aus sich selbst hervor-
bringen kann; nimmt man den Satz II hinzu: «die
Ursache hat mehr Sein und Vollkommenheit als das,
dessen Grund sie ist>, so wiirde sogar herauskommen,
dass die Natur, sich selbst iiberlassen, nur verfallen kann.
So wird, (da doch eine Entwicklung der Welt nicht
abgeleugnet werden kann), die ewige Existenz Gottes
bereits vorweg behauptet.

Theologisch besagen die beiden Sitze, dass der
Mensch nicht Gott geschaffen haben kann, und dass
Gott, als der Schopfer des Menschen, eine grossere Seins-
und Vollkommenheitsfillle haben muss, als der von
thm geschaffene Mensch. Und alles das soll folgen aus
dem deduzierten Prinzip: «Alles, was bewegt wird, wird
durch ein Anderes bewegts. Man sieht aber sofort, dass
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alle diese Folgerungen nur moglich sind, wenn man einen
Gott schon voraussetzt, und auf Grund dieser Voraus-
setzung die Wechselwirkung als einseitiges Verhaltnis
von Fremdursache und Wirkung interpretiert, wahrend
umgekehrt doch die genannten Satze Voraussetzungen
fiir den Beweis einer Existenz Gottes sein sollen. Denn
schaltet man die Fiktion Gottes aus, so bleibt als die
nachste Folgerung der naturwissenschaftliche Satz von
der Erhaltung der Energie, also weder ein Weniger noch
ein Mehr—also auch kein Gott.

Der «pfiffische Betrug» erreicht seinen Hohepunkt
in den beiden andern Sitzen. In der Natur — ihre
Existenz einmal gegeben — entsteht nichts aus sich
selbst, sondern aus Seinesgleichen und dessen Beziehung
zur Umgebung. Es setzt also — zeitlich — seine Ur-
sache vor sich voraus (z. B. das Kind seine Eltern);
oder scholastisch ausgedriickt: die Existenz jedes Din-
ges stammt nicht aus seinem Wesen. Daraus soll nun
folgen, dass die Existenz der Dinge zuriickgeht auf
etwas, das Sein aus seinem Wesen hat oder genauer,
dessen Sein und Wesen identisch sind. Woher aber kom-
men wir zu einer solchen Vorstellung? Die korperliche
und die sinnliche Erkenntnis der Welt zeigt uns Dinge,
die sich verindern, aber wihrend dieser Veradnderung
existieren. Sie geben uns also zwar eine relative Berechti-
gung, Eigenschaften und Existenz, resp. Wesen und
Werden zu trennen, aber wir kennen nicht ein einziges
Ding, das nicht zugleich Eigenschaften und Existenz
hat, und in dem nicht einzelne Eigenschaften vergehen
und andere entstehen. Existenz ist also ebenso mit dem
verbunden, was wird (vergeht und entsteht), wie mit dem,
was beharrt. Nur wenn man aus dieser konkreten und
dialektischen Einheit eine «Wesenheit> macht, d. h.
das Beharren in der Existenz isoliert und hypostasiert,
so ergibt sich infolge dieses metaphysisch einseitigen
Abstraktionsaktes die Moglichkeit, Sein und Wesen der
Dinge absolut zu trennen.

Eine solche, iiber die bloss begriffliche Unterscheidung
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hinausgehende objektive Sachverschiedenheit. folgt aber
nicht logisch aus der erfahrbaren Welt, sondern die Be-
rufung auf die konkrete Abhangigkeit von Seinesgleichen
dient nur dazu, den Weg zum Resultat zu verschleiern.
Der Zweck ist offenbar: eine Existenz zu imaginieren,
in der Sein und Wesen zusammenfallt, d. h. Gott.

Man kann hier wie itberall ganz deutlich die Art
verfolgen, wie der Mensch Gott schafft. Er stelit
zunichst seine eigene Abhingigkeit von einer irdischen,
seine Grenze gegeniiber einer auf ithn einwirkenden kér-
perlichen Maichtigkeit fest. Er sicht ferner, dass seine
Riickwirkung auf diese «Ursaches nicht mehr die Tat-
sache der Existenz einer solchen Welt selbst beseitigen
kann, d. h. dass seine Machtigkeit stets hinter der «Ur-
sachey zuriickbleibt. So erfindet er schliesslich eine Ur-
sache seiner Ursache, indem er die letzte theoretisch der
vollkommensten Ursache unterwirft, die iiberhaupt denk-
bar ist. So gleicht die Menschheit in der Phantasie ihre
natiirliche und gesellschaftliche Ohnmacht aus, welche
die letzte Wurzel des ganzen Prozesses ist, und schafft
sich in der Einbildung die Erlgsung, welche sie durch
Bewiltigung der Wirklichkeit noch nicht zu schaffen
vermag.

VII. Die Beweisfiihrung des Thomismus erfordert
nun noch folgende Sitze: Es kann keine unendliche
Kette von Ursachen geben, also muss es eine erste Ur-
sache geben. In einer solchen aber fillt Sein und Wesen
nolt;wendig zusammen. Es kann nur eine erste Ursache
geben.

Solange der Mensch die Existenz der Welt als gege-
ben hinnimmt, handelt es sich fiir ihn iiberhaupt nicht
um eine unendliche Kette von Ursachen, sondern um
einen unendlichen Prozess der menschlichen Erkenntnis,
die allgemeine Ursache zu finden, auf die alle Verin-
derungen zwischen den existierenden Dingen sich letzten
Endes als auf ihren Generalnenner zuriickfithren lassen.
Ob es nur eine solche allgemeine Ursache gibt, kann allein
die Wissenschaft durch konkrete Forschungen allmih-
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lich feststellen. Das Problem der ersten Ursache hat iiber-
haupt keinen wissenschaftlichen Sinn, es beruht nur auf
der metaphysischen Frage: warum ist iiberhaupt Etwas
und nicht das Nichts? Man muss zugeben: diese Frage
bleibt bestehen, was auch immer die Wissenschaft als
Anfang und allgemeinste Ursache der Welt entdecken
mag. Aber der Mensch wird sich einmal dariiber klar
werden miissen, dass auch Gott auf diese Frage eine
bloss wortliche Antwort gibt und keine Erkldrung; und
dass diese Antwort so viel Fiktionen und Illusionen ent-
halt, dass es kein Zeichen von Klugheit und Tapferkeit,
sondern nur eines der Dummbheit und Feigheit ist, wenn
eine solche Antwort unser Kausalbediirfnis befriedigt. In
Wirklichkeit wiirde sich Niemandes Verstand oder Ver-
nunft mit einer solcher Hypothese zufrieden geben,
wenn er nur den Mut und die Kraft hitte, den Aufga-
ben, die die Welt an ihn stellt, ins Auge zu sehen, und
mit seinem Korper, seinen Sinnen, seinem Verstand und
seiner Vernunft in Angriff zu nehmen.

Aber selbst die Berechtigung der Frage: warum iiber-
haupt Etwas und nicht Nichts ist? zugegeben, so hatte
doch die «erste Ursache», in der Sein und Wesen
identisch sein sollen, eine Existenz zunichst nur als For-
derung des menschlichen Bewusstseins, d.h. als subjek-
tive Idee, als heuristisches Prinzip. Nichts berechtigt
dazu, aus dieser Forderung eine Wirklichkeit ausserhalb
des Bewusstseins und der konkreten Welt—in einer der

Welt transcendenten Wirklichkeit zu machen. Hier

hypostasiert man doch ganz offenbar ein Postulat der
Vernunft: nachdem man den menschlichen Geist von
den Dingen losgelost hat, 16st man nunmehr seine For-
derungen und Begriffe von ihm selbst ab und macht sie
zu absoluten, transcendenten Entitdten. Man geht in eine
Welt des Seins iiber, die mit der Welt der seienden
Dinge nur durch eine willkiirlich zu bestimmende Ana-
logie verbunden ist.

VIII. Dass der scholastischen Maxime zum Trotz,
nach der e¢in Mehr nicht dem Weniger entspringen kann,
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Gott doch das Geschopf des historisch bedingten Men-
schen, und nicht der Mensch das Geschopf Gottes ist,
wird noch deutlicher, sobald man nicht die Existenz
sondern die Beschaffenheit dieses Gottes betrachtet. Tho-
mas von Aquino sagt zunéchst, dass der Mensch nicht
wissen kann, was Gott ist. Daraus macht er dann: dass
der Mensch nur wissen kann, was Gott nicht ist, und
daraus schliesslich, dass Gott alles Vollkommene in
eminentem Masse und als Einheit ist, was im Menschen
nur angelegt und in viele Eigenschaften zersplittert ist.
Damit ist doch der Mensch als Ausgangspunkt und
Schopfungsquelle ganz klar blossgelegt. ‘Wenn hier iiber-
haupt ein Problem vorliegt, so ist es dieses: wie der
Mensch aus seiner Unvollkommenheit und Relativitat
heraus ein vollkommenes und absolutes Wesen imagi-
nieren kann? Aber zu seiner Losung braucht man keine
spekulative Metaphysik, sie ergibt sich aus dem mate-
rialistischen, historischen und dialektischen Charakter der
menschlichen Erfahrungen.

Wir haben also gesehen, dass die ganze thomistische
Beweisfithrung unhaltbar ist, weil sie an den beiden,
entscheidenden Stellen, beim Uebergang von der Empirie
zur Ontologie und beim Uebergang von der Ontologie
zur Theologie schon die Konsequenzen der eigenen Be-
weisfithrung voraussetzt, also auf einem Zirkel beruht.
Dicser wurde mit solcher Selbstverstandlichkeit und
Naivitit von einem der grossten Denker gemacht, wetl
die Existenz Gottes den lebendigen Interessen der Epoche
entsprach, die auch das grosste Genie nicht iiberspringen
kann. Und weil diese Interessen andere geworden sind,
schen wir heute nicht nur diesen Zirkel, sondern auch
die weitere Tatsache, dass die Hypothese Gottes zu-
gleich zu viel und zu wenig beweist und darum schlecht-
hin unbrauchbar ist. Sie beweist zu viel, weil man mit ihr
— theoretisch — jede Schwierigkeit aus der Welt weg-
interpreticren kann, eben weil wir Menschen uns in thr
ein Wort geformt haben, das alle unsere Unzulénglich-
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keiten und Grenzen auf einmal beseitigt. Sie beweist aber
zu wenig, weil sie — tatsdchlich — alles beim Alten
lasst und darum dort, wo der leere Schein der Beweise
praktisch geféhrlich wird, neben der causa prima Gottes
causae secundae einfilhren muss, welche die Wider-
spriiche zwischen der Vorstellung eines allervollkommen-
sten Wesens und den Tatsachen (z. B. der menschlichen
Siinde etc.) beseitigen sollen. Es handelt sich dabei um
eine reine Hilfshypothese, die nicht nur den fiktiven Cha-
rakter der Hypothese «Gott», sondern zugleich die je-
weilige wirkliche Machtigkeit des Menschen gegeniiber-
der Welt enthiillt. —

2) Die zweite Quelle fiir das Aufnehmen der Ver-
nunft ist ihre Autonomie, mag sie sich und die Welt zu-
gleich setzen als Akt einer Substanz (Spinoza) oder eines
Logos (Hegel), oder mag sie sich als ein absolutes
Apriori vorfinden, das der Wirklichkeit die Gesetze
vorschreibt (Kant) oder sogar deren Inhalte erschaut
(Husserl). Es kann hier selbstverstindlich nicht der Ort
sein, alle Spielarten dieses Idealismus zu widerlegen, die
— geschichtlich gesprochen — aus der Ueberspitzung
des mittelalterlichen Feudalismus zum Absolutismus oder
aus dem Kampf dieses Absolutismus mit dem Kapita-
lismus entstanden sind. Aber es ist hervorzuheben, dass
beide Spielarten — die mehr objektive (realistische)
wie die subjektive — eine historisch unersetzliche Funk-
tion gehabt haben. Diese besteht fiir die erste Gruppe
darin, dass man Gott der Welt immanent sein liess, wo-
durch die Welt einen Wertaccent erhielt, den sie vorher
nie gehabt hatte— unbeschadet der Tatsache, dass man
Gott und Welt damit noch nicht identisch gemacht
hatte; und ferner darin, dass sie die thomistische Dialek-
tik zwischen Gott und Mensch zu einer Dialektik inner-
halb der Welt gemacht hat, wodurch die Dialektik die
«Schopfung aus dem Nichts» ersetzte — unbeschadet
der Tatsache, dass die konkrete Welt sich aus einer
«realens, d. h. aus ihrer idealistischen Verdopplung dia-
lektisch entwickelte. Die zweite Gruppe I6ste diese meta-
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physische Einheit von Sein und Denken auf. Mag der
entstehende Dualismus mit seinén Konsequenzen in man-
cher Hinsicht reaktionar sein, er hat die Entwicklung da-
durch vorwirts getrieben, dass seine Kritik an der Meta-

physik des Rationalismus dazu zwang, den absoluten -

Geist Gottes durch den menschlichen Geist zu ersetzen,
der die objektive Schopfung aus dem Nichts zu einer
subjektiven Konstituierung auf Grund gewisser apriori-
scher Voraussetzungen machte.

Das 19. Jahrhundert hat dann immer deutlicher ge-
zeigt, dass auch in diesem idealistischen Kritizismus Me-
taphysik steckte. Man hatte davon abgesehen, dass die
Kategorien und Grundsitze der Vernunft geschichtlich
entstanden sind und variieren; man hatte das im ein-
zelnen Erkenntnisakt relativ Konstante in etwas absolut
Konstantes verwandelt und dadurch eine einseitig idea-
listische Beantwortung der Frage vorweg genommen,
ob die Tatigkeit der Vernunft als spontane und konsti-
tutive Ursache oder als Riickwirkung auf eine ein-
wirkende Aussenwelt aufzufassen sei; man hatte den
dialektischen Charakter der Kategorien iibersehen, der
eine eindeutige Konkretisierung von Inhalten unmdglich
macht; man hatte daraus, dass die Kategorien fiir den
einzelnen Erkenntnisakt relativ apriori zu funktionieren
scheinen, die vollig andere und ginzlich unzuldssige Be-
hauptung gemacht, dass sie sowohl schlechthin apriori
sind wie auch apriori erkannt werden; man hatte sich
nicht hinreichend Rechenschaft dariiber gegeben, dass
mit den Kategorien und synthetischen Grundsitzen
apriori noch gar kein konkreter Inhalt vorhanden ist,
und dass man einen solchen nur gewinnen kann, indem
man ihn entweder aus dem zeitgendssischen und indivi-
duellen Bildungsresiduum erschleicht oder eine objek-
tive transcendente Quelle offen zugibt (wie das ja Kant
getan hat).

Man sieht jetzt wohl ganz klar, dass die historische
Aufgabe beider Spielarten des Idealismus darin bestand,
den theologischen Idealismus aufzulosen und den dialek-
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tischen Materialismus vorzubereiten. Aber indem sie
diese doppelte Aufgabe erfiillten, verfiel jede von ihnen
in eine Hypertrophie, die eine neue Abart von Theologie
war. Wenn aber der Marxismus wirklich eine geschicht-
liche Synthese des realistischen Idealismus (Spinoza und
Hegel) und des kritizistisch-wissenschaftlichen Idealis-
mus (Kant) auf der neuen Ebene des Materialismus ist,
der geschichtlich zwischen diesen beiden Gruppen ent-
standen war (franzosischer Materialismus des 17. und
18. Jahrhunderts), dann folgt chne weiteres, dass dieser
dialektische Materialismus seine eigene geschichtlicke
Funktion nur dann und nur insofern erfiillen kann, als er
die relativ berechtigten Elemente dieser Idealismen in
materialistischer Gestalt aufbewahrt. —

3) Die dritte Quelle fiir das Aufnehmen der Vernunft
ist die Erfahrung, welche die drei konkreten Erkenntnis-
vermdgen an der Aussenwelt machen. Wie stellt sich die-
ser Zusammenhang zwischen ihnen und der Vernunft
erkenntnistheoretisch dar — abgesehen von den ge-
schichtlichen Variationen, von denen er natiirlich nicht
abzulosen ist?

Man konnte sich folgendes Bild machen: Die drei
konkreten Erkenntnisvermogen bilden zusammen mit dem
Gegenstand, auf den sie bezogen sind, ein dreidimen-
sionales Koordinatensystem. Der Gegenstand ist ihr
Schnittpunkt. Das kérperliche Tun bezeichnet die lineare
Koordinate, das sinnliche Erleben (da es den Korper
voraussetzt) die ebene, und der Verstand (als Synthese)
die rdumliche. Waren alle drei gleich lang, so hatte die
Vernunft eine notwendig vorbestimmte Aufgabe: die
Verbindung zwischen den Endpunkten als Durchmes-
serkreise zu ziehen und diese zu einer ganzen Kugel zu
erganzen, worin die zweite Voraussetzung eines konstan-
ten Kriimmungsmasses enthalten ist. Die Tatigkeit der
Vernunft wire rein mathematisch und mechanisch.

Aber die gemachten Voraussetzungen treffen nicht zu.
Stellen die drei Erkenntnisvermdgen sozusagen die drei
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rationalen Koordinaten unseres Denkraumes dar, so folgt
aus ihrem dialektischen Verhiltnis zueinander und aus
ithrer disproportionalen Ausbildung in der Geschichte,
dass ihre gleiche Léange im Bilde des Koordinatensy-
stems wenn iiberhaupt, so nur in ganz seltenen Fallen
vorhanden ist. Aber selbst dann folgt nicht, dass man
ohne weiteres die Durchmesserkreise zu einer ganzen
Kugel erginzen darf, d.h. dass der unbeherrschte Sektor
ein konstantes Kriimmungsmass hat. Man wiirde eine
Reihe rein spekulativer Voraussetzungen annehmen.
Denn macht man zunachst die drei Koordinaten gleich
lang, so bedeutet das,

1. dass die Vernunft die Ergebnisse einiger der Er-
kenntnisvermogen iiber das geschichtlich noch nicht Vor-
handene hinaus spekulativ ergdnzen muss (was natiirlich
immer willkiirlich ist) ; und

2. dass sie die qualitative Verschiedenheit der Me-
thoden der drei Erkenntnisvermogen, d.h. ihr dialektisches
Verhilinis zueinander auf eine eklektische Weise elimi-
nieren muss. Also nur nach Verfilschung der wirklichen
Erkenntnis kann die Vernunft eine illusorische, spekula-
tive Ergidnzung zur Totalitit vornehmen. Ausserdem
wird stillschweigend vorausgesetzt, dass man den unbe-
herrschten Sektor nach Analogie zum beherrschten be-
handeln kann. Dies ist schon darum falsch, weil keines
der drei konkreten Erkenntnisvermogen zu einer abso-
luten Wahrheit gelangt, sondern jedes ein unendlicher
Prozess, also in jedem geschichtlichen Moment auch re-
lativ ist, wiahrend doch die Vernunft eine dogmatische
Wahrheit auszusagen beansprucht.

Daraus folgt nun aber, dass das Verhiltnis zwischen
den drei rationalen Erkenntnisvermdgen und der Ver-
nunft weder ein mechanisches noch ein eklektisches ist,
sondern ein dialektisches, d. h. die Vernunft ist die vierte
und zwar die irrationale Koordinate unseres Denkrau-
mes. Die Dialektik besteht darin, dass die Vernunft zwar
ithre Spekulationen {iber den unbeherrschten Sektor der
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Aussenwelt (von dem sie urspriinglich und letzten F.ndes
bedingt ist und immer bedingt bleibt) nicht ganz ohne
Zusammenhang mit den iibrigen drei rationalen Ko-
ordinaten des Denkraumes und dem beherrschten Sek-
tor vornehmen kann; dass aber dieses Verhiltnis durch
die drei untereinander dialektisch verbundenen und
historisch  disproportional entwickelten Erkenntnisver-
mogen nicht hinreichend und eindeutig bestimmt ist, so-
dass die Vernunft notwendig irrational arbeiten muss.
Daher kann sie mit ihren phantastischen Spekulationen
auf die Resultate und Methoden der drei rationalen Ver-
mogen selbst bedrohend und auflésend zuriickwirken,
und diese zu neuen Sicherungen der alten Positionen und
zu erweiterten Reproduktionen zwingen, wodurch dann
wieder die Intensitit wie der Umfang der Vermmft-
spekulationen eingeschrinkt wird.

Da die Quelle der Vernunftspekulationen in dem un-
beherrschten Sektor der Aussenwelt liegt, den die drei
konkreten Vermégen nur als ihre Grenze beriihren, so
konnte sehr leicht die Illusion der absoluten Spontaneitit
der Vernunft entstehen. Wir werden spater sehen, wie
die Willkiir in der Verarbeitung diese Illusion noch ver-
grossert hat. Aber das dndert nichts an der urspriingli-
chen Bedingtheit durch die Aussenwelt, noch an der dia-
lektischen Beziehung und Abhingigkeit von den iibrigen
Erkenntnisvermogen. Denn je mehr diese durch die Ver.
nunft zu erweiterter Produktion gezwungen werden, um
so mehr verindern sie die Inhalte und Methoden der Ver.
nunft selbst, wie ich es in der geschichtlichen Vorbemer-
kung zu diesem Abschnitt dargestellt habe. Und nun wird
umgekehrt die Vernunft selbst immer dialektischer in dem
Masse,.in df:m ihre Abhéngigkeit Tatsache oder gar Be-
wusstsein wird. Die Vernunft schrinkt ihren spekulati-
ven Charakter ein und hebt ihn sogar selbst auf, indem
ihre urspriinglich irrationale F. ragestellung nach dem ein-
heitlichen Wesen des unbeherrschten Sektors, nach der
Einheit zwischen beherrschtem und unbeherrschtem Sek-
tor in die konkrete und rationale Fragestellung der drei
andern Erkenntnisvermégen incorporiert wird. Und erst
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durch diese Synthese entwickeln dann die letzteren ihre
volle Dialektik, in der die Antinomie von Rationalis-
mus und Irrationalismus als in ihre hohere Einheit auf-
gehoben ist. —

Wir haben also festgestellt, dass das Aufnehmen der
Vernunft drei verschiedene Quellen zu haben vorgibt:
eine der Welt transcendente (Gott-Offenbarung), eine
der Welt und dem Bewusstsein immanente und eine dem
menschlichen Bewusstsein transcendente (bewusstseins-
unabhingige Aussenwelt) ; wir haben ferner die erkennt-
nistheoretische Ordnung dieser Faktoren festgestelit und
darauf hingewiesen, dass ihre Bedeutung in den ver-
schiedenen historischen Epochen eine verschiedene war,
und darum die Hllusion einer vollig spontan arbeitenden
Vernunft entstehen konnte; wir haben schliesslich festge-
stellt, dass diese Illusion im Laufe der geschichtlichen
Entwicklung sich selber auflést, und dass in demselben
Masse die Vernunft cin abhingiger und integrierender
Bestandteil der iibrigen Erkenntnisvermogen wird, mit
denen sie sich zur Synthese der materialistischen Dialek-
tik vereinigt.

Damit ist aber auch gesagt, dass die wesentlichen
Flemente dieser drei Quellen niemals allein und absolut
auftreten,—weder in der Offenbarung, die immer von
der zeschichtlichen Kenntnis der Welt abhineig ist, noch
im Marxismus, der die relativ berechtigten Momente des
unbeherrschten Sektors und des Idealismus in dem dia-
lektischen Charakter seiner Materie enthalt. Sie haben
stets einen Zusammenhang miteinander, der im Laufe
der Geschichte sein dialektisches und materialistisches
\Wesen immer deutlicher erkennen lasst. Darf man von
der objektiven Seite her den dialektischen Materialis-
mus nicht mit dem mechanischen und dogmatischen
identifizieren, so von der subjektiven Seite her nicht mit
dem dogmatischen oder kritischen Rationalismus. Die
Gegner des Marxismus setzen sich in Widerspruch zu
sich selbst, wenn sie thm gleichzeitig bald seinen Mate-

rialismus, bald seinen Rationalismus vorwerfen, als ob
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eine absolut rationelle Materie etwas anderes als Geist
und Gott sein konnte, und eine absolut materialistische
Ratio etwas anderes als grobster Mechanismus. Solche
Gegner ironisieren sich selbst, ohne sich der Quelle ihrer
Selbstverspottung bewusst zu werden: des vollstindigen
Mangels an dialektischem Denken.

b) Das Verarbeiten.

Die Tatsache, dass alle Vernunft auf das «FEine»
geht, bedeutet fiir den Akt des Verarbeitens, aus einem
Ansatz und einer Methode e¢in System zu schaffen, nach
der Absicht des Philosophen derart, dass die Folge und
die Ordnung der Begriffe mit dem Aufbauprozess der
Welt selbst, Inhalt und Umfang der Begriffe mit dem
Sein der Welt selbst kongruieren. Da aber alle Vernunft
direkt an den unbeherrschten Sektor der Welt ankniipft,
so hat einerseits die Einwirkung des Seins auf die Ver-
nunft einen sehr hohen Grad von Unbestimmtheit, und
darum umgekehrt die Vernunft in ihrer Riickwirkung
auf das Sein einen relativ hohen Grad von Spielfreiheit
fir Ansatz, Methode und System. Andererseits aber
kann das «Eine» nur eines sein, d.h. die Vernunft muss
entgegen dieser Willkiir notwendig die Forderung auf-
stellen, dass es nur eine Wahrheit gibt und nur eincn
Weg zu ihrer Auffindung. Wie sich diese innere Gegen-
satzlichkeit zwischen erkenntnistheoretischer Willkiir und
erkenntnistheoretischer Dogmatik in der Geschichte des
menschlichen Denkens als Wandel der Inhalte und der
Methoden des spekulativen Erkenntnisvermégens aus-
wirkt, haben wir kurz angedeutet; es bleibt zu zeigen,
wie sie sich erkenntnistheoretisch im Verarbeitungsakt
der Vernunft selbst darstellt.

Jedes philosophische System, das in sich wider-
spruchslos ist, ldsst sich auf einige Axiome reduzieren,
die seine logische Struktur ausmachen. Wire die Spe-
kulation der Vernunft schlechthin willkiirlich, so miisste
jeder Versuch, eine Einheit dieser Axiome herzustellen,
resultatlos verlaufen. Umgekehrt erlaubt eine solche Ein-
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heit den Schiuss auf eine Gesetzméssigkeit und innere
Begrenzung der Vernunft. Selbstverstandlich kann ein
solcher Beweis nicht mit empirischer Vollstindigkeit ge-
fiihrt werden. Aber seine Wahrscheinlichkeit wird umso
grosser, je grosser die historische Bedeutung der unter-
suchten Systeme ist. Denn diese driickt ja aus, dass der
relative Anteil an der Wahrheit fiir absolut gehalten
werden konnte, weil das betreffende System trotz seiner
Willkiir konstante Momente von solcher Tragweite
enthalt, dass sie der Relativitit eine iiber die mate-
riellen Entstehungsbedingungen hinausreichende Dignitét
7u leihen vermochten. Wir geben einige Beispiele. (in
denen die grossen Buchstaben im Gegensatz zu den klei-
nen bedeuten, dass der absolute Geist, Idee der Ideen,
Gott eto. gemeint sind; die griechischen Buchstaben, dass
das Subjekt im Gegensatz zum Objekt der Erkenntnis
gememt ist.)

Hegel:

I. A ist, non A ist;

1. A wird non A; non A wird A; A (non A) und
non A (A) werden A?%;

II1. Es gibt eine unendliche Anzahl Dritter.

Plato:

I. A ist, a scheint (verdndert sich);

Il. Es gibt einen (deduktiven) Weg A—>a () und
einen (induktiven) Weg (2)2— » A. Es gibt einen und
fx;r ;inen Schnittpunkt beider Wege (Koinzidenz in der

ee);

IIi. Es gbt ein wohlgeordnetes System Dritter
(Ideen).

T homas von Aquino:

I. Aist, a (@) hat Sein;

II. a (o) ist analog A (A it Ursache von a
(a).;)a. (o) hat A zum Endzweck. (Prinzip der analogia
entis) ;

II1. Es gibt eine Hierarchie Dritter zwischen dem
unendlichen A und dem endlichen a ().
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Pyrrhoneische Skepsis:

L aist, a ist; a erscheint dem « (a bedeutet das Ob-
jekt, @ Subjekt des Erkenntnisaktes) ;

II. a erscheint dem a als b, ¢, d... um nichts mehr
denn als g, h,...; und den B, v, s... als m,... n,... um nichts
mehr denn als dem a als u, v, w... (Prinzip der Isos-
thenie) ;

III. Der Schluss von «a erscheint dem « als by auf
«a ist by bleibt fraglich (sich selbst aufhebende Urteils-
enthaltung).

Man sieht schon aus diesen wenigen Beispielen, worin
das Homologe der einzelnen Sitze jeder Logik besteht,
sobald man den frither erérterten Gegensatz von Seins-,
Beziehungs- und Werdenslogik hinzunimmt. Jeder
erste  Satz ist ein Zuordnungssatz. In der Seinslogik
wird a dem Beharren, in der Beziehungslogik der
Abhingigkeit, in der Werdenslogik der Verinderung zu-
geordnet. Jeder zweite Satz enthilt eine ndhere Bestim-
mung des ersten. Den Bestimmungssitzen folgen dann
jedes Mal Begrenzungssiitze, d. h, Sétze iiber den Gel-
tungsumfang. Man sieht daraus, dass es sich auch in der
Vernunft nicht um véllige Willkiir handelt, denn Zu-
ordnung, Bestimmung und Begrenzung bilden einen
Prozess, dessen Ziel die grosstmogliche Konkretisie-
rung ist.

Untersuchen wir diesen Prozess naher, so zeigt sich,
dass er nicht nur vom Unbestimmten zum Bestimmten
fiitkrt. Denn alle Zuordnung geht auf etwas Nichtredu-
zierbares, also Einfaches, das aber zugleich umfassend,
also allgemein (und eben darum unbestimmt) sein muss.
Die Begrenzungsaxiome dagegen haben den Sinn, einen
totalen Geltungsbereich ausdriicklich der besonderen
Bestimmung zuzuschreiben, sie enthalten also eine Be.
ziehung zwischen Grenze und Unendlichkeit. Der Be-
stimmungssatz leitet in der verschiedensten Weise vom
allgemeinen Element zur begrenzten Unendlichkeit iiber.
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Er kann es dialektisch oder undialektisch tun; aber da er
an den Prozess der Konkretisierung gebunden ist, wenn
er nicht (wie z. B. die Skepsis) zur Selbstaufhebung der
Logik fiihren will, und da die Pole, zwischen denen er
verbindet, selbst eine entgegengesetzte Funktion haben,
so wird er zur Dialektik hinneigen in dem Masse, in dem
sich diese Funktion auch in der Struktur der ersten und
dritten Axiome ausdriickt.

Die Bedeutung dieser Feststellung liegt darin, dass
sie dem Gedanken einer allgemeinen Logik den rein
abstrakten Charakter nimmt. Denn eine solche gehorcht
nun zunichst denselben Kategorien, die wir schon bei
andern Gelegenheiten festgestellt haben: Element, Be-
ziehung, Totalitat; Beharren, Abhangigkeit, Werden.
Dies ist nur moglich, weil sich auch in diesem rein lo-
gischen Formalismus gewisse konstante Faktoren der ob-
jektiven Welt durchsetzen; oder wenigstens gewisse
konstante Momente der Beziehung zwischen Sein und
Bewusstsein, die man insofern objektiv nennen kann,
als ja das Bewusstsein ein Moment des Seins ist und in
seiner jetzigen Gestalt das historische Produkt des Seins.
Ferner: wiirde die eine Logik nur auf den allgemeinen
Kategorien beruhen, und steckte in ihnen kein em-
pirischer und variabler Faktor, so miisste die Anzahl der
Logiken der spekulativen Vernunft endlich und zwar
sehr gering sein. In Wirklichkeit ist sie grosser als jede
Rechnung ergibt, woraus man schliessen muss, dass sich
das System der Logiken nicht auf rein immanentem
Wege und bloss formalistisch entwickeln lasst.

Welches sind nun die in eine dem Bewusstsein trans-
cendente Sphire verweisenden Faktoren? Wir hatten
oben das Bild eines vierdimensionalen Koordinaten-
systems unseres Denkraumes gebraucht und dabei Ko-
ordinate==FE.rkenntnisvermogen gesetzt. Dass dieses Bild
nur provisorisch sein, nur als erste Annaherung gelten
konnte, folgt schon aus dem dialektischen Zusammen-
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hang der Erkenntnisvermégen. Ist dieser nicht bloss in
einer ungeschieden-unwirksamen, nicht bloss in einer
dusserlichen, der vollen Einheit entbehrenden Weise
vorhanden, dann miissen alle Vermogen dieselben
Grundfaktoren verwirklichen — natiirlich in verschiede-
ner Ordnung, denn sonst wire die Mehrheit der Ver-
mogen iberfliissig. M. a. W.: diese Faktoren haben
nicht nur eine abstrakte Einheit, die man aus ihnen fol-
gert, sondem auch eine gemeinsame Grundlage, die der
konkreten Beziehung zwischen Sein und Bewusstsein
vorangeht.

Diese gemeinsame Grundlage lasst sich nun auf zwei
verschiedenen Wegen finden: dem der Geschichte des
Geistes, speziell der Philosophie, und dem der Funktion
der Erkenntnisvermogen. In beiden Fillen tritt sie na-
tirlich einseitig und in den verschiedensten Erschei-
nungsweisen auf. Abstrahiert man von diesen, so erhilt
man jetzt die folgenden Achsen fiir das vierdimensionale
Koordinatensystem unseres Denkraumes: Ich-Nichtich;
Unbewusstes-Bewusstes ; Inhalt-Form; Absolutes-Be-
dingtes (Eines-Vieles). Sie setzen sich in jedem einzelnen
Erkenntnisvermogen durch, aber besonders im Ganzen
des Erkenntnisraumes und im Ganzen seiner Geschichte,
d.h. seines geschichtlichen Kampfes mit der Aussen-
welt.

Die Philosophien—ihre Inhalte und ihre Methoden—
unterscheiden sich nur durch die gesellschaftlich und indi-
viduell bedingte Uebertonung des einen Faktors ge-
geniiber den andern. Es liegt aber in dem dialektischen
Verhéltnis von Sein und Bewusstsein begriindet, dass
diese Unterschiede nicht nur von aussen der Vernunft
aufgezwungen werden, sondern in der Struktur des
Denkraumes selbst eine geschichtlich entstandene Mit-
bedingung fiir thre Realisierung finden. Denn die vier
Koordinaten haben nicht einen von vornherein fixierten
und dann konstant bleibenden Schnittpunkt. Der Grund

hierfiir liegt erstens darin, dass jede von ihnen durch
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jedes Erkenntnisvermogen lauft; ferner darin, dass die
Abscisse jeder Koordinate sowohl mit der Abscisse wie
mit der Ordinate einer andern Koordinate in Beziehung
steht (z.B. Inhalt sowohl mit Ich (Subjekt) wie mit
Nichtich (Objekt), und Form sowohl mit Nichtich wie
mit Ich etc.), sodass jede eindeutige Zuordnung von
Abscisse zu Abscisse und Ordinate zu Oxdinate un-
moglich ist; und schliesslich darin, dass die vierte irra-
tionale Koordinate die drei iibrigen zu einem ihrer heiden
Teile (dem Bedingten) zusammenfasst und durch die
Relation zum Absoluten (Einen) deren Gestalt dndert.
Daraus folgt, dass das mathematische Bild die Maglich-
keit einer unendlichen Fiille von Schnittpunkten enthalt.

Der Denkraum ist also kein stationdres Gefiige, son-
dern befindet sich in einer dauernden Bewegung, die
nicht um einen fixierten Mittelpunkt liuft, sondern diesen
selbst mit einbezieht oder wenigstens mit einbeziehen
kann. Die Ursache dieser Bewegung liegt in der Selbst-
bewegung des Seins, von dem das Bewusstsein ein be-
sonders entwickeltes Glied ist, und ferner darin, dass
diese Selbstbewegung durch die dialektische Spannung
zwischen Sein und Bewusstsein aufrechterhalten wird. Es
liegen also im Denkraum unendliche Moglichkeiten zur
Realisierung von Schnittpunkten und Gestalten der nicht
nur gegeneinander, sondern auch in sich selbst bewegten
Koordinaten. Und diese Méglichkeiten realisieren sich in
der Geschichte sowohl im Verlauf ihres Langsschnittes,
wie in der Mannigfaltigkeit innerhalb eines jeden Quer-
schnittes, weil die Moglichkeiten letzten Endes selbst
Produkte der Geschichte sind.

Wir haben also bewiesen, dass die spekulative Ver-
nunft mehrere Logiken zu ihrer Verfiigung hat, von
denen keine verabsolutiert werden darf, weil jede ein
historisches Produkt ist; dass diese Logiken ein System
bilden, also nicht schlechthin willkiirlich sind; dass dieses
System aber ein offenes und unendliches ist, oder m. a.
W.: eine Mbglichkeit, deren tatsichliche Verwirk-
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lichung erfolgen kann, weil das System selbst ein
historisches Produkt ist wie die Kriifte der Verwirk-
lichung auch; dass also die scheinbar absolute Willkiir
der <«autonomen» Vernunft nur relativ hohe Freiheits-
grade fiir die Riickwirkung der Vernunft auf die Au-
ssenwelt bedeutet. Diese Freiheitsgrade bletben aber all-
gemeinen Gesetzen unterworfen, welche umso wirksamer
werden, je umfassender und giiltiger, d.h. je objektiver
das philosophische System selbst wird. Und diese Frei-
heitsgrade schliessen eine dauernde Annéherung an den
einen Ansatz, die eine Methode, das eine System, nicht
aus, sondern ein.

Und hierin zeigt sich die Ueberlegenheit der marxi-
stischen (materialistisch-dialektischen) Erkenntnistheorie
gegeniiber jeder idealistischen. Diese ist immer gezwun-
gen, eine bestimmte Logik zu verabsolutieren, ohne sich
bewusst werden zu konnen, wodurch die Dogmatisierung
der einen Koordinate erzwungen wird, welche die Aus-
schaltung des Koordinatensystems in seiner Totalitiit
nach sich zieht. Und dies geschieht noch unter der Vor-
gabe, die Autonomie des Geistes gegeniiber der Materie
retten zu wollen! Wihrend umgekehrt die materialistisch-
dialektische Erkemntnistheorie des Marxismus nicht nur
die spekulative Vernunft, sondern auch alle ihre mog-
lichen Logiken (in den Grenzen einer geschichtlich be-
dingten Riickwirkung des Bewusstseins auf das Sein)
gelten ldsst; dann aber gerade durch ihre Relativierung
gegeneinander zelgt, dass sie sich immer mehr der <abso-
luten» Logik des Erkennens und des Seins annihern in
dem Masse. in dem die Vernunft aufhort, spekulativ zu
sen und sich in die konkreten Erkenntnisvermégen inte-
griett.

Wir haben durch die Analyse des Verarbeitens noch
deutlicher gemacht. warum die Vernunft das Vermégen
ist, das zwangsliufig zu hypertrophen idealistischen
LSsungen fithrt, und warum diese Einseitiakeit den Phi-
losophen selbst verborgen bleibt—: nicht wegen der
angeblichen «Autonomie» der Vernunft, sondern wegen
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des relativ hohen Freiheitsgrades ihrer Riickwirkung,
welcher die Einwirkung der historischen Bedingungen,
insbesondere der materiellen und gesellschaftlichen, dem
Bewusstsein entzieht. Darum erscheint ihnen dann die
Vernunft absolut. Fiir den Marxismus ist es, rein er-
kenntnistheoretisch gesehen, gleichgiiltig, welcher Fak-
tor verabsolutiert wird: das Ich (Fichte), das Unbewusste
(Hartmann), die Form (Kant), das Eine, das Beharren,
die Bewegung etc.; als geschichtliche Methode aber er-
kennt er in der bestimmten Abfolge den Rhythmus von
Annsherung und Entfernung an die eine Methode des
Erkennens, deren Verwirklichung von der Integrierung
der Vernunft in die konkrete Erkenntnis abhangt.
Wichtig ist fiir uns noch der Hinweis auf die Tat-
sache, dass innerhalb jeder einzelnen Logik die Vernunft
sich mehr oder weniger vollkommen verwirklichen kann,
und dass hierfiir die verschiedenen L.ogiken einen ver-
schiedenen Spielraum bieten. Auch hier stehen der psy-
chische und der wertsetzende Akt im Verhaltnis des
Teiles zum Ganzen (wenn man dies Verhiltnis nicht
mathematisch, sondern dialektisch auffasst). Die Kirite-
rien fiir die Stufen der Entwicklung, resp. fiir den jeweils
erreichten Grad der Wahrheit sind prinzipiell dieselben
wie die fiir die andern Erkenntnisvermdgen. Ein Unter-
schied liegt darin, dass die Lockerung der Beziehung
zwischen Verarbeiten und Entiussern an Bedeutung ge-
winnt. Es hingt dies damit zusammen, dass der Gegen-
stand der Vernunft der unbeherrschte Sektor der Welt
ist, und dass darum der Willkiircharakter in der Riick-
wirkung der Vernunft grosser geworden ist. Daraus
folgt, dass die Entdusserung sowohl von dem Korper des
Denkenden wie von der Aussenwelt verhéltnis-
missig unabhéngiger ist als bel den iibrigen Vermosgen
(was gleich noch deutlicher zu erkliren sein wird). Die
Entausserung vollzieht sich in einem (nicht urspriinglich
unabhingigen, aber) relativ unabhidngig gewordenen
Zwischenreich; und die Realitit des Vermogens liegt
zundchst, aber nicht allein in dem Ausmass, in dem es
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sich addquat und widerspruchslos in diesem Zwischen-
reich seiner Ausdrucksmittel verwirklicht, d. h. dieses auf
einer hoheren Ebene so reproduziert, dass die neuen In-
halte durch die neue Methode kongruent dargestellt
werden.

Marx selbst hat einmal die Frage aufgeworfen (ohne
sie zu lésen), warum ein bestimmtes Kunstwerk (die
Ilias) seine eigenen materiellen Bedingungen iiberdauern,
einen «ewigen Reiz» ausiiben konne? Wir konnen die
analoge Frage fiir die Erzeugnisse der Philosophie noch
enger fassen: ‘warum hat z.B. Platons Phaidros noch
heute eine bestimmte Art von Giiltigkeit, obwohl wir
nicht mehr an die Unsterblichkeit der Seele glauben und
das Triigerische seiner Beweise durchschauen? Oder:
warum iibt sein «Staaty auch auf uns noch einen «ewi-
gen Reizy aus, cbwohl wir wissen, dass seine Definition
der Gerechtigkeit, seine Ideenlehre, sein aristokratischer
Kommunismus die Folge seiner Unfahigkeit sind, den
materiellen Produktionsprozess zu analysieren, und dass
diese sich aus der reaktionidren Stellung zu seiner Klasse
innerhalb der Wirtschaftsformation und der sozialen
Struktur der griechischen Gesellschaft erkldrt? Die Ant-
wort wiirde fiir den «Staaty wie fiir die Ilias lauten:
wegen der Intensitit der geistigen Produktion, deren
Resultate den Bediirfnissen der herrschenden Klassen
auch dann zu geniigen vermogen, wenn diese einer ganz
andern wirtschaftlichen und sozialen Formation angehs-
ren. Worin diese Intensitit besteht, haben wir bereits
frither gesagt: in der Originalitit der geistigen Produk-
tion bei der Riickwirkung des Bewusstseins auf das Sein
(im Gegensatz zu einfachen oder erweiterten Reproduk-
tionen) ; in der Mannigfaltigkeit der Welt, die in der
Einfachheit der geistigen Methode umfasst ist; in der
Koinzidenz von Sein und Bewusstsein, von Bewusstsein
und Ausdrucksdrucksmitteln (Entmaterialisierung und
Realisierung) ; in der inneren Logik und Fiille der Re-
alisierung. Und eben diese letzten Momente bekommen
fiir die spekulative Vernunft aus den angefithrten Griin-
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den eine besondere Bedeutung — und damit die Etappe
der Entausserung.

¢) Das Entéussern.

Das Entdussern hat in allen Erkenntnisvermogen
etwas Gemeinsames, wenn man seine Funktion mit der
des Aufnehmens und Verarbeitens vergleicht. Das Auf-
nehmen macht aus der «Welt ausser uns» eine «Welt
fiir unsy; das Verarbeiten aus der « Welt fiir uns» eine
«Welt in unsy; das Entdussern bewirkt durch uns, dass
diese «Welt in uns» zu einer «Welt ausser uns» wird.
Im Prozess des Erkennens dndert sich also erstens die
Richtung und zweitens der Aktivgrad des Menschen.
Die Entmaterialisierung, die aus der Passivitat heraus
die Aktivitdt entwickelt und steigert, wird zur Realisie-
rung, die sich aus der Aktivitat heraus an den passiven
Widerstinden der Verwirklichungsmittel stosst. Dabei
sind Entmaterialisierung und Realisierung nicht zwei
voneinander unabhingige Akte, die nur durch die zeitli-
che Folge miteinander verbunden sind, sondern die spe-
zifische Art der Realisierung und der historische Stand
der Realisierungsmittel (und welche Klasse iiber sie ver-
fiigt) wirken selektiv auf die Entmaterialisierung, wie
umgekehrt diese die Realisierungsmittel der Vernunft auf
eine hohere Ebene hebt.

Das lisst sich deutlich an der Maschine zeigen. Indem
der Mensch das in der Natur gegebene Andere in ein
von thm konstruiertes Anderes (innerhalb der Aussenwelt)
verwandelt zu dem Zweck, dass dieses wiederum neue
Andere macht, ist er zuerst sehr eng an die Kategorie des
Besonderen gehunden: die Maschine hat einen ene be-
grenzten Zweck, kann nur von einer bestimmten Kraft
getrieben werden und erfordert spezielle Kenntnisse des
sie bedienenden Menschen. Die Entwicklung geht nun
dahin, die verschiedenen speziellen Charaktere zu kombi-
nieren, sie von jeder besonderen Kraftart unabhingig und
von jedermann bedienbar zu machen, d.h. das Besondere
durch das Allgemeine zu ersetzen.- Damit iiberwinden
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wir die urspriinglichen Grenzen der Materie, die uns
zur Arbeitsteilung gezwungen haben. Aber wir finden
immer neue Grenzen, die jetzt gerade aus dem universel-
len Charakter der Krifte kommen, der im Gegensatz
steht zu dem begrenzten Charakter unseres Denkens und
der einzelnen vorgefundenen Materien. So kénnen wir
z. B. noch nicht die alte Idee verwirklichen, die Energien
der Sonne und der Gezeiten nutzbar zu machen und uns
so unerschépfliche Krifte zu verschaffen.

Nicht nur in ihrer naturwiichsigen, sondern auch in ihrer
gesellschaftlichen Form leistet die aussenweltliche Materie
dem Entdussern Widerstand und zwingt diesem Teil des
Vernunftaktes einen langen geschichtlichen Prozess auf.
Fiir das Entdussern ist die Materie nicht nur ein Produkt
der Gesellschaft, sondern auch das Eigentum von be-
stimmten Einzelnen, die nach der Grésse ihres Besitzes
bestimmte Klassen im materiellen Produktionsprozess
bilden. Und da die Verinderung, die an der Materie
vorgenommen werden soll, entweder im Interesse der be-
sitzenden Klasse ist oder nicht, so verhirdert oder fordert
diese die Realisierung der Gedanken. Sobald aber die
- Widerstinde im Bereich des Realisierbaren liegen, zeigt
sich, dass die Entausserung nicht einfach etwas gedank-
lich schon vollsténdig Fertiges nach aussen setzt, sondern
ein Moment der Vollendung des Gedanklichen ist. Den
in der Vorstellung gelosten Problemen fiigt die Entiusse-
rung immer etwas hinzu; die Konkretheit der Materie
produziert neue Gedanken, vollendet die schon vorhande-
nen und vervollstindigt ihre Systematisierung. Entmate-
rialisieren und Realisieren sind also nicht bloss Aussere,
sondern innere Gegensitze, sie bilden auf Grund jhrer
Wechselbeziehung eine Einheit. ein Ganzes, das sich in
einem unendlichen Prozess befindet — sie stehen in ei-
nem dialektischen Verhiltnis.

Ausserdem findet von Vermsgen zu Vermégen in den
Entdusserungen eine Entwicklung statt, deren dialekti-
scher Charakter sniter zu erdrtern sein wird. Hier ge-
niigt es, darauf hinzuweisen, dass das gegenstindlich-
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korperliche Tun in seiner Entiusserung nur einen Zu-
stand am vorgefundenen Andern verdndern kann und
dann alle weitere Entwicklung wieder dem Naturprozess
itberlassen muss, die allerdings unter Umsténden zu
einem neuen Ding fithren kann. Der Ver-
stand dagegen kann das vorgefundene Andere so umge-
stalten, dass auf Grund der gedanklichen Theorie ein
neuer Gegenstand innerhalb der Aussenwelt gemacht
wird, der dann freilich auch seiner eigenen geschichtlich-
dialektischen Entwicklung iiberlassen wird. Diese Be-
merkung ist fiir uns wichtig, um das Spezifische des Ent-
dusserns der Vernunft zu charakterisieren. Diese schafft
zwar keine neuen Mittel, aber sie erweitert die durch
das korperlich-gegenstindliche Tun und durch das sinn-
liche Erleben bereitgestellten zu Ausdrucksgebieten und
schafft thnen gleichzeitig eine Realitétsart, die sich von
der der Aussenwelt wie von der des Bewusstseins relativ
unabhingig machen kann und jene beiden als anti-
thetische Momente auf einer hoheren Ebene mitenthilt.
Diese bciden charakteristischen Merkmale miissen ndher
erlautert werden.

Ich hatte schon bei den Ausdrucksbewegungen des
sinnlichen Erlebens den geschichtlichen Prozess ange-
deutet, der von ihnen zur Kunst fiihrt. Er ist nur dadurch
moglich, dass die Vernunft sich der Ausdrucksbewe-
gungen bemichtigt und diese ihren eigenen Zwecken
dienstbar macht. Sie fithrt damit die Tendenz fort, die
schon in den Ausdrucksbewegungen selbst zu erken-
nen war: sich von dem einzelnen menschlichen Kérper
als ithrem Trdger und den unmittelbarsten materiellen
Bediirfnissen als ihrem Zweck immer mehr abzuldsen.
Selbstverstandlich ist auch die Aufgabe der Vernunft,
den unbeherrschten Sektor nach seiner Einheit und in
seiner Ganzheit zu durchdringen, durch ein Bediirfnis
bedingt, und selbstverstandlich hingt dieses geistige Be-
diirfnis mit den materiellen nicht mur aufs engste zu-
sammen, sondern auch von ihnen ab. Aber die Unbe-
stimmtheit der Einwirkung der unbeherrschten Welt,
die relativ grosse Unmittelbarkeit der Riickwirkung der
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Vernunft, und die durch beide bedingte Willkiir unter-
stittzen die Tendenz, aus den vereinzelten Ausdrucks-
bewegungen ganze Ausdrucksgebiete zu schaffen. Und
dieselbea Griinde fordern auch die Differenzierung, In-
tegrierung usw. innerhalb der Ausdrucksgebiete, kurz
die Existenz dessen, was die heutigen idealistischen Phi-
losophien autonome Werte nennen. Diese Art der Ent-
stechung klart nicht nur eine ganze Reihe geschichthi-
cher und theoretischer Tatsachen auf, sondern auch die
Ilusion der angeblichen Autonomie, woraus sich dann
der materialistisch-dialektische Wertbegriff von selbst
ergibt.

‘Wir stehen vor der unleugbaren und sehr bemerkens-
werten Tatsache, dass sich in den friihesten Zeiten der
menschlichen Entwicklung neben den primitivsten Aeus-
serungen der materiellen Produktion ausserordentlich
vollkommene Aeusserungen. der geistigen Produktion
z. B. der Kunst finden. Die Idealisten, soweit sie sich bei
threr apriorischen Methode iiberhaupt auf Tatsachen
berufen, konnten dies als Beweis der Urspriinglichkeit,
der Unableitbarkeit, der Ewigkeit des « Wertes» Kunst,
resp. des d#sthetischen Vermogens ansehen. Und der
Marxismus, der eine geschichtlich sich entwickelnde Ar-
beitstellung zwischen Sein und Bewusstsein, eine ge-
schichtliche Entwicklung des Bewusstseins in Abhén-
gigkeit vom Sein voraussetzt, scheint hier vor einer
grossen Schwierigkeit zu stehen.

Diese schwindet aber sofort, wenn wir annehmen, dass
der Mensch, sobald er sich iiberhaupt einmal vom Tier
abhob, alle Erkenntnisvermdgen zum mindesten als An-
lage zugleich nebeneinander in der Einheit seines Be-
wusstseins besass, dass alle Entwicklung nicht Schopfung
aus dem Nichts, sondern Erweiterung der schon vorhan-
denen Maglichkeiten durch Dafferenzierung und Inte-
grierung auf Grund ihrer Niitzlichkeit fiir die Befrie-
digung von Bediirfnissen und auf Grund ihrer eigenen
Gegensitzlichkeit bedeutet. Dann haben wir uns nur
auf unsere fritheren Feststellungen zu besinnen: in dem-

189



selben Masse, in dem sich der Mensch durch seinen
Korper und seine Sinne die matericlle Befriedigung
seiner materiellen Bediirfnisse sichert, wird er auch des
unbewiltigten Restes gewahr, wichst sein Bediirfnis,
mit diesem in der Phantasie fertig zu werden. Die
wirkliche Erkenntnis des Einzelnen durch die einzelnen
konkreten Erkenntnisvermogen (Korper, Sinne und Ver-
stand) stand und steht in Wechselwirkung mit der
phantastischen Erkenntnis des Ganzen durch das Gan-
ze des Geistes (Vernunft), das materielle Bediirfnis
mit dem geistigen; aber das geistige Bediirfnis ist nur
darum ein «geistiges», well das Ganze des Geistes noch
nicht hinreichend differenziert und realisiert werden
kann, also weil sich in ithm ein Mangel und nicht ein
Vorzug ausdriickt. Also nicht einmal erst in dem Au-
genblick, wo das materielle Bediirfnis befriedigt ist, ist
der Mensch gezwungen, sich dem unbeherrschten Sek-
tor zuzuwenden; sondern da dieser dauernd in die ma-
terielle Bediirfnisbefriedigung eingreift und sie bedroht,
muss er sich schon zu deren Sicherung mit dem unbe-
herrschten Sektor der Aussenwelt auseinandersetzen.

Dieser Zwang wichst — wie wir noch heute beobach-
ten konnen — dadurch, dass der unbeherrschte Sektor
eben wegen seiner Unbeherrschtheit grossere Triebkraft
annimmt als der beherrschte, und dass die Phantasie
diese noch steigert. Denn da der Mensch tausendfaltig
erfahrt, in welchem Masse die Bediirfnisbefriedigung
durch Ereignisse im unbeherrschten Sektor beeinflusst
wird, bildet sich ithm die Vorstellung, dass in diesem
letzten die Bedingung und die Ursache fiir die erste
liegt. Diese falsche, die Tatsachen auf den Kopf stel-
lende Vorstellung ist ein wirklicher Bewusstseinsakt, der
nun auch die konkreten FErkenntnisvermogen und ihre
Ergebnisse in eine neue Beziehung setzt: zum Ganzen
und Einen des unbeherrschten Sektors. Dies geschieht
mit einer durch die materielle Bediirfnisbefriedigung
kaum behinderten Intensitat, und so gewinnen alle Ent-
dusserungsmittel ganz ausserordentlich — und zwar in
der Hauptsache in formaler Hinsicht,
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Alle diese Tatsachen wiederholen sich in bestimmten
Etappen der verschiedensten Geschichtsepochen auf
hoherer Stufe. Aber sie sind am Anfang nicht wunder-
barer als in der Folge, solange man sich iiter zwei Vor-
aussetzungen klar bleibt:

I. Die Entwicklung der Intensitit der schépferischen
Kraft des Menschen (d. h. der Auseinandersetzung des
Bewusstseins mit dem Sein) ist micht direkt erfassbar,
sondern nur indirekt: an der Fiille und Differenziertheit
des Stoffes, welche speziell die spekulative Veernunft auf
den Generalnenner der Einheit und Ganzheit zu brin-
gen hat. Diese in der fortschreitenden Entwicklung sehr
grossen Unterschiede verkleinern sich fiir uns, d. h. aus
der Perspektive von riickwirts, schr stark und schrump-
fen fast auf Null zusammen, so dass fiir uns nur die
scheinbar von Anfang an immer gleiche Intensitit iibrig
bleibt. Dieser Eindruck verstirkt sich noch dadurch,
dass die Intensitit keine absolute, sondern auch eine ge-
schichtliche Grosse ist, d. h. sich in engstem Zusammen-
hang mit dem vom menschlichen Geist zu bewiligen-
den Stoff entwickelt, ja z. T. in der Entwicklung die-
ses Stoffes selbst besteht. So gibt es in jeder Fipoche
Gleichgewichtspunkte zwischen Stofffiille und geistiger
Kraft, und eben dieses Gleichgewicht driickt in gewis-
ser Hinsicht auf die Bedeutung der geschichtlichen Ent-
wicklung.

2) Es gibt nicht nur Epochen, in denen die Dispropor-
tionalitdt zugunsten der Ideologien vorhanden ist, son-
dern auch den umgekehrten Fall, den wir am Verschwin-
den der Produktion von Ideologien oder an deren Stag-
nation bemerken, wihrend die Fortbildung der konkre-
ten Mittel zur materiellen Bediirfnisbefriedigung von der
spiteren Entwicklung restlos aufgesaugt wird und sich
darum dem Bewusstwerden sehr leicht entzieht.

Ist es aber die Vernunft, die in Abhéngigkeit von und
in Riickwirkung auf den jeweiligen Stand der mate-
riellen Produktion, resp. der konkreten Erkenntnisverms-
gep die einzelnen <«Kultursgebiete und «Wertes
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schafft, so verlieren diese jeden apriorischen Charakter
sowohl in dieser «objektiveny wie in der subjektiven
Fassung als asthetisches, religioses etc. Vermogen. Alle
diese angeblich urspriinglichen und einfachen Vermogen
sind Worte fiir unanalysierte Tatbestande (wie in der
Physik die verschiedenen Krifte). Was in Wirklichkeit
vorliegt, ist die durchaus sekundir entstandene und sich
weiter entwickelnde Verbindung der Vernunft mit den
mehr oder weniger differenzierten Organen des Auf-
nehmens oder Mitteln der Entdusserung der konkreten
Erkenntnisvermogen. Jedes Kulturgebiet charakterisiert
sich als ein relativ konstant gewordener Zusammenhang
zwischen dem ganzen und einheitlichen Menschen und
einzelnen Erkenntnismitteln, von denen immer eines ge-
geniiber den andern die Fiihrung hat. So ist z. B. in der
Kunst Vernunft und Sinnlichkeit zu einer Einheit ver-
schmolzen, wobei dann bald der Anteil des Sehens
(Malerei), Tastens (Plastik), Gehens (Architektur,
Tanz) etc. mehr betont werden kann.

Die Annahme eines psychologisch oder logisch ur-
spriinglichen #sthetischen Vermogens beruht auf der
Verabsolutierung dieser historisch entstandenen relativen
Konstanz. Diese Verabsolutierung war nur moglich,
weil man den urspriinglichen Bediirfnischarakter aller
Vernunftleistungen vergessen hatte; und weil man dar-
itber hinaus die anfingliche ideologische Umdrehung,
nach welcher die wirkliche Beherrschung der Aussen-
welt (durch die konkreten Erkenntnisvermogen) abhangig
sein soll von der phantastischen Beherrschung des unbe-
herrschten Sektors (durch die Vernunft), noch dahin er-
weitert hatte, dass ein Zusammenhang iiberhaupt nicht
bestiinde. L’art pour I'art, justice pour justice, Religion
im reinen Glauben etc. — diese «Prinzipien» waren das
Ergebnis einer langen geschichtlichen Entwicklung, die
man zu den idealistischen Fiktionen absoluter und aprio-
rischer «Kulturwertes und urspriinglicher &sthetischer
etc. Vermdgen zu verewigen suchte.

Dieser ganzen Verabsolutierung liegt zunéchst nichts
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anderes zugrunde, als dass der Mensch, der sich in
seiner Einheit und Ganzheit an den unbewiltigten Sek-
tor der Aussenwelt wandte und aus Bediirfnissen heraus
wenden musste, mit seiner Vernunft den eng begrenzten
und gebundenen Entiusserungsmitteln Weite und relative
Unabhéngigkeit geben konnte. Worin besteht nun diese
Unabhangigkeit? Zunachst kann—wie alles Vorange-
gangene beweist—keine Rede davon sein, dass sie ur-
spriinglich ist. Wie ist sie dann aber als sekundidres Phi-
nomen entstanden?

Nehmen wir ein konkretes Beispiel. Im Gebiet der
Kunst driickt sich der Maler mit Farben aus. Diese
Farben sind durch korperliches Tun nicht zum Zwecke
der Kunst entstanden, sondern erst als man die Kenntnis
der Farbungsmitte]l gewonnen hatte, wurden sie auch zu
kiinstlerischen Zwecken verwandt. Nun hat die Farbe
als Farbe eine Eigenmaterialitit. Ausserdem aber soll
sie, sobald sie Mittel der sich entiussernden Vernunft
wird, den seelischen Zustand des Menschen an be-
stimmten Gegenstinden oder abstrakten Formen, d. h.
in Verbindung mit neuen Stoffcharakteren mitausdriik-
ken. Sie erhdlt damit zwei inhaltliche Funktionen, die zu
ihrer Eigenmaterialitit in Gegensatz stehen. Dazu
kommt die ganz andersartige Tatsache, dass die Farbe
nicht nur Farbe, sondern auch Licht und durch ihre
Begrenzung auch Linie ist, d. h. dass das Material nicht
nur eine inhaltliche Ausdrucks- sondern auch eine for-
male Darstellungsseite hat.

Der Kiinstler als spekulativer Vernunftmensch glaubt
nun, in beiden Reihen mit vollkommener Freiheit ent-
scheiden zu kénnen, wie er unter den drei Materialitéts-
oder den drei Formcharakteren auswihlen, und wie er
die ausgewéhlten zur Einheit zusammenbringen will. In
Wirklichkeit ist dies bedingt durch den jeweiligen Stand
der materiellen und geistigen Produktion, der Klassen-
zugehdrigkeit des Kiinstlers und insbesondere durch die
Geschichte der Kunst selbst. Seine tatsichliche Leistung
besteht darin, dass er durch die Schaffung einer mehr
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oder weniger stark kontrastierten Einheit so heterogener
Momente seinem Mittel eine sekundidre und relative
Selbstandigkeit gegeniiber den anfiinglichen Abhingig-
keiten gibt. M. a. W.: obwohl die Vernunft urspriing-
lich sowohl vom Sein (u. zwar direkt vom unbeherrsch-
ten, indirekt vom beherrschten Sektor) wie vom Be-
wusstsein (u. zwar direkt vom ganzen und einen Men-
schen, indirekt von dem Stand der einzelnen konkreten
Erkenntnisvermogen) abhiingig ist, schafft sie mit Hilfe
der komplizierten Entausserungsmittel (die ihr geschicht-
lich iiberliefert sind, und die sie nur erweitert) Gebiete,
die eine sowohl von den Dingen wie vom Pewusstsein
verschiedene Realitdtsart haben, und deren Synthese
sie sind.

Und jedes einzelne Werk innerhalb eines solchen Ge-
bietes bestirkt den relativen Ruhecharakter dieser Syn-
these. Denn da Begriffe verbunden scheinen, die nicht un-
in sich durch Gesetze verbunden scheinen, die nicht un-
mittelbar, sondern nur mittelbar mit denen des Seins und
Bewusstseins identisch sind; da ferner diese Gesetze die
Ausdrucksmittel zu einem in sich widerspruchslosen und
in sich vollstindigen Ganzen machen, so entsteht der
Eindruck der Selbstgeniigsamkeit des Werkes. In dem
Masse, in dem dieses sich gegen seine beiden Quellen
verselbstandigt hat, scheint es auch einer Wirkung nicht
zu bediirfen, die iiber es hinausreicht.

Dies ist die idealistische Behauptung, 2¢2=4 bleibe
wahr, ob es gedacht werde oder nicht, denn es sei nicht
darum wahr, weil es gedacht worden sei und wieder
durch Denken reproduziert werde. Im Gegensatz zu ihr
ist zu sagen, dass in jede geistige Produktion der sie re-
produzierende Mensch miteinbezogen ist, und zwar als
zugleich konkretes und ideelles. individuelles und voll-
kommenes Wesen. Oder m.a.W.: es ist ebensowenig
richtig, dass 2%¢2—4 wahr ist, ob es nun gedacht oder
wiedergedacht werde, wie es nicht richtig ist, dass diese
Aussage nur darum wahr ist, weil der Produktions-oder
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Reproduktionsprozess praktischen Zwecken geniigt. Die
erste Annahme ist metaphysisch, die zweite utilitaristisch,
und beide ergiinzen sich in ihrer Einseitigkeit. Die Wahr-
heit eines Satzes (oder allgemein die Richtigkeit eines
Werturteiles) ist weder unabhéngig davon, dass er ge-
dacht noch abhingig davon, dass er zu niitzlichen
Zwecken reproduziert wird; sie besteht vielmehr gerade
darin, dass der Inhalt so gedacht werden musste, dass
er seine Reproduzierbarkeit miteinschliesst. Beide Akte
sind ineinander enthalten — aber auf eine dialektische
Weise; es bleibt zwischen ihnen eine Spannweite, die
sich in der Geschichte durch Vergrésserung oder Ver-
kleinerung der Abstinde verwirklicht.

Die Wahrheit ist also nicht von der wirklichen Repro-
duktion, sondern von der Reproduzierbarkeit, aber nicht
bloss von der Denkbarkeit, sondern von dem wirklichen
Gedachtsein prinzipiell abhingig. Ein nie gedachter In-
halt kann (ausserhalb des Bewusstseins) wirklich, aber
er kann nicht wahr sein, denn dies letztere heisst, dass
die Wirklichkeit einmal so durch menschliches Bewusst-
sein gegangen ist, dass sie reproduzierbar ist. Daraus
folgt, dass die Entdusserung, d. h. in diesem Fall die
kulturelle Verwirklichung des produktiven Aktes ein re-
lativer Beweis, aber ein relativer Beweis ist.

Ich werde sogleich zeigen, dass die Gebietssynthese
noch eine weitere Geschichte hat, die ihre Relativitit
noch stirker unterstreicht. Vorher aber ein Wort dariiber,
in welchem Sinne man sie vom marxistischen Standpunkte
aus einen Wert nennen kann. Nicht um threr Formalitit
willen, denn als solche ist sie eine Existenzart neben an-
dern; nicht um ihrer Materialitiit willen, denn als solche
zeigt sie Beschaffenheiten wie alle andern Existenz-
arten; sondern allein um des Grades von Wahrheit (oder
allgemeiner von Vollkommenheit) willen. der in ihr reali-
siert ist; m.a.W. nach dem Verhilinis des relativen zum
absoluten Faktor, nach der Intensitidt der Auseinander-
setzung zwischen Sein und Bewusstsein. Denn in dieser
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Hinsicht stellt die Gebietssynthese eine Leistung dar, die
zwar geschichtlich und gesellschaftlich bedingt ist, aber
von einem Einzelnen geschaffen ist als Exponent einer
Avantgarde, die ihrerseits Exponent der bewussten
Klasse der Gesellschaft ist. In diesem Sinne gebraucht,
hingt mit dem Werte der Vernunftiusserung deren
ganze weitere Entwicklung zusammen, die darin besteht,
«das gesellschaftliche Bewusstsein der erkannten objek-
tiven Logik anzupassen» (Lenin), d. h. die Gesellschaft
nach dem hochsten theoretisch realisierten Wert zu ver-
andern und zu formen.

Wie und in welchen Etappen sich die Entdusserung
vollendet, zeigt die Geschichte mit einer nicht zu verken-
nenden Gesetzmasigkeit.

Da die «Werte» die am konsequentesten entwickelten
Theorien der fortgeschrittensten, bewusstesten Klasse
sind, heben sie sich gegen die Interessen und die Trag-
heit der herrschenden wie der beherrschten Klasse ab.
Thre Reproduktion geschieht also nur in diesem geschicht-
lich bedingten Rahmen, d. h. zunéchst nur auf einer nie-
deren, umentwickelteren Stufe. Das gilt fiir die Lehre
Christi, wie fiir die des hl. Franziskus, fiir die Ideen der
franzésischen Revolution wie fiir den praktischen Kom-
munismus von Marx. Die Theorien sind der ideologische
Ausdruck der Interessen einer Klasse, bald in einer ver-
schleiernden, bald in einer utopisch das Ziel vorweg-
nehmenden Form. Natiirlich sind mur die wirklichen und
nicht die vorgeblichen Interessen zu realisieren. Aber
nicht dies ist gemeint, wenn wir sagen, dass die Praxis
zundchst hinter der Theorie zuriickbleiben muss. Sondern
selbst um den realen Teil zu verwirklichen, um die «als
objektiv erkannte Logiky dem jeweiligen Stand der ge-
sellschaftlichen Situation anzupassen, ist zundchst eine
Modifikation im Sinne der Verwisserung, und dann eine
nur schrittweise und nicht in gerader Linie sich vollzie-
hende Annaherung moglich.

Diese negative Seite der gesellschaftlichen Reproduk-
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tion hat ein positives Element: die Reproduktion auf
niederer Stufe wird nicht mehr der Willkiir iiberlassen;
sie wird organisiert und dadurch soweit wie méglich ge-
sichert. Mag es sich um Kirchen, staatliche Institutionen
oder Parteien handeln, sie sind notwendig geworden,
weil der innere Organismus der Vernunftentidusserung
zugleich mit der Reproduktion auf niederer Stufe hin-
fallig wurde (da er ja nur die Form der einmaligen Lei-
stung war, welche die Avantgarde der Gesellschaft voll-
zogen hat). Der Organismus musste durch eine aussere
Organisation ersetzt werden, deren Sinn darin besteht,
den Erkenntnisprozess in einen geschichtlichen, oder die
«Werte» in «Giiter» zu verwandeln.

Aber es kommt dann der Augenblick, wo die Organi-
sationen gegen diese Entwicklung wirken. Sie gewin-
nen ihr eigenes Trigheitsmoment und geraten als «Biiro-
kratie» in Konflikt mit der geschichtlich zu realisterenden
objektiven Logik. Diese hat in dem Masse, als sie ob-
jektiv (und nicht ideologisch) ist, die Kraft, die Organi-
sationen zu zerstoren und sich itber die «Biirokraties
hinweg auf eine hohere geschichtliche Stufe zu heben;
in dem Masse aber, in dem eine Theorie nur ideologisch
ist, sinkt sie durch Organisationen, Institutionen, Biiro-
kratie etc. von Stufe zu Stufe hinab.

Fiir den Zeitraum, in dem die Organisation zur Bii-
rokratie versteinert ist, werden aus den Giitern «Waren».
Man fabriziert, kauft und verkauft—im Interesse der
herrschenden Klasse und der herrschenden Biirokratie—
Siindenablass, philosophische Systeme, Ruhm und Stel-
lungen in der Biirokratie selbst. Und wenn die gesell-
schaftliche Welt wie im Kapitalismus ganz vom Wesen
der Warenwirtschaft beherrscht ist, kauft man mehr
oder weniger direkt Ehre, Liebe, Freundschaft etc., die
indessen vollstindig ihren Charakter gedndert haben. -
Diese geschichtliche Tatsache, dass die gesamte mate-
rielle und geistige Produktion allmihlich eine Waren-
produktion geworden ist, ist erkenntnistheoretisch insofern
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von Bedeutung, als diese Geschichtlichkeit die Selb-
standigkeit (Autonomie) der spekulativen Entiusserung
relativiert. Denn das, was als Hilfsmittel zur phantasti-
schen Beherrschung des unbeherrschten Sektors produ-
ziert worden war, ist nun ein materielles Zwangsmittel
geworden, mit dem die herrschende Klasse die be-
herrschte unterdriickt — und damit fordert es zwangs-
laufig Aktionen zu seiner volligen Beseitigung heraus.

_ Der Erkenntnistheoretiker muss fragen, ob dieser Weg
der Entdusserung schlechthin notwendig ist oder nur von
konkreten geschichtlichen Bedingungen abhingt, m.a. W.

ob das Ergebnis der Vernunft immer eine Reproduktion
~ auf niederer Stufe zur Folge haben muss. Solange die
Vernunft moch ein relativ isoliertes Vermogen ist, so-
lange sich ihre Integration in die konkreten Erkenntnisver-
mogen nicht bis zur vollkommenen dialektischen Einheit
vollzogen hat, ist diese «Entwicklung» unausweichlich.
Denn eine solche Vernunft kann nur «Ideologiens pro-
duzieren. Ideologien sind aber nicht nur eine theoretische
Umkehrung des Verhiltnisses von Unterbau und Ober-
bau, sondern sie bezeugen auch das praktische Ge-
genstiick: dass die (materiell) produzierende Klasse die
ausgebeutete, die nicht produzierende Klasse aber die
ausbeutende ist, d. h. die vom nicht selbst erarbeiteten
Mehrwert lebende Klasse; kurz: die Existenz einer sol-
chen Vernunft bezeugt noch die Existenz der Klassen.
Umgekehrt wird die vollige Integrierung der Vernunft
in die konkreten Erkenntnisvermdgen das Uebergewicht
des beherrschten Sektors iiber den unbeherrschten und die
Existenz der klassenlosen Gesellschaft bezeugen. Dann,
aber erst dann werden alle Moglichkeiten dafiir gegeben
sein, nicht nur «um die Anpassung des gesellschaftlichen
Bewusstseins an die als objektiv erkannte Logik» von
dem Stigma einer Reproduktion auf niederer Stufe zu
befreien, sondern auch dafiir, die «individuelles Produk-
tion und die gesellschaftliche Reproduktion von vorn-
herein in Einklang zu setzen. Dies heisst natiirlich
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nicht, dass alle Menschen gleich, oder gar dass alle
Menschen Genies werden; wohl aber wird der Unier-
schied zwischen schopferischen Einzelnen und «Pu-
blikums»masse fortfallen, und der Abstand zwischen
beiden wird aufhoren, eine uniiberbriickbare Kluft zu
sein.

Mit dem wirklichen Vollzug dieser Integrierung wird
ein anderes wichtiges Problem seinen metaphysischen
Charakter verlieren und sich als historisches ausweisen.
Wir sahen uns gezwungen, die «menschliche Praxis»
einerseits als gegenstandlich-kérperliches Tun an den
Anfang des gesamten Erkenntnisprozesses zu stellen,
andererseits in die Entiusserung aller einzelnen Erkennt-
nisvermégen aufzulosen. Es kommt darin zum Ausdruck,
dass — solange es Klassengesellschaften gibt — die
Mannigfaltigkeit der Erkenntnisvermégen ihre Einheit
iiberwiegt. Daraus folgt dann ohne weiteres, dass die-
jenige Praxis, die auf der Gesamtheit des menschlichen
Erkennens beruht: alles gesellschaftliche Handeln, das
politische wie das moralische, von der Theorie durch eine
Kluft getrennt ist; dass der Mensch mit einer dop-
pelten Buchfithrung lebt: einer theoretischen (metaphy-
sischen, religidsen etc.) und einer praktischen, und dass
ihre Einheit im glinstigsten Fall als «ideale Forderung»
auftreten kann.

Darum finden wir in der Geschichte der Metaphysik
immer wieder das niemals geloste. Problem: ob das Den-
ken dem Handel, oder das Handeln dem Denken vor-
angeht? Wir sehen jetzt, dass das Problem falsch ge-
stellt war, falsch gestellt werden musste, dass es iiber-
haupt kein metaphysisches Problem ist, sondern ein hi-
storisches. Es wurde zu einem metaphysischen nur da-
durch, dass man die spezifischen historischen Bedin-
gungen: den Klassencharakter der Gesellschaft nicht er-
kannte. Nach dieser Erkenntnis lost sich die richtig ge-
stellte Frage gleichsam von selbst: die Theorie (die
Einsicht in die Notwendigkeit) ist die Voraussetzung fiir
die Freiheit, d.h. fiir das geschichtlich richtige Handeln,

199



aber nur darum, weil die Erkenntnis selbst aus einem
(begrenzteren, unvollkommeneren) Handeln erwachsen
ist und in jedem ihrer (tmmer weiter, tiefer greifenden)
Vermogen zur Entdusserung, d.h. zur Praxis dringt.
Die Kluft zwischen Theorie und Praxis fillt hin, weil
in einer Gesellschaft ohne Klassen und ohne kapitalisti-
schen Mehrwert alle Hemmungen beseitigt sind, die ihrer
dialektischen Wechselwirkung entgegenstanden. Theorie
und Praxis gehen ineinander iiber, sind einander adi-
quat.

So miindet das engere Problem der Erkenntnistheorie
in das ganze Problem des Marxismus. Denn dieser ist
ja nicht nur eine Theorie, sondern eine auf Theorie ba-
sierte Praxis, alo nicht eine Philosophie in dem alten
Sinne einer Ideologie, die mit jedem Versuch, zu prak-
tischer Wirksamkeit zu kommen, Schiffbruch leiden
musste, weil sie vorher die Welt auf den Kopf gestellt
hatte; sondern eine Philosophie als geistige Erkenntnis
der Wirklichkeit in dem Sinne, dass es jhr Wesen aus-
macht, «die bestechende Welt zu revolutionieren, die
vorgefundenen Dinge praktisch anzugreifen und zu ver-
dnderny (Marx: Deutsche Ideologie).

III

¢...Vom lebendigen Anschauen zum abstrakten Den-
ken und von diesem zur Praxis — das ist der dialektische
Weg zur Erkenntnis der Wahrheit, der Frkenntnis der
objektiven Realitits. Wir haben diesen fundamentalen
Satz Lenins (Aus dem philosophischen Nachlass S. 89)
zur Grundlage unserer Erkenntnistheorie gemacht, nach-
dem wir ihn in Uebereinstimmung mit Marx und Engels
und vor allem in Uebereinstimmung mit der Geschichte
des menschlichen Denkens selbst an den beiden Stellen
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erweitert haben, die entscheidend sind fiir die Ldsung
der Frage: Materialismus oder Idealismus? Wir haben
vor das «lebendige Anschauen» — entsprechend der
Marxschen Forderung in den Thesen gegen Feuerbach
— das gegenstindlich-korperliche Tun gesetzt, das
nicht erst als Praxis die Folge des abstrakten Denkens,
sondern — historisch und erkenntnistheoretisch — eine
seiner wesentlichen Voraussetzungen ist. Wir haben fer-
ner hinter dem abstrakten Denken die spekulative Ver-
nunft eingefithrt, und zwar nicht nur in der engeren Form,
die Engels gelten ldsst: als Beschiftigung mit den Be-
griffen selbst, sondern in der weitesten Form ihrer histori-
schen Wirksamkeit, in der sie alle Arten der Religion
und Philosophie miteinbegreift.

Die geschichtliche Erfahrung zeigt, dass sich gerade
an der Stellungnahme zu diesen beiden dussersten Er-
kenntnisvermogen die Lésung des erkenntnistheoretischen
Grundproblems entscheiden muss. Denn der Idealismus
hat sich alle seine Voraussetzungen fiir den Beweis eines
rein geistigen Ursprungs der Wahrheit immer dadurch
erschlichen, dass er den Kérper als Erkenntnisvermogen
ausschaltete oder thn nur als Hemmnis fiir die Erkennt-
nis einsetzte (Plato etc.). Die meisten Materialisten dage-
gen haben zugleich mit der Religion auch die spekulative
Vernunft selbst einfach negiert (oder sich wenigstens
eingebildet, sie negiert zu haben). Sie haben so die nicht
zu leugnende historische Wirksamkeit der Vernunft auf
eine erkenntnistheoretische Illusion basiert, ohne ihren
wirklichen und berechtigten Kern erfassen zu kénnen.
Dass unter solchen Einschriinkungen alle Widerlegungen
zwecklos werden, habe ich am Anfang gezeigt. Jede
ernsthafte Theorie wird daraus die Folgerung ziehen
miissen, dass sowohl das gegenstindlich-korperliche Tun
wie die spekulative Vernunft eine relative Berechtigung
als Erkenntnisvermdgen haben.

Nachdem wir diese Vooraussetzungen einmal gemacht
haben, werden wir auch die Frage beantworten kénnen,
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ob der Erkenntnisprozess—in der Form, die wir analy-
siert haben—den Forderungen des Materialismus und
der Dialektik gleichzeitig entspricht. Wir priifen die bei-
den Merkmale getrennt, obwohl wir uns bewusst sind,

dass ecine solche Trennung eine kiinstliche Abstrak-
tion ist.

A. Die marxistische Erkenntnistheorie geht von den
beiden materialistischen Voraussetzungen aus, dass eine
von unserm menschlichen und erst recht von jedem ab-
soluten Bewusstsein (Geist) unabhingige Welt existiert,
und dass diese in ihrer jeweils geschichtlichen Konkret-
heit das (gesellschaftlich und geschichtlich sich entwik-
kelnde) Bewusstsein bestimmt und nicht umgekehrt. Die
beiden Aussagen fanden in unserer Analyse ihren Aus-
druck darin, dass in allen Etappen jedes einzelnen Ei-
kenntnisvermégens Transcendenzzeichen auftraten, d. h.
Tatsachen, die darauf hinwiesen, dass der Erkenntnis-
prozess nicht rein immanent in sich selbst verlauft, weder
in den einzelnen Vermoégen, noch in ihrer Gesamtheit.
Aber gleichzeitig fanden wir in jedem einzelnen Vermd-
gen, und zwar zunehmend von einem zum andern, Imma-
nenzzeichen, d.h. Tatsachen, die darauf hinwiesen, dass
das Erkenntnisvermogen eine die Inhalte mitbestimmende
Kraft hat. Die Losung des Problems liegt also in dem
Verhiltnis der Immanenz-und Transcendenzzeichen, ge-
nauer: in der Ordnung der Vermogen, in denen die eine
Zeichengruppe die andere eindeutig iiberwiegt.

Die Analyse des korperlich-gegenstindlichen Tuns
zeigte uns die Prioritdt einer Fiille von Transcendenz-
zeichen: seine Auslosung ist bedingt durch Bediirfnisse,
die vom ganzen Leben im Einzelnen, aber nicht durch
den Willen des Einzelnen produziert werden; ihre Be-
friedigung kann nur durch Mittel geschehen, welche eine
bestehende Aussenwelt darbietet, da sonst Vernichtung
eintreten wiirde; der menschliche Korper ist nicht nur der
Triger seiner eigenen Bediirfnisse, sondern auch Objekt
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fir die Befriedigung fremder Bediirfnisse; der Korper
witkt durch die Schaffung von Instrumenten aus sich
heraus, was ohne die Existenz einer Aussenwelt voll-
standig sinnlos wire, da dann die Instrumente hochstens
im Akt thres Produziert-oder Gebrauchtwerdens existie-
ren, aber nie von einem Menschen zum andern, ja nicht
cinmal von einem Gebrauchsakt zum andern iibergehen
konnten.

Dieser Fiille grundlegender Transcendenzzeichen, die
beweisen, dass die Entwicklung vom Bediirfnis iiber den
Trieb etc. bis zum Instrument unter dem Zwang einer
objektiven Aussenwelt vor sich geht, steht ein Minimum
von Immanenzzeichen gegeniiber, die alle nur von se-
kundérer Bedeutung sind. Es hat sich zwar gezeigt, dass
es im korperlichen Tun verhiltnismissig feste Gebilde
gibt (z. B. die Instinkte und den Kérperbau), und dass
diese — mindestens von einem bestimmten Zeitpunkt an
— weniger tief und schnell verénderlich sind als die Be-
diirfnisse einerseits und die Befriedigungsmittel anderer-
seits, dass sie also gleichsam wie ein Apriori auf die
Aussenwelt mitbestimmend wirken. Es ist aber unmog-
lich, diese relative Konstanz in eine absolute zu verwan-
deln, da sie das Ergebnis eines historischen Prozesses ist.
Ebensowenig kann man die aus der relativen Konstanz
folgende relative Prioritiit als eine absolute Aprioritit
interpreticren; denn eine solche hat ohne das Vorhanden-
sein_einer Aussenwelt iiberhaupt keinen Sinn, weil sie
die Bediirfnisbefriedigung zu einem Akt der Selbstbefrie-
digung machen wiirde. Die relative Prioritit kann auch
nicht die Form der Inhalte konstituieren, denn dann wire
dieser Akt nur subjektiv, und die Bediirfnisbefriedigung
konnte nur metaphysisch erklirt werden (durch die An-
nahme einer pristabilierten Harmonie, Gottes etc.).

Der Idealismus kénnte seine Position dem kémperli-
chen Tun gegeniiber nur dadurch zu halten versuchen,
dass er sie bis ins Aeusserste vorriickt mit der Behaup-
tung, das korperliche Bediirfnis sei zwar die Grundlage
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aller Erkenntnis, enthalte aber selbst ein subjektives,
formales, apriorisches Moment; denn das Leben produ-
ziere die Bediirfnisse nicht in einem abstrakten, form-
losen, sondern in einem konkreten, formbestimmten Kor-
per. Das ist nur z. T. richtig, und man kann dagegen
folgende Einwendungen machen:

a) Der konkrete, formbestimmte Korper ist ein Teil
des ganzen Lebens und ein bestimmter Zustand in des-
sen Entwicklung, also ist seine Bestimmung der Bediirf-
nisse eine geschichtlich bedingte und sekundédre. Man
miisste also entweder die Entwicklung ganz ausschalten
oder sie in einen absolut-geistigen Willen fundieren, um
zu einer idealistischen Auffassung der Bediirfnisent-
stehung zu kommen.

b) Nimmt man einmal an, dass die Natur von An-
fang an fixierte, von einander scharf abgegrenzte Wesen
hervorgebracht hat, so dass ihre Konstanz urspriinglicher
und grosser ist als ihre Variabilitdt und die Uebergénge
zwischen ihnen, so bleibt immer noch bestehen, dass
diese Wesen weder ihre Bediirfnisse noch die Befriedi-
gungsmittel willkiirlich selbst hervorbringen, sondern dass
die ersteren in ihnen, die letzteren ausser ihnen als Teile
der gesamten lebendigen Natur entstehen und bestehen.
Dann kann der betreffende Koérper die Bediirfnisse in-
haltlich und formal mitbestimmen, aber diese Mitbestim-
mung ist doch immer sekundir und nur darum moglich,
weil eine Kraft primar, d.h. unabhingig von ihm vor-
handen ist, die mit dem korperlichen Tun nicht identisch
ist, obwohl sie im Einzelkorper wirkt und dabei durch
diesen eine Grenze erhilt.

¢) Geht man noch einen Schritt im Sinne des Idealis-
mus weiter und nimmt an, dass der Korper seine konkre-
ten Bediirfnisse selbst produziert, sie also nicht nur
sekunddr mitbestimmt, sondern ihre motwendige und
hinreichende Ursache ist, so spricht gegen diese idea-
listische Interpretation noch immer die andere Tatsache,
dass der Korper nicht zugleich mit seinen Bediirfnissen
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die Mittel zu ihrer Befriedigung produziert. Dass sich
solche nicht in ihm, sondern ausser ihm vorfinden, und
zwar ohne von ihm urspriinglich geschaffen zu sein, wird
auch der Idealismus zugeben miissen. Er kann nur be-
haupten, dass ihr Vorhandensein seine Ursache in der
Existenz Gottes findet. Aber abgesehen von dem unbe-
weisbaren, fiktiven Charakter Gottes ist damit ein Trans-
cendenzzeichen gesetzt; und dieses schafft ja die Mit-
tel zur Bediirfnisbefriedigung nicht im Koérper, sondern
ausserhalb des KOrpers, also in einer dem Koénper trans-
cendenten Welt, die auch jetzt — zwar nicht unmitte]-
bar, sondern durch Vermittlung Gottes — auf ihn ein-
wirkt, wihrend er auf die Riickwirkung beschrankt
bleibt. Auf dem Umweg iiber Gott ist also alles wieder
in derselben Ordnung eingefithrt, was eine materiali-
stische Erkenntnistheorie als natiirliche Gegebenheit
voraussetzt. Der Umweg ist also iiberfliissig.

d) Die nichste idealistische Variante konnte behaup-
ten, dass Gott sowohl die Bediirfnisse wie die Befriedi-
gungsmittel und den Akt ihrer Beziehung produziere, d.
h. dass es fiir alle Faktoren des korperlichen Tuns eine
einzige und absolut transcendente Ursache gibe. Der
Unterschied zum Materialismus liegt zunichst einmal
darin, dass die irdischen Tatsachen um eine Beziehung
zwischen Ueberirdischem vnd Irdischem verdoppelt sind.
Ein Zwang dazu liegt nicht vor. Aber noch mehr. Fin
solcher Gott hitte eine vollstiindige Willkiir, wie er das
irdische Verhiltnis zwischen den konstanten Momenten
des kérperlichen Tuns und der Aussenwelt gestalten
wollte. Denn die Aussenwelt ist zwar der Funktion be-
raubt, die Bediirfnisse im Einzelnen hervorzurufen, nicht
aber notwendig der andern, dem Kérper die Befriedi-
gunesmitte]l durch die Vermittlung Gottes darzubieten.
Welche der beiden Seiten (Subiekt oder Objekt) jetzt
primdr wirkt, steht ganz im Belicben Gottes, weshalb
sich jede Relivion prinziviell mit einer realistischen wie
idealistischen Erkenntnistheorie vertrdgt. Die Hywvothese
Gottes ist nicht nur Gberfliissig, sie macht iiberdies die
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Entscheidung unméglich, weil aus einer theologischen
Metaphysik eine idealistische Erkenntnistheorie nicht
eindeutig folgt.

e) Die letzte idealistische Variante, dass der einzelne
Kérper sowohl seine Bediirfnisse wie die Mittel zu ihrer
Befriedigung selbst produziert, fithrt zum Widerspruch
mit den Tatsachen, was hier bedeutet: zum Untergang
der Tatsachen selbst.

Wir sehen also, dass eine idealistische Theorie des
korperlichen Tuns im besten Fall eine neue transcen-
dente Welt schafft, ohne an dem erkenntnistheoretischen
Problem etwas zu dndern, ohne es eindeutig entscheid-
bar zu machen. Der ganze Umweg eriibrigt sich. Die
Immanenzzeichen bleiben relativ, d. h. sie stellen nichts
anderes dar, als die historisch entstandene relative Kon-
stanz der Riickwirkung des Kérpers auf das einwirkende
Sein. Dies Ergebnis ist von der grossten Bedeutung, weil
die Transcendenz- und Immanenzzeichen des sinnlichen
Erlebens und des verstandesmassigen Denkens von der
Ordnung im kérperlichen Tun abhdngen. da die drei
Vermdgen dialektisch zusammenhéngen. Wir hatten be-
reits angedeutet, dass sich im Verlaufe des konkreten Er-
kenntnisprozesses die Immanenzzeichen mehren. Es
wird daher zu untersuchen sein, ob innerhalb desselben
die quantitative Verschiebung derart in eine qualitative
Veranderung umschligt, dass die Immanenzzeichen eine
Prioritat oder gar Aprioritiit gewinnen.

Im sinnlichen Erleben weisen auf Transcendenzzei-
chen: die Passivitit des Aufnehmens, die historische
Entwicklung des einen Sinnes zu den vielen Sinnen (resp.
Organen) mit soezifischen Sinnesqualititen, die Lokali-
sation. die Ausdrucksbewegungen, der Wechsel des Fr-
lebnisfeldes. die praktischen Konsequenzen der abstrak-
ten Vorstellungen, das Verhiltnis von Form und Inhalt.

Was gegen diese Auffassung von idealistischer Seite
eingewandt werden kann, war bereits bei der Analvse
dieses Erkenntnisvermdgens erdrtert worden. So_bleibt
die Passivitit des Aufnehmens selbst dann ein Trans-
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cendenzzeichen, wenn die Beziehung zur Aussenwelt
durch das korperliche Tun vermittelt wird, weil die Sinne
die Form zerstoren miissen, in der es ihnen die Dinge
darbietet, um unter einer neuen und weiteren Perspektive
das ihnen eigentiimliche Verhiltnis zur Aussenwelt ent-
stehen zu lassen. Ferner: will man die Lokalisation nicht
auf die ndchstliegendste Weise als bedingt durch die
Aussenwelt auffassen, so kommt man zuerst zu einer
reinen Immanenztheorie, die von einem Projektionsakt
des Bewusstseins in die Aussenwelt spricht. Da diese
sich in Absurdititen verliert, muss man zu einer iiber-
irdischen Transcendenztheorie iibergehen, d.h. zur Hypo-
these Gottes. Diese befriedigt das Kausalbediirfnis nicht,
weil sie die Frage: Lokalisation oder Projektion nicht
eindeutig entscheidet, sondern sich mit beiden Lsungen
vertrigt; und weil ein Gott, der in jedem Augenblick
die Lokalisation aller sinnlichen Erlebnisse aller Men-
schen harmonisch reguliert, so wenig eine einsichtige Er-
kldrung ist, dass man ohne die Annahme einer Aussen-
welt doch nicht anskommt. Dann aber wird die Hypo-
these Gottes fiberfliissig.

Das Maximum dessen, was man im idealistischen
Sinne als Immanenzzeichen interpretieren kénnte, wire:
die Aufmerksamkeitsspannung im Aufnehmen, dor spe-
zifische Charakter der Sinnesqualititen, die Doppel-
funktion einiger Sinne, die inneren Aequivalente, speziell
der Wee der Vision von innen nach aussen und schliess-
lich die Freiheitsgrade des Verarbeitens, die sich in einer
Mannigfaltigkeit von Wegen manifestieren.

Die nihere Untersuchung hat gezeist, dass allen
diesen Immanenzzeichen eine gegenstindliche Bedingung
vorangegangen ist: der Aufmerksamkeitssoannung be-
sondere Eigenschaften der Dinge (2. B. ihr Glanz etc.) ;
den spezifischen Sinnesmmalititen die weschichtliche Dif.
ferenzierune des einen Sinnes unter dem Druck der man-
nigfaltizen Eigenschaften jedes einzelnen Dinges oder der
vielfachen Bezichungen zwischen ihnen: der Doprel-
funktion (simultan-successiv) die Unterschiede der Ent-
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fernung; dem Visionsweg die Emwirkung der unge-
schiedenen FEinheit der Aussenwelt auf die sinnliche
Ganzheit des Menschen. Und die Freiheitsgrade des
Verarbeitens sind  solche der Riickwirkung auf eine
vorangehende, aber nicht hinreichend bestimmende Ein-
wirkung, sie sind also nicht konstituierende Akte, die
von sich aus etwas setzen konnen.

Damit soll nun keineswegs gesagt sein, dass die ur-
spriingliche Einwirkung alles erkldrt. Im Gegenteil ist
sicher, dass der Mensch allmihlich gelernt hat, die Auf-
merksamkeitsspannung durch einen Akt der Willkiir sei-
nes Bewusstseins herzustellen; dass die spezifischen Sin-
nesqualititen einen solchen Grad von Konstanz ange-
nommen haben, dass sie heute die verschiedensten Ein-
zelakte des sinnlichen Erlebens wie durch fixierte Sche-
mata mitbestimmen; dass die Doppelfunktion willkiir-
lich als Riickwirkung herbeigefithrt zu werden vermag
auch gegen die urspriingliche Einwirkung; dass die funk-
tionale Bindung des #usseren und des inneren Weges
sich weitgehendst auflésen und eine Disproportionalitét
zugunsten der Vision herstellen ldsst; dass die Riickwir-
kungen grbsser und mannigfaltiger sein konnen als die
Finwirkungen. Man kann und muss sogar zugeben, dass
sich das Veerhiltnis der Immanenz- und Transcendenz-
zeichen zugunsten der ersteren verschoben hat, wenn man
es mit dem des korperlichen Tuns vergleicht.

Aber das alles dndert nichts am Prinzip, dass es sich
um Ergebnisse historischer Prozesse, um relative Kon-
stanzen, um relative Fretheitsgrade der Riickwirkung des
Bewusstseins handelt, deren urspriingliche Bedingtheit
durch die einwirkende Aussenwelt nur derjenige iiber-
sehen kann, der das Heute mit der unverinderlichen
Ewigkeit gleichsetzt. Wir haben aber gesehen, bis zu
welchem Grade die Verwerfung der materialistischen
Basis auch notwendig eine Ausschaltung der Dialektik
ist. Und diese racht sich dadurch, dass man bei der
irdischen Immanenz nicht stehen bleiben kann, dass man
sie durch eine iiberirdische Transcendenz ersetzen muss,
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die sich als eine Synthese der irdischen Transcendenz und
Immanenz ausgibt, in Wirklichkeit aber den verstandli-
chen dialektischen Akt durch die vollig unverstandliche
und unverifizierbare Fiktion Gottes ersetzt.

Es war von vornherein zu vermuten, dass eine quali-
tative Verdnderung des Verhaltnisses von einwirkender
Aussenwelt und riickwirkendem Bewusstsein — falls sie
iiberhaupt innerhalb der konkreten Erkenntnisvermogen
stattfindet—erst im verstandesmiissigen Denken als der
Synthese des kérperlichen Tuns und des sinnlichen Er-
lebens in Erscheinung treten wiirde. Stellen wir also ge-
geniiber, was uns hier an Transcendenz-und Immanenz-
zeichen begegnet, um dann ihr Verhiltnis zueinander zu
priifen. :

An Transcendenzzeichen haben wir gefunden: beim
Uebergang von den Sinnen zum Denken die Rekursion
auf die Aussenwelt; als Gegenstand des Verstandes die
objektiven Regelmissigkeiten in der Beziehung der Dinge
untereinander; in seiner Funktion: die gegenstindlich
bedingte Gebietseinteilung; die Konkretisierung des
Idealgegenstandes durch die Forderungen der kompli-
zierten, individuellen Einzelgegenstinde; die Induktion;
die geschichtliche Bedingtheit der Systembildung und
der gegenwirtigen Bevorzugung der exakten Wissen-
schaft in ihrer Isolierung; die Entéusserung im Experi-
ment.

Was von idealistischer Seite gegen die materialistische
Auffassung dieser Momente geltend gemacht werden
konnte, ist eingehend erértert und zuriickgewiesen wor-
den, so insbesondere, dass ein rein immanenter Uebergang
yon den Sinnen zum Denken méglich sei. Wollte man
vielleicht noch einwenden, dass die Eliminierung des indi-
viduellen Erlebnissubjektes nur moglich sei, wenn ein all-
gemeines Subjekt existiert, so ist zu sagen, dass dieses
letztere das Ergebnis der Regelmissigkeit in der Wie-
derkehr physischer Bediirfnisse, Erlebnisse oder Tatsa-
chen der Aussenwelt ist, und dass die Uebergéinge zwi-
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schen allgemeinem und individuellem Subjekt auch
jetzt noch in ein und demselben Menschen schwankend
sind, indem heute als individuell gelten kann, was mor-
gen sich bereits als ein allgemeiner Fall herausstellt oder
umgekehrt.

Den nicht wegzudiskutierenden Transcendenzzeichen
steht nun eine Fiille von Immanenzzeichen gegeniiber:
die «Spontaneitity des Denkens, die vielfach zum Aus-
druck kommt, so besonders in der Formung von Idealge-
genstinden, in der Aufteilung der Gegenstandswelt nach
Kategoricn, in der «konstitutiven» Bedeutung der Ka-
tegorien im allgemeinen und der Kausalitit im beson-
deren; die Deduktion; die Freiheitsgrade, die den Sprung
zum Prinzip der vollstindigen Induktion ermoglichen
oder zur Bildung dquivalenter Theorien fiihren.

Es ist bereits gesagt worden, dass man keinen Ideal-
gegenstand «konstituieren» konnte, wenn es nicht wirk-
liche Gegenstiinde in der Aussenwelt gébe; dass die De-
duktion ohne die Induktion unméglich ist— dass also
die Spontaneitit zundchst nur die Riickwirkung des
Denkens betrifft, welche die Einwirkung voraussetzt. Es
war ausserdem schon gezeigt worden, dass diese Spon-
taneitat der Riickwirkung keine «konstitutive» sondern
nur eine regulative Bedeutung hat, oder m.a.W. dass die
Kajegorien keine ewigen, sondern historische Formen
sind.

Wir sind damit zu einem der schwierigsten, aber auch
wichtigsten Probleme der Marxistischen Erkenntnistheorie
gekommen. Denn da der Kérper als Erkenntnisvermdgen
wesentlich verandernde Tatigkeit ist, konnte man ein-
wenden, dass er alle relativ beharrenden Faktoren (und
damit jede Allgemeinheit) im Dasein der Dinge wie im
Denkakt ausschliesst, und so auch die Kategorien. Aber
die letzteren bilden nicht nur deshalb ein legitimes Pro-
blem des Marxismus, weil Engels die Existenz von
Kategorien anerkannt hat, indem er sie «Knotenpunkte»
des Seins und deren Abbildung im menschlichen Bewusst-
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sein nannte; nicht nur weil wir bei Lenin Sétze wie die
folgenden finden: «Die Frage ist nicht die, ob es eine
Bewegung gibt, sondern wie man sie in der Logik der
Begriffe zum Ausdruck bringen soll.» Oder: «Und wenn
sich... alles entwickelt, bezieht sich das auch auf die all-
gemeinsten Begriffe und Kategorien des Denkens? Wenn
nicht, so heisst das, dass das Denken mit dem Sein nicht
zusammenhéngt». (Lenin: Aus dem philosophischen
Nachlass, S. 190 und S. 191) ; sondern das Problem ist
vor allem deshalb berechtigt, weil die Ausschaltung der
Spannung zwischen Konstantem und Variablem prin-
zipiell gegen die Dialektik verstosst, das von Marx so
oft unterstrichene Problem der Disproportion unlésbar
macht und der marxistischen Lésung des W ahrheitspro-
blems eines ihrer wesentlichsten Fundamente nimmt, ohne

das nichts als der vollkommene Relativismus iibrig
bleibt.

Aber so legitim und zentral das Kategorienproblem
fiir jede marxistische Erkenntnistheorie ist, ebenso sicher
kann keine seiner frilheren Losungen fiir den Marxis-
mus Giiltigkeit beanspruchen. Denn die restlose Kon-
stanz (bei Thomas und Kant) setzt eine Gegebenheit
vor aller Erfahrung voraus und damit einen absoluten
Geist; umgekehrt fithrt die restlose Variabilitit (Hume)
zum Relativismus, Agnostizismus, Skepsis; und eine
relative Konstanz, die allein fiir den Marxismus iibrig
bleibt, kann nicht auf Hegelsche Art begriindet wer-
den, weil der Folge der Kategorien die Selbstbewegung
des Logos fehlt. Die Konstanz kann nur ein Beharren
im geschichtlichen Entwicklungsprozess und relativ zu
andern schnelleren Verinderungsvorgingen bedeuten.
Damit ist jede absolute Aprioritit der Kategorien aus-
geschaltet, durch welche die Absolutheit der Wahrheit
gesichert werden sollte (von Thomas und Kant); auf
der andern Seite ist ihre Aprioritit, d. h. ihre Existenz in
der konkreten Wirklichkeit dem vélligen Relativismus
entriickt; denn im Verhiltnis zu den schneller verinder-
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lichen Faktoren behaupten sie eine weniger schnell ver-
anderliche Struktur, einen inneren, gesetzmissigen Zu-
sammenhang zwischen den verschiedenen Gruppen von
Verinderungen und erfilllen damit die Aufgabe, die
wegen mangelnder Einsicht in diesen empirischen Zu-
sammenhang zu ihrer Verabsolutierung als Aprioritit
gefiihrt hat. Auch ein dritter Unterschied, der zwischen
objektiver (Thomas) und subjektiver Existenz (Kant)
der Kategorien, ist fir den Marxismus unannehmbar,
weil der Zusammenhang zwischen Sein und Denken zer-
rissen wird. Die gleichzeitige Geltung im Objekt und im
Subjekt schliesslich kann der Marxismus nicht in der
Hegelschen Form iibernehmen, da die gemeinsame Ein-
heit im Logos fiir ihn nicht vorhanden ist.

Engels behauptet nun, dass die Kategorien zunachst
objektiv, d. h. in den Dingen resp. in deren Entwicklung
existieren und sich dann im menschlichen Bewusstsein
abbilden. Dazu lasst sich u.a. sagen:

1) Das menschliche Bewusstsein ist selbst eine ob-
jektive Existenz und kann daher im Laufe seiner Ent-
wicklung Kategorien bilden, die zwar durch die andern
Objekte bedingt sind, aber in einer Erscheinungsform,
die sie nur auf Grund der materiellen Eigenart des Be-
wusstseins anzunehmen vermogen.

2) Die «Abbildung» vollzieht sich im Subjekt nicht
nur in einer, sondern in mehreren Erkenntnisfunktionen.
Ist jede von diesen Abbildungen eine subjektive Katego-
rie, oder ist eine Kategorie nur der Schnittpunkt aller die-
ser Abbildungen? M. a. W. ist die partielle Abbildung
notwendig eine nur unvollkommene Abbildung der ob-
jektiven Kategorie, und sichert erst die Totalitdt aller
subjektiven Abbildungen die grosste Annaherung an
die objektive Kategorie?

3) Fasst man die «Abbildung» nicht mechanisch, son-
dern dialektisch, so ist schon an sich neben der propor-
tionalen eine disproportionale Abbildung méglich, da ja
die «Abbildung» der Kategorien nicht weniger sondern
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mehr als die der Variablen von der Lage und dem Be-
wusstsein der abbildenden Klasse abhidngt. Nimmt man
ferner das unter 1) Gesagte hinzu, so wird die Dispro-
portion in der Abbildung noch wahrscheinlicher, da Sub-
jekt und Objekt sehr verschieden schnell variieren kon-
nen.

4) Das wechselnde Verhiltnis von Konstanz und Va-
riabilitit, von Objektivitat und Subjektivitat ist genauer,
d. h. in Abhingigkeit von der geschichtlichen Gesamt-
situation zu bestimmen. Denn nur so kann man erkla-
ren, warum die Kategorien bald proportional bald dis-
proportional funktionieren, und wie diese Gegensatz-
lichkeit ihrerseits wieder mit dem Gegensatz der Kate-
gorien untereinander (z. B. Kontinuitit und Diskonti-
nuitat, Qualitit und Quantitat etc.) zusammenhéngt.

Man sieht, dass die marxistische Erkenntnistheorie das
Problem der Kategorien auf einer sehr viel konkreteren
Ebene, aber auch in einer sehr viel komplizierteren Form
stellt. Und sie wird sich nicht zuletzt an dieser von der
griechischen wie von der christlichen, von der feudalen
wie von der biirgerlichen Erkenntnistheorie ungeldsten
Aufgabe zu bewihren haben. Denn das Kategorien-
problem ist gleichsam «das»> Musterbeispiel dafiir, wie
der berechtigte Kern idealistischer Theorien materiali-
stisch interpretiert werden kann und muss.

Nehmen wir als ein andeutungsweise zu behandelndes
Beispiel die fiir das Verstandesdenken so wichtige Ka-
tegorie der Kausalitit. Sie hat zunéchst eine objektive
Basis: die Regelmissigkeit der Bediirfnisse - und der
Verdnderungen in der Aussenwelt. Dann hat sie eine
subjektive Basis: je mehr die Sinne und der Komper an
diesen objektiven Regelmissigkeiten ihre Grenze fanden,
umso mehr dringten sie durch ihre Selbstauflosung zur
Ausbildung eines weiteren Vermédgens, welches durch
das Suchen nach dem zureichenden Grunde charakte-
risiert ist. Also sowohl die (sinnliche) Beobachtung der
(objektiven) Regelmissigkeiten, wie das Suchen nach
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dem zureichenden Grunde sind historisch entstanden,
und aus diesen beiden Komponenten und ithrer Wechsel-
wirkung bildete sich alimahlich das, was wir die Kate-
gorie der Kausalitit nennen. Einmal dem Denkenden zu
Bewusstsein gekommen, abstrahierte er sie aus den ver-
schiedenen Prozessen, in denen sich jene Wechselwirkung
im Verlauf der Geschichte des Denkens vollzogen hat,
als ein festes und unverdnderliches Gebilde. Gerade die
moderne Physik hat uns aber gelehrt, dass diejenige Er-
scheinungsform der Kausalitit, die wir als einseitiges
Verhiltnis von Ursache und Wirkung kennen, einen me-
taphysischen Faktor enthilt, und daher eliminiert sie ihn
zugunsten der Wahrscheinlichkeitsrechnung, die unser
Bediirfnis nach einem zureichenden Grund nicht weniger
befriedigt als die Kausalitit. Marx und Engels hatten
diesen metaphysischen Faktor bereits vorher zugunsten
der Wechselwirkung eliminiert.

Wir haben also zwei relativ konstante, geschichtliche
Faktoren, einen objektiven und einen subjektiven, die
sich im geschichtlichen Prozess des Erkennens immer
mehr einander annihern. Daraus eine absolut konstante
Kategorie der Kausalitit zu machen, heisst die Dinge
auf den Kopf stellen. Aber der Marxismus schaltet nicht
nur die absolut stationdren Kategorien aus, sondern auch
jede Bewegung, die ausschliesslich zwischen den Kate-
gorien verlduft, denn eine solche setzt den Logos Hegels
oder eine entsprechende Fiktion voraus; er anerkennt nur
eine geschichtliche Bewegung, in der die subjektive Seite
der Kategorie aus objektiven Bedingungen (Sachkonstan-
ten) entsteht, und die andere geschichtliche Entwicklung
(die die Fortsetzung der ersten ist), in der sich die ob-
jektive und die subjektive Seite immer mehr annihern,
wobei innerhalb gewisser Zeitgrenzen dem Bewusstsein
eine relative Fithrung zufallen kann.

Das Kategorienproblem bestitigt also, dass Sponta-
neitit und Freiheit (die natiirlich aufs engste zusammen-
hiangen) nur relativ und sekundar sind, und nur die
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Riickwirkung des Denkens auf idas Sein betreffen,
welche die Einwirkung des Seins auf das Denken voraus-
setzt. Sie sind also nur eine Erweiterung des Freiheits-
grades der vorangehenden Erkenntnisvermdgen, die ihren
stirksten Ausdruck in der Bildung #quivalenter Theo-
rien gefunden hat. Soweit die letzteren den Tatbestédn-
den angemessen sind (z. B. in der Zahlentheorie) sind
diese selbst auf denjenigen Teil ihrer Problematik re-
duziert, der nach ihrer Entstehung aus und vor threr
Anwendung auf die Aussenwelt liegt; die dquivalenten
Theorien erkliren sich aus dieser Einschrinkung auf
Denkgebilde in ihrer Idealitit. Soweit aber die Aussage,
Theorien seien dquivalent, der Ausdruck einer Verlegen-
heit ist (Wellen-oder Quantenmechanik), versuche man
doch, das Problem mit der Fiktion Gottes oder eines ab-
solut autonomen Verstandes (apriorischer Kategorien)
zu losen. Gott wiirde sich in der Lage befinden, in der
thn Leibniz sah: von vielen méglichen die beste aller
Welten zu wihlen; aber damit ist er in der vollstin-
digsten Ausweglosigkeit, weil er den ndtigen Vergleichs-
masstab weder in sich noch ausser sich finden kann.
Und der autonome Verstand hitte keine andere Mog-
lichkeit, als den Dualismus seiner Kategorien (z. B. im
Fall der Kontinuitat und Diskontinuitét) als FErkenntnis
apriori anzuerkennen und damit an Stelle der eindeutizen
L3sung das Prinzip der Unlosbarkeit, die ¢sich-selbst-
aufhebende Unrteilsenthaltungy», die Skeosis zu prokla-
mieren. Die Geschichte der antiken Philosophie war
vollkommen konsequent, als sie aus der platonischen
Tdeen-und der aristotelischen Kategorienlehre diese Fol-
gerung zog. In der Ebene des «reinen» Denkens gibt es
keine andere.

Wir haben ako gesehen, dass trotz sich steigernder
Freiheitserade und Spontaneitit, trotz seines syntheti-
schen Charakters, das verstandesmissige Denken keine
qualitative Aenderung des Verhaltnisses zwischen ein-
wirkendem Sein und riickwirkendem Bewnisstsein inner-
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halb des konkreten Erkennens herbeifiihrt. Es fragt sich
nun, ob die Vernunft diese qualitative Aenderung zu-
stande bringt?

Wir hatten festgestellt, dass die Vernunft in unmittel-
barer Beziehung zum unbeherrschten Sektor der Welt
steht, und dass sie darum schlechthin willkiirliche Bestim-
mungen setzen konnte, wenn sie nicht von Anfang an
mittelbar auch an den beherrschten Sektor und die kon-
kreten Vermogen gebunden wire. Das Verhaltnis zwi-
schen Willkiir der «reinen» und Notwendigkeit der be-
stimmten Vernunft ist urspriinglich vollkommen dispro-
portional zugunsten der Willkiir; nur im Laufe einer
langen Geschichte nimmt diese Disproportionalitit ab,
und auch dies nicht geradlinig, weil ein neuer unbe.
- herrschter Sektor durch die von dem Menschen selbst
geschaffenen Dinge entsteht. Zu diesen beiden Tat-
sachen kommt die dritte: dass sich nicht nur die drei
konkreten Erkenntnisvermégen in die Vernunft entwik-
keln, sondern auch die Vernunft in die drei Frkenntnis-
vermogen, und zwar zunichst so, dass sie metaphysische
Nebengebilde schafft, wie wir ocben angedeutet haben.
So stehen wir vor dem merkwiirdigen Tatbestand, dass
die Vernunft, die ohne Einwirkung des unbeherrschten,
ohne Gebundenheit an den beherrschten Sektor und die
ihn erobernden Erkenntnisvermégen iiberhaupt nicht ar-
beiten konnte, durch diese Einwirkungen zwar in sehr
intensiver Weise, aber nur zu unbestimmten Riickwir.
kungen ausgeldst wird. Darin, dass diese in keiner Weise
geniigen, um das Eingreifen des unbeherrschten Sektors
in den praktischen Prozess der Eroberung und Beherr-
schung der Welt zu erkliren, liegen die Ursachen dafiir,
dass man einen Gott erfand, der seine Wirksamkeit in
der Phantasie und iiber diesem Umweg in der Wirklich-
keit entfalten konnte.

In diesen Umweg der Vernunft liegt eine qualitative
Verinderung. Das zeiat sich an der Art und der Ent.
wicklung ihrer mannigfachen Transcendenzzeichen: an
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der geschichtlich-urspriinglichen Transcendenz des ab-
soluten Geistes, deren Ursache natiirlich in der Trans-
cendenz liegt, die fiir das menschliche Bewusstsein der
Aussenwelt zukommt; an dem Entiussern der Vernunft;
an ihrer Geschichtlichkeit und besonders an der Rich-
tung, die diese geschichtliche Entwicklung nimmt; an
der geschichtlichen Auflésung der Fiktion Gottes, sobald
ihre Aufgabe durch die allméhlich gewonnene Propor-
tion zwischen beherrschtem und unbeherrschtem Sektor,
resp. durch das dialektische Verhiltnis zwischen den
konkreten Erkenntnisvermégen und der Vernunft er-
fiillt werden kann.

Unsere Analyse, die in weitgehendster Weise alle
idealistischen Behauptungen beriicksichtigt hat, um die
ithnen zugrunde liegenden Tatsachen aus ihrer ideologi-
schen und dogmatischen Hiille herauszuschilen, und so
ihren relativ berechtigten Faktoren eine geschichtliche
Geltung zu sichern, diese Analyse ergibt also einen ein-
wandfreien Beweis fiir die beiden Voraussetzungen der
marxistischen Erkenntnistheorie: dass eine Welt ausser-
halb unseres Bewusstseins existiert, und dass das Sein
das Bewusstsein bestimmt. Die Existenz einer vom Be-
wusstsein unabhéngigen Aussenwelt ist also eine empiri-
sche Tatsache und nicht Metaphysik.

Der Marxismus hat allerdings noch eine weitere Vor-
aussetzung: dass diese Welt «abbildungsfihige Materie»
sei. Wir hatten gesagt, dass dies durch eine rein er-
kenntnistheoretische Untersuchung weder bewiesen noch
widerlegt, sondern hichstens mehr oder weniger wahr-
scheinlich gemacht werden kénne. Das ist einmal durch
die doppelt begriindete Ausschaltung eines absoluten
Geistes geschehen, und zweitens durch den Weg der Er-
kenntnis, durch die Geschichte des Verhiltnisses, das
zwischen dem konkreten und dem spekulativen Anteil
besteht. Dieses letzte Argument wird sich noch verstir-
ken nach den Reflexionen itber den dialektischen Cha-
rakter des menschlichen Frkennens.
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B. Was die Dialektik betrifft, so haben wir sie in al-
len Punkten unserer Analyse festgestellt: in der Grund-
lage des Erkenntnisprozesses als Spannung zwischen
Sein und Bewusstsein; in seinem Verlauf als Spannung
zwischen den drei konkreten Erkenntnisvermogen und
der Vernunft; im Verhiltnis der drei Erkenntnisvermo-
gen zueinander als Synthese, die der Verstand zwischen
korperlichem Tun und sinnlichem Erleben herstellt; im
Ablaufsprozess jedes einzelnen Vermogens als Spannung
swischen Entmaterialisierung und Realisierung; und
schliesslich in jeder einzelnen Etappe des Prozesses: im
Aufnehmen als Aufldsung des friiheren Vermdgens, als
Riickgang auf die Wirklichkeit und als neuartigen Auf-
bau; im Verarbeiten als Spannung zwischen Differen-
zierungs-, Durchdringungs- und Integrierungsakt etc. etc.

Die Dialektik hat also eine kaum zu iiberschétzende
Bedeutung fir die Erkenntnistheorie. Dies dringt
zwangslaufig die Frage auf, warum sie sich so selten und
immer nur unvollkommen durchgesetzt hat.

Diese Dispraportion zwischen theoretischer Bedeutung
und praktischer Verwirklichung der Dialektik erklart sich
2. T. aus dem Wesen der Erkenntnistheorie. Diese ist ja
nicht der Akt des Erkennens selbst, sondern Reflexion
iiber ihn (nicht iiber Dinge), wodurch die Tauschung
unterstiitzt wird, als habe er eine bloss subjektive, bloss
geistige Realitit. Ferner bleiben die Formen, in denen
sich der Akt vollzieht. (d. h. seine subjektive Seite), rela-
tiv konstant gegeniiber der Variation der Inhalte (d.h
seiner objektiven Seite), so dass jeder Versuch, auf die-
sem Gebiet zu allgemeinen und wissenschaftlichen Re-
sultaten zu kommen, zu der Abstraktion der Form vom
Inhalt, der subjektiven von der objektiven Seite hin-
dréingt. Nimmt man hinzu, dass die Erkenntnistheorie
als Reflexion iiber den Akt des Erkennens, d.h. als Stre-
ben, das «Mysterium» des geistigen Schaffens rationell
zu begreifen, erst sehr spét als selbstédndige ‘Wissenschaft
auftreten konnte, weil sie eine sehr weit getriebene Ar-
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beitsteilung in den Wissenschaften selbst voraussetzt; und
dass eine solche wiederum nur méglich ist auf der Basis
einer starken Arbeitsteilung in der okonomischen und
sozialen Wirklichkeit, so versteht man, dass die Frkennt-
nistheoretiker selbst einer Klasse angehdren mussten, die
die Nutzniesser dieser Arbeitsteilung waren, dass sie da-
rum die bewusstseinsunabhingige Welt und die dialek-
tische Spannung zwischen ihr und dem menschlichen
Denken aus den Augen verlieren mussten, ohne es selbst
zu merken, weil sie — wegen der Gebietseigenart der
Erkenntnistheorie—sich ihrer Klassenbedingtheit noch
weniger bewusst werden, sie noch weniger in Rechnung
stellen konnten, als die Gelehrten anderer Gebiete, die
wesentlich enger an die Dinge selbst gebunden sind.

Konkreter ausgedriickt: wenn die Arbeitsteilung die
Voraussetzung fiir die Existenz der Erkenntnistheorie,
und das Vorhandensein einer vom wirklichen Lebens-
prozess moglichst weit entfernten Klasse die Vorausset-
zung fiir die Existenz des Erkenntnistheoretikers ist, so
erklart dies nicht nur den Verlust der materiellen Basis,
und d. h. des gegenstindlich-kérperlichen Tuns als
Erkenntnisfunktion, sondern auch die weitere Tatsache,
dass im geschichtlichen Ablauf einer bestimmten Wirt-
schaftsformation notwendig einzelne aus den iibrigen
Erkenntnisfunktionen ausgewihlt und voneinander iso-
liert werden. So zeigt z. B. das XIX. Jh. zuerst das Ab-
16sen des verstandesmissigen Denkens aus der spekula-
tiven Vernunft, dann das Ablésen der Sinne aus dem
Verstand — ein Prozess, der sich zwar selbst mit vielen
Riickschlagen und dialektisch vollzieht, aber jeweils ein
vollig undialektisches Resultat hat: die einzelne Funk-
tion dadurch zu dogmatisieren, dass man ihr allein die
Leistungsfahigkeit zuschreibt, die nur alle Funktionen in
threr Gesamtheit ausiiben konnen. Das XX. Th. hat den-
selben Prozess fortgesetzt, indem es z. B. in Mathematik
und Physik das abstrakte Denken von allen anschauli-
chen Elementen zu befreien und zu einem reinen Logis-
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mus zu kommen suchte. Dieses Beispiel geniigt, um zu
zeigen, warum sich die objektive Dialektik des histori-
schen Prozesses (die hier nicht eingehend bewiesen wer-
den kann) nicht subjektiv, d. h. in der Erkenntnistheorie
widerzuspiegeln vermochte, warum eine Disproportion
bestehen musste.

Der historische Ablauf vollzog sich innerhalb dersel-
ben Wirtschaftsformation, unter denselben Klassenvor-
aussetzungen, oder ideologisch gesprochen: unter dem-
selben Vorurteil, dass nur ein Erkenntnisvermogen wenn
nicht die ganze Erkenntnisaufgabe leisten, so doch allein
sie zum Endziel: zur absoluten Wahrheit (oder zum Re-
lativismus) fithren kann. Man konnte also nur streiten,
ob und in welchem Sinne die Auswechslung des einen
Vermdgens gegen das andere, seine jeweilige «Rein-
heity, ein «Fortschritty sein, aber man konnte nicht be-
greifen, dass man die objektive Dialektik des histori-
schen Prozesses in eine subjektive Dogmatik (oder Re-
lativismus) der Erkenntnistheorie umfélschte, weil mit
der Einsicht in die Klassenstruktur der kapitalistischen
Gesellschaft und in die Klassenbedingtheit des Gelehrten
auch die Einsicht in das theoretische Korrelat der Wirk-
lichkeit fehlte: dass nur die Zusammenarbeit aller Er-
kenntnisvermdgen die dialektische Auffassung sowohl
des einzelnen Erkenntnisaktes wie der Geschichte der
Erkenntnis sichert.

Es scheint, als ob in diesem bestimmten Abschnitt der
Geschichte ein Resultat hervorgebracht wurde, das sich
in der gesamten Entwicklung des menschlichen Erken-
nens wiederholt. Die Geschichte der Erkenntnistheorie
zeigt, dass in den verschiedenen Epochen die Erkenntnis-
vermogen verschieden stark ausgebildet waren. In allen
Epochen, in denen sich das eine gegen das andere dif-
ferenzierte (oder gar unbegrenzt herrschte), war sub-
fektive Dialektik unméglich, da Dialektik die Wissen-
schaft des Gesamtzusammenhanges ist, also auch des
Gesamtzusammenhanges der Frkenntnisvermdgen im Er-
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kenntnisprozess. In allen Epochen dagegen, in denen
die zu gross gewordene Differenzierung in thr Gegenteil
umschlug, so dass die Philosophen notwendig zu Syn-
thesen gezwungen wurden, wird die objektive Dialektik
(von der ja auch der Differenzierungsprozess ein Teil
ist) bewusst, und dieses Bewusstsein findet seinen Nie-
derschlag in den verschiedenen dialektischen Methoden
der grossen philosophischen Systeme. Aber man kann
nicht iibersehen, dass selbst diese Epochen der Inte-
grierung eine Gefahr fiir die volle Verwirklichung der
Dialektik enthalten haben. Denn da die Zusammen-
fassung nicht nur die verschiedenen Erkenntnisvermogen,
sondern auch die verschiedenen Resultate des Denkens
itber die Gegenstinde selbst betrifft, so steht der Philo-
soph nicht nur vor den verschiedenen «Abbildungeny,
welche die verschiedenen Vermoégen liefern, sondern auch
vor sich widersprechenden Resultaten, die dasselbe Ver-
mogen aus verschiedenen, aber zusammenhidngenden
Dingen gezogen hat. Er hat also die Aufgabe, eine ganze
Reihe von Widerspriichen zu iiberwinden. Dies war nur
moglich dadurch, dass er sich gegen die volle Konkret-
heit- des einzelnen Gegenstandes {Gebietes) oder des
isolierten Vermogens distanzierte. Der Wille zur System-
bildung, der einerseits auf der Dialektik beruht, schafft
andererseits Freiheitsgrade zu Spekulationen, zur Her-
stellung konstruierter Zusammenhinge, welche die Ent-
faltung der Dialektik verhindern. Von Plato bis Hegel
wird man immer wieder eine ganze Reihe solcher Merk-
male finden (Ideenlehre, Identifizierung von Logik und
Geschichte), welche die Dialektik begrenzen.

Eine Geschichte der dialektischen Methode wird u.a.
zeigen, dass diese immer in einem ganz bestimmten Sta-
dium der Entwicklung einer Wirtschafts-und Gesell-
schaftsformation auftritt: wenn deren Selbstzersetzung
bereits einen solchen Umfang angenommen hat, dass
der Gegenspieler ihr in der Wirklichkeit nicht nur passiv
gegeniibersteht, sondern seine aktive Wirksamkeit be-
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ginnt. Ist also schon das Auftreten irgendeiner (idealis-
tischen) Dialektik an bestimmte geschichtliche Gege-
benheiten gebunden, so erst recht das der materialisti-
schen. Nimmt man alles hinzu, was oben iiber die be-
sonderen Schwierigkeiten gesagt wurde, die gerade der
Verwirklichung einer (materialistischen) Dialektik in
dem Gebiet der Erkenntnistheorie entgegenstehen, so
wird man verstehen, dass trotz einer langen (aber noch
nicht geschriebenen) Geschichte die Bedeutung der Dia-
lektik fir die Erkenntnistheorie noch nicht hinreichend
erkannt und verwirklicht worden ist. —

Kehren wir nach dieser allgemeinen Erérterung zu
unserer speziellen Aufgabe zuriick, so besteht sie darin,
die festgestellten dialektischen Momente des Erkennt-
nisprozesses an den allgemeinen Merkmalen zu priifen,
die fiir die (materialistische) Dialektik iiberhaupt gelten.

a) Das erste Merkmal war die unendliche Selbstbe-
wegung zu immer hoheren Stufen der Entwicklung in
Form einer Spirale,

Nehmen wir zunachst das Moment der Selbstbewe-
gung. Es steht als Bewegung in Gegensatz zum Behar-
ren und zur Beziehung, ohne diese auszuschliessen, und
als Selbstbewegung im Gegensatz zu allen Fremdbe-
wegungen, mogen diese nun mechanischer oder meta-
physischer (theistischer) Art sein. Ist diese Selbstbe-
wegung in unserer Analyse gesichert ?
~ Wir hatten den Erkenntnisprozess basiert auf den Ge-
gensatz zwischen Sein und Bewusstsein. Dieser Gegen-
satz war nicht absolut, war keine dualistische Anti-
nomie, weil das Bewusstsein ein Bestandteil des Seins ist,
und beide ihre Einheit in der mit Abbildungsfahigkeit
begabten Materie haben. Diese Einheit ist die eine Be-
dingung fiir die Selbstbewegung. Die andere liegt in
der At der Gegensitzlichkeit innerhalb dieser Einheit.
Das Sein hat eine grossere Machtigkeit als das Be-
wausstsein, das Bewusstsein ist dagegen die hochste Ent-
wicklungsstufe der Materie; oder m.a. W.: innerhalb
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der Einheit besitzt das Sein eine hohere physische Mich-
tigkeit, wihrend das Bewusstsein eine hohere geistige
Machtigkeit im Laufe der Entwicklung allmahlich ge-
winnt. Damit macht diese Gegensitzlichkeit nur explicit,
was im dialektischen Materiebegriff bereits angelegt ist.
Sie begriindet und erhilt so die Selbstbewegung des Er-
kenntnisprozesses durch seinen ganzen Verlauf.

Wir haben immer wieder zwei entgegengesetzte Mei-
nungen zuriickweisen miissen. Die eine behauptet, dass
Gott diese Bewegung als Fremdbewegung verursache
und erhalte. Wir haben gezeigt, dass fiir Gott in den
drei konkreten Erkenntnisvermogen iiberhaupt kein Platz
ist, und dass er im Spekulativen nur als eine historisch
bedingte Fiktion auftritt, die eliminiert werden kann und
muss, so dass von ihm als Ursache nicht gesprochen
werden darf. Die andere behauptet, dass die Selbstbe-
wegung eine rein immanente eines autonomen Geistes ist.
Wir haben gezeigt, dass diese Hypothese nicht nur als
erste Ursache des Gesamtprozesses unhaltbar ist, sondern
dass sie auch den Uebergang von einem Erkenntnisver-
mogen zum andern nicht erkliren kann. Wir hatten in
jedem Einzelfall festgestellt, dass ein Zuriickgehen auf
die Wirklichkeit notig ist.

Es muss hier auf den richtigen Kern hingewiesen wer-
den, der zu den hypertrophen idealistischen Aussagen
der Autonomie und Immanenz gefiihrt hat (die nicht voll-
stindig zusammenfallen). Der Uebergang von einem
Erkenntnisvermégen zum andern ist zugleich kontinuier-
lich und discontinuierlich. So fordert z. B. die Selbst-
auflosung des sinnlichen Erlebens die Funktion des Den-
kens heraus, wie umgekehrt das Denken diese Selbstauf-
losung des sinnlichen Erlebens vollendet. Aber anderer-
seits vollzieht sich der Uebergang von der auflésenden
zur setzenden Funktion im Aufnehmen innerhalb dessel-
ben Vermégens diskontinuierlich, weil das Aufnehmen
itber das blosse Auflésen des vorangehenden Erkennt-
nisvermodgens in die Aussenwelt selbst vorstdsst, und weil
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die Erkenntnisvermogen zu verschiedenartig sind, als
dass die Negation des einen ohne weiteres die Position
des andern sein konnte. Dieser Sprungcharakter besagt
keineswegs, dass eine uniiberbriickbare Kluft zwischen
den einzelnen Erkenntnisvermogen vorhanden ist, sondern
nur dass der Uebergang sich nicht immanent vollzieht,
sondern z. T. durch die Dinge erzwungen, z. T. durch
gewisse subjektive Voraussetzungen verwirklicht wird.
Zu diesen letzteren gehort, dass das Ganze der Ver-
mogen nicht ein Konglomerat ist, sondern ein aus hetero-
genen Gliedern bestechendes System (Organismus). Darin
ist bereits die Tatsache enthalten, dass eine Zentralstelle
vorhanden sein muss, in der alle Erkenntnisvermogen zu-
sammentreffen, insbesondere das sich auflosende und das
sich bildende, derart dass von ihr aus die Tatigkeit des
einen auf das andere iibertragen wird. Und dann ge-
schieht die Ablosung niemals automatisch, sondern die
Zentralstelle veranlasst das Arbeiten des neuen Ver-
mogens. durch einen Willensakt, der seinerseits mit der
mehr oder weniger grossen Bewusstheit zusammenhangt,
die sich aus der Meldung an der Zentralstelle ergibt.
Der Einheitspunkt der Erkenntnisvermogen im Bewusst-
sein, die Bewusstheit ihrer Tatigkeit und der Willens-
entschluss, den von den Dingen nicht hinreichend er-
zwungenen Uebergang zu vollziehen, — alle diese
Faktoren bilden den begriindeten Kern der idealisti-
schen Hypostasierung in absolute Spontaneitit und Auto-
nomie.

Die Unhaltbarkeit dieser Hypostasierung folgt schon
aus der Tatsache, dass der Willensentschluss niemals
einen Gegenstand schaffen kann; es handelt sich allein
darum, dass bei der Auslosung der Riickwirkung des
Bewusstseins auf das Sein ein Faktor dieses Bewusst-
seins zu den schon vorher bei der Einwirkung wirksamen
objektiven, aussenweltlichen als sekundarer hinzukommt.
Die materialistische These wird dadurch in ihrem Wesen
nicht beriihrt, die dialektische aber verstarkt.
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Wir haben also bewiesen, dass Bestehen und Fort-
gang des Erkenntnisprozesses allein durch den Gegensatz
zwischen Sein und Bewusstsein, cder priziser: durch den
Unterschied zwischen physischer Seins- und geistiger Be-
wausstseinsméchtigkeit in der Einheit der Materie bedingt
wird und in diesem Sinne Selbstbewegung ist. Es bleibt
jetzt zu zeigen, dass diese zu immer héheren Stufen der
Entwicklung fiihrt. Wir kdnncn dabei zwei Arten von
Entwicklung unterscheiden: die eine vollzieht sich in-
nerhalb jedes einzelnen Vermégens, die andere zwischen
den verschiedenen Vermogen.

Die erste Art der Entwicklung kann wieder zwei-
facher Natur sein: historisch oder wertmassig-logisch.
Wir haben z. B. fiir das konperliche Tun auf die Ent-
wicklung vom Trieb zum Instinkt, vom Instinkt zur Ver-
vollkommnung der Extremititen, von dieser zur Schaf-
fung von Instrumenten hingewiesen; oder im sinnlichen
Erleben auf den Uebergang in andere Erlebnisfelder,
auf die erweiterte Reproduktion etc. Andererseits war in-
nerhalb eines jeden Erkenntnisvermdgens auf die Bewe-

- gung aufmerksam gemacht worden, in welcher der ein-
zelne Erkenntnisakt seine Aufgabe, sich dem Gegen-
stand so vollstindig wie méglich anzunihern, erfiillt.
Diese beiden Arten der Entwicklung fallen nun nicht
ohne weiteres zusammen, im Gegenteil: es kann zwi-
schen der geschichtlichen und der logischen Bewegung
eine Disproportion in dem Sinne bestehen, dass eine frii-
here geschichtliche Etappe einen hoheren Erkenntniswert
hat als eine spétere, wenn die letztere in ihrer «logischens
Entwicklung zum Ziel der zugleich absoluten und re-
lativen Wahrheit fragmentarisch bleibt. Der Fort-
schrittshegriff des Marxismus ist dialektisch und nicht nur
biologisch oder historisch, d. h. nicht nur evolutionir.

Dieser dialektische Charakter verstirkt sich noch,
wenn man die andere Art der Hoherentwicklung hinzu-
nimmt. die zwischen den verschiedenen Vermégen ver-
lauft. Sie betrifft Quantitatives wie Qualitatives. Denn
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wenn man z.B. von dem sinnlichen Erfassen zum ver-
standesmissigen Erkliren einer Farbe iibergeht, so be-
greift man einmal einen viel weiteren Komplex von Er-
scheinungen unter derselben Einheit, andererseits aber
begreift man sie tiefer, d. h. der Wirklichkeit entsprechen-
der. Denn beim sinnlichen Erlebnis blieb der Zusam-
menhang zwischen der einzelnen konkreten Empfindung
und der ungeschiedenen Einheit ungeklirt, im Denken
dagegen wird gerade das Allgemeine klargestellt, und
das FEinzelne aus dem Zusammenhang mit ihm ver-
standen.

Diese Hoherentwicklung beruht darauf, dass der
Verstand die Synthese von Korper und Sinnen ist. Aber
auch hier gilt, dass noch nicht jedes Resultat des Ver-
standes allein darum einen hoheren Wahrheitswert hat
als das des sinnlichen Erlebens, weil der Verstand eine
hohere Stufe der Erkenntnis ist. Denn dann wiirde die
dialektische «Aufhebungy des sinnlichen Erlebens seine
relative Figenbedeutung vernichten und damit die
Unendlichkeit des dialektischen Prozesses bedrohen. Zur
Feststellung des Fortschrittes und damit der Wahrheits-
stufe (des Wertes) einer Erkenntnis miissen immer zwei
Dinge analysiert werden: a) ob das betreffende Ver-
mogen nur darum hoher liegt, weil es eine geschichtlich
spitere Stufe darstellt, und daher prinzipiell die frithe-
ren Ergebnisse der vorangehenden Vermdgen in sich auf-
bewahrt; b) ob das betreffende Vermdgen im konkre-
ten Einzelfall <logischy (d. h. inbezug auf die Errei-
chung des Endzieles der grosstmoglichen Anndherung
von Sein und Bewusstsein) vollstindiger arbeitet als
dasselbe Vermdgen in einer geschichtlich fritheren oder
spateren Epoche. :

Da diese beiden Faktoren durchaus in Disproportion
stehen konnen, deckt sich der Fortschritt der Wahrheit
nicht ohne weiteres mit dem geschichtlichen Fortschritt

der Vermégen. Die Basis der Wertdisproportion von
Einzelakt und geschichtlicher FEntwicklung, von Wahs-
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heitsgrad und Fortschrittsgrad liegt darin, dass der Ein-
zelakt der Erkenntnis vom (gesellschaftlich bedingten) In-
dividuum, die geschichtliche Entwicklung dagegen von
der (aus Individuen bestehenden) Gesellschaft vollzogen
wird. Und das dialektische Verhaltnis zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft findet seinen Ausdruck darin,
dass innerhalb der geschichtlichen Grenzen der Einzelne
einen hoheren Freiheitsgrad erreichen kann als die Gesell-
schaft, weil nicht die geistige Kraft, welche zur Einsicht
in die Notwendigkeit und zur Verwirklichung dieser
Einsicht (Engels) fiihrt, vererbt werden kann, sondern
nur das Resultat, das diese Kraft erreicht hat; und weil
selbst diese Vererbung nicht mechanisch den Besitz
sichert, sondern nur wenn das Ueberlieferte neu erwor-
ben wird. Nur eine exakte Abwigung aller Momente
gegeneinander gestattet im Einzelfall eine Entschei-
dung dariiber, in welchem Sinne die Selbstbewegung
einen Fortschritt bedeutet. Die bloss historische Entwick-
lung und ihre Dialektik ist die erste und unumgingliche
Voraussetzung, aber nur cine Voraussetzung fiir die
Fortentwicklung der Wahrheit, nicht die schon fortent-
wickelte Wahrheit selbst.

Man kann dies an zwei praktisch wichtigen Beispielen
erliutern, die zugleich den Unterschied zwischen einer
mechanischen und emer dialektischen Auffassung des
marxistischen Fortschmittsbegriffes klar machen. Man
hort oft: weil das Klassenbewusstsein des Pro-
letariats auf einem hoheren geschichtlichen Ni-
veau liegt als das des Biirgers, ist jede geistize (und
praktische) Aeusserung des klassenbewussten Proleta-
riats wahrer (wertvoller) als die des Biirgers. Dazu
ist zu sagen: gewiss haben Marx und Engels das pro-
letarische Klassenbewusstsein iiber das biirgerliche hinaus-
gehoben, und in dem Umfang und in den L.cistungen, in
denen sie es getan haben, ist die Behauptung richtig.
Aber das Proletariat, selbst das klassenbewusste, besitzt
" noch nicht die von Marx und Engels erreichte Niveau-
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héhe; es ist vielmehr eine der wesentlichen Aufgaben der
marxistischen Partei, «das gesellschaftliche Bewusst-
sein auf die Hohe der als objektiv erkannten Logik zu
hebens. (Lenin). Die mechanische Auffassung des Fort-
schrittes fordert diese Aufgabe nicht, sondern macht sie
unmdglich. Aber selbst wenn die Marx’sche NiveauhShe
vom klassenbewussten Proletariat allgemein erreicht sein
wird, ist damit noch nicht gesagt, dass jede Aeusserung
desselben einen hoheren Wahrheitsgrad darstellen wird.
Denn mit der Beseitigung derjenigen Momente, die zur
Ideologie gefithrt haben, ist nur eine der Voraussetzun-
gen zur Erreichung vollkommener W ahrheiten geschaf-
fen. Die Dialektik der Dinge kann sich jetzt im Kopf
reiner darstellen, sie muss es nicht, denn auch nach der
Beseitigung der Klassen wird der dialektische Prozess
kein automatischer Mechanismus. Es bleibt immer noch
die produktive Leistung des Erkennens zu vollziehen,
deren Realisierung von zwei verschiedenen Momenten
abhingt: von objektiven, die iiber die dkonomische und
gesellschaftliche Formation, von denen sie letzten Endes
bedingt sind, hinausreichen, und von subjektiven des
Finzelmenschen. Denn auch die klassenlose Gesellschaft
hebt die Spannung zwischen Individuum und Gesell-
schaft nicht génzlich auf, noch macht sie alle Menschen
gleich oder gar gleich begabt zur geistigen Produktion,
wenn es auch selbstverstandlich ist, dass sie das allge-
meine geistige Niveau und damit das Niveau fiir geistige
Reproduktionen wesentlich hebt.

Das zweite Beispiel ergibt sich daraus, dass bei einer
dialektischen Auffassung die fortschreitende Hoherent-
wicklung der Selbstbewegung nicht einsinnig in gerader
Linie vor sich geht. Fiir den Marxismus ist. die Reaktion
— zum mindesten innerhalb der Klassengesellschaft—
ein notwendiger und integrierender Bestandteil der Ge-
schichte selbst und nicht ein usserlicher Zufall. Reak-
tion und Revolution stehen in einem dialektischen Ver-
hiiltnis und formen die Gesamtbewegung der geschicht-
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lichen Entwicklung. Diese muss man immer im Auge
behalten, um innerhalb der Reaktion die Revolution rich-
tig vorzubereiten, und umgekehrt: um schon innerhalb
der Revolution die unvermeidliche Reaktion mitzube-
stimmen. Also nicht in jeder Etappe, sondern nur in ihrer
Gesamtheit stellt die Selbstbewegung einen Fortschritt
dar.

Der Marxismus gibt dariiber hinaus die Form an, in
der sich der Fortschritt vollzieht: als eine Spirale, d. h.
als eine Kurve, die in einer der anfanglichen entgegenge-
setzten Richtung und in einem rdumlich distinkten Ast
und mit grosserem (oder kleinerem) Durchmesser ver-
lauft derart, dass nach jeder Umdrehung der Endpunkt
iiber den Anfangspunkt zu liegen kommt. Diese Form
der Bewegung haben wir zunidchst fir den Prozess
jedes einzelnen Erkenntnisvermogens festgestellt: denn
die Realisation entaussert und vollendet in entgegenge-
setzter Richtung den Inhalt der Entmaterialisierung, und
diese Weiterfithrung muss wegen der Verarbeitung, die
zwischen Aufnehmen und Entdussern liegt, den End-
punkt notwendig iiber den Anfangspunkt legen, und
zwar mit einem grosseren Umfang, wenn der Prozess
iiberhaupt vollstandig ist. Der dialektische Zusammen-
hang der drei konkreten Erkenntnisvermégen sichert dann
die Fortsetzung dieser selben Form mit immer grosse-
rem Radius.

Auch wenn man die einzelnen Erkenntnisprozesse in
den geschichtlichen Gesamtprozess des Denkens ein-
ordnet, andert sich nichts Wesentliches; das Bild ver-
vollstandigt sich mur, indem nun die erstgenannten
«Kreise» und Spiralen zu Kurven auf der vollig analo-
gen Kurve der Geschichte des menschlichen Denkens
werden. Aber nicht dargestellt wird in diesem Bilde das
Verhiltnis der drei konkreten Erkenntnisvermégen zum
spekulativen. Denn dieses hat ja einen ganz andern
Ausgangspunkt: den unbeherrschten statt des beherrsch-
ten Sektors. Um mitauszudriicken, dass beide in dauern-
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der Wechselwirkung miteinander stehen und thre anféng-
liche Disproportion sich einer Proportionalitit immer
mehr annahert, wird man zwei Spiralen zeichnen miis-
sen, die gleichzeitig an ein und derselben Stelle des
Raumes beginnen, aber die eine mit einem maglichst
kleinen und sich dauernd vergrossernden Durchmesser,
die andere mit einem moglichst weiten und sich dauernd
verkleinernden. Diese beiden Spiralen durchkreuzen sich
immer von neuem, bis schliesslich die Durchmesser an-
nahernd gleich gross geworden sind und zusammen-
fallen. Dann wird der reelle Teil der zweiten Spirale
von der ersten mitgenommen, wihrend der Rest wir-
kungslos wird und verfallt.

Diese Erginzung des Bildes verdndert nicht das
Wesen der Selbstbewegung, sondern sichert erst recht
ihre Unendlichkeit durch die ncue Fragestellung, die
endgiiltig in den ersten Prozess hineingetragen wird. Man
konnte meinen, dass die Unendlichkeit der Selbstbewe-
gung fiir den Marxismus keinen Sinn hitte. Denn wenn
der beherrschte Sektor so gross geworden ist, dass die
Beherrschung des Restes nur eine Frage der Zeit ist,
weil  jede verfilschende Einwirkung aufhért, dann
sollte auch das Ende des dialektischen Geschichts- und
Erkenntnisprozesses abzusehen sein; oder m. a. W.:
wenn die klassenlose Gesellschaft dank der gesteigerten
Produktivkrifte und der Ausschaltung des kapitalisti-
schen Mehrwertes alle produktiven Energien auf die
praktische Beherrschung und geistige Durchdringung
der Welt richten kann, dann miisste an die Stelle der
schopferischen Dialektik die endgiiltige Erlosung treten.
Ein solcher Einwurf zeigt von neuem, dass die gering-
fiigigste Umdeutung der Dialektik ins Mechanische zur
Folge hat, dass dieses ins Metaphysische und Religise
umschlagt. Richtig ist, dass der Marxismus jeden Sinn
verlore, wenn die Selbstbewegung nur Verdnderung
wire, d. h. der folgende Zustand genau so unvollkom-
men bliebe wie der vorhergehende. Aber der Marxismus
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wiirde nicht weniger sinnlos, wenn die Entwicklung je-
mals ein Ende erreichen konnte. Relativierung wie Dog-
matisierung der Selbstbewegung widersprechen dem
Marxismus.

Aber — so wird man fragen — wie soll denn die
Selbstbewegung noch eine unendliche Hoherentwicklung
bleiben, wenn die Integrierung in die drei konkreten Lir-
kenntnisvermogen die spekulative Vernunft in ihrer
willkiirlichen L.rfindung unendlich vieler Systeme immer
mehr behindert, und wenn die Disproportionalitat
zwischen Sein und Bewwusstsein immer mehr abnimmt?
Durch die Integrierung der Vernunft werden unter dem
Gesichtspunkt der Einheit alle Probleme auf der Ebene
der konkreten Forschung noch einmal aufgerollt, was
nicht der Verendlichung des Prozesses dient. Und was
die Annaherung betrifft, so haben wir bis jetzt kein An-
zeichen, dass sie zu einer vollstandigen Kongruenz zwi-
schen Sein und Bewusstsein fithren konnte; im Gegen-
teil: je adidquater das Bewusstsein dem Sein wird, umso
mehr neue Fragen werden durch die Dinge gestellt. Die
Erfahrung zeigt uns bisher nur, dass, wenn die Annéahe-
rung in arithmetischer Progression erfolgt, die Fiille
der Probleme etwa in geometrischer Progression wachst.
Der prinzipielle Fortschritt, der mit der Integrierung der
Vernunft oder mit der Annaherung an eine Proportio-
nalitat (praktisch: mit der klassenlosen Gesellschaft) er-
reicht wird, besteht nicht darin, dass man aus dem Zu-
stand der Probleme in den der Ldsungen, aus dem
Zustand der schopferischen Dialektik in den der end-
giiltigen Erlosung iibergeht, sondern allein darin, dass
aus den ideologischen Losungen objektive werden, aus
der schlechten Unendlichkeit der Willkiir die echte
Unendlichkeit der Notwendigkeit, aus den «genialens
Spekulationen Einzelner gesellschaftliche Forschungen,
aus den Wunschtriumen Erkenntnisse, aus idealen For-
derungen Realititen und Praxis. Auf dieser Ebene wird
die materielle und geistige Produktion unendlich sein,
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soweit es die Existenz des Menschen und der Welt selbst
ist. —

b) Das zweite Merkmal der Dialektik kann man
verschieden ausdriicken. Die eine Form wiirde lauten:
Dialektik ist Einheit (Identitat) von relativen Gegensat-
zen oder die Synthesis von Theeis und Antithesis. Die
zweite: Gegenseitige Abhédngigkeit aller Tatsachen und
Begriffe ohne Ausnahme unter der Form des Ueber-
ganges. Die dritte: Dialektik ist die Spaltung des Ein-
heitlichen in seine widerspruchsvollen Teile, die Durch-
dringung der Gegensatze und die Herstellung ihrer
hoheren Einheit; oder: Dialektik ist der Prozess der
Negation und der Negation der Negation, in dessen Ver-
lauf die quantitative Entwicklung in ein qualitatives An-
derssein sprunghaft iibergeht.

Es ist natiirlich kein Zufall, dass man drei unter-
schiedene Definitionen von der Dialektik geben kann. Es
kommt darin nur zum Ausdruck, dass Dialektik selbst
das Ergebnis eines dialektischen Prozesses ist, oder m.a.
W. dass die dialektische Logik die Seins-und Relations-
logik in sich enthilt, deren Synthese ist. Diese Tatsache
ist von so entscheidender Bedeutung, dass man sich
niemals scheuen sollte, entgegen der schulmissigen Ge-
wohnheit alle drei Definitionen nebeneinander zu stel-
len. Denn nur auf diese Weise entzieht man sich einiger-
massen der Gefahr einer einseitigen Auffassung. So
wire es z. B. falsch, aus der dynamischen Formulierung
zu folgern, dass die Dialektik eine rein dynamische
Methode sei. Unterbricht schon das antithetische Moment
den Fluss der Bewegung, so wird dieser durch das syn-
thetische relativ gehemmt. Die Grosse des Anteils der
Beharrung am Prozess hiangt von der Art der Gegen-
satze ab, die zur Einheit gebracht werden und kann da-
her ganz verschieden sein, z. B. ein Minimum im
Marxschen Krisenbegriff, der ja selbst ein Akt ist; oder
ein Maximum z. B. im Begriff des Gesetzes. Unterlasst
man die Betonung der relativen Beharrung im Sinne der
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Identitit, so kommt man in die weitere Gefahr, die rela-
tive Gegebenheit des Seins fiir das Bewusstsein aufzu-
heben, und alles in ein und denselben, sel es seinsmassi-
gen, sei es bewusstseinsmassigen Prozess zusammenfliessen
7u lassen, d. h. den relativen Unterschied zwischen ob-
jektiver und subjektiver Logik zu verwischen. Von wel-
cher der beiden Seiten aus diese «Verschmelzung»,
«Versohnungy» auch immer vorsichgehen mag, sie wi-
derspricht den Tatsachen und der marxistischen Theorie,
denn sie beseitigt grundsitzlich- die Dialektik, weil sie
auf einer Vernichtung und nicht auf einer «Aufhebung»
des Seins beruht.

Man kann die Wichtigkeit dieser Tatsache am Be-
griff der Definition erldutern. Spinoza hat bekanntlich
gesagt: Omnis determinatio est negatio. Dies scheint
mit der Dialektik iibereinzustimmen, deren ‘methodisches
Mittel die negatio ist, tut es aber in Wirklichkeit nicht.
Denn die dialektische Negation kann nur unter zwel
Voraussetzungen erfolgen: dass ihr eine Position voran-
geht (die als Ergebnis von Negationen und als Synthese
relativ ist), und dass ihr eine zweite Negation, und d. h.
cine Position (relative Synthesis) folgen kann. Die de-
terminatio ist also nicht nur eine negatio, sondern sie ist
eine positio vermittelst zweier Negationen und auf
Grund einer Position. Daher gibt es fiir Spinoza defi-
nitive und absolute, fiir die marxistische Dialektik nur
im Fluss zum Endgiiltigen befindliche (relative und ab-

solute) Definitionen.

Spinoza kommt vom entgegengesetzten Ende her zu
demselben Resultat wie die Ontologen. Diese behaup-
ten: jedes Ding (Begriff, Satz) sei, was es sei. (a ist a),
und schliesse daher alle andern aus (a ist nicht non a) —
also in Umkehrung zu der Annahme: die Negation
alles andern sei die Bestimmung eines Dinges. Die
Ontologen vergessen dabei zweierlei: einmal dass die
Bestimmung des Dinges in sich selbst und durch sich
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selbst bereits das Ergebnis eines Aktes ist, der nur auf
Grund eines Gegensatzes zu andern Dingen vorgenom-
men werden kann. Und zweitens: dass die Streitfrage,
ob der positiv endliche Satz (z.B. dies ist ein Stuhl) das
negativ unendliche Urteil (z. B. dieser Stuhl ist nicht
Tisch, Blume, Tier etc. ad infinitum) voraussetze oder
umgekehrt, bereits vom Standpunkt der Ontologie aus
verfehlt ist, weil die beiden Sitze: a ist a und a ist non
®. c, d...) dquivalent, d. h. inhaltlich identisch und nur
formal unterschieden sind. Diese formale Verschieden-
heit kommt daher, dass einmal das Element nur in Be-
ziehung auf sich selbst, das andere Mal nur in Beziehung
auf die Totalitit hin angesehen wird. Nun gibt es aber
weder ein Element ohne Totalitit noch eine Totalitit
ohne Element, d.h. die Begriffe sind ineinander enthal-
ten, sie sind trotz oder gerade wegen ihrer Gegensiitz-
lichkeit relativ identisch. Es handelt sich nicht um zwei
absolut getrennte Eigenschaften des Seins, sondern um
zwei verabsolutierende Betrachtungsweisen desselben.
Das Denken muss das Dasein bereits um seine Voll-
standigkeit kastriert, die Ontologie muss ihre eigenen

oraussetzungen bereits zum gréssten Tejl negiert haben,
um zu einer die Dialektik ausschliessenden F ragestellung
zu kommen.

Man darf also nicht die falsche Voraussetzung
machen, dass es im dialektischen Prozess absolute Fi-
xierungen der einzelnen Etappen gibt, weil in Wirklich-
keit Thesis, Antithesis und Synthesis dauernd ihre Stel-
lungen im Verlaufe des Prozesses wechseln und dies im
engsten Zusammenhang mit den Inhalten, Kann man
darum nur mit grosser Ungenauigkeit sagen, ein und
dasselbe sei bald Thesis, bald Antithesis, bald Synthe-
sis, so ist nicht weniger die entgegengesetzte Abstraktion
falsch, die eine <«Priorititydes dialektischen Prozesses
vor den Inhalten zur Folge hat. Die «Prioritity gilt
nicht gegeniiber dem relativen Gegensatz von endli-
cher Selbstbestimmtheit (aist a) und unendlicher Fremd-
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bestimmung (a ist non b,c,d, ...) sondern erst auf Grund
einer Verabsolutierung. Diese ist ganzlich unerlaubt fiir
eine materialistische Dialektik, fiir die ja das «non (b, ¢,
d...)» einen ganz konkreten historischen Sinn hat. Es
steckt sowohl in der auf Identitat basierten Ontologie
wie in der nur auf Verinderung basierten Methodolo-
gie ein metaphysisches Moment, das durch die materia-
listische Dialektik aufgezeigt und eliminiert wird (um
eine relative Konstanz bewahren zu konnen).

Habe ich mich bisher dagegen gewehrt, durch eine
einseitige Betonung der Bewegung oder der Behar-
rung die relativ berechtigten Grundlagen jeder Ontolo-
gie oder Dialektik aus dem Marxismus auszuschalten
(da zwischen einer metaphysizierten Identitit und Ver-
anderung eine absolute Kluft besteht), so mochte ich
jetzt noch kurz auf die Gefahren einer Ueberbetonung
des funktionalen Faktors hinweisen. Es war Lenin, der
zu wiederholten Malen in seinen Definitionen die «Ab-
hingigkeity unterstrichen hat. Er hat damit der Ent-
wicklung der materialistischen Dialektik sicher einen
grossen Dienst geleistet, indem er so die Wissenschaft im
engeren Sinne, das verstandesmassige Denken, in den
dialektischen Prozess hineinstellte. Lenin betonte dabei
aber immer vier Momente: die Allseitigkeit der Bezie-
hungen, ithre Wechselseitigkeit, den Uebergang des auf-
einander Bezogenen und die materielle Einheit der Be-
ziehungsglieder.

Man kann leicht einsehen, wohin man kommt, wenn
man auch nur einen einzigen dieser Faktoren fortlasst:
in einen idealistischen Funktionalismus oder in einen evo-
lutiondren Biologismus. Trotzdem beseitigen alle diese
Sicherungen nicht notwendig die Moglichkeit, die Bezie-
hungen zwischen den Gegensitzen als bloss dussere auf-
zufassen, weil sie nicht angeben, dass und wie aus den
ausseren Gegensitzen innere werden. Dies verleitet dann
dazu, die Dialektik in den Resultaten und nicht in der
Methode des Verstandes, zu suchen, oder ganz allge-
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mein: zu einer schematischen und mechanischen Auffas-
sung der Dialektik zu kommen, wodurch ihr die Einheit
der Materie und des Prozesses, und die Fiille des Gehal-
tes genommen werden. Eine solche Beschrankung auf
die dussere Seite der Gegensitze widerspricht der mate-
rialistischen Dialektik. Denn solange die Gegensatze
dussere bleiben, kann, falls sie iiberhaupt zusammenkom-
men, einer den andern vernichten, aber sie konnen nie-
mals in der Synthese eine hohere Einheit bilden. So hat
sich Marx z. B. in der «Heiligen Familie» nicht damit
begniigt, Proletariat und Reichtum als zwei Seiten eines
Ganzen anzusehen; nicht damit, die Leistung der einen
als negativ, die der andern als positiv zu bestimmen;
nicht damit, den okonomischen Gegensatz durch den
psychisch-geistigen in der Selbstentfremdung zu vervoll-
standigen; sondern er hat ausdriicklich gesagt: «Das
Privateigentum als Privateigentum, als Reichtum, ist
gezwangen, sich selbst und seinen Gegensatz, das Prole-
tariat, im Bestehen zu erhalten... Das Proletariat voll-
zieht das Urteil, welches das Privateigentum durch die
Eirzeugung des Proletariats iiber sich’selbst verhangt...
Wenn das Proletariat siegt, so ist es damit keineswegs
zur absoluten Seite der Gesellschaft geworden, denn es
siegt nur, indem es sich selbst und sein Gegenteil auf-
hebt...». Damit ist doch erklirt, dass jede der beiden ge-
gensitzlichen Klassen sowohl die positive wie die nega-
tive Funktion ausiibt, und dass im Verlaufe der ge-
schichtlichen Auseinandersetzung, des Klassenkampfes,
die positive Seite des Kapitalisten zur negativen wird
(Selbstauflésung  des Kapitalismus) und die negative
Seite des Proletariers zur positiven (Errichtung der Dik-
tatur des Proletariats und der klassenlosen Gesellschaft)
—_ oder m. a. W. dass die Gegensatze innerlich zusam-
mengehoren, was allein das sprunghafte Umschlagen der
guantitativen Evolution in eine qualitative Verénderung
(Revolution) moglich und notwendig macht.

Wir haben nach diesen prinzipiellen Vorbemerkungen

236



zu zeigen, dass der Erkenntnisprozess der zweiten
Gruppe von Merkmalen der Dialektik geniigt.

Nehmen wir zunachst die vagste der drei Definitionen:
Dialekiik ist die Einheit von Gegensatzen. Die grundle-
gendsten Gegensitze des Erkenntnisprozesses: Sein und
Bewusstsein haben ihre Einheit in der Materie. Sie sind
verschieden als verschiedene Stufen der Entwicklung der
Materie, aber diese Verschiedenheit sprengt niemals ihre
relative Identitit, denn es gibt kein Sein ohne Bewusst-
sein und kein Bewusstsein ohne Materie, d. h. weder eine
absolute Materie noch eirien absoluten Geist. Neben
oder besser innerhalb dieser objektiven Identitit und
Verschiedenheit besteht die subjektive im Erkenntnisakt
als einwirkende und riickwirkende Seite. Diese Ge-
gensatzlichkeit kann nicht aufgehoben, auch nicht—wie
in einer rein funktionalen Frkenntnistheorie—umgekehrt
werden, und sie besteht nur in der Einheit des konkreten
Erkenntnisaktes. Diese ist ihrerseits relativ, denn die
Wechselwirkung von Materie und Geist ist prinzipiell
aufhebbar (im Gegensatz zu positivistischen Theorien),
weil es eine vom Bewusstsein unabhingige Aussenwelt
gibt. Die Materie schliesst zwar das Bewusstsein mit ein,
aber den einzelnen konkreten Erkenntnisakt nicht der
Wirklichkeit, sondern nur der Moglichkeit und Anlage
nach. Es gibt keine metaphysische, d.h. absolute Einheit
zwischen Sein und Erkennen, sendern innerhalb der (re-
lativ-identischen) «mit Bewusstsein begabten Materie»
folgt der Erkenntnisakt aus dem Gegensatz zwischen
Sein und Bewusstsein und speziell aus dem Unterschied
zwischen der physischen Machtigkeit des Seins und der
geistigen Machtigkeit des Bewusstseins.

Was nun fiir den relativen Widerspruch zwischen Sein
und Bewusstsein innerhalb der relativen Identitat der
Materie gilt, das gilt auch fiir die Erkenntnisvermogen
innerhalb des Bewusstseins. Sie sind verschieden, insofern
sie ganz andere Funktionen zu erfiillen haben: die spe-
kulative Vernunft die Bewiltigung des jeweils unbe-
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herrschten Sektors in der Phantasie, die konkreten Ver-
mdgen die praktische und theoretische Bewiltigung der
jeweils beherrschbaren Wirklichkeit. Und innerhalb der
konkreten Erkenntnisvermdgen hebt das kérperliche Tun
einen andern Sektor der Aussenwelt unter anderer
Perspektive in die Bewusstheit als das sinnliche Erleben,
und dieses einen andern und auf andere Weise als das
verstandesmissige Denken. Trotzdem haben sie ihre
Einheit im Bewusstsein, weil sonst das eine gar nicht in
das andere itbergehen, gar nicht als von demselben
Menschen vollzogen gedacht werden kénnten. Sie haben
ausserdem ihre relative Identitét in der Synthese der zu-
gleich relativen und absoluten Wahrheit. Dies ist nur
méglich, wenn der einzelne Erkenntnisprozess, wihrend
er durch die verschiedenen Erkenntnisvermdgen hin ab-
lauft, um seine Totalitit zu erreichen, tatsichlich immer
ein und denselben Gegenstand von verschiedenen Seiten
und auf verschiedene Weise erkennt, wenn also auch der
einzelne Erkenntnisakt neben der subjektiven Einheit im
Bewusstsein eine objektive Einheit ausserhalb des Be-
wussteins hat. Der stirkste Beweis hierfiir liegt darin,
dass der Uebergang von Erkenntnisvermégen zu FEir-
kenntnisvermégen, obwohl die Vermittlung dauernd zu-
nimmt, ein Zuriickgehen auf die Aussenwelt selbst mit-
einschliesst.

Erortern wir jetzt an einigen Beispielen, dass fiir un-
sere Analyse des Erkenntnisprozesses die zweite Defi-
nition der Dialektik gilt, nach der diese ist: die all-und
wechselseitige Abhingigkeit der Tatsachen und Be-
griffe unter der Form des Ueberganges. Dies zeigt sich
zundchst wieder an dem fundumentalsten Tatbestand,
dass das Denken vom Sein abhiingig ist, aber auch um-
gekehrt das Denken auf das Sein zuriickwirkt. Wir
konnten so eine befriedigende Erklarung der <Er-
scheinung» geben in dem Sinne, dass kein einzelnes Ver-
mogen die Welt mechanisch getreu widerspiegelt, ob-
wohl die Aussenwelt die erste Bedingung des Erkennens
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ist; dass aber auf der andern Seite kein Erkenntnisver-
mogen die Welt willkiirlich widerspiegelt, obwohl die
Riickwirkung des Subjektes grosser sein kann als die
Einwirkung des Objektes; dass in jedem, auch dem
subjektiv fragmentarischen Erkenntnisakt ein objektiver
Faktor steckt, und dass dieser sich erhoht, sobald durch
den vollstindigen Gebrauch aller Mittel eines einzelnen
‘Vermégens, z.B. aller Sinne im Erleben oder durch den
der Totalitdt der Erkenntnisvermégen die subjektiven
Anteile sich untereinander relativieren und gegenseitig
eliminieren zugunsten einer immer grésseren Anniherung
an das Objekt. Wir konstatieren also hier, dass trotz der
zunehmenden Vermittlung und Freiheitsgrade die Ab-
héngigkeit der Vermdgen von den Dingen immer grésser
wird, je weiter wir vom kérperlichen Tun zum ver-
standesmissigen Denken fortschreiten.

Subjiektiv driickt sich das darin aus, dass das héhere
Vermégen die niederen miteinschliesst, also nur auf
Grund ihrer Ergebnisse in Funktion treten kann: objek-
tiv darin, dass die Tatsachen sich quantitativ und quali-
tativ erweitern. Die Theorie des Lichtes z. B. ist nicht
nur von dem sinnlichen Erlebnis der Farben abhingig,
nicht nur von einer Fiille anderer sinnlicher Erlebnisse,
sondern vor allem davon, dass die zugrunde liegenden
objektiven Faktoren direkt untereinander in Beziehung
und Abhéngigkeit gebracht werden: und abhingig
ferner davon, dass das Gemeinsame dieser neuen sach-
lichen Zusammenhinge auf eine Theorie abgebildet
wird. die deren inneren Mechanismus und damit Not-
wendigkeit enthiillt. Da die Abh#ingigkeit sich zueleich
subiektiv und objektiv steizert. bedeutet wachsende Ab-
hiingickeit auch wachsende Freiheit, oder genaner: die
Voraussetzung fiir eine immer orisser werdende Freiheit,
was der heste Beweis fiir thre Wechselseitiokeit jst.

Sebr instruktiv fiir den ginzlich unmechanischen
Charakter dieses Zusammenhanges ist das Verh3ltnis
von Aufnehmen und Entiussern in den einzelnen Er-
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kenntnisvermbgen. Man konnte meinen, dass zwar das,
was man entdussert, abhingig sei von dem, was man
aufnehme, aber nicht umgekehrt. Dies trifft nicht zu.
Der jeweilige Stand der Entiusserungsfahigkeit kann
Dinge vom Aufnehmen ausschalten oder wenigstens
davon, dass sie bewusst werden; oder auch umgekehrt:
das FEntiussern kann von sich aus Dinge dem Auf-
nehmen entgegenbringen. Es gibt iiberhaupt nirgends ein
giinzlich abstraktes Aufnehmen. Dieses ist vor allem dem
Wie und der Form nach sehr weitgehend mitbestimmt
durch die historisch entwickelten Entdusserungsmittel.
Man kann ferner beobachten, dass die Steigerung der
Entiusserungsfihigkeit fiir ein bestimmtes Vermégen
und fiir bestimmte Dinge die Aufnahmefihigkeit eines
anderen Vermdgens fiir andere Dinge sowohl steigern
wie schwichen kann. Eine vollkommene Proportion zwi-
schen Aufnehmen und Entdussern ist sowoh! bei einzel-
nen Individuen wie in geschichtlichen Epochen selten
vorhanden. Die Disproportion ist darum das Gewdhn-
liche, weil die Entiusserungsmitte]l eine grossere Stabi-
litét zeigen als die Inhalte, und darum neue Mittel sich
mur schwer und gegen heftige Widerstdnde einfiihren.
Wie lange hat z. B. der menschliche Verstand, offenbar
geleitet durch die Kontinuitdt seiner Massstabe, ge-
braucht, um auf den Gedanken zu kommen, die Materie
konnte diskontinuierlich sein, obwohl doch die Katego-
rie der Diskontinuitit in der Mathematik schon sehr
lange benutzt wurde. Oder man denke an die Geschichte
des Eisenbetons oder an die kritiklose Beibehaltung der
Oelmalerei und des Staffeleibildes, dieser typischen Aus-
drucksmittel der Bourgeoisie, nach Vollzug der proleta-
rischen Revolution in Russland. So erklart sich uw. a.
auch die von den verschiedensten Kiinstlern zu den ver-
schiedensten Zeiten gemachte Aeusserung, dass sie nur
einen kleinen Teil dessen dargestellt hitten, was ihnen
vorgeschwebt habe. Und selbst da, wo die Proportion
vorhanden ist, ist im Entdussern nicht einfach mecha-
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nisch abgebildet, was als Resultat des Aufnehmens und
Verarbeitens fertig vorlag; sondern das Entaussern voll-
endet iiberhaupt erst das Aufnehmen wie das Verar-
beiten.

Wir sehen von weiteren Beispielen fiir die all- und
wechselseitige Abhangigkeit ab, um auf einen allge-
meinen und prinzipiellen Einwand einzugehen, der unser
ganzes Unternehmen einer marxistischen Erkenntnis-
theorie in Frage zu stellen scheint. Man sagt: sobald
man mit dem Materialismus ernst mache, sei der Marxis-
mus eine empirische Theorie, d. h. er konne nur einzelne
Methoden feststellen und dann bei hinreichenden Er-
fahrungen auf eine allgemeine Methode des Erkennens,
auf eine Erkenntnistheorie, schliessen. Nun verfahre der
Marxismus aber garnicht so, und er konne es vorlaufig
garnicht, weil in diesem Fall der Erfahrungsbereich viel
zu gering und zu unsicher sei, um von der unvollstindigen
auf die vollstandige Induktion iiberzugehen. Im Gegen-
teil: er habe von Hegel die Formen einer idealistischen
Dialektik iibernommen, obwohl deren Einmaligkeit und
Unterschiedenheit von vielen andern dialektischen Me-
thoden nicht nur aus der marxistischen Geschichtsauffas-
sung von selbst folge, sondern sogar schon durch eine
rein immanente Philosophiegeschichte bewiesen werde.
Selbst wenn man also nicht mit Diihring annehme, dass
Marx die Wirklichkeit durch die Hegelschen Sche-
mata vergewaltigt habe, sondern dass—wie Engels ein-
wendet—die exakte empirische Analyse die Geltung der
Hegelschen Dialektik ergebe, so mache man doch zwei
Voraussetzungen :

1) dass das, was fiir einen sehr kleinen Bereich durch
Marx vielleicht erwiesen sei, fiir alle Sachgebiete und so-
gar fiir alle Erkenntnisvermogen gelten solle, wihrend
die Analyse des «Kapitaly» nur vom verstandesméassigen
Denken vollzogen worden sei;

2) dass die Harmonie zwischen den Resultaten em-
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pirischer Analyse und apriorischer Deduktion mehr sei
als eine augenblickliche, historisch eng begrenzte Tat-
sache, sodass spitere Analysen auf Grund grosserer Ver-
tiefung oder Erweiterung des Stoffes andere empirische
Erkenntnisse und spitere Deduktionen andere Formen
von Dialektik ergeben konnten, ja ergeben miissten,
wenn die geschichtliche Entwicklung nicht aufhéren soll.
Aber selbst in den engen Grenzen einer Coinzidenz von
Empirie und Deduktion ergebe sich das Gegenteil des
Marxismus; denn die allgemeinen Formen der Hegel-
schen Dialektik seien durch die speculative Vernunft ge-
wonnen, lange ehe die Empirie daran gedacht hatte, und
ohne dass die Empirie sofort imstande gewesen wire,
auch nur einzelne wichtige Resultate (z. B. die Abhén-
gigkeit des Raumes von der Materie) zu verwerten. Der
Marxismus habe also die Kluft zwischen empirischer
Methodenlehre und apriorischer Erkenntnistheorie in
keiner Weise iiberbriickt und die Coinzidenz in keiner
Weise erklart.

Gegen diesen Einwurf ist nun zu sagen:

a) Der dialektische Materialismus hat niemals behaup-
tet, dass die Induktion allein geniige; er wendet sich nicht
gegen die Deduktion als solche, sondern gegen die ver-
absolutierte Deduktion aus Begriffen a priori, deren ge-
naues Gegenstiick die absolute «Induktionseselei»
(Engels) ist. Nur die dialektische Wechselwirkung und
Abhingigkeit, derart dass die Induktion vorangeht und
die Deduktion ihre relativ selbstindigen Operationen am
Wirkhichkeitsgehalt des Inducierten orientiert, geniigt
zur geschichtlich beschrinkten Erkenntnis der Aussen-
welt wie des Erkenntnisprozesses.

b) Es ist nur z. T. wahr, dass die Hegelsche Dialek-
tik zuerst ginzlich a priori gefunden wurde. Denn die
Deduktionen der Vernunft sind ja nur scheinbar vom
Sein unabhingig; in Wirklichkeit ist die Vernunft unmit-
telbar vom unbeherrschten Sektor der Welt abhingig;
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ferner von den konkreten Erkenntnisvermogen und damit
auch mittelbar von dem beherrschten Sektor der Welt,
mag dies dem Denkenden bewusst sein oder nicht. Die
Deduktionen kénnen nur in diesen Grenzen erfolgen und
innerhalb ihrer nur darum vor der konkreten Erfahrung,
weil die Vernunft auf das Eine und Ganze gerichtet ist,
wihrend umgekehrt der Verstand dieses Eine erst spater
verificiert, weil er den Umweg iiber die einzelnen Tat-
sachen und die allgemeinen Gesetze notig hat. Aber im
ersten Fall war das Resultat der Vernunft nicht weniger
durch den Verstand, als im zweiten das Resultat des
Verstandes durch die Vernunft vorbereitet. Und wir
konnen heute diese Tatsache durch eine eingehende Ana-
lyse der Skonomischen und socialen Situation, aus der die
Hegelsche Dialektik herausgewachsen ist, beweisen.
c) Handelt es sich also schon aus den angegebenen
Griinden garnicht darum, dass zwei vollig getrennte
Operationen: eine induktive und eine deduktive zufallig
coinzidieren, da beide Operationen in einer vielfachen
wechselseitigen Abhingigkeit voneinander stehen, so
kann man erst recht nicht behaupten, dass die empirische
Analyse von Marx mit der Dialektik Hegels coinzidiert.
Sie coinzidiert nur mit gewissen allgemeinen Gesetzen
derselben, die auch dann noch gelten, wenn mian die
Hegelsche Methode «auf den Kopf gestellty hat. So
konnte etwa in dhnlichem Sinne der Begriff des Atoms
noch in Geltung bleiben, nachdem man von Specula-
tionen iiber die Materie zu experimentellen Untersuchun-
gen iibergegangen war, weil er wegen seiner Allgemein-
heit die notwendigen Verinderungen und Konkretisierun-
gen aufzunehmen vermochte. M. a. W.: die materiali-
stische Analyse coinzidiert nicht mit einer idealistischen
Dialektik sondern mit einer materialistischen, d.h. mit
denjenigen Faktoren, die empirisch verificierbar sind.

d) Auch diese Coinzidenz ist weder ewig noch zu-
fallig. Nicht zufallig—aus allen schon angefiihrten Griin-
den und wegen der gemeinschaftlichen geschichtlichen
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Basis, aus der sie erwéchst; nicht ewig~—denn der Mar-
xismus leugnet weder die Geschichtlichkeit der empi-
rischen Methoden noch die Geschichte der Dialektik.
Er behauptet allein, dass beide sich einem Zusammen-
fallen immer mehr anndhern miissen in dem Masse, in
dem die Vernunft in die drei konkreten Erkenntnisver-
mogen integriert wird. Steckt also in der heutigen Coin-
zidenz ein relativer Faktor, so steckt in ihr auch ein
absoluter Faktor. Seine Grosse kann heute mit Exakt-
heit nicht bestimmt werden, weil die ungeniigende Kennt-
nis der Geschichte der dialektischen Methoden festzustel-
len verhindert, wieviel von dem, was auf Grund em-
pirisch-materialistischer Analyse iiber Hegel hinaus als
allgemeine Bewegungsgesetze bestitigt wird, Gesetze
jeder Dialektik iiberhaupt sind. Die hier entscheidende
Behauptung der wechselseitigen Abhingigkeit von In-
duktion und Deduktion ist sowohl bei Plato wie bei
Thomas vorhanden — selbstverstindlich mit dem umge-
kehrten, idealistischen Vorzeichen.

Es ergibt sich also, dass die Annahme, der Marxis-
mus koénne nur auf Grund eines vollstandigen Induktions-
schlusses aus der Methodenlehre zur Erkenntnistheorie
kommen, auf einem Missverstindnis beruht, und dass
die jeweilige Coinzidenz von Empire und Deduktion
nicht zufillig und unbegriindet ist, sondern ein geschicht-
lich wie theoretisch notwendiges Phinomen: eine zu-
gleich relative und absolute Wahrheit. Dieses Ergebnis -
dndert nichts an der Richtigkeit der Definition Lenins
(Aus dem philosophischen Nachlass S. 9): «Logik ist
die Lehre nicht von den #usseren Formen des Denkens,
sondern von den Entwicklungsgesetzen <aller materiel-
len, natiirlichen und geistigen Dingey, d. h. der Entwick-
lung des gesamten konkreten Inhaltes der Welt und ihrer
Erkenntnis, d. h. das Fazit, die Summe, die Schlussfolge-
rung aus der Geschichte der Erkenntnis der Welty. Es
handelt sich hier nur um die F eststellung, wie diese Ge-
schichte sich bisher. vollzogen hat: in einer stindigen
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Wechselwirkung von Induktion und Deduktion (von
Methodologie und Erkenntnistheorie). —

Nach dieser principiellen Erorterung kehren wir zu un-
serem zweiten Merkmal der Dialektik zuriick und be-
trachten jetzt die dritte Formulierung: als Auseinander-
nehmen der urspriinglichen Einheit in Gegensitze, als
Durchdringung dieser Gegensatze und als ihre héohere
Zusammenfassung vermittelst der Negation der Nega-
tion, wobei die quantitative Entwicklung sprunghaft in
ein qualitatives Anderssein umschliagt. Wir haben zu
zeigen, dass unsere erkenntnistheoretische Analyse diesen
konkretesten Bestimmungen der dialektischen Selbstbe-
wegung geniigt.

Wir hatten die Einheit der Materie in ihre immanenten
Gegensitze auseinander genommen, und hatten diese
als Sein und Bewusstsein einander gegeniibergestellt. In
dieser Form waren es dussere Gegensatze, entstanden
dadurch, dass man in der Materie einmal das Bewusst-
sein verneinte, um zur physischen Machtigkeit zu kom-~
men, das andere Mal die Materie, um die geistige Mach-
tigkeit entwickeln zu kénnen. Da aber im Sein das Be-
wusstsein nicht vernichtet, sondern nur «aufgehobeny»
war, und ebenso umgekehrt im Bewusstsein das Sein, so
war eine Durchdringung der Gegensdtze moglich. Im
Akt der Beziehung dieser Gegensiitze wurden ihre Wi-
derspriiche verneint, in eine erste hohere Einheit zusam-
mengefasst. Thre natiirlich gegebene, objektive Einheit
der Materie war in eine natur- und gesellschaftswiichsig
entstandene, objektiv-subjektive des Aktes verwandelt.

Fiir jede rein deduktive Methode wire es sehr ver-
lockend, die Kluft zwischen dieser ersten fundamenta-
len dialektischen Trias, die noch in jedem einzelnen Er-
kenntnisakt vorfindbar ist, und der konkreten Antithese,
mit der wir unsere Analyse begonnen haben, durch eine
Entwicklung aus Begriffen apriori auszufiillen. Dem
dialektischen Materialisten, dem eine solche phantastische
Lssung unméglich ist, bleibt nur die Feststellung, dass
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die in ihrer Allgemeinheit noch ganzlich inhaltsleere
Synthese des Erkenntnisaktes ihm zuerst als Antithese
zwischen komperlichem Tun und speculativer Vernunft
konkret entgegentritt. Es ist dabei zu beachten, dass die
urspriingliche Einheit der Materie jetzt als bestimmende
geschichtliche Situation im Erkenntnisakt wirksam ist,
dass also ihre Negation tatsichlich nicht ihre Vernich-
tung, sondern ihre Erhaltung auf hoherer Stufe bedeu-
tet; dass ferner diese geschichtliche Situation wider-
spruchsvolle Erscheinungsweisen zeigt: objektiv die des
beherrschbaren und  unbeherrschbaren Sektors der
Aussenwelt, subjektiv die des konkreten und Imaginaren
Erkenntnisvermégens. Die Antithetik dieser Glieder ist
handgreiflich. Thre relative Identitit liegt nicht nur in
der geschichtlichen Situation von der sie ihren Ausgang
nehmen, sondern ausserdem darin, dass die
beiden verschiedenen Akte sich nicht getrennt, sondern
in Abhéngigkeit und Wechselwirkung vollziehen, wie
die frithere Analyse dargetan hat.

Die Beziehung der gegenzitzlichen Akte ist zunichst
eine dussere. Aber im Verlauf der Geschichte indern
sich die Positionen. Anfinglich hatte der konkrete Akt
einen kleineren Umfang, und er bezog sich auf Einzel-
nes; der spekulative Akt bezog sich auf das Eine und
Ganze und hatte zugleich den grésseren Umfang. Der
konkrete Akt fithrte zu positiven Teilwahrheiten, der
spekulative zu phantastischen Totalititshildungen. An
einem bestimmten kritischen Punkt der Entwicklung hat
der konkrete Akt eine grosse Mannigfaltigkeit von Teil-
wahrheiten zum Gegenstand, aber diese sind fiir eine Fy-
kenntnis des Ganzen der Welt unzureichend, weil sie
nicht auf eine Theorie beziehbar sind: umgekehrt hat sich
der spekulative Akt an Umfang zwar verkleinert, aber
seine Aussagen haben einen solchen Wabhrheitsgehalt er-
reicht, dass sie der konkreten Erkenntnis als Orientierung,
als Leitfaden etc. dienen konnen. An diesem kritischen
Punkt verwandelt sich die Aeusserlichkeit der Gegen-
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sitze in Inmerlichkeit, die beiden gegensatzlichen Akte
werden ein und derselbe identische Akt; und was von
ihnen in diesen. nicht eingeht: die reine «Induktions-
eselei» und die dogmatischen Wunschtraume, verliert
jeden Erkenntniswert. Selbstverstandlich ist dieser kri-
tische Punkt ein historischer, d.h. er tritt fiir jede Wirt-
schaftsformation einmal ein: fiir die Sklavenwirtschaft
des Altertums in der Platonischen Dialektik; fiir den
mittelalterlichen Feudalismus in den causae secundae
des Thomas von Aquino, welche die analogia entis zwi-
schen Gott und Mensch erganzten und so eine eigen-
tiimliche Dialektik zwischen diesen beiden schufen; fiir
den modernen Kapitalismus in der Dialektik Hegels, der
sein System und seine Zeit mit der Erfilllung der Idee
der Freiheit gleichsetzte (was iibrigens richtig ist, wenn
man sich an Hegels eigene Erkenntnis hilt: «Man muss,
wenn von Freiheit gesprochen wird, immer wohl acht-
geben, ob es nicht cigentlich Privatinteressen sind, von
denen gesprochen wird»). Und so kommt jede Epoche
zu dem Maximum ihrer Wahrheit, welche die Synthese
ist, die sich aus der Durchdringung der Gegensitze er-
gibt. Denn war die Antithese aus der Negation der ur-
spriinglichen Finheit entstanden, so ist der Akt der
Durchdringung die Aufhebung der absoluten Antithetik,
die zweite Negation, welche Jie Synthese herbeifithrt.

Lenin schreibt einmal: «Dialektisch ist nicht nur der
Uebergang von der Materie zum Bewusstsein, sondern
auch von der Empfindung zum Denken etc.» (Aus
dem philosophischen Nachlass S.220.). Wir haben die
Geltung dieses Satzes soeben in ihrer grossten Allge-
meinheit bewiesen, indem wir ihn auf den Uebergang
swischen konkreter und spekulativer Erkenntnis bezogen
haben. Wir konnen jetzt auch die Uebergange innerhalb
des konkreten Denkens selbst: vom Kérper zu den Sin-
nen, von den Sinnen zum Verstand betrachten, um zu
zeigen. dass sie den Merkmalen der Dialektik geniigen.
Die Einheit der konkreten Erkenntnis ist in drei Verms-
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gen zerlegt. Wir haben gezeigt, dass sich korperliches
Tun und sinnliches Erleben antithetisch gegeniiberstehen,’
indem beide eine véllig verschiedene Funktion haben:
das erstere ist der Kampf zweier einzelner Koérper ge-
geneinander, das zweite die bildhaft-distanzierte Bestim-
mung eines Besonderen in einer ungeschiedenen Einheit.
Dieser Gegensatz war zunichst ein Zusserer. Aber das
kérperliche Tun fiihrte zur Selbstauflésung, d. h. es
kam an seine Grenzen, negierte seine Fahigkeit, der
Aussenwelt gerecht zu werden, bestimmte die Inhalte
seiner Erkenntnis als relativ. Damit forderte es von sich
aus ein anderes, verschiedenes, entgegengesetztes Ex-
kenntnisvermdgen. Dieses konnte die Inhalte des korper-
lichen Tuns zwar nicht entbehren, d. h. es bedurfte ihrer
Vermittlung, um selbst in Aktion zu treten. Aber ande-
rerseits konnte es die Ergebnisse des korperlichen Tuns
nicht in der Form aufnehmen, in der sje sich darboten,
weil es selbst ja eine andere, entgegengesetzte Form
hatte. Es musste also — und das war die zweite Nega-
tion — diese Form negieren. Diese zweite Negation be-
deutet nun aber einen Sprung, denn sie fithrt aus dem Be-
Wusstsein ins Sein, resp. zu einer Einwirkung des kérper-
lich-bedingten- Seins auf ein anderes Erkenntnisvermd-
gen: das sinnliche Erleben. Diese beiden Atrten der Ne-
gation und der Sprung in eine andere Qualitit finden
sich auch beim Uebergang vom sinnlichen Erleben zum
Denken. Dass das sinnliche Erleben gegeniiber dem
kérperlichen Tun, und das verstandesmassige Denken
gegeniiber den beiden andern Vermégen eine hohere
Entwicklungsstufe bedeutet, war ausfithrlich gezeigt
worden.

Aber der dialektische Uebergang mit seinen Merk-
malen des Widerspruches, des Sprunges und der Einheit
findet sich nicht nur zwischen zwei Erkenntnisvermgen
(zwischen dem Entiussern des einen und dem Aufneh.
men des andern), sondern auch zwischen den drei Etap-
pen innerhalb eines jeden Erkenntnisvermdgens. Dies
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war die Gegensitzlichkeit zwischen Entmaterialisieren
und Realisieren; oder m. a. W.: aus den «Dingen
ausser unsy werden «Dinge fiir uns» gemacht, aus die-
sen letzteren dann durch uns «Dinge ausser uns».

Diese Gegensitze haben zunéchst ihre allgemeine Ein-
heit in dem jeweiligen Erkenntnisvermogen, das sie im
Akt des Verarbeitens vermittelt, d. h. die dusseren Ge-
gensitze zu inneren macht und ihnen so eine besondere
Erscheinungsform ‘schafft. Wie dies geschieht, ist ganz
besonders bei der Analyse des Verstandes deutlich ge-
worden: die empirischen Regelmissigkeiten, die das Ver-
arbeiten durch Induktion festgestellt hatte, waren durch
das «Prinzip der vollstédndigen Induktion» in Gesetze
der seienden Dinge verwandelt worden. Dieser Ueber-
gang bedeutet eine Einsicht in die Grenzen der empiri-
schen Erfahrung, eine Negation ihres Notwendigkeits-
grades. Darin liegt eine nicht mehr empirische Voraus-
setzung: dass alle kiinftigen Erfahrungen sich nur unter
denselben Voraussetzungen vollziehen werden wie alle
vergangenen. Dies besagt innerhalb der reinen Mathe-
matik nur die Konstanz der vom Subjekt konstituierten
Gebiete, innerhalb aller andern Wissenschaften aber die
Konstanz des Seins selbst — was durch keine Erfahrung
gegeben oder garantiert ist. Der Uebergang von der in-
duktiven Methode zum «Prinzip der vollstandigen In-
duktiony ist also eine Negation, die einen Sprung, einen
Uecbergang in eine andere Ebene impliciert. In der Theo-
rie und der ihr folgenden Deduktion wird dann dieser
Sprung explicit gemacht. Denn die Theorie begniigt sich
nicht mehr mit der quantitativen Ausdehnung der empi-
rischen Regelmissigkeit, sie @ndert deren Qualitdt, in-
dem sie die festgestellten Vorgdnge auf den Mechanis-
mus ihres Geschehens abbildet, um so die Ursache fiir
die Notwendigkeit der beobachteten Regelmissigkeiten
zu finden. Darin liegt die zweite Negation. Die auf die
Theorie gegriindete Deduktion ist dann diejenige Anti-
theee der Induktion, die zugleich die Einheit der Inhalte
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der verschiedenen -Methoden-Aeste verwirklicht. Die
Deduktion ist erstens abhingig von der Induktion und
geht zweitens iiber diese hinaus, indem sie als Riickwir-
kung des Denkens auf das Sein das Einwirken des Seins
auf das Denken auf hoherer Stufe begriindet. Damit
vermittelt sie die Kluft zwischen empirisch-induktivem
Verfahren und «Prinzip der vollstindigen Induktions
nachtréglich, schafft die Durchdringung beider in der
Einheit der Materie und bereitet so die Synthese als Ent-
dusserung im Experiment vor.

Unter einer andern Erscheinungsweise (und auf einer
niederen Stufe) gilt véllig Analoges fiir das Verarbeiten
des sinnlichen Erlebens und seine Vermittlungsfunktion
zwischen Aufnehmen und Entiussern. Entsprechend der
Antithetik von Besonderem und ungeschiedener Einheit
sowohl im Subjeke wie im Objekt, hatten wir zwei entge-
gengesetzte Akte festgestellt, oder préziser: einen Akt
mit zwei entgegengesetzten Wegen: vom Aussen des
Teiles zum Inneren des Aequivalentes und vom Inneren
der ungeschiedenen Einheit zum Aussen des Zeichens,
den empfindungsmissizen und den visiondren Weg.
Wir haben dann an Einzelheiten, z.B. am Verhiltnis
von Sinnes-und Gestaltqualititen, zu zeigen versucht,
wie aus der dusseren Beziehung ejne innere, aus der zu-
fallizen eine notwendige wird. Dass dies durch Negation
der Negation geschieht, ist offenbar, denn die Negation
der dusseren Grenze und die der Grenzenlosigkeit be-
deutet die Entwicklung der inneren Grenze. Damit
wurde die Gestaltqualitit sprunchaft und wesentlich
verindert. Denn die Grenzenlosigkeit beruhte auf der
Identitdt der Sinnesqualitit mit sich selbst; sie musste
daher in sich selbst und durch sich selbst variabel, d.h.
mannigfaltig und widerspruchsvoll gemacht werden. Mit
ihrem Gegenteil in sich selbst, wurde sie einer Selbstbe-
wegung unterworfen, d. h. die #ussere Unendlichkeit
wurde in eine innere verwandelt. Was wir hier fiir eine
Einzelheit des einen Weges wiederholt haben, gilt na-
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tiirlich erst recht fiir das Verhaltnis der beiden Wege,

wie wir nicht naher auszufithren brauchen.

Fassen wir zusammen, wie sich das zweite Merkmal
der Dialektik in dem von uns analysierten Erkenntnis-
prozess charakterisiert: dadurch dass jedes einzelne Ver-
mogen der Erkenntnis seine Einheit in Gegensatze zer-
legt (E.numaterialisieren——Real'isieren), ‘und diese Ge-
gensitze iiber einen Sprung hinweg in die Synthese
ihrer spezifischen (zugleich relativen und absoluten)
Wahrheit verwandelt; ferner dadurch dass jedes kon-
krete Vermogen sich selbst negiert und von den andern
negiert wird, und so_ die Erkenntnis desselben Gegen-
standes auf einer andern und hoheren Stufe ermoglicht,
d. h. den relativen Anteil zugunsten des absoluten ver-
kleinert in dem Masse des Fortschreitens von Vermogen
zu Vermodgen; und dadurch dass sich schliesslich im
Laufe der Geschichte die grossten Gegensitze des Be-
wusstseins immer mehr integrieren, d.h. die Willkiir der
spekulativen Vernunft durch die Notwendigkeit der kon-
kreten Erkenntnis eingeschrénkt, die Mannifaltigkeit
der letzteren aber auf eine hohere Einheit gebracht wird.
Durch alle diese Momente vollzieht sich auf einer neuen
Ebene die unendliche Annaherung nicht nur zwischen
dem unbeherrschten und dem beherrschten Sektor der
Welt, sondern auch zwischen Sein und Denken. Ein in
seiner Endlichkeit zugleich unendlich-offenes System
- von Gedanken entwickelt sich zu einer immer konkrete-
ren Gestalt der urspriinglichen Einheit der Materie,
shrer immer hoheren Wahrheit und Wirklichkeit zugleich.
Aber gerade wenn wir die grosse Einheitlichkeit der
Methode innerhalb der Mannigfaltigkeit der Erkennt-
nisvermogen (und der Seinsgebiete) betonen, diirfen wir
nicht ausser Acht lassen, dass die Negation der Nega-
tion mit ihrem Sprung, dass das Auseinanderlegen,
Durchdringen und Vereinen der Gegensatze kein ab-
strakter Schematismus ist, den man mechanisch anwen-
den kann; denn es muss nicht nur die erste Negation im-
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mer so gemacht werden, dass die zweite moglich wird;
sondern der ganze Prozess entwickelt sich in jedem Er-
kenntnisvermégen zu andern Erscheinungsformen, und
auch dies nicht in einer abstrakten Weise, sondern in
engstem Zusammenhang mit der gesamthistorischen Si-
tuation, in welcher der Erkenntnisprozess vorsichgeht.
Gerade weil wir unsere Aufgabe nach der objektiven
und historischen Seite begrenzt haben und begrenzen
mussten, haben diesbeziigliche gelegentliche Hinweise
nicht zufillige, sondern prinzipielle Bedeutung. —

¢) «Logik und Erkenntnistheorie miissen aus der
Entwicklung alles natiirlichen und geistigen Lebens ab-
geleitet werden». Erst wenn diese F. orderung Lenins
(Aus dem Philosophischen Nachlass S. 4) ganz erfiillt
ist, wird restlos erwiesen sein, dass die Dialektik die Me-
thode des Gesamtzusammenhanges von Natur, Gesell-
schaft und Denken ist. Aber auch schon unsere — in
dieser Hinsicht unvollstindige — Analyse ldsst erken-
nen, dass die volle Entfaltung der Dialektik, welche die
Erkenntnisbeziehung zwischen Sein und Denken be-
herrscht, abhingt von der gesamtgeschichtlichen Ent-
wicklung nicht nur des Denkens, sondem auch des ge-
sellschaftlichen Lebens. Fine nicht vollgeschichtliche Auf-
fassung des Erkenntnisprozesses ist fiir den Marxisten
ein Notbehelf, der dem materialistischen Charakter sei-
ner Dialektik widerspricht. Die prinzipielle Unvollkom-
menheit unserer Arbeit in dieser Hinsicht behindert aber
nicht die Einsicht, in welchem Umfange die materiali-
stische Dialektik die Totalitit der Bedingungen des Fnt-
stehens, die Totalitit der Beziehungen wihrend des Be-
stehens und der Entwicklung, und die Totalitst der Ge-
setze zwischen Element und Ganzheit zu erkennen hilft.

Es handelt sich hier also um zwei zu unterscheidende
(wenn auch aufs engste zusammenhingende) Gruppen
von Tatsachen, denen die materialistische Dialektik zu
geniigen hat, wenn sie die «Methode des Gesamtzusam.
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menhanges», die universelle Wissenschaft sein will: um
historische und seins-strukturelle. Der prinzipielle Fehler
der biirgerlichen Wissenschaft bestand darin, diese bei-
den Reihen vollstindig zerrissen zu haben, wodurch sie
die Geschichte in Historismus verwandelte und den Na-
turwissenschaften die Dialektik gewaltsam fernhielt. Der
Marxismus hat die Einheit dieser Verschiedenheit zu
sichern, d. h. die Dialektik ihrer Bezichungen klarzu-

stellen.

Marx hat vollstindig recht, wenn er in der «Deutschen
Ideologie» sagt, dass die Geschichte die einzige Wissen-
schaft ist. Das hat ihn selbst aber nicht gehindert, das
Wesen des Kapitalismus unter einer ganzlich unhistori-
schen Voraussetzung zu untersuchen, namlich dass die
ganze Welt vollstandig kapitalistisch wirtschaftet, d h
indem er nach Analogie der exakten Naturwissenschaf-
ten auf Grund der empirischen Erfahrungen den ein-
fachen «Idealygegenstand bildete und von ihm aus zu
den komplizierteren und konkreteren Tatsachen historisch
fortschritt. Lenin unterstreicht diese Tatsache, wenn er
die Logik (Dialektik und Erkenntnistheorie) des «Ka-
pital folgendermassen charakterisiert: «Der Anfang —
das allereinfachste, das gewdhnliche, das massenhafte,
das unmittelbarste «Sein»: die einzelne Ware («Sein»
in der politischen Oekonomie). Ihre Analyse als die
eines sozialen Verhiltnisses. Eine zweifache Analyse,
eine deduktive und eine induktive — eine logische und
eine historische (die Wertformen)». (Aus dem Philo-
sophischen Nachlass S. 249) Selbst die Voranstellung
der Deduktion vor die Induktion und der Logik vor
die Geschichte ist hier fiir den historischen Materialisten
Lenin noch bezeichnend. Ein Abgleiten in den Idealis-
mus? Gewiss nicht! Vielmehr die einfache Feststellung,
dass es keine abstrakte Geschichte gibt, sondern nur die
Geschichte konkreter Gebiete; dass die Geschichte, ob-
wohl oder gerade weil sie die umfassendste Wissen-
schaft ist, iiberhaupt nur dann Wissenschaft ist, wenn
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sie die Kenntnis der seinshaften Struktur des Gebietes,
dessen Geschichte sie ist, beriicksichtigt.

Natiirlich heisst das nun nicht, dass es sich um ein
eklektisches «sowohl-als auchy handelt: zuerst seins-
hafte, strukturelle Naturwissenschaft, dann naturwiich-
sige oder gesellschaftliche Geschichtswissenschaft;
denn es gibt ja kein abstraktes, sondern nur ein in Ent.
wicklung befindliches, ein geschichtlich bedingtes Sein.
Aber sehr wohl gibt es ein Erkenntnisvermégen, welches
diese beiden Faktoren voneinander trennt und zunichst
getrennt voneinander behandelt: den Verstand. Nur ist
eben der isolierte und isolierende Verstand nicht das
erste, nicht das einzige und nicht das héchste Erkennt-
nismittel des Menschen — wohl aber ein unumgéngliches.

Besteht also zwischen der strukturellen (relativ-seins-
haften) und der geschichtlichen Seite der Wissenschaft
ein dialektisches Wechselwirkungsverhaltnis, so kann
der Marxismus nicht die erste zugunsten der letzten ver-
kiimmern lassen oder gar eliminieren, weil dann die Ge-
schichtswissenschaft selbst leer und hohl werden wiirde,
Er muss vielmehr die «deduktives, «logischey Analyse
als ein von der konkreten geschichtlichen Wirklichkeit be-
dingtes Moment der Geschichtswissenschaft gelten lassen
und aufs hochste entfalten. Er kann dies umso mehr, als
sich ja in unserer Analyse gezeigt hat, dass das Erkennt-
nisvermégen des Verstandes selbst in seiner Isolierung
und selbst in den exakten Naturwissenschaften prinzipiell
der Dialektik gehorcht; dass es also nur darauf an-
kommt, diese in den konkreten Methoden der Einzelwis-
senschaften zur vollstindigen Geltung und Verwirkli-
chung zu bringen.

Wie eng beides — die seinsstrukturelle und die ent-
wicklungsgeschichtliche Analyse — miteinander zusam-
menhéngt, zeigt der auswegslose Zustand beinahe einer
jeden beliebigen biirgerlichen Wissenschaft, z.B. der
Kunstgeschichte. Wenn ihre immanente Form in der Ge-
stalt, die ihr W5lfflin gegeben hat, vllig erstarrt ist, oder
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wenn die «Kunstgeschichte als Geistesgeschichte» nicht
ein einziges Kriterium besitzt, um die Zuordnung von
Werken der Kunst zu Aeusserungen anderer Ideologien
eindeutig zu machen, so liegt das daran, dass diesen
«Geschichtsyauffassungen eine mangelhafte Analyse
ihres speziellen Gegenstandes zugrunde liegt, und dass
sie wegen eben dieses Mangels mit einer andern Ge-
schichtsauffassung nichts anfangen kdnnen. Umgekehrt
liesse sich leicht zeigen, dass jede vollstandigere Analyse
der seinshaften Struktur der Kunst von sich aus eine
andere, weitere—namlich die dialektisch-materialistische
Geschichtsauffassung fordern wiirde, da ja eine solche
Analyse vom einfachen Idealgegenstand zur komplizier-
ten und konkreten Wirklichkeit geht, d.h. als Erkennt-
nishewegung die geschichtliche Bewegung und Bedingt-
heit prinzipiell miteinschliesst. Die Wissenschaftsgebiete
liegen ebensowenig wie die Begriffe als ein totes und ver-
steinertes Konglomerat nebeneinander; es gilt fiir beide
jene «universelle Elastizitat, die bis zur Identitat der Ge-
gensatze geht. Wird diese Elastizitat objektiv angewen-
det, d.h. widerspiegelt sie die Allseitigkeit des materiel-
Jen Prozesses und seiner Einheit, dann ist sie Dialektik,
ist sie die richtige Widerspiegelung der ewigen Entwick-
lung der Welts. (Lenin: Aus dem Philosophischen
Nachlass S.27).

Nachdem gezeigt ist, dass die materialistische Dialek-
tik der seinsstrukturellen Gruppe der Tatsachen ge-
niigt, bleibt zu beweisen, dass sie der geschichtlichen
geniigt. Dafiir biirgt der Materialismus, der ja den
vollstindigen Umfang der objektiven Tatsachen garan-
tiert. Man konnte einwenden, dass diese Vollstandigkeit
der Gegenstinde nur eine dussere und schlechte ist, dass
dagegen die innere weder mit der Bezichung zwischen
Natur und Geschichte, noch mit der zwischen Sein und
Bewusstsein einzufangen ist, und dass eben ein solch be-
schrinkter Ansatz dem Marxismus jede Vollstandigkeit,
jede Wissenschaft des Gesamtzusammenhanges verun-
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méglicht, weil er den Zusammenhang mit den Offenba-
rungstatsachen, mit Gott, der Idee der Ideen, dem Logos
etc. etc. a limine leugnet. Es ist offenbar, dass hier das
Problem von «Unterbau und Oberbaus gemeint ist.
Gehen wir Schritt fiir Schritt vor.

Zunichst ist zu sagen: soweit die Viollstandigkeit nicht
von den Gegenstinden des Seins, sondern von den Ver-
mogen des Bewusstseins abhiingt, haben wir alle Er-
kenntnisvermogen und ihre vollstindige Wechselwirkung
in unsere Analyse einbezogen. Wir haben insbesondere
nicht a limine die spekulative Vernunft ausgeschaltet

oder sie auf eine erkenntniskritische Aufgabe beschrinkt.
Wir haben vielmehr:

1) aus der Bezichung der spekulativen Vernunft auf
den (jeweils unter gegebenen geschichtlichen Bedingun-
gen) umbeherrschten Sektor der (natiirlichen wie gesell-

schaftlichen) Welt;

2) aus der geschichtlichen Entwicklung, welche die
spekulative Vernunft auf Grund des in ihr enthaltenen
Prinzipes der einen Wahrheit in Zusammenhang und
wechselwirkender Abhéngigkeit von den konkreten Er-
kenntnisvermégen durchmacht;

3) aus der von der idealistischen Philosophie selbst
zugegelzenen Tatsache, dass alle Gottesbeweise unhalt-
bar sind;

4) aus der Tatsache, dass alle andern absoluten
Prinzipien entweder nur Umschreibungen fiir Gott sind,
oder dass man Gott, wenn man ihn an einer Stelle des
Systems ausgeschaltet zu haben glaubt, an einer andern
wieder einfiihren muss (z.B. Kant)—wir haben aus allen
diesen Griinden gefolgert, dass der Zusammenhang
zwischen Mensch und Gott, dass die metaphysischen
und theologischen Grundlagen der Firkenntnistheorie nur
geschichtliche Tatsachen sind. Diese Grundlagen haben
also zwar in bestimmten Epochen eine wirksame Funk-
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tion im Erkenntnisprozess wie in der Praxis gehabt, und
haben sie fiir gewisse Klassen noch heute, d.h. fiir dieje-
nigen, die im materiellen Produktionsprozess keine ak-
tive, schopferische Rolle spielen, fiir die also eine Diskre-
panz zwischen wirtschaftlicher Position und politisch-ge-
sellschaftlicher Illusion fortbesteht. Aber die Einsicht in
diese Griinde berechtigt uns, den Zusammenhang zwi-
schen Mensch und Gott seines absoluten Charakters zu
entkleiden und die Frage nach dem Ende seiner (relati-
ven) Wirksamkeit zu stellen. Innerhalb dieser allein be-
rechtigten Grenzen hat unsere Analyse niemals die Wirk-
samkeit der Vernunft, der Offenbarung etc. geleugnet
oder nicht in Rechnung gestellt, sie hat aber ihre objek-
tive Wirklichkeit, ihre Existenz ausserhalb des Bewusst-
seins (nicht thre Wirksamkeit ausserhalb des Bewusst-
seins) aufs energischste bestritten. Der Marxismus ist
sich itber das ungeheure Ausmass, in dem Illusionen ge-
schichtlich wirksam werden konnen, weil sie auf ge-
schichtlichen Voraussetzungen — der Existenz eines un-
beherrschten natiirlichen und gesellschaftlichen Sektors
— beruhen, niemals im Unklaren gewesen; er hat sich
nur geweigert, historisch-bedingte Wunschtraume als ab-
solute Gegebenheiten hinzunehmen und anzuerkennen.

Aber der Marxismus begniigt sich nicht mit der be-
griindeten Zuriickweisung der gegnerischen Auffassung,
er widerlegt diese dadurch, dass er sie durch eine ei-
gene Theorie iiber das Verhiltnis von materieller und
geistiger Produktion ersetzt. Diese Theorie ist von den
Gegnern so beharrlich ins Mechanische umgefélscht wor-
den, dass zunichst einmal der Beweis zu erbringen ist,
dass der Marxismus nur eine dialektische Auffassung
von dieser Abhéngigkeit hat.

Die mechanische Interpretation des Marxismus geht
auf den Vergleich mit dem menschlichen Auge zuriick,
durch den Marx und Engels das Verhiltnis von Unter-
bau und Oberbau zu erliutern versucht haben. Man
wird zunéchst einmal feststellen miissen, dass dieses Bild,
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wie fast alle andern Bilder in allen andern Philoso-
phien und Wissenschaften, nicht sehr gliicklich ist, weil
zwischen anschaulichem Bild und abstraktem Ausdruck
immer ein Abstand bleibt, der sich aus dem dialektischen
Verhdltnis der verschiedenen Erkenntnisvermogen er-
klirt, Zum mindesten aber sollte man ein erlduterndes
Bild nie aus dem Zusammenhang mit dem herausreissen,
dessen abstrakte Formulierung es veranschaulichen soll.
Die Stelle, in der Marx z. B. in der «Deutschen Ideo-
logie» von diesem Problem spricht, lautet in ihrer Ge-
samtheit: «Die Produktion der Ideen, Vorstellungen,
des Bewusstseins ist zunachst unmittelbar verflochten in
die materielle Tatigkeit und den materiellen Verkehr
der Menschen, Sprache des wiiklichen Lebens. Das
Vorstellen, Denken, der geistigz Verkehr erscheinen hier
noch als direkter Ausfluss thres materiellen Verhaltens.
Von der geistigen Produktion, wie sie in der Sprache
der Politik, der Gesetze, der Moral, der Religion, Meta-
physik usw. eines Volkes sich darstsllt, gilt dasselbe.
Die Menschen sind die Produzenten ihrer Vorstellungen,
Ideen, etc. etc., aber die wirklichen wirkenden Men-
schen, wie sie bedingt sind durch eine bestimmte Ent-
wicklung ihrer Produktivkrifte und des denselben ent-
sprechenden Verkehrs bis zu seinen weitesten Forma-
tionen hinauf. Das Bewusstsein kann nie etwas anderes
sein als das bewusste Sein, und das Sein der Menschen
ist ihr wirklicher Lebensprozess. Wenn in der ganzen
Theologie die Menschen und ihre Verhiltnisse wie in
einer camera obscura auf den Kopf gestellt erscheinen,
so geht dies Phinomen ebensosehr aus ithrem historischen
Lebensprozess hervor, wie die Umkehrung der Gegen-
stinde auf der Netzhaut aus threm unmittelbar physi-
acheny.
Was will Marx also sagen?

1) In jedem Fall produzieren die Menschen ihre Vor-
stellungen, und zwar immer die wirklichen Menschen,
d. h. die Menschen in ihrer jeweiligen Stellung innerhalb
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eines historisch-konkreten, materiellen Produktionspro-
zesses. Eis ist weder von diesem noch von dem geistigen
Produktionsprozess gesagt, dass er sich mechanisch er-
klirt (vielmehr erklart Marx auch das korperliche Tun
desselben dialektisch).

2) Es gab eine Zeit, in welcher der geistige Produk-
tionsprozess so unmittelbar mit dem materiellen zusam-
menhing, dass man von einem «direkten Ausfluss» des
cinen aus dem andern sprechen kann. Dass dieser Aus-
fluss mechanisch war, ist nirgends gesagt; gemeint ist
nur, dass die Anzahl der Vermittlungsglieder so klein
und unbedeutend war, dass die geistige Produktion aus
der materiellen (oder dem, was man materiell nicht pro-
duzieren konnte)direkt folgte.

3) Diese Unmittelbarkeit des Zusammenhanges loste
sich auf. Die Ursache war der «historische Lebenspro-
zess>, d. h. die immer zunehmende Arbeitsteilung, und
damit die immer stirkere Ablosung des Bewusstseins vom
Sein durch eingeschobene Vermittlungsglieder. Jetzt horte
die geistige Produktion auf, der materiellen unmittelbar
zugeordnet zu sein, das Bewusstsein produzierte Ideolo-
gien. Das unterscheidende Merkmal der Ideologien ist,
dass sie aus einem Bewusstsein, d.h. aus einem geistigen
Produktionsakt stammen, der, vom materiellen durch
Arbeitsteilung abgeldst, das Verhaltnis beider verkehrt
darstellt.

4) Nur die verkehrte Darstellung dieses objektiven
Verhiltnisses hat eine Analogie zum Vorgang des
Sehens, in dem das Auge die Wirklichkeit verkehrt, d.h.
auf den Kopf gestellt, abbildet, ohne dass uns diese ver-
kehrte Abbildung zu Bewusstsein kommt. Diese Umkeh-
rung erfolgt innerhalb der geistigen Produktion aus hi-
storischen Bedingungen notwendig. Damit ist aber keines-
wegs gesagt, dass der ganze geistige Produktionspro-
zess in diesen Epochen der Arbeitsteilung ein mechani-
scher ist, sondern nur, dass sich in das dialektische Ver-
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héltnis von materieller und geistiger Produktion eine ob-
jektive historische Tatsache einfiigt, die notwendig be-
simmte Folgen hat: aus der geistigen Produktion eine
Ideologie zu machen.

5) Dies ist keine naturnotwendige, ewige, sondern eine
geschichtliche Tatsache, und was geschichtlich entstan-
den ist, kann geschichtlich wieder beseitigt werden. So-
bald man dies erkannt hat, sieht man nicht nur die Gren-
zen der Giiltigkeit des vergleichenden Bildes, sondern
auch die Verfilschung des Tatbestandes, die durch seine
Unvollstandigkeit zustande kommt. Engels, der so weit
geht, die Ideologien — wohl gemerkt, die Ideologien und
nicht die geistige Produktion iiberhaupt—Reflexe zu
nennen, sagt in einem Brief an Conrad Schmidt (vom 27.
X.1890) : «Es ist mit den 6konomischen, politischen und
andern Reflexen ganz wie mit denen im menschlichen
Auge, sie gehen durch eine Sammellinse und stellen sich
daher verkehrt, auf dem Kopf dar. Nur dass der Ner-
venapparat fehlt, der sie fiir die Vorstellung wieder auf
die Fiisse stellty. Es ist doch offenbar, dass dieser letzte
Satz garnicht hitte geschrieben werden kénnen, wenn
dieser Apparat nicht bereits produziert gewesen wiire,
denn .dann hétte ja der Unterschied zwischen Ideologie
und addquater geistiger Produktion auch Engels gar-
nicht zu Bewusstsein kommen kénnen. Und noch viel
weniger hitte er in einem Brief an Mehring (vom 14.VII.
1893) eine genaue Definition der Ideologie geben kon-
nen

6) War es also fiir Engels und Marx sicher, dass der
Marxismus die dem Nervenapparat entsprechende Funk-
tion hat: die auf dem Kopf stehenden Ideologien wie-
der auf die Fiisse zu stellen, d.h. geistige Produktionen
zu schaffen, die der materiellen Wirklichkeit addquat
sind, so hat keiner von beiden behauptet, dass diese neue
Situation plétzlich und ohne materielle Grundlagen ent-
standen ist. Im Gegentel, sie haben ausdriicklich erklirt,
dass diese materiellen Grundlagen vorhanden sind in der
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Arbeitsteilung des Kapitalismus, welche die Selbstent-
fremdung des Proletariats so auf die Spitze getrieben
hat, dass das Umschlagen ins Gegenteil durch die Re-
volution des Proletariats herbeigefiilbrt werden muss.
Nach ihr aber werden die geistigen Produktionen keine
Ideologien mehr sein, sondern schopferische Akte mit ei-
nem die wirklichen Lebensprozesse nicht verkehrenden
Bewusstsein.

Wir kommen also zu dem Resultat: das vergleichende
Bild bezieht sich garnicht auf das Verhiltnis von ma-
terieller und geistiger Produktion schlechthin, sondemn auf
ein ganz bestimmtes Moment der geistigen Produktion
innerhalb begrenzter Geschichtsepochen. Fehlt schon bei
Marx eine mechanische Interpretation des Bildes selbst,
so wiirde ihre Ausdehnung auf das Verhaltnis zwischen
materiellem und geistigem Produktionsprozess in Wider-
spruch zur Geschichtsauffassung (der Mensch macht
seine Geschichte selbst!) und zur Dialektik des Marxis-
mus stehen. Wenn trotz dieser schwachen Grundlage die
mechanische Auffassung so behamlich wiederkehrt, so
liegt das nicht nur an dem Klasseninteresse der falschen
Interpreten und den grossen Schwierigkeiten des dialek-
tischen Denkens, sondern auch daran, dass alle dialek-
tischen Aussagen iiber das Verhiltnis von Basis und
Oberbau in der Luft hidngen, solange der Erkenntnis-
prozess selbst nicht als dialektisch verstanden und zum
integrierenden Bestandteil der marxistischen Gesamt-
theorie gemacht ist. Daher die grosse Bedeutung, welche
die Forderung Lenins hat: die Bildertheorie (die ja ur-

spriinglich mechanisch war) dialektisch zu verstehen.

Wir brauchen uns aber nicht auf die Feststellung zu
beschrinken, dass die mechanische Interpretation ein
Missverstandnis ist, das in vollkommenem Widerspruch
zum Ganzen des Marxismus steht. Wir kénnen ausser-
dem alle diejenigen Faktoren aufzihlen, mit denen
Marx und Engels den dialektischen Charakter der Be-
ziechung von materieller Basis und ideologischem Ober-
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bau charakterisiert haben, und so umgekehrt unsere er-
kenntnistheoretische ‘Analyse durch die «Kulturtheorie»
des Marxismus sichern. Es handelt sich um folgendes:

a) Die einzelnen Kulturgebiete sind durch Arbeits-
teilung entstanden, d. h. sie sind geistige Prozesse inner-
halb der konkreten Geschichte, welche die Menschen
selbst machen. Als solche habea sie einen relativen Eigen-
wert, eine relative Selbstandigkeit. Sie enthalten damit
Gebietsbedingungen fiir ithre von der materiellen Pro-
duktion abhingige Geschichte. Die Oekonomie schafft
nichts direkt von sich aus, sondern nur Abanderungen
und Forthildungen innerhalb der Bedingungen, die das
einzelne Gebiet vorschreibt.

b) Die materielle Produktion ist die erste, aber nicht
die einzige Grundlage der geistigen Produktion. Man
kann dieses Verhiltnis nicht einseitig als Ursache und
Wirkung auffassen, sondern nur als Wechselwirkung,
weil die Entwicklung der materiellen Produktion die ge-
samte geistige Riickwirkung des Menschen enthilt und
durch sie mitbedingt ist.

¢) Die Bezichung zwischen materieller und geistiger
Produktion ist nicht direkt, sondern vermittelt. So hingt
z.B. nach Marx die griechische Kunst nicht direkt mit
ihrem Unterbau zusammen, sondern nur durch die Ver-
mittlung der griechischen Mythologie.

d) Je grésser die Anzahl der Zwischenglieder, umso
grosser wird der Freiheitsgrad der geistigen Produktion,
ohne dass diese je autonom wird. Oder m.a.W.: die ein-
zelnen Ideologien hingen nicht gleich eng mit der Oeko-
nomie zusammen.

e) Die einzelnen Ideologien stehen in Wechselwirkung
miteinander und bringen dadurch Tatsachen hervor, die
sich nur auf so grossen Umwegen auf ihre urspriingliche
materielle Masis zuriickfiihren lassen, dass dies keine Ey-
kldrung, sondern einen Unsinn ergibt (Engels).

f) Zwischen der Geschichte der Wirtschaft und der
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Geschichte einer bestimmten Ideologie derselben Zeit
kann eine Disproportion bestehen. So kann z.B. eine sehr
unentwickelte Wirtschaft mit einer sehr entwickelten
Kunst verbunden sein (Marx).

g) Ideologien konmen innerhalb der okonomischen
Abhingigkeit eine relativ selbstindige historische Wir-
kung entfalten. Diese lduft nicht notwendig fordernd
in der Richtung der okonomischen Entwicklung, sondern
wenigstens zeitweise auch gegen sie. Die Riickwir-
kung der Ideologie kann starker sein als die urspriingliche
okonomische Einwirkung.

Niemand wird leugnen, dass alle diese Faktoren anti-
mechanistisch, dass sie Merkmale der Dialektik sind,
zumal sich die Ursache, welche die geistige Produktion
zwangslaufig in Ideologie verwandelt, in ihrer Beschaf-
fenheit feststellen und in ihrem Wirkungsmechanismus
aufhellen lisst (falsche Apriorisierung, Bediirfnis nach
widerspruchsloser Systematisierung). Wenn sie trotzdem
nicht durchschlagend iiberzeugen, so liegt das allein
daran, dass sie keinen zusammenhédngenden dialektischen
Prozess bilden, der Entstehung, Entwicklung und Bezie-
hung der einzelnen Gebiete in voller Konkretheit darstellt.
Engels hat das Vorhandensein eines Mangels in dem
viel citierten und oft missverstandenen Brief an Mehring
zugegeben: «Wir haben zundchst das Hauptgewicht
auf die Ableitung der politischen, rechtlichen und sonsti-
gen ideologischen Vorstellungen und durch diese Vor-
stellungen vermittelter Handlungen aus den okonomi-
schen Grundtatsachen gelegt und legen miissen. Dabei
haben wir dann die formelle Seite iiber der inhaltlichen
vernachlissigt: die Art und Weise wie diese Vorstel-
lungen zustande kommen ». Der Sinn und Grund dieses
Eingestandnisses diirfte nun klar sein. Die Frage, wie
die Kunst, Wissenschaft, Religion etc. von der Basis der
materiellen Produktion abhingen, steht in engstem Zu-
sammenhang mit der Frage, wie korperliches Tun, sinn-
liches Erleben, verstandesméssiges Denken und speku-
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lative Viernunft von der Aussenwelt abhangen. Das erste
(kulturtheoretische) Problem wiederholt das zweite
(erkenntnistheoretische) in konkreterer, komplizierterer
Weise, d.h. auf einer hoheren Stufe. Denn die Kunst ver-
wirklicht sich fiir die Sinne (und den Korper), die Wis-
senschaft fiir das verstandesmissige Denken, die Reli-
gion fiir die Vernunft, ohne nur in diesen Vermdgen
thren Ursprung zu haben oder nur sie zu umfassen.
Marx und Engels waren aus historischen Griinden ge-
zwungen, das weitere, kompliziertere Problem vor dem
einfachen zu l8sen, und darum musste ihre L.osung theo-
retisch liickenhaft bleiben, denn das Wesen der Dialek-
tik besteht ja gerade darin, in der einfachsten Erschei-
nung, der «Zelley, alle Widerspriiche, bezugsweise die
Keime aller Widerspriiche aufzudecken und dann
Wachstum und Bewegung dieser Widerspriiche von
threm Anfang bis zu threm Ende darzustellen (Lenin:
Aus dem Philosophischen Nachlass, S. 287). Marx hat
dies im «Kapitaly fiir die biirgerliche Gesellschaft ge-
tan, aber damit noch nicht explicit fiir die Erkenntnis-
theorie selbst. Ist dies letztere aber einmal geschehen,
so sind die Grundelemente fiir die dialektische Durch-
filhrung der formellen Seite gesichert. Die marxistische
Erkenntnistheorie geht direkt in eine marxistische Kul-
turtheorie itber, und indem diese auf jene zuriickwirkt,
trgt sie zur Entfaltung der Totalitit der Momente der
Wirklichkeit bei, und d. h. zur «dialektischen Bearbei-
tung der Geschichte des menschlichen Denkensy, in der
Lenin die Fortfithrung des Werkes von Hegel und Marx
86:;%?) hat (Aus dem Philosophischen Nachlass, S. 77
un :
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