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Die Erkenntnistheorie umfasst für den Marxismus
nicht nur die Theorie des engen Gebietes, auf dem sich
der mensohliche Intellekt in Begriffen mit der Welt
auseinandersetzt; auch das körperliche Handein, das
sinnlkhe Wahrnehmen und die Vernunft fallen in
ihren Bereich. Eine soiche Einheit für alle Vermögen
des menschlichen Geistes kann nur noch die Methode
betreffen, d. h. den Prozess, in dem ihre Tätigkeit ab
läuft. Die gleiche GesetzIichkeit dieser Methode gilt trotz
der Unterschiede, die sich daraus ergeben, ob der
Mensch auf Dinge ausserhaib oder Vorgange innerhaib
seines Körpers zurikkwirkt; sie macht ferner unmöglich,
einem eimzelnen Verm6gen em bestimmtes Ausducksge
biet (z. 13. Kunst der Moral oder Religion) zuzuordnen
oder zwischen ihnen einen voilkommenen Dualismus her
zustellen (z. B. zwischen Theorie und Praxis, zwischen
wissenschaftlichem Begriff und künstlerischer Form etc.).
Es wird nicht geleugnet, dass die Funktionen des
menschlichen Geistes sich verschiedenartig konkretisie
ren, mögen die Bedingungen hierfür in der Stoffquelle,
in der Beziehung und Schichtung zwischen den seelischen
Vermogen oder in den Ausdrucksmitteln liegen. Aber die
Theorie des spezifischen Gebietes (z. B. der Kunst,
der Moral etc.) ist nur eine konkrete Form der all
gemeinen Methode, die für alle Arten menschlich
geistiger Rückwirkung auf die Wirklichkeit gilt, und von
der Erkenntnistheorie analysiert wird.

Für den Marxismus steht ausserdem jedes Aus
ducksgebiet — unbeschadet seiner Eigentumlichkeit
als Religion, Wissenschaft etc. — in deT Gesamtheit d
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Geschichte. Die jeweilige Erscheinungsform z. B. der
Kunst ist bedingt durch die ganze bisherige Entwick
lung aller produktiven Kräfte, der materiellen wie der
geistigen, und hedingt ihrerseits deren weitere ge
sellschaftliche Entwicklung. Innerhaib dieses geschicht
lichen Ablaufes besteht eine ursprüngliche Abhangig
keit der geistigen von der materiellen Produktion, ver
mittelt durch eine Reihe von Zwischengliedern, die
untereinander in Wechselwirkung stehen; und schliess
lich wirkt die geistige auf die materielle Produktion zu
rück. Diese Spannung zwischen den Kräften, weiche
die Bewegung durch den geschichtlichen Längsschnitt
der Gesellschaft mit Hilfe der in ihrem Querschnitt
geltenden Arbeitsteilung vollziehen, gilt für alle Arten
menschlicher Produktivkräfte; sie realisiert sich aber
für jede einzelne besonders und in den verschiedenen
Epochen in verschiedener Weise.

Jede Auseinandersetzung des Menschen mit der
Welt gehört also zwei Prozessreihen an: der Iogischen
und der geschichtlichen. Die erste hat, an wel
chem geschichtlichen Zeitpunkt sie sich auch you
ziehen mag, die Aufgabe, die gr6sstmögliche Anna
herung zwischen objektiver Aussenwelt und menschli
them Geist, zwischen Sein und Denken, zwischen Not
wencligkeit und Zufall zu erreichen. Die zweite läuft
von den Bedingungen für die gleichzeitigen Einzelakte,
die sich urn die Lösung dieser Aufgrabe mit verschie
denen Mitteln und mit wechselndern Erfolge bemühen,
zu deren Zusammenfassung, in der sich die Verände
rung der ursprünglichen historisehen Gegebenheiten als
em neues Ganzes darstelit. Aber die beiden Prozesse
sind auch identisch, weil sie nach derselben Methode
und nach denselben Hauptgesetzen vor sich gehen —

denn nur darum kann die Geschichte die Bedingung
der Einzelakte, und die Einzelakte die Erfullung des
geschichtlichen Verlaufes sein. Man kann diese aufs
engste zusammenhängende Kette von Akten getrennt
nach zwei verschiedenen Dimensionen bin betrachten:
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das eine Mal so, dass nan den Unterschied zwischen
geschichtlicher Ausgangs- und Endsituation, die Eat
wicklung zwischen ihnen auf Ni11 reduciert, urn den
Prozess des Erkennens in ideeller Reinheit ab:laufen zu
lassen; das andere Mal so, dass man nur das Resul
tat des Erkenntnisaktes als em Element innerhaib der
geschichtlichen Bewegung festhält, urn diese unab
hängig von den Menschen, die die Geschichte machen,
nachzuzeichnen. In der konkreten Wirklichkeit aber
greifen beide Prozesse ineinander und wachsen durch
ihr zugleich einheitliches und gegensätzliches, d. h.
durch ihr dialektisches Verhäitnis dauernd anseinander
und iibereinander hinaus.

Die geschichtliche Entwicklung findet ihren theo
retischen Ausdruck in der Geschichtwissenschaft, der
einzelne Erkenntnisakt den semen in der Erkenntnis
theorie. Der Marxismus kennt keine schlechthin
ailgemeine, sondern nur eine geschichtlich bedingte Er
kenntnistheorie; denn wenn Sein und Denken sich
in dauernder geschichtlicher Veränderung befinden,
kann auch die Auffassung ihres Zusammenhanges nicht
konstant bleiben. Aber ebensowenig kennt er eine Ge
schichtswissenschaft, die kein anderes Kriterium hat als
das tatsächliche Vorkommen eines Dinges in der Zeit,
das blosse Sich-ereignet-haben, kurz eine Geschichts
wissenschaft, die nicht erkenntnistheoretisch begrundet
ist. Oder spezifischer ausgedruckt: Kunstgeschichte ist
Voraussetzung für Kunsttheorie, und Kunsttheorie ist
Voraussetzung für eine Kunstgeschichte als Wissen
schaft. Jede geistige Auffassung der Tatbestände jst
also eine sehr enge Wechselwirkung zwischen ge
schichtlich bedingter Erkenntnistheorie und erkenntnis
theoretisch bedingter Geschichtswissenschaft. Die eine
ohne die andere ist unmöglich.

Die theoretische Aufgabe besteht darin, das He
gelsche Verhältnis von Logik und Geschichte für den
dialektischen Materialismus neu zu gestalten. Hegel be
hauptet in der Einleitung zu semen <<Vorlesungen
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zur Geschichte der Philosophie>,, <<dass die Auf
einanderfolge der Systeme der Philosophie in der
Geschichte diesethe ist, als die Aufeinanderfolge der
logischen Ableitung der Begriffsbestimmungen der Idee.
Ich behaupte, dass wenn man die Grundbegriffe der in
der Geschichte der Philosophie erschienenen Systeme
rein dessen entkleidet, was ihre äusserliche Gestaltung,
ihre Anwendung auf das Besondere und dergleichen
betrifft: so erhält man die verschiedenen Stufen der
Bestimmung der Idee selbst in ihrem logischen Be
griffe.. . Unigekthrt den logischen Fortgang für sich
genommen, so hat man darin nach semen Hauptmo
rnenen den Fortgang der geschichtlichen Erscheinun
gen, — aber man muss freilich diese reinen Begriffe in
dem zu erkennen wissen, was die geschichtliche Gestalt
enthält.>>

Dem Marxismus fehien voilkommen die (ibrerseits
geschichtlich bedingten) Voraussetzungen für eine sol
che Identifizierung der Logik und der Geschichte: die
Entwicklung des absoluten Logos in Begriffe (Kate
gorien), die in der Geschichte eine äussere, abzieh
bare Gestalt annehmen. Für ihn gibt es nur die ge
schichtliche Entwicklung, in der die Kategorien, als
sich entwickelnde, ihr einziges und ganzes Leben haben
Die Hegelsche Identifizierung zieht den Logos in die
Geschiohte, sie bedeutet das Ende der Dialektik nicht
nur für das Verhältnis von Logik und Geschichte, son
dern auch für das Verhältnis von Denken und Scm;
es ist also clurchaus konseqiient, wenn das System des
sich zur !Freiheit entwik’e1nden Logos in die Reaktion
seiner Zeit mündet. Marx dagegen verbindet Ge
schichte und Logik clerart, dass die Dialektik zwiischen
logisehem und geschichtlichem Akt aufrecht erhal
ten, d. h. sowohi der volikommene Dogmatismus
wie der volikommene Relativismus vermieden wird.
Hegel machte die Geschichte logisch und vernich
tete dabei ihre Eigenart; Marx machte die Logik
geschichtlich und rettete trotzdem die Gescihichte vor
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dem Historismus und die Logik vor dem Psychologis
mus. Er hat beide in einer geeinten Gestalt einer neuen

Gesellschaftsklasse ubergeben, während die alte zwi
schen dem Relativismus, der ihrer Erkenntnis der Welt,
und dem Dogmatismus, der ibrer Flucht aus der Welt
in immer schalere Metaphysiken entspricht, hoffnungs
los hin- und herpendelt. Die voile historische und
theoretische Begründung dieser grossartigen Leistung
von Marx scheint mir noch niemand gegeben zu haben.

Aber obwohl der Marxismus den grössten Wert auf
das dialektische Verhältnis des geschichtlichen und er
kenntnismässigen Prozesses legt, ist er heute noch nicht
imstande, jedes konkrete Problemgebiet in dieser Kom
p]exität gleichzeitig zu lösen. So müssen wir hier —

mit vollem Bewusstsein der Gefabren — die geschicht
liche Entwicklung des Erkennens und die konkreten
materiellen Bedingungen der einzelnen Erkenntnistheo
rien zurücktreten lassen gegenüber der materialistisch
diaiektischen Darstellung des erkenntnistheoretischen
Hauptproblems: des Prozesses, der sich zwischen Sein
und Bewusstsein bei der geistigen Produktion im all
gemeinen vollzieht. Die Anbahnung der Lösung dieser
Teilaufgabe wird aber einer vertieften Auffassung des
Gesamtproblems dienen.

I.

Ehe wir an die direkte Lösung dieser Aufgabe her
antreten (s. II.), wollen wir in kurzen Thesen die Aus
sagen aneinanderreihen, die sich über die anarxistische
Methode bei den Begrundern dieser Theorie finden, und
ihre Bedeutung für die Erkenntnistheorie er&tern.

Der Marxismus ist dialektischer Materialismus oder
materialistische Diaiektik. Er verbindet zum ersten Mal,
was in der vorhergehenden Geistesgeschichte getrennt
war. Denn aller frühere Materialismus war mechanisch
und dogmatisch, alle frühere Dialektik idea.listisch
(oder realistisch). Indem Marx Materialismus und Dia
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lektik zusaminenfügte, beabsichtigte er nicht eine äus
serliche Versöhnung, sondern eine innere Durchdringung
und voilkommene Synthese. Das zeigt sich darin, dass
jeder der beiden Begriffe eiien vollstandig neuen Sinn
bekommt, den er in der Geschichte noch nicht gehabt
hatte. Indem die mechanische Auffassung der Mate-
lie der dialektischen weicht, wird die absolute Gegen
sätzlichkeit von Materie und Geist aufgehoben: die
Materie ist von Anfang an mit <<Abbildungsfähigkeit
begabt>>, d. h. mit einer primitiven Form von Geistig
keit versehen; umgekehrt bleibt der Geist auch auf sei
ner höchsten Stufe an die Materie gebunden. Und
analog: indem der Materialismus in die Dialektik em
dringt, hört diese auf, em apriorisch deduzierbarer Be
wegungprozess des Logos in reinen Begriffen und Ka
tegorien zu sein; die Dialektik ist empirisch und histo
risch geworden. Eben das meinte Marx, als er davon
sprach, er habe Hegels Theorie vom Kopf auf die
Füsse gesteilt. Mit diesen beiden Tatsachen: dass der
absolute Gegensatz von Materie und Geist, ebenso wie
der absolute Gegensatz von variabler Erfahrung und
konstanten Kategorien aufgehoben und beide Gegen
satzgruppen in eine dialektische Einheit verwandelt Wa
ren, hatte Marx bereits erreicht, was Lenin später wie
der mit grossem Nachdruck forderte: <Ausserdem muss
das ailgemeine Enlwicklungsprinzip (sc. Dialektik) mit
dem ailgemeinen Prinzip der Einheit der ‘Welt, der
Natur, der Bewegung, der Materie etc. vereinigt, ver
knüpft, vereinbart werden.>> (Lenin: Aus dem philoso
phischen Nachiass, S. 190). Diese Einheit, die das
Wesen der materialistischen Dialektik ausmacht, dür
fen wir nie aus den Augen verlieren, wenn die folgende
Aufzahlung, die den inneren Zusammenhang zeriegen
muss, nicht jeden Sinn verlieren soil.

A. Die Merkmale des (dialektischen) Materialismus
lassen sich in folgende Behauptungen zusammenfassen:

1. Es existiert eine von jedem menschlichen und abso
luten (speziell göttlichen) Geist oder Bewusstsein unab
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hängige Welt, und zwar hat die Welt der Dinge zeit
lich früher existiert als der menschliche Geist.

2. Es existiert weder em absoluter Geist ohne Mate-

ne (z. B. Gott) noch eine absolute Materie ohne Geist

(französischer Materialismus des 1 7. u. 18. Jahrhun

derts), sondern es existiert nur eine Materie, die sich

in einem dauernden Entwicklungsprozess befindet, der

•anhebt mit einem Stadium, wo der Geist sehr wenig

entwickelt, nur mit Abbildungsfahigkeit begabt ist, und

bisher geendet hat in einem Stadium, wo die Materie

mit menschlichem Bewusstsein verbunden ist.

3. Es gibt keine Substanz als eine in demselben Seins

zustand verharrende, schlechthin existierende Wesen

heit (und darum auch keine ihr entsprechende Wissen

schaft: die Ontologie), sondern nur eine konkrete, va

riable, jeweils historisch bestimmte Materie (und da

mm gibt es für Natur, Gesellschaft, Bewusstsein nur

eine Wissenschaft: die Geschichte).
4. Dort, wo Welt und Mensch sich gegenüber tre

ten, ist es das (historisch bestimmte) Dasein, weiches

das (historisch und gesellschaftlich entstandene) Be

wusstsein bedingt, und nicht umgekehrt bestimmt das

(menschliche oder absolute) Bewusstsein das (abstrak

te oder sinnliche) Sein.
5. Alle menschlichen Ruckwirkungen auf diese ur

sprüngliche Bedingung entspringen aus den natürlichen

Bedürfnissen und beginnen daher mit deren Befriedi

gung, d. h. mit der Produktion der Lebensmittel und

der Menschen. Diese materielle Produktion und Repro

duktion (in voller Konkretheit genommen) bestimmt in

letzter, aber nicht in einziger und direkter Instanz die

geistige Produktion. Die Ideologien (als Ueberbau

der materiellen Basis) stehen überdies in Wechselwir

kung untereinander und zur mater.iellen Produktion.
6. Die Produktion der Lebensmittel vollzieht sich

(nach einer ursprünglichen Periode der Gemein

wirtschaft) in der gesellschaftlichen Form des Kiassen

karnpfes zwischen einer herrschenden und ausbeutenden
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Kiasse (die irn Besitz der Produktionsmittei isO und
einer beherrschten und ausgebeuteten Kiasse (die z. B.
irn Kapitalismus ihre Arbeitskraft verkaufen muss, urn
das Leben zu fristen). Die Aufhebung dieser Kiassen
geselischaft ist das Ziel der geschiehtlichen Entwick
lung.

7. Die Ruckwirkung der Menschen auf die Welt
kann grosser werden als die ursprüngliche Einwirku.ng
der Welt auf den Menschen.

8. Die EntwickFung der Materie und die Wechsel
beziehung zwischen Welt und Bewusstsein unterliegen
notwendigen Gesetzen. Doch schliessen diese nicht aus,
dass der Mensch die Geschichte macht, d. h. dass der
Mensch eine relative Freiheit hat.

B. Die Merkrnale der (materialistischen) Dialektik
lassen sich in folgende Behauptungen zusammenfassen:

1. Dialektik ist Selbstbewegung (im Gegensatz zu
alien Methoden, die das Beharren und die Beziehung
betonen, und darurm Bewegung nur als Frerndbewe
gung kennen). Und zwar ist sie eine unendliche Seibst
bewegung zu immer hOheren Stufen der Entwicklung.
Sie verläuft nicht in gerader Linie und nicht dauernd
in derselben Richtung, sondern in der Form einer Spi
rale.

2. Die Selbstbewegung der Dialektik hat drei
Etappen:

a) Eine bis dahin noch ungeschiedene Einheit wird
rnit Hilfe der Negation in zwei Gegensatze ausein
ander gelegt, die sich gleichzeitig widersprechen und
identisch sind. Diese Schaffung von Thesis und Anti
thesis hat zu berucksichtigen:

a) alle Bedingungen für den Prozess des Entste
hens, der Entwicklung und des Verfails einer Tat
sache;
) alie Beziehungen des gesamten Komiplexes, in

dern die Tatsache bestehl;
y) die Elemente der Tatsache und alle gesetzmässigen

Beziehungen, die zwischen diesen Elementen in der
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relativ konstanten Einheit (Qanzheit) dieser Tatsache
herrschen.

ib) Die beiden Gegensatze durchdringen sich in Ab
hangigkeit von ihrer positiven resp. negativen Funk
tion innerhaib der ursprunglichen Einheit; die äusseren
Gegensatze werden. innere und die quantitative Evolu
tion schlägt am Knotenpunkt der Entwicklung sprung
‘haft (revolutionär) in eine qualititive Veränderung urn.

c) Mit Hilfe einer zweiten Negation wirci die Durch
dringung auf eine h6here Stufe der Entwicklung ge
hdben. Die Synthese ist eine nur vorubergehende
Einheit der Gegensätze; es tritt ihr immer eine neuc

Antitbese gegenuber.

3. Die Dialektik ist die Methode des Gesarntzu

sammenhanges von Natur, Gesellschaft und Denken.

4. Die objektive Dialektik kornmt dem Menschen

allmählich zum Bewusstsein; das bewusst gewordene

Verhäl•tnis zwischen Sein und Denken kann dann als

dia!ektische Erkenntnistheorie formuliert werden. Für
eine soiche sind vorn Marxisrnus (Marx, Engels, Le
nin) fo1gende Tatsachen und Forderungen aufgestellt
worclem:

a. Der rnenschliche Geist besteht aus mehreren Er
kenntnisfunktionen: K6rper, Sinne, Verstand, Ver
n’unft, rea]isierende Praxis (Experiment und Industrie).

b. Die Dialektik ist auf die ursprunglich mechanische
<<Bildertheorie>> anzuwenden. (Lenin)

c. Die entgegengesetzten Methoden (Tnduktion
Deduktion. Analyse-Synthese etc.) müssen eine clia
lektische Einheit bilden. (Engels)

d. Der Gegensatz zwischen der mg1ichen Souve
rinität mid der wirklichen Beschränktheit des Denkens
lost sich nur in der Folge der Ceschlechter. (Engels)

e. Jedes Ergebnis des Denkens, d. h. jede Wahr
heit ist zugleich relativ und absolut. (Engels)

ad. A. Die ersten 3 Thesen besagen, dass man über
Diaiektik nicht in abstrakter Weise sprechen kann.
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Man muss sofort zwischen idealistischer und materia
listischer Dialektik wählen, d. h. alle rein idealisti
schen Theorien und besonders alle Theologien aus
schliessen.

Jeder absolute Idealismus gründet die Beziehung
zwischen Welt unci Mensch auf eine Beziehung zwi
schen Welt (Mensch) und Gott, grund.et den erkennt
nistheoretischen Idealismus auf einen metaphysischen.
Er sagt in den versehiedensten Varianten, dass es einen
absoluten Geist (Gott, Substanz etc.) gibt, der die
Welt schafft, aus sich entlässt, bestimmt und erhlt.
Er macht darum ihr eigentliches Wesen aus, ihren
verborgenen Sinn, ihren tiefsten Wert, während die
wirkliche und konkrete ‘Welt — als geschaffene ge
genuber dem Schöpfer — eine niedrige Stufe, eine
Entfernung, eine :Entfremdung, eine losse Erschei
flung oder Korruption dieses absoluten Geistes ist. Der
menschliche Geist ist ibm zwar näher als alle ubrigen
Geschöpfe, er hat die Aufgabe, sie zu ihm zurückzu
führen — aber das ändert nichts daran, dass auch er
nur em entlehntes Sein hat, entlehnt von jenem Geist,
in dem Sein und Wesen identisch sind, der causa
sui ist etc.

Aber jede metaphysische Bestimmu’ng des Ver
hältnisses zwischen 7e1t und Gott erlaubt noch eine
doppelte Erklarung des erkenntnistheoretischen Ver
hältnisses zwischen der Welt und ciem menschlichen
Geist: eine realistische oder eine idealistische. Der
(erkenntnistheoretische) Realismus (z. B. des hig. Tho
mas von Aquino) besagt: die (von Gott geschaffene)
Seinswelt bedingt (durch die in ihr enthaltenen Ideen
Gottes) das menschliche Denken; der Idealismus (z.
B. Lockes) besagt: das (von Gott geschaffene) Den-
ken bestimmt die Welt.

Die Tatsache, dass em metaphysischer Idealismus die
Erkenntnistheorie nicht eindeuiig zu begrunden vet
mag, zwang dazu, semen absoluten Charakter aufzu
geben. Der relative Idealismus steilt die Beziehung
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zwischen Gott und Welt entweder ais unerklärbar bin
(Skeptizismus, Agnostizismus) oder sucht sie ganz aus
zuschalten. Er beschränkt sich auf die Behauptung,

dass der menschliche Geist die Auffassung oder selhst
die Existenz un clas Wesen der WeIt beclingt, sei es
apriori durch die Kategorien des Denkens (Kant), sei
es aposteriori durch die Sinne (Mach). in beiden
Fallen erhöht man aber die erkenntnistheoretischen
Aussagen zu metaphysischen, iind wird aus anclern
(z. 13. moralischen) Gründen gezwungen, eine Meta
physik zu postulieren, die dann (angeblich) ohne je
den Zusammenhang mit der Erkenntnistheorie sein
soil. Man verwickeit sich in die peiniichsten Wider
sprllche.

Der voilkommen relative Ideaiismus hat nur noch
den einzelnen Sinnesakt des eigenen Ich zur Verfü
gung. Er verwickeft sich notwendig in die Absurcli
täten des Solipsismus, die sich nur durch die Annahme
eines absoluten, alles vorausbestimmenden Geistes be
seitigen lassen. Jeder konsequente Idealismus ist abso
luter Idealismus (und d. h. irgend eine Form von
Theismus) oder kompletter Unsinn. Er hat also die
Existenz des absoluten ,eistes oder Gottes zu bewei
sen, was bisher — wie wir später zeigen werden —

niemals gelungen ist. Wenn also der Marxismus jede
Spielart von Idealismus, besonders aber den absoluten
Idealismus in seiner theologischen Form ausschliesst,
so verwirft er nur eine unbeweisbare Hypothese.

Bedeutet diese Ausschaltung des Idealismus bereits
eine notwendige unci hinreichende Begründung des
Materialismus? Die Geschichte der Philosophie kennt
seine Widerlegung durch den Vorwurf der Metaphy
sk, während umgekehrt der Materialismus den Idea
lismus ebenfalls als metaphysische Spekulation zurück
weist. Führt dieser Streit zu irgend einem Ziel?

Steilen wir die Hauptargumente einander gegen
iiber, so sagt der Idealismus gegen den Materialis
mus:
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1. Die Erzeugung eines psychischen Elernentes
aus den physikalischen Elementen der Masse und der
Bewegung ist nicht erfahibar; der Uebergang ist un
möglich, weil Sein und Bewusstsein gänzlich hetero
gen sind, (d. h. der Materialismus ist entweder unvoll
ständig oder gerät in Widerspruch mit sich selbst).

2. Audi Gott beweist nicht die Existenz der Aussen
welt, d. h. der Realismus nimmt mehr an, als notwen
dig ist (Uebervollständigkeit).

3. Das Denken des Gehirns ist em Fetisch der Natur
wissenschaft.

4. Es ist unlogisch, anzunehmen, dass die ganze Ma
terie bewusst sei; ist es aber nur em Teil, so gerät der
Materialismus in einen Widerspruch, indem er Dinge
voneinander abhängig macht, die voneinander unab
hängig sind.

Umgekehrt halt der Materialismus den Versuch des
Idealismus, die Erfahrung als Bewusstsein zu deuten,
aus folgenden Gründen für Metaphysik:

1. Die physischen Elernente lassen sich aus den psy
chischen nich aufbauen (Unvollstandigkeit oder Wider
spruch).

2. Man hat die über alle Erfahrung hinausgehende
Hypothese Gottes nötig, urn die Unterschiede zwischen
den Ernpfindungen, die gemeinsamen Ernpfindungen
verschiedener Menschen etc. zu erklären, und sebliess
lich urn dem absoluten Relativismus zu entgehen.
(Uebervollstandigkeit).

3. Man kommt in Widerspruch mit der Wissen
schaft, weiche die Existenz der •Welt vor allem
menschlichen Bewusstsein beweist, und mit der Er
fahrung, weiche in der Praxis Uebergänge vom Ding
an sich zur Erscheinung aufweist (Widerspruch, Un;
vollstandigkeit).

4. Jede Ableitung aus Prinzipien apriori erschleicht
ihren Inhalt (falsche Abhängigkeit).

Man sieht aus dieser Gegenüberstellung, dass die
Argurnente der Gegner inhaitlich vollständig analog,
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Ø,

wenn auch nicht identisch sind : denn die angebliche
Metaphysik des Materialismus soil in der Behauptung
der bewusstseinsunabhängigen Existenz der Aussenwelt
liegen, während die Metaphysik des Idealismus in der
Behauptung der Existenz Gottes besteht. Der Paralle
lismus der Argumente hat semen Grund darin, dass die
extremen Gegensatze zu analogen Einseitigkeiten füh
ren. Daraus entsteht die Alternative: entweder absolute
Gegensätzlichkeit und dann Skepsis (d. h. Unentscheid
barkeit) oder dialektische Einheit der Widerspruche,
d. h. eine kiare Abgrenzung, wie weit der Gegensatz
absolut ist, und wo er anfängt, relativ zu werden.

Diese Abgrenzung liegt implicite schon im dialek
tischen Begriff der Materie. Aber ist diese Inkorpora
tion der Dialektik in die Materie, ist dieser Ansatz
einer mit <<Abbildungsfähigkeit>> begabten Materie, ist
diese Annahme eines in der Materie fundierten Ent
wicklungsprczesses nicht selbst schon Metaphysik? In
diesem so oft gegen den Marxismus erhobenen Vor
wurf stecken zwei ganz verschiedene Aussagen.

a Metaphysik sei bereits die rein erkenntnistheore
tische Behauptung, dass es eine vom (göttlichen oder
znenschlichen) Geist unabhangige Aussenwelt gebe,
selbst wenn über deren J3eschaffenheit noch keinerlei
Aussage gemacht wird. Wir werden durch eine genaue
Analyse des Erkenntnisprozesses zeigen, dass eine Er
kenntnistheorie ohne die Annahme einer Existenz Gottes
und ohne die einer Priorität oder gar Apriorität des
inenschlichen Geistes möglich und wirklich ist. Nur
eine rein idealistische Erkenntnistheorie erfordert
zwangslaufig eine Metaphysik, freilich ohne den Be
weis für die Existenz Gottes erbringen zu können, der
jene erst notwendig und hinreichend machen würde.
Man sieht das ganz deutlich bei Descartes. Denn seine
erste und angeblich evidente Gewissheit ecogito ergo
sum>> muss er sogleich auf eine andere basieren: ich
denke wahr, wed Gott ist; weil ich wahr denke, bin
ich. Die idealistische Erkenntnishypothese zieht die theo
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logische Fiktion nach sich, die Descartes nur durch den
vom Wg. Thomas bereits zurüokgewiesenen Beweis des
h]. Anseim von Canterbury zu sichern vermag.

b. Metaphysik sei die weitere, aber auch fundamen
talere Aussage, dass es keine Materie ohne Geist, kemen
Geist ohne Materie gebe, und dass eine geschicht
liche Entwicldung der Materie von der niedrigsten zu
höheren Stufen stattfinde. Diese Aussage geht in der
Tat über die Erkenntnistheorie hinaus und kann daher
auch durch keine erkenntnistheoretische Analyse bewie
e’n oder widerlegt werden, noch viel weniger natürlich
durch eine rein logische Argumentation. Denn der Em
wurf, der Begriff einer mit Geist begabten Materie ent
hake einen Widerspruch in sich selbst, setzt die unbe
grenzte Geltung der Identitätslogik voraus. Diese aber
gilt in Wirklichkeit nur relativ, und nur ein rnetaphysisch
fundiertes Verfahren kann diese reltive Geltung in eine
absolute verwandeln. Der Einwurf stützt sich also auf
einen Zirkel. Aber noch weniger kann man den angeb
lich metaphysischen Charakter des marxistischen An
atzes von einer andern Metaphysik her beweisen, eben
sowenig wie umgekehrt der Marxismus selbst nicht durch
eine apriorische Spekulation die Notwendigkeit des Fort-
falls dr Metaphysik beweisen könnte. Bestatiguing oder
Ablehnung kann nur aus der Gesamtheit aller Einzelwis
senschaften kommen, weiche die betreffenden Tatsachen
mpirisch und experimentell behandeln. Dass bei dem
heutigen Stand der Wissenschaft eine eindeutige Entschei
dung noch nicht möglich ist, stempelt selbstverständlich die
Aussage nicht zur Metaphysik.

Es ergibt sich allerdings aus dem Ansatz eine Folge
rung, weicher die Analyse des Erkenntnisprozesses ge
nügen muss: ist die Materie eine Einheit von Stoff und
Geist, so kann sich der absolute Unterschied’ von mate
Tialistischer und idealistischer Erkenntnistheorie nur auf
die Frage beziehen, ob das Sein das Bewusstsein oder
das Bewusstsein das Sein bedingt. Und darum muss die
Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus genau
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den Punkt aufzeign, wo die relativ berechtigten Ele
mente eines fälschlicherweise verabsolutierten Idealis
mus ibre notwendige Wirksaimkeit entfalten, urn den Ma
te’rialismu vor jedem Mechanismus zu bewahren. Die
Berechtigung und Wichtigkeit dieser Forcierung hat z.B.
Lenin erkannt: <<Der philosophische Idealismus ist vom
Standpunkt des groben, einfachen, metaphysischen
Materialismus nur Unsinn. Umgekehrt ist vom Stand
punkt des dialektischen Materialismus der philosophische
Idealismus eine einscitigc, übertriebene, <<uberschweng
liche (Dietzgcn) Entwickiung (Aufblähung, Aufschwel
lung) eines der Zuge, einer der Seiten, einer der Grenz
steine der Erkenntnis, zu dem von der Materie, von der
Natur Los gelos ten, vergötterten Absoluten. Idealismus be
deutet Pfaffentum. Stimmt: Doch ist der philosophische
Idealismus (<<richtiger gcsagt>> und <<ausserdem>>) em
Weg zurn Pfaffenturn über cine der Schattierungen der
unendlich verwickelten Erkenntnis des (dialektischen)
Menschen.> (Zur Frage der Dialektik).

Dieser Gedankengang Lenins ist so alt wie der hi
storisch-dialektische Materialismus sIbst. Denn im
Grunde steckt er bereits iii der dritten These Marxens
gegen Feuerbach. Das wird sofort kiar, wenn man ihrer
ailgemeineren Fassung einen spezifisch erkenntnistheo
retischen Inhalt gibt. Sic lautet dann: Eine materia
)istische Erkenntnistheorie, die das Ergebnis der Er
kenntnis (Wahrheit) allein aus der Einwirkung der Aus
senwelt auf das Bewusstsein erklärt, vergisst, dass die
Abbilder vom Bewusstsein umgebildet werden, und dass
erst völlig umgewandelte Bewusstseinsbilder, d. h. Theo
rien eine adaquate Erkenntnis ergeben. Elne soiche Er
kenntnistheorie ware zwar materialistisch, aber undia
1ektisch. — Wir werden durch unsere Analyse die ge
naue Erfullung dieser Forderung zeigen.

Wir sehen also keinen berechtigten Einwand gegen
the Wahi des Marxisrnus zu Gunsten des Mateñalismtis.
Aber bei der Tragweite der Entscheidung, die unter an-
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derm jeden Apriorismus, jede Ontologie, jede aisolute
Autonomie des Geistes (aber nicht die Existenz von
Kategorien) ausschliesst, bleibt unser wichtigstes Ar
gument der direkte Weg der Analyse des Erkenntnispro
zesses selbst, der alle indirekten Wegeuber die ‘Wider
legung schon vorhandener Theorien uberflüssig macht.

Nach dieser vorläufigen Sicherung der prinzipiei1sten
Entscheidung können wir uns begnügen, von alien übri
gen Thesen der Gruppe A nur das für unser Thema
Wesentliche zu erörtern. Sie erfülien eine doppelte AuF
gabe:

a. Sie sollen den völlig konkreten Charakter der Mate
Tie, der unabhängig vom menschlichen (und absoluten)
B ewusstsein existierenden Welt sichern, indem sie die
Tatsachen der Geschichulichkeit, der okonornischen Basis
und des K1asenkarnpfes untersreichen.

b. Sie heben den diaiektischen Charakter dieser Mate-
tie in alien semen Auswirkungen hervor, insbesondere in
dem Verhàltnis der Materie zum menschlichen Geist, bis
zu dern am häufigsten missverstaicIenen Puxikt einer rela
tiven Freiheit des Menschen, der innerhaib gegebener
naturgesetzlicher Voraussetzungen seine Geschichte
selbst macht.

ad a. Der konkrete Charakter der Materie (Welt) hat
für eine rnarxistische Erkenntnistheorie vielfache Bedeu
tungen. V/jr heben nur einige, wenige heraus:

Die Konicretheit der Materie findet ihren natür
lichsten Ausdruck in der Komplexheit der Welt. Ihre
soziale Struktur ist nicht einfach, sondern besteht aus
Klassengegensätzen und Mittelschichten, die in sich
wieder abgestuft sinci. Der Mensch als Cued dieser
natürlichen und gesellschaftlichen Mannigfaltigkeit ist
von ihr bedingt und wirkt auf sie zurück. Seine materielle
Produktion (der Lebensmittel und der Menschen) ist
der Punkt, in dem sich Bedingtheit und Rückwirkung
zum ersten Male kreuzen; sie legt darum die Basis seiner
Existenz als erkennendes Wesen fest. Aber cler Mensch
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lebt in den seltensten Fallen mit einern vollen Bewusst
sein von den Grenzen seiner Stellung und seiner Aufga
ben im materiellen Produktionsprozess, d. h. seiner Kias
senzugchorigkeit. Und selbst das urnfassendse Bewusst
sein kann ihn bei der heute herrschertden Wirtschafts
form tind Gesellschaftsordnung n.ur theoretisch, nicht
praktisch aus der Einseitigkeit und Isolierung heraus
heben, zu denen seine Kiasse verurteilt ist. Es ist aber
immer nur em ganz beschränkter Teil der gesellschaft
lichen Welt, der mit voller Wirksamkeit auf den Men
schen einwirkt. Dementsprechend werden auch nur ganz
bestimrnte Erkenntnisfähigkeiten zur Ruckwirkung auf
gerufen und in einer bestimmten Weise geordnet.

Daraus folgt aber von selbst, dass es—solange es
Kiassen gibt—nicht nur eine einzige Erkenntnistheorie
geben kann (ebenso wenig wie nur eine Moral), sondern
dass selbst unter em und derseiben Wirtschafts-und Ge
sellschaftsordnung gleichzeitig mehrere nebeneinander be
stehen müssen. Sie unterscheiden sich nach der sachlichen
Seite durch den Inhalt und Umfang der einwirkenden
Welt, nach der menschlichen Seite durch die Auswahl
und Anordnung der Erkenntnisfunktionen; beide Gren
zen sind gleichzeitig bedingt durch die (meistens unbe
wusst blibende) Klassenzugehörigkeit und die Kiassen
interessen des denkenden Subjekts (und dartiber hinaus
mitbestimmt durch die spezifische Besehaffenheit der in
nerhaib der Kiasse zu erfüllenden Aufgabe, d. h. durch
the l3erufsstellung im gesamten materiellen wie geistigen
Produktionsprozess der Gesellschaft).

Das Nebeneinanderb estehen mehrerer verschiedener
Erkenntnistheorien in jeder Klassengesellschaft zwingt
die Frage auf : Die Erkenntnistheorie weicher
Kiasse analysieren wir? Und in weichem Sinne können
wir noch von einer Analyse <<des Erkenntnisprozesses
sprechen? Von der Moral gilt (nach Engels), dass die
Moral der revolutionären Kiasse die relativ volikom
menste, wenn auch nicht die herrschende ist. Von der
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Erkenntnistheorie kann man natflrlich dasselbe sagen.
Aber genügt das, urn eine der wichtigsten Aufgaben der
rnaterialistischen Dialektik zu lösen: zu zeigen, wieviel
von dern zu Unrecht verabsolutierten Idealismus relativ
berechtigt ist, und wie dieser berechtigte Teil in den
(materiell bedingten) Erkenntnisprozess eingreift?
Sonst werden wir zwar die Erkenntnistheorie des Pro
letariats neben die des Kapitalismus und die des Klein
bürgertums stellen; aber wir werden niemals bewiesen
haben, dass sie die Methode enthält, mit der man alles
auszuschalten vermag, was in den andern Theorien
unberechtigt ist, und gleichzeitig alles aufzubewahren,
was an ihnen relativ berechtigt ist; d.h. diejenige, die uns
theoretisch und praktisch den Weg zur kiassenlosen
Gesellschaft freimachen kann. Urn diese Aufgabe zu
lösen, gibt es innerhaib der Klassengesellschaft keinen
Standpunkt ausserhaib der Kiassen. Es bleibt daher nur
die Frage, ob das Proletariat theoretisch und praktisch
soweit entwickeh ist, urn ihre Durc’hführung zu sichern?
Niemand kann heute in einer von der Arbeitsteilung bis
zum äussersten beherrschten Gesellschaft sagen, dass er
sich aller geschichtlichen (gesellschaftlichen und natiir
lichen) Inhalte bewusst ist, dass ihre Gesamtheit in ihrn
praktisch wirksam ist. Aber auf der andern Seite wird
niemand leugnen können, dass die Einsicht in die Gren
Zen der Arbeitsteilung, in die Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen und in die menschliche Seibstent
fremdung soweit gediehen ist, dass wir im Bewusstsein,
ohne der Utopie zu verfallen, die Forderung ihrer Auf
hebung theoretisch weitgehend verwirklichen können,
ehe die voile praktische Aufhebung in der Wirklicbkeit,
die kiassenlose Geselischaft, erreicht ist. Immerhin wird
sich eine Grenze darin zeigen, dss wir weder die ganze
Differenziertheit noch die voile Totalität der objektiven
Welt in ihrer Einwirkung auf den menschlichen Geist
darzustellen vermögen; dass wir dagegen sehr wohi dazu
imtande sind, die Totalität der rückwirkenckn Fähig
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keiten des menschlichen Erkenntnisvermgens in derjeni
gen Ordnung zu erfassen, die dent wirklichen Produk
tionsprozess entspricht.

Es ist offenbar, dass diese Grenzen unter dent Zwang
der heutigen Wirklichkeit noch sehr zu Gunsten des
Idealismus verlaufen, sodass die notwendigen späteren
Korrekturen unsere Widerlegung des Idealismus nur ver
schärfen können. Aber selbst innerhaib dieser Gren
zen kànnen wir von eder>> Aiialyse <<des>> Erkenintnis
prozesses sprechen, auch wenn oder gerade well wir fest

stellen,däss unsere fünfte These den dia1ktischen Mate

rialismus als die Erkenntnistheorie einer bestirnmten

Kiasse ausweist und zwar derjenigen, die unmittelbar die

Sachwerte produziert.

Die Behausptung, dass die materi1Ie Produktion die

Basis aller geistigen Produktion ist, bedeutet präziser,

dass alle Erkenntnis mit der k6rperlichen Tatigkeit des

Menschen beginnt und endet. In semen elf Thesen

gegen Feuerbach arbeitet Marx zum ersten Ma! den

gegenständlichen, den praktisch-kritischen, den umwäl

zenden, den revolutionären und selbst schon den dialek

tischen Charakter der körperlichen Tatigkeit und damit

die Grundlagen seiner proletarischen Erkenntnistheorie

heraus. 1845 heisst es bereits: <Das gesellschaftliche

Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, weiche
die Theorie zum Mystizismus verleiten, finden ihre ra
tionelle Lösung in der menschlichen Praxis und im
Begreifen dieser Praxis>> (8. These). Im <<KapitaI for
muliert Marx noch deutlicher und dialektischer: dndem
der Mensch durch diese Bewegung (des Körpers) au.f
die Natur ausser ihm wirkt und sie verändert, verändert
er zugleich seine eigene Natur.> Dass eine so begrundete
Erkenntnistheorie einer andern Klasse zugehört. ja
über alle Klassengesellschaft hinausweist, dessen war
sich Marx auch schon 1845 bewusst. €Der Standpunkt
des alten Materialismus (der an die sinnilohe Anschau
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ung açipelliert, ohie die Sinniichkeit als praktische
menschliche Täti.gkeit zu fassen) ist die bürgerliche
Gese1ischat; der Standpunkt des neuen die menschliche
Gesellschaft oder die vergeselischaftete Menschheit.
(10. These gegen Feuerbach) Damit ist Grundlage der
Erkenntnistheorie nicht mehr das <abstrakte, isolierte
Individuum> mit dem Korrelat der <Gattung>, <a1s
innere stumme, die vielen Individuen bloss natürlich ver
bindende Ailgerneinheit>> (These 6), sondern der
Mensch der <<seine forces propres als gesellschaftliche
Kräfte erkannt und organisiert hat.>> (Zur Judnfrage
1844). Oder anders ausgedruckt: die Veränderung der
Natur durch den Menschen, nicht die Natur als soiche
allein ist die wesentliche und nächste Grundlage des
mencchlichen Denkens.

Diese Begründung der Erkenntnistheorie in der kör
perlichen Tätigkeit der materiellen Produktion und
damit in einem proletarisehen Materialismus enthält eine
schwerwiegende Konsequenz. 1st die Erkenntnis in
ihrem Ursprung praktische Tätigkeit (und nicht An
schauung), so kanrn sie auch an ihrem Ende nicht bloss
Theorie, sondern sie muss vor allem Praxis sein. Es gibt
keine absoluten Unterschiede mehr zwischen Theorie
und Praxis, die eine geht in die andere über. Man kann
daher die 11. These nicht im Sinne einer -Beschränkung
der Philosophie auf die Theorie interpretieren, sondern
nur als Aufforderung an die Theorie, sich vor der
Praxis, aus der sie entstanden ist, zu legitimieren durch
Veränderung und Umwälzung dieser ursprünglichen
Praxis. <<Die Frage, ob dem menschlichen Denken
gegenständliche Wahiheit zukommt, ist keine Frage
der Theorie, sondern eine praktischen Frage. In der
Praxis muss der Mensch die Wahrheit, d.h. d Wirk
Iichkeit und Macht, die Diesseitigkeit seines Denkens
beweisen. Der Streit über die ‘Wirklichkeit oder
Nicht - “X1irklichkeit ein.es Denkens, das sich von
der Praxis isoliert, ist eine rein scholastische
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Frage. >> (These 2) In dieser Wechselwirkung
zwischen Theorie und Praxis ist der proletarische
Charakter der Marxistischen Erkenntnistheorie fest vet
ankert, und jede Abweichung von dieser engen Ver
flechtung ist das Zeichen für eine andere Kiassen
zugehörigkeit. Denn je mehr man sich vom Proletariat
als der die Werte produzierenden Kiasse entfernt, umso
grosser wird die Neigung, die materielle Produktion und
ihre kOrperliche Wurzel aus dem Erkenntnisprozess aus
zuscheiden, diesen als sinnliche Anschaung, als abstraktes
Denken etc., d. h. autonom zu betrachten. Umgekehrt
ist die Behauptung der Autonomie des Denkens nur em
Ausdruck daflir, class cler denkende Mensch durch die
Arbeitsteilung von seiner ursprunglichsten Erkenntnis
funktion, dent gegenständlich-kOrperlichen Tun, und von
der Bwsis seines gesellschaftlichen Lebens, von der mate
riellen Produktion der Lebensmittel, durch den Prozess
der Arbeitsteilung abgelöst worden ist, d. Ii. dass er niclit
mehr das Proletariat vertritt.

ad b.) Die Thesen über die materialistischen Kom
ponenten des Marxismus (Gruppe A) zeigen ferner, wie
weit das Eindringen der Dialektik in die Materie jeden
Mechanismus und Dogmatismus aufhebt zugunsten einer
Wechselbeziehung, in der der rückwirkende Geist sich
voIl entfalten kann (7 u. 8. These).

a) Die 7. These macht es uns möglich, die clurch die
Geschichte so häufig bezeugte spekulative Vernunft in
die materialistische Erkenntnistheorie miteinzubeziehen,
unci so einen Dualismus zwischen der gesthichtlichen
Entwicklung des menschlichen Denkens und dem Ge
samttprozess des einzelnen Erkenntnisaktes zu vermeiden.
Ist Marx schon geneigt, für die praktische Tätigkeit des
Menschen eine Rückwirkung anzunehmen, die grOsser
ist als die urspriingliche Einwirkung der Natur (siehe:
Deutsche Icleologie) so gilt eine sdlche Disproportion erst
recht für die spekulative Vernunft. Denn ihre Tätigkeit
ist durch das Vorhandensein eines praktisch und theore
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tisch nicht bewäitigten Sektors in Natur un.d Gesellschaft
bedingt. Und dieses Minimum an konkreter Bestimmtheit
ist meistens (wie die Erfahrung zeigt) mit einem Maxi
mun an Entäusserungsbedurfnissen verbu’nden. Beides
gestattet der Vernunft fast willkürliche Spekulationen,
die keinem andern Zwang unterliegen als dem, unter
sich selbst möglichst widerspruchslos zu scm. Die Dis
proportion zwischen dem konkreten Problem und seiner
phantastischen Losung ist also kein hinreichender Grund,
urn die spekulative Vernunft aus der marxistischen Er
kenntnistheorie auszuschliessen. Diese hat vielmehr zu
zeigen, einerseits wie sich im Laufe der Geschichte die
Problerne der spekulativen Vernunft in solche der ubrigen
Erkenntnisfunktionen umgewandelt haben, (die Fiktio
nen der spekulativen Vernunft in Hypothesen des ver
srandesmässigen Denkens und nicht selten in konkrete,
der Anschauung zugängliche Tatsachen), andererseits
wie eine diesem geschichtlichen Vorgang analoge Siche
rung für den Gesamtablauf jedes einzelnen Erkenntnis
aktes zu erreichen ist.

(3). Die 8. These, weiche die relative Freiheit des
Menschen behauptet, hat eine noch grössere Bedeutung
für die marxistische Erkenntnistheorie. Denn da das
Erkennen für den Marxismus etwas Komplexes ist, weil
es aus mehreren und sehr verschiedenen Erkenntnisfunk
tionen besteht; da ferner in diesen letzteren sich die un
abhängig vom menschlichen Bewusstsein bestehende
Aussenwelt in sehr verschiedener ‘Weise <<spiegelt>> (weil
sonst die Mehrheit gar keinen Sinn hätte), so bedarf
man eines Zusammenhanges der verschiedenen Erschei
nungen, deren Einheit erst die Wahrheit und Wirklich
keit des Erkennens garantiert. Man konnte entweder eine
äussere Kraft (Geist) annehmen oder die verkürzte
Wiederholung des geschichtlichen Entwicklungsprozesses
in jedem einzelnen Denkakt, oder einen hinreichenden
Zwang des Objektes. Die Analyse wird aber ergeben,
dass sich der Uebergang von Erkenntnisfunktion zu
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Erkenntnisfunktion ohne eine relatioc .Sp’ontaneität des

erkennenden Subjektes nicht voliziehen lässt. 1_md diese
ist nichts anderes als die relative Freiheit des auf die
einwirkenden Dinge zurückwirkenden Menschen. Den
Marxismus als absaluten Determinsmus interpretieren,

heisst, ihn volikommen missverstehen. Die Tatsache der
Revolution als einer bestimmten Etappe der Evolution
verlöre jede Grundlage, während sie doch das Zentrum
der marxistschen Theorie ist, weil die Revolution der
Ausdruck der Dialek6k in der Materie ist.

Ueberdies findet sich aber bei Engls (im Anti-Düh
ring) eine marxistische Definition, laut der die Freiheit
die Einsicht in die Notwendigkeit ist, und die Fähigkeit,
gemäss dieser Einsicht zu handein. Was besagt diese
Definition für die Erkenntnistheorie?

I. Es gibt keinen absoluten Gegensatz zwischen Frei

heit und Notwendigkeit, zwischen Relativität und Ge
setz. Wie und in weichem Ausmass diese dialektische

Einheit der beiden gegensätzlichen Faktoren sich im Ab
}auif einer einzelnen Erkenntnisfunktion, für ihre Ge
sambeit im Erkenntnisprozess oder in der geschichtlichen
Entwickiung der Erkenntnis hersteilt, ist damit noch
keineswegs in konkreter Weise ausgemacht. Unsere Ana
lyse des Erkenntnisprozesses wird aber alle Momente
aufzeigen, weiche die Lösung dieses wichtigen Problems
der Erkenntniskritik ermöglichen.

2. Die Definition von Engels setzt voraus, dass es eine
objektive Notwendigkeit gibt, in die der Mensch mehr
oder weniger Einsicht nehmen kann; dass das the
oretische Denken versucht, sich von der Welt a.b
zulösen, aus deren wirklichem Cieschehen es erwac1sen
ist; dass aber die Freiheit sich nur dann aus der Not
wendigkeit ergibt, wenn der Mensch durch seine prak
tische Tatigkeit die Verbindung zur objektiven Welt
entsprechend seiner Einsicht herstellen kann. Diese
Fahigkeit beruht nicht nur auf der phyischen Gestmd
heit des Nervenapparates. Denn jede Art von Schwach
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sinn odor Verrücktheit macht ja bereits die Einsicht se}bst
unmóglich. Die ausdrückliche Hervorheiyung des letzten
Merkmals (gemass der Einsicht zu handein) hat nicht
individuelle, sondern soziale Gründe. Die Einsicht in die
Nowendigkeit ist kiassenmässig bedingt und daher auch
klassenmässig begrenzt, weil die notwendige Entwicklung
auf die Ueberwindung der herrschenden Kiasse gerichtet
ist. Aber selbst wenn diese sich in der Vorstellung zur
Einsicht erhebt, stehen ihre Interessen der praktischen
Durchfuhrung entgegen. Urn sich der Freiheit anzu
nähern, muss man diese Interessen nicht nur in der
Vorsteilung überschauen, sondern auch in der Wirklich
keit überwinden könneñ. Man muss die binheit zwischen
Theorie und Praxis durch einen Sprung über die hem
menden Interessen hinwèg, durch einen revolutionären
Entschluss und eine revolutionre Tat herstellen.

Die Freiheit leistet also bei Engels nicht nur die Ver
mittlung von der objektiven Praxis zur subjektiven
Theorie und von dieser zurück in die objektive Praxis,
sondern sie bedeutet ausserdem den sprunghaften, revo
lutionären Charakter dieser Vermittlung. (Die Aufgabe,
zwischen den einzelnen Erkenntnisvermögen zu vermit
tein, die wir später für die Freiheit in Anspruch nehmen
werden, ist also nur eine Spezialisieri.mg der aligemeinen
Aufgabe, die ihr bereits von Engels zugeschrieben
worden ist).

3. Aus der Definition von Engels folgt schliesslich
noch eine andere, nicht weniger wichtige Tatsache für
die marxistis.che Erkenntnistheorie: dass sie als ihr Stoff
gebiet den ganzen Bereich vom Unbewussten unci Un
terbewussten •bis zum Bewusstsein und dessen &lbstbe
spiegelung umfassen kann. Nennt man die ersten irraio
naI, die letzten rational, so ist der Marxismus jeder ab
soluten Alternative zwischen beiden enthoben. Er ist
nicht Rationalismus, insofern er dem Bewusstsein keine
konstruktive Fähigkeit zuschreibt, apriori aus Kategorien
zu decluzieren; Cr ist aber auch nicht Irrationalismus
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(weder religiöser noch psychologischer) weil cias irratio
na1e kein konstitutives Merkrnal des ‘Wirklichen ist, son
dern allein in der noch mangeinden Verwirklichung des
Rationalen der Aussenwelt durch den menschlichen Geist
besteht. Der Marxismus geht den Weg vom Irratio
nalen zum Rationalen; er schafft auf dialektische Weise
die Einheit beider, die erst im Unendlichen vdllendet ist.

V/as speziell die Irrationalität des Unbewussten und
Unterbewusstcn angeht( das psychisch Irrationa1 als
die sinnlichste Form des religiös Irrationalen), so leugnet
der Marxi9mus nicht die Existenz dieser Tatsache; er
verwahrt sich aber dagegen:

a) dass man ibre erste Ursache woanders suchen
dürfe als in der materiellen Produktionsweise der Gesell
schaft, die der objektiven Wirklichkeit der Aussenwelt
gegenuber ungenügend ist, entweder in ihrer Gesamtheit
oder in der Rolle, die sie dem einzeinen Menschen zu
schreibt. Das schliesst natUrlich nicht aus, dass sich die
unbewusst wirkenden Tatsachen in zweiter Linie duich
eine Art Seibstbefruchtung fortpflanzen;

b) dass man die Tatsachen des Unbewussten aus dem
Czesamtbereich des Seelischen isoliert, dass man sie fixiert

und ihnen auf diese Weise eine metaphysiche Bedeutung
zuschreibt;

c) dass ihr Ablauf und ihre Beziehung zueinander
soiche Eigengesetze habe, dass jede Einordnung in
rationale Zusamrnenhange prinzipiell unmöglich sei, oder
m. a. W. dass ihr Ablauf autonom, inc{ividueil und
zufallig sei.

Der Marxismus behauptet, dass em soiches Verfahren
der Ablösung von den aussenweitlichen Quellen und
von den ubrigen geistigen Fähigkeiten zwangsläufig zu
einer Metaphysizienmg des Uzthewussten und Irra
tionalen führt, dass es nicht die Tatsachen erklärt, son
dern Illusionen schafft, nicht unbekannte \Virklichkeiten
entdeckt, sondern neue Formen der Flucht aus der Wirk
Iich!keit erfindet. Die soziale Funktion einer soichen
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Metaphysizierung ist eine reaktionäre, umso reaktio
närer, je revolutionärer sie dem Bewusstsein des Unbe
wussten erstheint.

Die beiden unter a) und b) erörterten Tatsachen: die
Einbeziehung der spekulativen Vernunft in den kon
kreten Erkenntnisprozess und die relative Freiheit des
Menschen beweisen, dass in dem Masse, in dem sich die
DjaIktik in der Materie auswirkt, auch die Materie
selbst zur Entfaltung kommt. Diese ist nur der geschicht
liche Ausdruck für die der Materie imrnanente Dialek
tik.

Der gemeinsame Wachstumsprozess der Materie
und der Diaiektik führt zwar von der blossen <Abbil
dungsfähigkeit>> zum menschlichen Bewusstsein, verhin
dert aber gleichzeitig, dass die subjektive Dialektik je
mals eine apriorische Funktion gegenüber der objkti
yen haben kanri. Es gibt keine rein subjektive Dialektik.
Denn das Denken ist insofern objektiv, als das Bewusst
sein eine Art der objektiven Materie ist; ihre Subjekti
vität beschränkt sich darauf, class im Einzelnen indivi
duelle, soziale, erbbiologische Faktoren zu den ailgemein
natür]ichen •mitbedingend hinzukomrnen. Nur aus die-
sen Cründen kann das Denken, trotz der die subjektive
Dialektik begrenzenden Faktoren, die Welt in Annähe
rung an eine <<absolute>> Wahrheit <widerspiegeln>>.
Und umgekehrt gibt es keine rein objektive Dia
lektik in dem Sinne, als ware sie eine ganz ungeistige;
denn alle Dialektik der Dinge beruht darauf, dass
Materie und Geist nicht absolut zu trennen sind. Inner
haib dieser Einheit hat die Dialektik der AussenweJt
ebenso eine Priorität vor der des Kopfes (der Seele),
wie diese sich in gewissen Grenzen durch Wechselwir
kung zwischen ihren eigenen Inhalten weiterentwickeln
kann. Die Dialektik entfaltet zwar das idealistische
(geistige, bewusstseinsmässjge) Moment der Materie,
sie entwidcelt es his zu jenem Sprung, der eine neue
Quahtät bedeutet. Aber diese besteht nur darin, dass
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die Ruc&wirkung des Denikens auf das Sein grosser wer

den kann als die Einwirknnig des Seins auf das Denken,

niemais aber d’arin, dass eine Ab1ösung des Denkens

von der Materie, em <<uberschwanglicher>> Idealismus

zu einem absoluten Geist führen kann.

ad B. 1. Die Dialektik ist die Methode, in weicher
der Erkenntnisprozess—der einzelnen Akte wie der
Gesamtgeschichte—abrollt. Sie ist also nicht eine Voraus
setzung, em Ansatz, den man so oder anders machen
kann, sondern die Form, unter der sich die Erkenntnis
notwendig selbst begreift, falls sie sich vollstandig be
greift. Es ist daher unrnOglich, vorweg und in abstracto
den Inhalt und die Bedeutung der einzelnen Merkmale
oder Etappen der Dialektik für die Erkenntnistheorie
zu erörtern; denn sie sind gebunden sowohi an die Funk
tion, weiche sie in der sich ständig verändernden Gesamt
bewegung des Erkenntnisprozesses haben; wie an einen
konkreten Inhalt der Natur, der Geschichte oder des
Denkens. Man wird immer zu Beispielen greifen rnüssen,
die, wenn sie in ihrer ganzen Entwidklung betrachtet
werden, zu einer Verdopplung führen, sonst aber zu
Unsinn. Die Thesen der (materialistischen) Dialektik
stehen also zunächst nur als eine Kriterientafel da, deren
Sinn durch die konkrete Durchführung der Methode kiar
werden wird. Daher kOnnen Bemerkungen, die das
Generelle an den (in spezifischen Inhalten auftretenden)
Schritten der Metbode betonen, erst nach der Gesamt
darstellung gemacht werden.

Hat es also gar keinen Sinn, die Dialektik vor oder
gar unabhangig von ibrer konkreten Durchführung
abzuhandeln, so kann man sie dagegen von aussen her
burner enger gegen andere Methoden abgrenzen und
dadurch ihr Verständnis erleichtern. (Ich schalte dabei
cbejenigen Gegensätze aus, die allein auf deim Materia
Jismus beruhen.)

Aus unsern Thesen geht hervor, dass die Dialektik
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die Selbstbewegung von Gegensatzen in eine Einheit
bringt, also Logik der Veranderung, Entwicklung, des
Werdens ist. Andere Methoden machen das Beharren
in der Existenz, das sich gleichbleibende Sein im Dasein
zur Grundlage, und wieder andere die Beziehung zwi
schen den einzei.nen Gliedern des Daseins, die Abhangig
keit, in der sie voneinander stehen. Diese drei Methoden
wurden bereits lange und mit l3ewusstsein nebeneinander
gebra’ucht, ehe eine von ihnen, die des Seins und Behar
rens, formeihaft in einer Logik präzisiert wurde: von
Aristoteles in der Identitatslogik. Wir geben diese
Formulierung in einer von der traditionelien etwas abwei
henden Darstellung, die aber dem Tatbestand besser
entspricht und die Beziehung zu den übrigen Logiken
leichter erkenntlich macht:

1. a ist (existiert in der Beharrung)
2.aistnon(b. . . z),tmdaistnichtnona
3. Eine dritte Moglichkeit gibt es nicht.
Man sieht, dass hier die in sich konstante Existenz

eines Dinges und einer Aussage hehauptet, jeder Wider
spruch aus ihrem Innern und ihrem Gegenüher (wie
derum sachlich und theoretisch) ausgeschlossen wird;
darüber hinaus wird eine dritte Möglichkeit, die ldentität
und Nichtidentität zusammenfasst, oder em neutraler
Punkt zwischen ihnen (Skepsis) ausdrücklich für unmög
lich erklärt.

Es ist offensichtlich, dass diese Logik nur einen Teil
und Ausschnitt aus der vollen Wirklichkeit eines Dinges
oder einer Aussage festhält, was dazu zwingt, der
künstlich hergesteliten Einseitigkeit em metaphysisches
Fundament zu geben. Wie eng die Grenzen dieser Logik
sind, geht schon daraus hervor, dass sie—grammatisch
gesprochen—nur eine Wort-oder präciser: Begriffslogik
ist, der Form des Satzes oder präcizer: des Urteils aber
nicht mehr genügt. Denn in diesen stehen Worte resp.
Begriffe bereits in Abhängikeit voneinander, und zwar
derart dass die Worte formal im Ganzen des Satzes
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eine verschiedene Funktion erfüllen, und dass sie inhalt
lich nur Teile einer Sache betreffen.

Was hier von dem einfachen Beispiel eines Satzes
gesagt ist, gilt natürlich erst recht von der Beziehung der
vielen Dinge untereinander im Ganzen der Welt. Es ist
namentlich die exakte Naturwissensehaft, die in den
verschiedensten Abwanc{lungen Relationslogiken auf
gestelit hat. Wir können ihren ailgemeinsten Sinn in
folgende 3 Sätze fassen:

1. a befindet sich in Abhängigkeit;
2. ahängtabvonb,c,d, . . . ;b hängt ab von a,

c, d, . . . etc. (womit weder Uber den Umfang noch
über die Art der Abhängigkeit, insbesondere über ihre
Umkehrbarkeit irgend etwas Bestimmtes ausgemacht
ist);

3. Es gibt em einziges Cesetz für alle Abhängigkeiten.
Dass eine soiche Relationslôgik umfassender ist als

die Seinslogik, ist evident; ferner dass diese in jener
enthalten ist ocler besser erhalten bleibt. Denn das a ist
als mit sich selbst identisch vorausgesetzt, mag es nun von
b oder von c abhang•en, whrend doch andererseits die
Abhangigkeit von b eine andere Seite an ihm bestimrnt,
ais die Abhangigkeit von c etc. Das zwar identisch und
total gemeinte a wird von b, c, eta. nach einem andern
Teilinhalt hin konkretisiert, sodass sich dann a (b) von
a (c) unterscheidet.

Damit sind auch die Grenzen dieser Relationslogik
bereits angedeutet. Denn wenn sie auch das ailgemeine
Gesetz der Abhängigkeit aafstellt, so bleibt dieses immer
formal, quantitativ, abstrakt. Es wird nichts über die
Art und Weise ausgesagt, wie sich diese Abhangigkeit
vollzieht, nichts über ihre Beschaffenheit. Man kann
diese Grenze nicht durch eine vertiefte Analyse der Ab
hängigkeit als soicher beseitigen, sondern allein dadurch,
dass man die Relationslogik durch eine Logik der Be
wegung ergan2t, die zeigt, wie sich die Einheit des
Subjektes (Gegenstandes), in die FülIe der Prädikate
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(u. Beziehungen zur Welt) auseinanclerlegt, und wie
diese sich wieder zur Einheit des Subjktes zusammen
fügen. Line so1che Logik kânnte man in folgeade Sätze
schematisch zuammenfassen:

I. a verändert sich (wird)
2. a wird zugleich a’ und non a’ (die Einheit enthäk

und zerlegt sich in ihre Gegensatze)
3. a’ und non a’ wird a2 (es gibt inwer em Dritte

auf hherer Stufe).
Man kann nun unschwer zeigen, dass in einer solchei

(dialektischen) Bewegungslogik sowohi die Relaiionz
wie die Seinslogik enthalten oder besser: erhalten sind.
Denn indem a sich verändert, hört es nicht auf, zu cx
istieren, es kontrastiert (nach Hegel) nur gegen seine
Nichtexistenz. Und für den Fall, dass diese Au.ffassung
des Werdens als Synthese von Sein and Nichtsein
bereits em spekulatives Moment enthält, kann man sagen:
wenn a’ und non a’ sich in a entgegentreten (und dann
exteriorisieren), so ist das nur möglich, weil sie nicht
absolute Gegensätze sind, sondern für ihre Beziehung
nthen dem Widerspruch gleichzeitig die Identität gilt.
Die Elemente der Seinslogik sind bier zu jenem Dritten
vereinigt, das die Seinslogik ausdrücklich ausschliesst.
Noch deutlicher ist, dass der Prozess, der von a zu a2
abläuft, auch die Relationslogik enthält, und zwar die
Beziehung von a’ zu non a’ und umgekehrt, ferner
die von a’ und non a’ in a und schliesslich die von a’
und non a’ in a2. Die (dialektische) Bewegungslogik
ist also nicht nur eine spezifische Logik neben tmd ausser
halb zweier anderer, sondern vor allem diejenige Logik,
welche die beiden andern als Synthese zusammenfasst.
Sie negiert nicht de Berechtigung der relativen Seib
standigkeit und Einzelexistenz der beiden andern Lo
giken, sie erhbt aber den Anspruch auf Allseitigkeit, d.h
die beiden andern Logiken auf einer höheren Stufe der
Einheit zu erhalten, ohne ihre Gegensätziic]ikeit zu
vernichten.

34



De (dialktische) Bewegungslogik unterscheidet sich
von den beiden andern also in dopelter Hinsicht: em
mal, indern sic das Beharren und die Beziehung durch
die Bewegung èrsetzt, und dann, indem sie die Emsetig
keit der beiden andern in ihre eigene Universalität <<auf
hebt>. Aber dieses letzte Moment folgt nic.ht notwen
dig aus der Bewegung schlechthin. Denicen wir tins

eine Entwickhmg derart, dass aus a a’, aus a’ a”
wird, so erhalten wir eine undialektische Bewegungs
logik, die folgen&s Schema hätte:

1. a verändert sich
2. a wird a’, a’ wird a”, a” wird a”...
3. Diese Rthhe kann sich endlich oder imendlidi,

kontinuierlich oder diskontinuierlich fortsetzen.
in cliesem Falle gilt die ldentität nur für a oder a’,

nicht aber für a und a’; ferner besteht die Beziehung
nur in dem Uebergang von einer Etappe zur nächsten,
nicht aber in der gleichzeiigen Wechselwirkung zwischen
den einzelnen Etappen. Schlicsslich werden auch die
beiden ersten Logiken (des Seins u. der Abhängigkeit)
nicht mehr in eine höhere Einheit aufgehoben. Daran
wird nichts geandert, wenn man im dritten Satz die
Kontinuität durch den Mutationssprung, die Endlichkeit
durch die Unendlichkeit ersetzt. Das Moment der
Universalität bekommt also die Bewegun.gslogik nicht
aus der Bewegung schlechthin, sondern aus dem dialek
tischen Charakter der Bewegung. Die einseitigen Bewe
gungslogiken sind daher scharf und prinzipiell von der
dialektischen Bewegungslogik abzutrennen.

Die weitere Charakteristik cler (materialistischen)
Diaiektik von aussen her müsste sic von alien ubrigen
Arten der Dialektilc abgrenzen, die in der Geschichte
des Dei&ens aufgetreten sind, und zwar nicht in Bezirg
auf lhren Materialismus im Gegensatz zum Idealismus
der andern (also nicht nur wegen des Inhaltes, der in
den dialektischen Prozess eintritt), sondern in Bezug auf
die verschiedenen Formen, in denen sich die Gegensatze
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aus der Einheit, und die Einheit aus den Gegensätzen
entwickeln. Eine soiche geschichtliche Vergleichun.g
müsste mit Heraklit anheben und auch die hauptsächlich
sten mittelalterlichen Dialektiker (Augustinus, Thomas.
Nicolaus Cusanus) umfassen. Diese Aufgabe ist heute
wegen völligen Fehiens genügender Vorarbeiten nicht zu
erfüllen. Es bleibt noch die Kontrastierung der Dialektik
zu denjenigen Anschaungen. die aus dem Vorhandensein
von Gegensätzen falsche Schlüsse auf die Einheit ziehen,
oder umgekehrt aus dem Vorhandensein einer Einheit
falsche Annahmen für die Cegensätze. Von den ersteren
wird die Sphistik, von den letzteren wird die Eklektik
am häufigsten mit der Dialektik verwechselt und dazu
henutzt, diese zu entwurdigen.

Die Sophistik sieht sehr wohi, dass Gegenstze vorhaii
den sind, aber sie setzt ihre Einheit nur in die ‘Willkür
ihres Subjektes, dais mit ihnen nach seiner Laune oder
nach seinem Nutzen spielt. Die Gegensätze hören damit
auf, ohjektiv notwendig zu sein, sie werden—der eine am
andern—viilhig relativ, denn sie treten in keine andere
Beziehung als in die rein äussere: dass em Subjekt den
einen gegen den andern ausgespieh hat. Die Sophistilc
steilt dem harten En’tweder-Ocler der Seins-(Identitäts-)
ogik ihr: ich will bald so—bald so, einrnal so—ein
ma! so gegenüber. Sie ist damit nicht widerlogisch sondern
alogisch, sie !iegt ganz ausserhaib des logischen Be
reiches.

Hegel hat also Recht zu sagen, dass Sophistik <<sub
jektive Dialektik ist, die aus äusseren Gründen räsoniert
(Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie), im
Gegensatz zu einer anderen Dialektik, weiche <<imma
nente Betrachtung des Cegenstandes>> ist. Aber gerade
darum muss man unterstreichen, dass eine idealistische
Dia1ektik die von Hegel gesteilte Bedingung ub-erhaupt
nicht erfüllen kann, und eine realistische sie durch
die Fiktion erschleicht, als seien Denken und Welt un
Logos (in Gtt etc.) ems. So auch Hegel selbst: <<Man
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setzt sich ganz in die Sache hinern, betrachtet den Ce
genstand an ihm sebst und ninimt urn nach den Be
stimnungen, die er hat. In dieser Betrachtung zeigt er
sich dann sethst auf, dass er entgegengesetzte Bestim
inungen enthält, sich also aufhebt. . .>> Aber eine soiche
direkte <<Betrachtung des Cegenstandes an ihim selbst,,.
setzt in Cott (im Absoluten) Iiangende Ideen für Ding
und Mensch voraus, die sich dann durch eine unio my
stica verbinden—hleibt also immer auf Fiktionen basiert,
die dazu zwingen, in das Sachdenken selbst sophistische
Elemente einzufugen. Nur die materialistische Dialektik
schliesst die Sophistik vollständig aus. Denn sie allein
nimmt den auf das Bewusstsein einwirkenden Cegen
stand in seiner vollen geschichtlichen Konkretheit, be
trachtet ihn mit allen verschiedenen Erkenntnisvermö
gen des Menschen und schaltet die Relativität jeder
einzelnen subjektiven Fahigkeit durch deren Selbstbe
wegung zur andern uiid zur Gesamtheit aus. Sie umstellt
so dtrch einen komplizierten dialektischen Prozess der
Vermittiung das Objekt seIbst und erfast es in der
grössten Annäherung, die jeweils möglich ist.

Die Eklektik unterscheidet sich von der Sophistik
dadurch, dass sie die Möglichkeit einer Einheit voraus
setzt und die konkrete Existenz der Gegensätze zugibt.
Sie schliesst daraus, dass es nur yam Subjekt abhängt,
urn die Einheit der Cegensatze nicht nur in seiner Vor
stellung sondern auch ausserhaib ihrer zu verwirklichen.
Unter der metaphysischen Annahme einer prästabilier
ten Harmonie wirkt das Subjekt mit der Zauberformel:
einerseits—andererseits, sowohl-—als auch. Die gewöhn
liche Spielart der Eklektik lässt sich auf folgende Fonnel
bringen: es steckt in jeclem Cegensatzglied einerseits et
was Richtiges (Gutes) trnd andererseits etwas
Falsches (Sthlechtes). Sciheiden wir &s Falsche
(Schiechie) aus und vereinigen wir das Richtige

so werden wir eine ewige und unerschiltterliche
Harmonie besitzen, nicht nur in der Vorstellung
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iondern auth ausserhaib ihrer. Dass gerade das
Negative das treibende Moment in der Dialektik it,
davon weiss der Eklelctiker ebensowenig wie davon, dass
eine Mischung von Heterogenern noch keine Einheit auf
höherer Stufe, sondern nur eine Verschrnelzung auf
derselben Stufe ist. An die Stelle des zugleich ohjektiven
find subjektiven schöpferischen Aktes der Dialektik wird
em künstliches und willkürliches Arrangement gesetzt;
von ihm eine objektive Realität zu veriangen, ist eine

Utopie.
Die Sophistik ist die Karikatur, die Eklektik ist der

Chik der Dialektik. Einen ernsthaften Einwand gegen
die Dialektik könnte allein eine konsequente Skepsis
liefern, die em entschiedenes Weder—Nodh zwischen die
Gegensatze steilt und beansprucht, dass in diesem <<Zwi
schens das Ende aller Methoden und die völlig inhaitlose
Einheit alier Gegensätze liegt. Ich habe an anderer
Stelle zu beweisen gesucht, dass dieser Ansprucb
auf eine ganz bestimmte (vielleicht die reinste) Meta
physik gegründet ist, und dass eine von dieser Meta
physik befreie Skepsis nid;ts gegen die Dialekttk aussagt.
Denn die <sich seibst aufhebende Urtei1sentha1tung
ist nicht die wirkliche Ueberwindung der Gegensätie in
eine hdhere Einheit, sondern ibre eingebiIdete Vernei
flung, oder ihre Verneinung in der subjktiven Einbil
dung, die den objektiven Tatbestand überhaupt ni’ht
berührt. Die Skepsis konrrnt a!s Logik der Dialektik sehr
nahe, urn sich als Mckphysik am weitesten von ihr zu
entfernen. Von der Metaphysik befreit, kann die Skepsis
in dem Sirine ah integrierender Bestandteil der Dialek
tik angsehen weiden, aIls sie sie gegen jede Dogmatik
ausclruciklich sichert.

II.

Eine marxistisdL orientierte Analyse der Erkenntnis
kann niemals von dem fertigen Resnitat ausgehen, das
em bestintmtes Vermogen in seiner Auseinandersetzung
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mit der Welt erreicht hat, z. B. von àer Empfinchmg

oder dem Begriff, sondern allein von dem Prozess, der

zur Erstellung von Emspfindungen oder Begriffen geführt

hat. Sie kann sich ferner nicht damit begnugen, den vom

Sein bedingten Abauf eines einzelnen Vermögens (z.B.

der Sinne oder des Denkens) isoliert zu behandein,

sondern sie muss ihn in Zusammenhang mit dem aller

andern Vermögen stellen, den Uebergang von dem

einen zum andern betrachten. Es handelt sich dabei nicht

nur urn eine zeitliche und bloss äussere Aufeinanderfolge

absolut getrennter Teile. Denn wie sich im Laufe der

Entwicklungsgeschichte die einzelnen Erkenntnisverm6-

gen aus der Einheit des ganzen Menschen durch Arbeits

teilung, und d. h. in stetem Bezug aufeinander heraus

entwickelt haben, so finden wir auth heute weder eine

einzelne Funktion isoliert in einem reinen Zustande vor,

noch ihr blosses Konglomerat, sondërn einen zugleich

vorwärts und rückwrts laufenden Prozess, em wechsel

seitiges Ineinandergreifen aller Glieder, einen aus viel

fachen Ueberlagerungen bestehenden Schwingungs
vorgang, der ebenfalls das Ergebnis einer sehr langen

Geschichte ist. Nur wenn wir die Analyse durch die

Synthese ergänzen, werden wir die beiden Forderungen

der (materialistischen) Dialektik auf Totalität und

Selbstbewegung auth in der Erkenntnistheorie erfüllen.

Die Selbsthewegung des Erkenntnisprozesses beruht

nicht allein aid der immanenten Dialektik jedes einzelnen
Dinges oder des Bewusstseins, sondern auch auf dem

Verhältnis von Sein und Bewusstsein, auf dem Mächtig

keitsunterschied zwischen i}inen. Diesen köniite man so

erklären: Die Welt ist von Anfang an dialektisch

angelegt; ware es das Bewusstsein in gleichem Masse.

so müsste es die objektive Dialektik sofort und you
kommen, geradezu mechanisch widerspiegein. Da dies

nicht der Fall ist, muss man annehmen, dass das geistige

Moment der Materie erst durch den Kampf mit der

Welt ausser ilmi allmäh1id. in einem geschithtlichen
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Prozess zurn Bewusstsein und zur Voilkoimnienheit sei
ner dialekt’ischen Struktur entwicklt wird. Für den pri
mitiver Menschen hat also das Scm eine viel grössere
Mächtigkeit als das Bewusstsein. Der die Entwicklung
bedingende Kampf differenziert subjektiv eine einzelne
Funktion aus dem Ganzen des (noch unentfailteten) Er
kenntnisvermögens und o’bjektiv einen kleinen beherrsch
ten Sektcr aus der sonst unbeherrschten Welt. Je mehr
sich die Differenzierung eines einzelnen Vermbgens zu
pitzt, urn so mehr passt es sich zwar einern eng be
grenzten Teil der Wirkiichkeit an, umsomehr entfremdet
es sich aber dem andern (zunächst viel grosseren) Teil
und muss diesen durch die noch ubrige ungeschiedene
Einheit des Erkenntnisvermögens in der Phantasie zu
bewaltigen suchen. Alber es komrnt dann der Moment,
wo einerseits das in semen Schranken sicher und herrsch
fahig gewordene Einzelvermögen sich die Herrsehaft
über die Totalität der Welt anmasst, und wo umge
kehrt tier unbeherrschte Sektor der Welt gerade durch die
Versuche seiner phantastischen Bewältigung über diese
hinausdrängt. So wird die Erkenntnis- und Wirkungs
kraft des differenzierten Vermögens gerade in dem
Augenblick von aussen bedroht, wo dieses sich seibst
durch die Ursurpation des unbeherrschten Sektors be
reits von innen her geschwacht hat. Damit ist der Weg
zu einer weiteren Differenzierung des Bewusstseins und
zu einer umfassenderen konkreten Beherrschung der
Aussenwelt beschritten. Das Bewusstsein gewinnt gegen
über dem Sein an Machtigkeit.

1st die Selbstbewegung des Erkennens durch den ur
sprünglichen Mächtigkeitsunterschied zwischen Sein und
Bewusstsein als dbjektiv gesichert, un’d vollzieht sie sich
durch die Herausdifferenzierung neuer Erkenntnisvermö
gen, welohe das Mächtigkeitsverhältnis zu Ciunsten des
Bewusstseins verschieben, so ist damit gesagt, dass jedes
neue Vermögen die Welt unter einem andern Gesichts
winkel und in einern andern Umfang erfasst, und dass
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die verschiedenen Vermogeii untereinander zusammen
hängen. Daher vollzieht sich der Weg der geschicht
lichen Entwicklung in analoger Weise im einzeinen
Erkennt•nisakt (tells auf Ga-uncd des Zwanges der
Aisenwelt, teils durch die relative Freiheit und Sponta
,neität des menschlichen Bewu•sstseins, wie wr später
zeigen werden), u’nd das Endergebnis des einzelneii Er
kenntni&aktes wird wieder praktisch, d. h. es kehrt in die
geschichtliche Wirklichkeit zurück, arus cler es entstanden
ist. Da diese durch soiche Rüokkehr erweitert wird, so
führt die doppelte SeI:bsbewegung aIlmähIich, in einem
Prozess, dessen Ende nicht abzusehen ist, zu einer Tota
lität. Mit andern Worten: erst die Gesamtheit aller Er
kenntnisvermögen im Einzelakt w’ie in der Geschichte
sichert dem Marxisten (annähernd) oine vollstandige
und adquate Seins’erken’ntnis.

Diese zur Totaiität führende Selbstbewegung des
Erkenntnisprozesses hat für den Marxismus sehr wichtige
Folgerungen, von denen hier nur zwei genannt werden
sollen.

a) Sie hebt die Erkenntnistheorie endgültig über den
Streit hinaus, weiches Vermögen des Bewusstseins das
wahre Erkenntnisorgan sei. Zwar findet man bei Marx
und Engels nur Aeusserungen, die über die Berechtigung
einzelner Vermögen ocier das Uebergehen von einem
zum andern h’andeln, es lässt sich aber Ieicht nach
weisen, dass die materialistische Dialektik durch die
Beschrankung auf nur em einzelnes Erkenntnisvermögen
jeden Sinn veilieren würde. Denn entweder liefert die
Abbildung auf dieses Vermögen die objekfive Erkenntnis
des Tatbestandes, dann ist sic mechanisch, weil sic die
Rückwirkung des Subjektes ausschaltet, oder meta
physisch, indem sic eine prästabilierte Harmonie
voraussetzt,—in jedem Fall undialektisch; oder aber der
Auteil des Subjektes modifiziert das Objekt durch und
während der Abbildung, dann ist das <<Biki>> keine
thjektive &kenntnis, und Art trnd Umfang des sub-
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jektiven Anteils lassen sich me feststellen. Ferner: die
yerschiedenen Vermögen haben sich notwendig im Laufe
der Geschichte des menschlichen Denkens entwickelt;
wenn der einzelne Denkakt auf ihre Gesamtheit ver
ziohtet, imtersoheidet er sidh methodisth prinzipiell von
der Geschichte der Erkenntnis, was einer Grunciforde
rung des Maixismus widerspricht. Dann: lässt man zwar
mehrere Erkenntnisvermogen gelten, z. B. Sinne und
Verstand, betrachtet das eine a:ber nur als MitLel für
das andere, welches seinerseits mit der Erkenntnis selbst
identisch ist (z.B. das Kantisehe Verhältnis zwischen
Sinnen und Verstand), so muss das letztere das erstere
vernichten, anstatt es <<aufzuheben>>. Denn die Aus
schahung der Wechselwirkzmg nirmnt diesem auch die
re1ative Eigenbedeutung: das Verhähnis zwischen
beiden wird undialektisoh. Schlie.sslich: Marx und Engels
haben nicht nur die Mannifaltigkeit der Erkenntnisver
mögen anerkannt, sondern sogar noch durch das
körperliche Tun vermehrt. Zugleich haben sie be
hauptet, dass gerade dieses körperliche Tan aus dem
Ding an sich>> em <<Ding durch uns>> macht, d. h. dass
es die Dinge, die es als Erkenntnisvermögen aus der
Wirklidikeit der Aussenwelt herauszuheben beginnt,
auth wieder in diese zurückstellt; kurz: dass die Gegen
ständlichkeit des Erkennens den Erkenntnisprozess als
Ehiheit zusarnmenhält. Aber eben diese Gegenständlich
eit der Einheit für die Mannigfa1tigkeit der Er
kenntnisvermögen scheint dadurch bedrtht, dass sic
ron Veiimigen zu Verniögen geringe zu werden
scheint. Dese Schwierigkeit lässt sich nur dad’uirch be
hthen, dass man die Totalität aller Eikenntnisverm6gen
in ihrer dialektischen Einheit als das Erkenntnisorgan
geken Iässt. Denn dann kann man zeigen, wie jedes
entwickeltere spezifisthe Vermögen sich zwar von der
Konkretheit des einzelnen Gegenstandes immer mehr
entfernt, wie es aber eben gerade dadurch diesen selben
Gegenstand an irrrner zahlreichere Beziehungen mid
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Abhängigkeiten vermittelt und so immer tiefere Schichten
seiner Wirklichkeit ersdhliesst, ohne jemals die ursprüng
Aiche Korperlichkeit ganz zu verlieren. Denn die spezi
lisehen Leistungen werden in dialektischer Weise auf
gehoben und au:fbewahrt, urn in ihrer Totalität dern
Subjekt des Erkennens die grösstmögliche Annäherung
an den zu erkennenden Gegenstand zu geben.

b) Die zur Totalität führende Seibstbewegung des
Erkennnisprozess hebt ferner die marxistische Er
kenntnistheorie über die Alternative: <<Ding an sich>
oder <<Erscheinung>> hinaus. Auth der Marxist kaun
nicht leugnen, dass den Menschen die objektive Dialek
tik des konkret eikennaren Teiles (und des Restes) der
Welt niemals direkt zu Bewusstsein komsnt, sondern
immer nur vermiaelst des durch Diffenzierung isolierten
Einzelverrnögens und durch dieses letztere erst allmäh
li.ch in adaquater Weie, d. h. in dem Masse, in dem es
sich einem epeziellen Objektkreis anpasst und ihn nicht
überschreitet. V/jr haben also niemals em kongruentes
Abbild der objektiven Dialektik irn Bewusstsein. Folgt
darau:3, dass wir nur eine subjektive eErscheinung> der
cbjektiven Dialektik haben? Keineswegs, wenn Erschei
flung darauf beruht, dass das Subjekt eine konstituierende
Rolle spielt, sei es durch Kategorien apriori. sei es auf
Grund der biologisch-historisch entstandenen Erkenntnis
errnigcn. Gegen eine solche eErscheinung>> ist der Mar
xisrnus gesichert, einmal durch semen Materialismus, der
jede kon’stitutive Funktion des Bewusstseins ausschliesst.
Em zweites Mal durch seine Dalktik. Denn soweit
dieses Konstituieren vm Mechanismus entfernt sein mag,
ja gerade weil es cler vollständige, aber — darum auch
restlos einseitige Gegensatz zu ibm ist, — gerade daruTn
ist es so wenig dialektisch wie der Mechanismus selbst.

Ist also die <<konstituierte Erscheinung> restlos un

vereinbar mit dem Marxisrns, so kann doh keineswgs
geleugnet werden, dass seibs die vollkcnimenste Anpas- :

43



sung eines einzelnen Erkenntnisvermögen an die Wirk
lidhkeit nicht deren voiikomsnenes Alybid liefert. Denu
ganz abgesehen darvon, dass es sich niemals urn em Ab
bud des Ganzen auch nur der zugäng&henWelt bandelt,
sondern imrner nur urn das eines Teiles, so würde die
adäquate Abbildung des Teiles genügen, urn die
weiteren Abbildungen desselben Teiles durch andere
Erkenntnisvermàgen uberflussig zu machen: darnit
wiirde eine der HauptuTsachen der ganzen w’eiteren
Entwicklung des menschlichen Erkennens fortfallen. So
wenig also auch das Subjekt und speziell das einzeine
Erkenntnisvermögen die konkrete Welt zu einer b1osen
Erschinung konstituiert, so wenig spiegelt sich die
Wirklichkeit mechanisch wieder, sondern inodifiziert
durch die besonderen Beschaffenheiten dieses Erkenntnis—
verrnögens, die sich selbst erst durch den Erkenntnisakt
und an den Dingen geschichtlich gebildet und relativ
verfestigt haben. So zeigt das Bewusstsein weder em
mechanisches Abbild noch eine konstituierte Erschei
flung, sGndern em dialektisches Abbild oder eine ab
gebildete (materialistische) Erscheinung. Und das wollte
wohi auch Lenin sagen, als er verlangte, man müsse die
Dialektik auf die (ursprünglich mechanisehe) Bilder
theorie anwenden. Er hätte also ebensogut sagen können,
dass man den Materialismus auf die (ursprunglich ide-a
listische) Erscheinungstheorie anwenden müsse.

Aber damit haben wir das Problem nur beriihrt, nicht
gel6st. Ob wir von einer dialektischen Abbildung oder
materialistischen Erscheinung sprechen, urn das diakk
tische Verhältnis zwischen einem eng begrenzten Teil
der Welt und einem einzelnen Erkenntnisvermögen
auszudrücken, in jedem Fall haben wir eine subjektive
Yeranderung des objektiven Seins. Diese setzt dem
objektiven, konkreten und absoluten Charakter der Er
kenntnis, den der Marxismus als eine Seite der Wahrheit
verlangt (und zwar als diejenige, der sich die Ent
wiekiung immer mehr annähert), eine ziemIich be-
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1eutende Grenze entgegen. Diese Einschrankung wird
aber hinfäiig, sobald wir das einzelne Erkenntnisver
mógen aus seiner Isolierung herausheben und in Be
ziehung zu den andern bringen. Denn das eben Gesiagte
gilt zwar von jedem einzelnen Erkenntnisvermögen. Aber
da jedes denselben Gegenstand mit andern subjektiven
Qualitaten, also gleichsam unter einer andern Persipek
live sieht, so veränderte es ihn auf eine andere Weise.
:Wen!n nun alle verschiedenen Vermogen urn dasselbe
Objekt kreisen, relativieren und negieren sie gegenseitig
ihre spezifischen Eigerrarten in dem Masse, als sie einen
Zusammenhang miteinander suchen.

Die einzelnen Vermögen bedingen nicht nur eine quali
tative, sondern auch eine quantitative Veranderung.
Dasseibe Ding wird in neue und weitere Zusam
menhänge gestelit. Daraus erschliessen sich ganz neue
Seiten am Gegenstand, er wird immer umfassender er
kannt. Und indem man alle Erkenntnisvermögen durch
schreitet, urn die Vollständigkeit des Subjektes zu er
reichen, strebt man auch der vollständigen Erkenntnis
des Objektes zu. Auf diese Weise werden die subjek
tiven Grenzen jeder einzelnen Funktion abgestossen, die
Erkenntnis wird immer weniger bloss <<dialektisches Ab
b ild>> oder bloss <<materialistische Erscheinung>>, sie
nähert sich immer mehr der objektiven WikIichkeit.
Mag dieser Prozess auch unendlich sein, weil die u
sprüngliche Uebermachtigkeit des Seins gegenuber dern
Bewusstsein nie ganz verschwindet, so kommt doch im
Laufe der Geschichte der Punkt, wo die beiden dialek
tischen Gegensatzglieder ihre Position im Ganzen des
Erkenntnisprozesses umzutauschen beginnen, und wo
darnit etwas qualita1iv Neues anhebt: die geistige Pro
duktion hart auf, Ideologie zu sein, sie läuft der mate
riellen Prodtktion gleichsinnig, chne die Zusarn
nienhange auf den Kpf zu stllen. Darnit kann sich
auch die Erkenntnistheorie ihres materialistisch-dialek
tischen Charakters ganz bewusst werden und ihn in-
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ierha1b des Proletariats und zum Nutzen der kiassen
losen Geseilsehaft entfalten. Unsere Aufgabe ist jetzt
kiar erkenntli&. Wir haben zu analysieren, sowohi
worm die Eigenart eines jeden Vermogens besteht, wie
das Verfahren, nach dem sie ineinander übergehen, urn
sich trotz der Ueberwindung in einander aufzuhewahren.
Wir betonen aber nochmals, dass diese Betra.chtungen
yon der subjeJktiven Seite her nur em Teil der zu Iei
stenden Aufgabe sind und einer Ergänzung von der ob
jektiven Seite her dringend bedürfen.

1. Das gegenskindlich-korperliche Tun.

Wir haben bereits im ersten Teil eingehend erârtert,
warum Marx mit voilkommenem Recht eine materia
listische und proletarische Erkenntnistheorie auf der
Erkenntniskraft des Körpers basiert. hat. Wir können’jetzt
—ebenfalls mit Bezug auf frühere Erörterungen—hin
zufUgen: der Marxismus verfiele, wenn er sich mit diesem
einen Verrnögen begnügen wolite, in den Irrtum seiner
burgerlithen Kritiker, die ihm vorwerfen zu können
glauben, dass er nur eine Kiasse durch eine andere und
nicht durch die kiassenlose Gesellschaft ersetzen woile;
denn das erkenntnistheoretische Korrelat der kiassen
Josen Gesellschaft ist auf der Bewusstseinsseite des Er
cenintnisprozesses allein die dialektische Einheit aller
Erkenntnisvermögen. Umgekehet aber können wir keinen
Einwand gegen diesen Zusammenhang darin sehen, das
für den modernen bürgerlichen Mensehen der K6rper
nur noch Instrument für gedankenloses Gewohnheitstun,
für Sport etc. ist, dass er nur mit verständnisloser Ver
wunderung jene alten Weitbilder liest, die den Kosmos
in Analogie zurn menschiichen Körper aufbauen. Denn
auch ohne diese literarischen Fragmente könnte ihn seine
eigene Sprache Iehren, das.s es eine Zeit gab, in der der
Körper Erkenntnis schuf, und seine eigenen exakten
•Wissenschaften, dass seibst die a’bsbaktesten Denk

46



resuiltate irn Körper verwtnze1t sind. So kornmt z. B. die
deutsche Bezeichnung für abstrakte, geisti.ge Realität:
das Wort Begri’ff vom physischen Greifen, Hand-auf
etwas-legen; oder im Hebräischen ist <<Erkennen
gleichhedeutend mit <<einer Frau beisch’lafen>>, während
im Französischen Worte wie <<saisir>> und <<conception)
einen körrperlichen und einen geistigen Sinn haben. Es
Jässt sich auch unschwer zeigen, dass das dreidirnen
sionale senkrechte Koordinatensystem der euklidischen
Geometrie sich aus dem Bau des menschlichen Körpers
erklärt (und nicht aus dem erlebten Sehraum) — eine be
merkenswerte Feststellung heute, wo wir wissen, dass
diese Geometrie die Wirklichkeit nicht adaequat <<ab
bildet>>. Der fast vollstandige Verlust der Erkenntnis
unktion des Körpers ist das Ergebnis einer weit zurück
reichenden und koniplizierten Geschichte, durch weiche
die direkte Produktion der Lebens’mittel durch die
Mächtigkeit des menschlichen Körpers in eine
Umwegproduktion durch selbsttätige M•aschinen ver
wanclelt wurde. Diese Veranderung äussert sich z. B.
is in die Problemstellung resp. -lösung der Physik bin
em, indem ihr früher vorwiegender Gegenstand, die
Körperwelt (Mechanik), zugunsten des Lichtes und der
strahienden Energie iiberhaupt zuruckgedrängt wurde.
Aber wir soliten unsere heutige Situation nicht verab
solutieren, denn das Iässt uns vergessen, dass die em
wandfreie Losung des erkenntnistheoretischen Haupt
pro1esns davon abhängt, dass wir den Korper wieder als
Mittel des Fikennens betrachten und zwar in semen Zu
sammenhängen mit den ubrigen Erkeinntisvermogen.

Urn zu unterstreichen, dass das korperliche Erkennen
seine Eigenart hat, die es von der aller andern Vermö
gen unterscheidet, stellen wir eine Definition voraus,
die sie umschreibt, soweit das ohne die Analyse des
Prozesses selbst möglich ist: Das gegenständliche Tim
als das ursprünglichste Erkenntnisverrnögen ist die
Auseinandersetzung zweier daseiender Körper in ihrer
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Mächtigkeit gegeneinander, sodass Dasein und Mach
tigkeit ihre Einheit im Akt des Aufeinander-Wirkens
haben.

Das körperliche Tun wird bedingt durch das Be
dürfnis. Dieses wird nicht durch den Körper wi1Ikür1id,
sondern im Körper zwangslaufig durch das Leben pro
duziert — auf der Grenze zwischen natürlichem Gelebt
werden und persönlichem Lebenwollen. Das ganze Le
ben produziert im einzelnen Körper Bedürfnisse als Er
gebnis des Teilhabens des Einzellebens am Leben
schlechthin, des Wechselspiels zwischen der Umgebung
und den primä.ren Körperfunktionen: Atmung, Ernäh
rung, Fortpflanzung, Ortsbewegung etc. Der Körper
wird durch das erlittene Bedürfnis gereizt, und all
mählich lost sich aus seiner ursprunglichen Ohnmacht
seine erste Machtigkeit heraus. Das kOrperlic+ie Tim ist
die erste Reaktion des Einzelnen (oder der Horde) auf
die natUrliche Lebensprodiktion in ihm. Aber nur sol
che kOperlichen Tätigkeiten schaffen Erkenntnis, die auf
Widerstand stossen, und zwar fOrdern sie in dem Masse,
in weichem Stärke, Dauer und Häufikeit des Bedürf
nisses in Gegensatz treten zu der MOglichiceit unmittel
barer, ungehemmter Befriedigung. Es komimt hinzu, dass
der Mensch niclit nur Trager von Beclürfnissen ist,
sondern a’uch Gegenstand für die Bedurfnibefriecligung
anderer. Er ist aktiv gegen die Aussenwelt, und diese
gegen ihn. So hat er die doppelte Aufgabe: seine
eigenen Bedürfnisse zu befriedigen und sich gegen die
Bedürfnisse anderer zu sichern.

Gegen eine soiche Situation voller Spannungen und
Lbensbedrohtheit könnte man rein theoretisch fo1ende
Reaktionen für mOglich halten: der Mensch heriiimt und
iiberwindet sein Bedürfnis, indem er es unterdrückt; er
lOst es von der KOrperfurktion und sublimiert es ins Be
wusstsein; er befriedigt es mit seinem eigenen KOrper;
oder schliesslich: er wendet sich aktiv gegen die Aussen
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welt. Praktische Bedeutung hat wenigstens für den pri
mitiven Menschen von diesen Möglichkeiten des Ge
dankenexperimentes nur die letzte. Denn zur Hemmung
und Unterdruckung der Bedürfnisse ist die Lebens
produktion zu stark; zu ihrer Subliinierung ist das Be
wusstsein noch zu schwach ausgebildet; und die Selbstbe
friedigung, z.B. die sexuelle, führt zum Aussterben. Die
sich an der Aussenwelt vollziehende Befriedigung ist
aber davon abhangig, dass jene uberhaupt die ge

. eigneten Mittel enthält, und dass sie sie in dem Masse
-:, erneuert, wie das Leben die Bedürfnisse. Dass hier ur
; sprünglich wenigstens zeitweise eine gewisse Dispropor

tion geherrscht haben muss, ergibt sich bereits aus der
mit den Jahreszeiten welchseliiden Bodenproduktion,
aus dem Selbstschutz der andern Lebewesen vor den
Menschen etc. Durch diese drückenden Grenzen der
Aussenwelt wird der Mensch gezwuingen, die Fähigkeit
und Machtigkeit seines Körpers zu entwickeln.

Die Geshichte dieser Fortbildung lässt sich heute nur
hpothetisch ekonstruieren. Der Trieb wird zuerst
ref lexartig reagiert haben, d.h. auf alle Gegenstande, in
denen er em Mittel zur Befriedigung seiner Bedürfnisse
sah, im wesentlichen in gleicher ‘Weise. Die grosse Ver
schiedenheit der Gegenstände hat dann allmählich die
Reflexe differenziert: die nützlichen von den schädli
chen, die erfoigreichen von den erfolgiosen. Dieser Dif
ferenzierungsprozess volizog sich wohi so, dass gewisse
Reflexe sich immer haufiger wiederholten, während an
dere immer haufiger ausfielen. Aber allmählich lernte
man eine weitergehende Differenzierung, nachdem sich
bestimmte ReHexe vorwiegend mit bestirnmten Gegen
ständen verburiden hatten. Dadurch veränderte sich die
Natur cler Reflexe in dem Masse, in dem sie sich objek
tivierten. Sie nahmen eine andere Qualität an; sie
wurden Instinkte, d.h. eine relativ feste und pezifische
Konstitution des körperlichen Tuns.

Die einmal erreichte relative Konstanz der Instinicte
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konnte auf die ursprunglichen Triebe zurückwirken, ihr
Getriebenwerden in em Sichse}bsttreiben urnwandeln.
Der Trieb erleidet ‘und spiegelt wider im Reflex, er
wittert und sucht irn Instinkt. Damit ist em merk
würdiger Zwiespalt in den Trieb hineingetragen. Denn
das Suchen seiner Instinkte kann doch nur in dem Be-
reich zu sicheren Ergebnissen führen, das demjenigen,
in weichern sie ausgebil’det wurden, sachlich entspricht.
Aber je hdujigcr die Aktivität sich reprocluziert, urn so
mehr befreit sie sich von der engen Bindung an ihr Sub
strat und sucht sich den ganzen Körper zu unterwerfen,
indem sie seine Bewegungsorgane durch die Ausbildung
ihrer Reichweite, ihrer Schnelligkeit und Geschicklich
keit steigert. Jetzt erweitert sich der äussere Lebensraum
des Menschen allmählich in einer ungeahnten Weise,
und auch sein Zeitsinn mag starke Wandlungen durch
machen. Aber durch these neue Welt wurde seine bisher
beste ‘Waffe, die Sicherheit seiner Instinkte, bedroht,
derselben Instinkte, deren Aktivität ihn letzten Endes
in eine neue Umwelt hineingetrieben hatte. Diese starke
,Spannung kann uns eine Vorstellung davon vermittein,
wieviel Zeit es gekostet haben wird, bis die Bewegungs
fähigkeit der Extremitäten ihr Maximum erreicht
hatte. Damit war dann allerdings der natiirliche Aufbau
des rnenschIichen Köiipers im wesentlichen abgeschiossen,
und seine weitere Tatigkeit wurde von seiner Konstitu
tion relativ abhängig. Obwohl sich diese allmählich in der
Auseinandersetzung mit der Aussenwelt gebildet hatte,
erhielt sie nun dank der erreichten relativen Konstanz
auch für nile ferneren Mächtigkeitskämpfe, weiche über
die schon errungene Kraft zur Bewaltigung entgegen
stehender Schwierigkeiten nicht hinausgehen, die Be
deutung einer relativen Apriorität.

Wie sehr die ganze angedeutete Entwicklung vom
Zwang der Umgebung abhängig war, zeigt sich darin,
dass das Ziel durch die Entfaltung der Möglichkeiten
allein des menschlichen Körpers nicht erreicht ist. Je
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weiter, schneller, geschickter, ausdauernder er in die
Umgebung hineinwirkt, urn so mehr wachsen seine Be
dürfnisse, und urn so mehr muss er urn eine Vergrösserung
der Mächtigkeit seiner Extremitäten besorgt scm. Die
Lösuing dieser neuen Aufgabe erfolgt durch die Schaf
fung von Instrumenten, aber erst wenn auch andere Er
kenntnisvermögen ziernlicjh weit ausgebildet sind.

Em Instrument ist em aus Materialien der Umwelt
geschaffener Gegenstand, mit dern unser Körper zwecks
Bedurfnibefriedigung einen bestimmten Teil der Urn-
welt beherrscht. Der wesentliche Unterschied zwischen
instrumentloser und instrumentaler Tatigkeit Iiegt einmal
darin, dass der menschliche Körper sich als ganzer auf
das Objekt als ganzes wirft, während das Instrument
eine bestimmte und spezifische Seite, z. 13. die Schärfe
der Nagel, die Schnelligkeit der Füsse etc. isoliert und
in der neuen Materie auf eigene Weise ausbildet, urn
eine ganz bestimmte Seite oder Stelle des Gegenstandes,
einen ganz gestimmten Zweck zu erreichen. Ferner di
stanziert das Instrument den Menschen von dem Objekt
seiner Bedürfnisbefriedigung während des Aktes, in dem
er sich seiner bemächtigt. Diese Differenzierung und
Distanzierung setzt schon eine ziemlich genaue Kennt
nis des Gegenstandes,—insbesondere seiner schwächsten
Angriffsstellen, seiner grUndlichsten Erledigungsmöglich
keit—also em relativ entwickeltes Bewusstsein voraus.

Einmal vom Menschen gegen andere Wesen der Urn
gebung geschaffen, wenden sich die Instrumente gegen
den Menschen zurück. Sic erhöhen die Anzahil seiner
Bedürfnisse und verfeinern sie. Hervorgebracht, urn ihn
von der Umgebung unabhangiger zu machen, ver
stricken sie ihn tiefer in diese; bestimmt, unsere kör
perliche Wirksamkeit zu steigern, verringern sic den un
mittelbaren Anteil des ganzen K6rpers am Erkenntnis
.akt. Aber gerade durch die vermitteinden Instrumente
und ihre speziellen Aufgaben wird die Erkenntnisfähig
keit des körperlichen Tuns und damit der ganze Mensch
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auf em höheres Niveau gehoben. Diese Entwicklung
wiederholt, was wir innerhaib der Triebe für die von
den Refiexen zu den Instinkten beobachtet haben: da3s
sic sich in einem Differenzierungsprozess v&llzieht, der,
indem er eine Seite des (Ianzen verneint, die entgegen
gesetzte zur Geltung bringt, urn diese in dern Augen
blicke, wo sie sich verfestigen will, sich selbst aufheben
zu lassen durch die Veränderung, die sie in einem an
dern Tell des Ganzen verursacht hat. Der Entwicklung
innerhalb der Triebe bis zur Ausbildung der Bewegungs-
organe, die etwas qualitativ Anderes sind, entspr•icht auf
dieser höheren Ebene die Ausbildung der Instrumente bis
zur Maschine. Und wie wir oben angedeutet batten,
dass der Mensch sich von der Herrschaft seiner Be
wegungsorgane, die seine Instinktsicherheit zerstörten, erst
befreien konnte, als andere Erkennnisvermögen ihrn
halfen, so erfordert auch die Ueberwindung der Knecht
schaft, in der uns heute die Maschine halt, em neues,
erweitertes Bewusstsein.

Diese Entwicklungsreihe von den Trieben zu Instru
menten ist nicht die einzige, die der Mensch in der Zeit
durchgemacht hat, als der Körper ein hauptsäch:lichstes
Erkenutnisorgan war. Gleichzeitig wurde der Mensoh
durch den Kampf urn die Befriedigung seiner Bedürf
nisse gezwungen, zu lernen, mit ihren Gegenständen ganz
anders urnzugehen. Ursprunglich wird es sich wohi haupt
sächlich urn ihr Abnutzen und Vernichten gehandelt
haben, well es in der Natur einiger dauernder Bedürfnis
se liegt, dass sie nur so vorubergehend gestilit werden kön
nen.. Andere, besonders der Sexualtrieb, verweisen clage
gen auf em Nützen und UnterstUtzen, auf eine gegensei
tige Hilfe. Wieder andere Arten von Zwang: der
Wechsel der Jahreszeiten, die verschiedene Produktions
kraft der Erde werden schliesslich zu planrnassiger
Sammiung und Aufbewahrung der Befriedigungsmittel
gefuhrt haben.

Es dürfte kaum zu leugnen sein, dass auch diese Seite
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der körper1ichen Erkenntnistätigkeit sich dialektisch ent
faltet hat. Es handelt sich dabei urn eine Dialektik des
Gebens und Nehmens. Nur durch die Hingabe aller
Kräfte hat man Aussicht, die grössere Machtigkeit der
Umwelt wenigstens an einem Punkte soweit zu bewälti
gen, dass man sie zu eigenem Gebrauch nehmen kann.
Die Bewegung in die Nähe, die den gegenseitigen
Kampf begleitet, ist eine unendliche, denn sie würde
erst in einem vollständigen Sichaufgeben enden. Aber
seibst das Eindringen der Korper ineinander bringt keine
Erlösung von derlndividuation, sondern fuhrt nur zu Zeu
gung eines Dritten. Das bedeutet die Erneuerung des
Bedürfnisses auf einer höheren Stufe. Die Entwicklung
zu immer höheren Stufen wird sich vor allem durch die
Unibikiung des Verhäitniisses von Vernichtung und ge
genseitiger Hilfe volizogen haben, dessen Synthese: plan
mässige Sammiung und Aufbewahrung sich in grossen
Zeiträuimen herausgebildet hat.

Damit war der Mensch auf einen relativen Höhepunkt
seiner Entwicklung gekommen; er war in einer vorläufig
genügenden Ausdehnung und Sicherheit tatsächiich Herr
über die Befriedigungsmittel seiner materiellen Bedürf
niss. Aber indem das körperliche Tun diesen Weg
durchlief, hatte es sein Bewusstsein erhöht. Je leichter die
Bedurfnisbefriedigung vonstatten ging, umso schneller
traten neue Bedürfnisse auf höherer Stufe in den Vor
dergrund. Man fühlte ihren Zwang umso starker, je
mehr man sich der prinzipiellen Grenze des körperlichen
Tuns bewusst wurde: dass die körperliche <<Abddung’
der Gegenstande nur eine tellweise Erkenntnis ist.
Man lerute, die materiellen Bedürfnisse zu hemmen,
sie zuruckzudrängen, auf sic zu verzichten, sic zu subli
mieren. Das Bewusstein, weiches durch das körperliche
Tun gesteigert war, wandte sich gegen dieses selbst zu
rück, kehrte die ihm insmanente Dialektik ins Negative,
so dass sie das körperliche Tun zersetzte. Damit forderte
es positiv die Erganzung durch andere, differenziertere
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Verrnàgen, inshesondere durch die Sinnesorgane heraus,
weiche die Welt nach andern Gesichtspunkten erkennen.

Während dieser weitere Aufbau der Erkenntnis sich
volizog, den wir gleich zu schildern haben werden, sank
die varläufig hinreichende Befriedigung einer Gruppe
von Bedürfnissen, das Ergebnis der ganzen bisherigen
Entwicklung, die von der planlosen Vernichtung zur
planvollen Sammiung gefuhrt hatte, auf eine untere
Grenze hinab. Der Mensch lernte gleichzeitig und all
mählich die :höhere Kunst, den Produzenten zum hun
gernden Skiaven und den Nichtprocluzenten zum Aus
euter und Schmarotzer zu machen ; die Kunst, nicht zu
>roduzieren, urn Bedürfnisse zu befriedigen, soridern urn
Waren zu verkaufen. Aber diese Entwicklung setzt vor
aus, dass sich das Erkenntnisvermögen vom gegenständ
Jichkörperlichen Tun emanzipiert hatte, das nun nicht
mehr als Erkenntnisvermögen fungieren konnte, sondern
als Ware sich verkaufen musste. Doch diese Bemerkung
nimrnt die Geschichte der menschlichen Erkenntnis vor
weg.

2. Das sinnliche Erleben.

Das sinnliche ErIeben ist die Beziehung der (durch
körperliche Tätig’keit gesioher’cen) Dinge der Aussenwelt
auf die Sinne zurn Zweck, aus der ungeschiedenen Em
eit der Welt etwas individuell Bestimmtes, Einmaliges,
Momentanes herauszuheben, und em umgrenztes Hier-,
Jetzt- und Sosein in der sinnlichen Empfindung zu
fixieren. Es ist also em Akt, der von dem Auffassen elnes
vagen Gesamteindruèkes. zur Bildung eines scharf urn
rissenen Einzeleindruckes und zu dessen Entäusseruug
führt.

Diese Definition, die nur die Eigenart des sinnlichen
Erkenntnisvermögens gegenüber den andern andeuten
soil, hebt insbesondere die wesentlichsten Unterschiede
zum k6rperlichen Tun heraus: dieses geht auf Nähe
tund Mächtigkeit, auf Bewegung und Kampf, jenes
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dagegen’ auf Distanz und Bildhaftigkeit, auf Fixie
rung und Rube.

I. Wolite man das sinnliche Erleben so eng wie
möglich auf seine Funktion im Erkenntnisakt begrenzen,
so würde es genügen, die Etappen seines Veirlaufes:
Aufnehmen, Verarbeiten und Entäussern zu analysieren.

Aber eine soiche Analyse bliebe vage, weil man die
cl3eschaffenheit des Erkenntnisver’rnögens selbst nicht
hinreichend kennen würde. Wir werden also zunächst
seine vier wesentlichen Merkmale erörtern: die spe
zifische Sinnesqualität (z.l3. Farbe, Kiang, Geruch etc.),
die Gestaltqualität (z.B. Grenze, Figur, Plastizität),
die Lokalisation und die ‘innersee1ischen>> Entspre
chungen.

A) Man weiss seit langem, dass jeder Siinn eine spe
zifische Qualität hat, und dass jede dieser Qualitäten
n sich kornplex ist; em Ton z.B. hat Höhe, Klangfarbe,
Intensität, Dauer etc. Man hat femer in der zweiten
Hälfte des vorigen Jahrhunderts beobachtet, dass sich
die Merkmale verschiedener Sinne einander zuordnen
lassen, z.B. class die Hö}ie eines bestimmten Tones einer
hestimmten Farbe entspricht etc. (das vielbesprochene
Phänomen der audition colore).

Alle dieseTatsachen scheinen darauf hinzudeuten, dass
ursnriinglich nur em Sinn vorhanden war, und dass die
Differenzierung in mebrere Sinne nut spezifischen Quali

täten das Erehnis eines entwicklunqsgeschichtliohen Pro
zesses ist. Seine notwendie Ursache kann allein in der
Aussenwelt gefunden werdep. Die Mcbtigkeit des Da
seins war so pross. dass das Bewusstsein nur hinTeichenti
reageren konnte, wenn es die <Abbi1clu.ngsfhigkeit> von
tier krperlichen Gesamtgestalt der Materie mmer mehr
abl6ste. Dabei spaltete sich da Cesamtverm6gen in un
terscluieclene Funktioner’ auf, die sich zu einzelnen Or
‘anen konzentrierten. Dass die Objekte die Ursache
dieses Differenzierun.gsprozesses waren, eht claraus her—
var, class Dinge, cleren Wirksamkeit für uns wenger
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bedeutsam ist, sich der Wahrnehmung durch die Sin
nesorgane entziehen, in deren Gebieçsie eigentlich fallen
imüssten. Sie wirken audi heute noch auf den Ge
samtkörper, sodass ihre Existenz auf einem andern als
dem sinniichen Wege ins Bewusstsein eingetreten ist.
Damit verbindet sich em anderer Tatbestand: diejenigen
spezifischen Qualitäten, die sich am stärksten aus dem
wsprünglichen Einheitssinn abgesondert haben, wurden
zwar gerade durch ihre Organe den wirklichen Gegen
ständen entrückt; aber zugleich wurde ihre Beziehung
zum Bewusstsein schneller, enger und nachhaltiger. Die
Differenzierung des einen Sinnes in mehrere spezifische
Funktionen volizog sich also unter einer doppelten Ten
denz: das Wahrgenomimene gegen die Aussenwelt
(durch die vermitteinden Organe) zu distanzieren, es
dagegen (durch Herausbildung neuer Nervenstränge
zum zentralen Nervensystem) enger an das Bewusstsein
zu ketten. In der Wahrnehmung stehen Sein und Be
wusstsein in einer dialektischen Spannung, die sich im
Laufe der Entwicklungsgeschichte immer starker heraus
gebildet hat.

Dieser Differenzierungsprozess erschöpft sich nicht in
der Schaffung spezifischer Sinnesqualitäten. So sieht z.
13. das Auge in Abhängigkeit von der Gr6sse der Ent
fernung simultan oder successiv; wenn wegen der Nähe
des Gegenstandes das successive Sehen eintritt, tastet das
Auge, es enthält also noch die Funktion, die sich aus
dem Hautsinn aim stä’rksten in der Hand spezialisiert
hat. Man sieht hier ganz deutlich, dass das angebliche
Apriori der spezifischen Qualitäten dais Ergebnis der Em
wirkung der Dinge ist, denn dieselbe Ursache: Nähe
der Dinge fmihrt seThst in versohieclenen Organen zu
denselben Wirkungen. Das Spezifische des Auges liegt
aber in der simultanen Wahrnehmung von (nicht mehr
abtastbaren) Fernbildern, whrend umgekehrt das suc
cessive Abtasten das geschichtlich Primäre, das mit dern
ursprilnglidhen Einheitssinn VerbindencTe ist.
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Auch das Ohr hat beide Moglichkeiten. Aber bei ihm
ist das Successive das Spezifische, starker Ausgebildete;
das Simultane 1st bei kleinstem Umfang direkt zu ver
wirklichen, sonst nur auf dem Umweg über das Gedächt
riis; und die Succession, in der das Ohr wahrnimmt, hat

7 eine von der des Tast-oder Hautsinnes wesentlich ver
schiedene Erscheinungsform. Der Differenzienmgspro
zess verläuft also beirn Ohr anders als beim Auge. Dort
wird die Form der Succession und mit ihr auch der In-
halt geändert; beim Auge ciagegen wird unter Beibe
haltung der Form der Succession nur der Inhalt geändert.
Dem entspricht dann auch, dass jede der beiden Arten
elne andere Beziehung zum Bewusstsein hat. So bleiben
gerade diejenigen Sinnesqualitäten, die sich am stärksten
aus der Einheit des ursprünglichen Sinnes in selbständige
Organe fixiert haben, noch einer doppelten und gegen
sätzlichen Funktion fähig: des Differenzierens und In
tegrierens. Und darin liegt eine Voraussetzung für em
dialektisches Arbeiten der Sinne (und zwar als Folge
einer langen Entwicklung).

Wir hatten bisher gezeigt, dass der entwicklungsge
schichtliche Prozess zu spezifischen Sinnesqualitaten sich
nicht in der Differenzierung erschöpft, sondern gleichzei
j:ig neue Integrierungen zum mindesten anlegt. Wir k6n-
nen jetzt noch darauf hinweisen, class die Integrierung
der einzelnen Sinne uritereinander sich nicht in der Zu
ordnung und Verschmelzung der Qualitäten (z.B. in der
audition color&) erschöpft, sondern weit darüber Mnaus
geht. So 1st z. B. die Intensität einer Farbe am besten
statisch zu geben : durch den Kontrast, beim Ton dage
.gen dynamisch: durch An- und Absthwellen. Diese
Schwingung lasst sich nun in die Farbe tragen, unci urn
gekehrt die statische Fixierung in den Kiang. Diese
Durchdringung zeigt sich am deutlichsten dort, wo die
einzelnen Sinnesqualitäten ibre voile geistige Entfaltung
erlangt haben, d.h. wenn sie Realisierungsgebiete der
einzejnen KUnste (Malerei, Musik) geworden sind. Die
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verschiedenen Kunstarten können sich durchdringen, oh
ne die Grenzen ihrer spezifischen Eigenart zu verlassen.

Wir haben also gesehen, dass die spezifischen Sinnes
qualitäten weit davon entfernt sind, em absolutes Priori
zu sein, das mit voilkommener Notwendigkeit die Wahr
nehmung konstituiert. Sie sind vielmehr das vorläufige
Produkt einer langen geschichtlichen Entwicklung, des-
sen relative Konstanz die Dialektik des Entstehungspro
zesses enthält und zur Wirksamkeit bringt. Freilich, nach
dem ihre Anpassung an die Wirklichkeit einen gewissen
Grad erreicht hat, hat die Entwicklung einen verhältnis
mässigen Abschluss gefunden, sodass nun in jedem em
zelnen Sinnesakt die spezifischen Qualitäten als aus
wählend und mitbestimmend auftreten. Aber diese Mit
bestimmung, so sehr sie heute vom Subjekt auszugehen
scheint, it durchaus nicht nur, und nicht einmal zuerst
sub jektiv, weil die spezifischen Sinnesqualitäten ja nichts
anders sind als das Ergebnis der Anpassung des Sub
jektes an das Objekt. Und sie gewährt auch heute keine
volikommene Eindeutigkeit; denn es bleiht trotz der Mit-
bestimmung em (immer melativer) Fieiheitsgrad erhalten -J
Dies verbietet vollends, die heutige Mitbestimmung in
eine absolut apriorische onstituierung der Wahrneh-
mungen durch die Sinnesqualitäten umzufälschen, und
d:ann die Wahrnehmungen (resp. Empfinclungen) als
Wesenselement der Welt anzusehen (z. B. Mach und
der sensualistische Idealismus).

B) Das nächste Merkmal sind die Gestaltqualitäten
und ihre greifbarsten Eigenschaften : Grenze, Figur,
Modellierung. Diese Merkmalgruppe unterscheidet sich
von der der spezifischen Sinnesqualitäten, obwohl beide
mit densoiben Sinnen wahrgeriommen werden, denn man
kann sie unabhängi voneinander variieren. Man kann
zB. cinen gelben Kreis in em gelbes Quadrat ocler mn
einen roten Kreis verändern. Innerhaib sehr enger Gren
zen genflgt eine andere Einstellung des Subjektes (z.13.
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erhöhte Konzentration), urn die Isolierung vorzunehmen.
Sonst abet sind sachliche Veranderungen nötig, urn den
Trennungsprozess durchzuführen. Aber auch diese ha-
ben eine nur beschränkte Geltung, weil z.B. em Quadrat
niemals Grenze für Tone sein kann. Daraus folgt, dass
Sinnes- und Gestaltqualitäten bei aller Verschiedenheit
doch einen gewissen inneren Zusammenhang haben, der
ihre Unabhängigkeit voneinander relativiert. Freilich
ist dieser innere Zusammenhang keineswegs eindeutig,
denn gewisse Gestaltqualitäten (z.B. die zu ihrem An
fangspunkt zurücklaufende Kurve, die Symmetrie) gelten
für verschiedene Sinnesqualitäten.

Diese vielfachen Ueberschneiclungen von Verschie
denheit und Zusammenhang erklären sich daraus, dass
wir die Gestalt als äussere Grenze genommen haben.
Selbst als soiche hat sie gleichzeitig zwei verschiedene
Aufgaben: eine Wahrnehmung in sich zusammenzufas
sen und sie von der andern abzuschliessen. Man kann
diese doppelte Funktion der äusseren Grenze abschwä
chen oder unterstreichen. Die Abschwachung vollzieht
man dadurch, dass man die beiden Qualitäten innerhaib
und ausserhaib clerselben Grenze genügend annähert,
z. B. aus zwei verschiedenen Farben zuerst dieselbe
Farbe in verschiederien Lichtstufen macht, und dann die
Lichtstufen selbst möglichst angleicht. Dies zeigt bereits,
dass die äussere Grenze nicht nur etwas ist, was man
willkürlich urn eine Wahrnehmung legt, sondern dass
ibre Aeusserlichkeit auch eine innere Bedingung hat.
Datum kann man auch die ussere Grenze nicht nur da
durch unterstreichen, dass man em Interval! (z. B. eine
Leere) zwischen zwei gleiche Wahrnehmurgen legt,
sondern auch dadurch, dass man jede Wahrnehmung in
sich selbst anders abstuft. Man macht sie bei der
grössten materiellen Aehnlichkeit zu sehr verschieden
artigen Gbilden, indem man von ihnen her durch ver
schiedene Bewegungen eine äussere Grenze schafft. In
nere und äirssere Grenze könneti auseinander fallen oder
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sich decken. Das Letztere ist der Fall, wenn die Grenz
setzung eine Selbstbewegung aus iminanenten Gegen
sätzen isL

Man sieht also, dass die zunächst gegebene Einheit
des wahrnehrnenden Sinnes die Verschiedenheit zweier
Qualitäten enthält, die aus ihrer bloss äusseren Gegen
sätzlichkeit zu einer inneren entwickelt werden kónnen,
und diese wiederuan zu der Synthese der Ernpfindung
selbst. Dieser ganze Prozess vollzieht sich nicht durch
einen willkürlichen Akt des Subjektes, sondern auf
Grund der Gegensätzlichkeit der Qua’litäten selbst durch
eine Selbstentwicklung. Der Eindruck des <<Gemachten>>
ist nur dadurch bedingt, dass man den Gegenstand mit
seinem Eigenleben und semen gesetzrnässigen Abhängig
keiten von der Umgebung künstlich ausgeschaltet hat,
indem man jim auf eine einzelne Empfindung reduziert.
Die Beziehung soloher Elemente kann auch nur die Kei
me der Diaektik andeuten. Erst in der Gesamtheit des
Gegenstandes tmd aller seiner Beziehungen erkennen wir
die ganze Dialektik, und zwar urn so vollständiger, ie
höher organisiert der betreffende Gegenstand selbst ist
(zR. je grosser sein organischer und bewusster Anteil
gegenüber dem unorganisehen und unbewussten). Aber
es dürfte nach der obigen Analyse nicht zweifelhaft
sein, dass auch hier im I3ereich des Eiementaren Dia
lektik herrscht.

C) Das dritte Merkrna1: die Lokalisation ist alien
Wahrnehmungen gemeinsarn. Sie ist cloppelter Art. Die
innere Lokalisation ist die zeitliche Aneinanderreihung
der Wahrnehmungen innerhaib des Bewusstseins ; die
äussere Lokalisation dagegen ordnet jecle einzelne Em
pfindung einer bestimmten Raumzeitstelle in der Aussen
welt zu.

In der inneren Lokalisation werden inhaitlich v6llig
verschiedene Faktoren aneinancler ereiht, nur weil siealle Wahrnehmungen sind ; die Jnhaltsfremdheit der
Faktoren uinerejnander zerreisst sofort die Kontinuität

60



der bloss äusseren Folge ; nur wenn zwei verschiedene
Faktoren hau•fig hintereinander auftreten oder eine ge
wisse Aehinlichkeit zeigen,werden sie später assoziiert. Die
Kette der inneren Lokalisation wird em voilkommenes
Chaos, sobald die Ursachen der Wahrnehmungen schnell
genug variieren, oder sobald diese von Vorstellungen, Er
innerungen etc. häufig genug durchbrochen werden. Die
innere Lokaissation hat unmittelbar keine eigene Ge
samtform ,sie bildet dagegen in der Assoziation eine pri
mitive Verknüpfung zwischen Bewusstseinselementen,
die sich weder durchdringen noch verschmelzen. Und
selbst diese Beziehungsform wird meistens durch äussere
Vorgänge ausgelöst. Aber auch wenn sie rein immanen
ter Natur ware, könnte sie nicht die Tatsache erklären,
dass unser sinnliches Leben geordnete Gruppen zeigt.
Dies beweist, dass der Zusammenhang der Wahrneh
mungen, soweit er vorhanden ist, kein rein immanenter,
sondern em von aussen her bedingter ist, — bedingt durch
die Gestaltqualitaten, deren Ursachen wir ausserhaib Un
seres Bewusstseins lokalisieren. JederVersuch, diese trans
cendenten Beziehungen auszuschalten, urn allein die im
manenten Wahrnehmungsbeziehungen festzuhalten, muss
notwendig auf das bewusste Festhalten eines Chaos hin
auslaufen.

Das Problem der äusseren Lokalisation ist also wegen
dieser Beziehung zur Frage des Zusammeithanges unse
rer Wain-nehrnungen von der grössten Bedeutung. Man
hat diese Lokalisation entweder als sbjektive Täii
schung aufgefasst, also als einen nur eingcbildeten Akt,
der neben der einzig wirklichen inneren Lokalisation kei
nerlei Realität habe; oder als einen zwar wirklichen Akt,
aber als einen vom Menschen in eine eingebildete Welt
hinein frei voJizogenen. Was den Menschen zu soichen
spontanen Proj ektionen in eine imaginäre Realität ver
anlasst haben soil, bleibt dabei dunkel, seibst wenn man
Gott heranzieht. Cegenüber diesen idealistischen Theo
rien behauptet nun der Materialismus, dass die äussere
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Lokalisation em wirklicher Akt sei, der sich auf ganz be
stirnmte Stellen einer wirklichen Welt beziehe, weil diese
die Ursache der Wahrnehrnungen sind.

Es ist offenbar, dass von der Richtigkeit dieser Aussa
ge die Geltung des Marxismus nicht nur wegen seines
materialistischen, sondern- auch wegen seines dialekti
schen Faktors abhängt. Während alle anderen Auffas
sungen der Lokalisation undialektisch sind, stelit die
zuletzt genannte einen dialektischen Prozess dar. Denri
das Bewusstsein negiert das einwirkende Sein in seiner
pezifisch aussenweitlichen Realitätsart, urn zu Wahr
nehrnungen zu kommen, in denen der objektive Inha!t
an subjektiver Form erscheint; und umgekehrt negiert
das Bewusstsein durch die Lokalisation die Wahrneh—
nungsrealität, urn den subjektiven Inhalt vereinigt mit
den Objekten, also eine höhere Form des Inhalts in der
spezifisch aussenweitlichen Realität zu erhalten. Wir
werden später zu prüfen haben, ob die Analyse des Pro
zesses des sinnlichen Erlebens cliese Auffassirng bestatigt
oder nicht.

Hier baben wir nur auf das Verhältnis von innerer
und äusserer Lokalisation einzugehen. Wir haben bereits
gesehen, dass es unmöglich ist, die erste clurch direkte
Ausschaltung der zweiten zu steigern. Die letzte Konse
quenz ware der Wahnsinn, d.h. die Aufhebung des Be-’
wusstseins auch von den Zusammenhangen innerhaib
der inneren Lokalisation. Auf der andern Seite treibt d’as
— wenn auch ‘noch so minimale — l3ewusstsein von
der Moglichkeit innerer Lokalisation dau, eine Ord
nung zu finden, die den Wahrnehmungen als Bewusst
seinsrealitäten entspricht. Da der direkte Weg ungang
bar ist, bleibt nur der indirekte. Die Vermittlung wird
erstens von den innerseelischen Aequivalenten der
Wahrnehrnungen übernommen, von denen wir gleich
zu sprechen haben werden, und zweitens von den
übrigen Erkenntnjsvermogen. Diese lösen die Form,
unter weicher der Sachzusammenhang der Welt
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in den Wahrnehmungen wirksam geworden war, tat
sächlich auf und geben damit den sinnlichen Bewusst
seinsoperationen eine gewisse Freiheit. Aber diese be
steht nicht darin, die Sachgesetzlichkeit uberhaupt at’s
den Wahrnehmungszusammenhangen zu eliminieren, son
dern umgekehrt darin, immer tiefere, umfassendere Sach
zusammen’hänge in die spezifische Wahrnehmungsreali
tat des Bewusstseins einzuführen. Also nicht auf dem
Wege cler Irrationaiität, sondern nur auf dern Wege der
Ratio kann man sich von dem Zwang der Gegenstande
befreien, wie er in den äusseren Lokalisationen der sinn
lichen Wahrnehrnungen zum Ausdruck kommt, voraus
gesetzt dass man die Inhalte der Ratio sinnlich zu loka
hsieren vermag.

Wir werden später zeigen, dass dieser indirekte Weg
em dialektischer ist. Zunächst bleiben ncch die innersee
lischen Aequivalente, urn em Reich des Bewusstseins
unab’hängig vom Sein und ohne die dialektischen Span
nungen zwischen beiden aufzubauen.

D) Den Wahrnehmungen sind <<innere>>, <<seeli
sche >>, gefiihlsmässige Aequivalente zugeordnet. Jede
Farbe, Lichtstufe, Farb- oder Lichtkornbination etc. hat
einen <<mcralischen> Wert, drückt einen <<Sinngehalt>>
in ihrem sinnlichen Dasein aus. Dem sachlichen Moment
innerhaib der Wahrnehmung fugt sich em subjektives
hinzu, z. B. Freude, Schmerz, Unbehagen etc., und es
bildet sich so eine neue Art innerhaib derselben ‘irk
lichkeitsweise : die Empfindung.

Diese << inneren >> Aequivalente werden durch die
Wahrnehmungen zwar ausgelöst, aber weder diese noch
die Gegenstände ocler die einzelnen Organe, sondern al
lein der gesamte menschliche Organismus 1st ihre wirk
liche Ursache. Sie sind das Ergebnis seiner Rückwirkung
auf eine einzelne Wahrnehmung oder Wahrnehmungs
gruppen. Das <<innere>> Aequivalent vermittelt also den
Gesamtorganismus in seiner sinnlichen Existenz, mit an
dern Worten den <<inneren Sinn>>, über die Wahrneh
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mung an die Aussenwelt, wie iimgekehrt die einzelne
Wahrnehmung die Aussenwelt über das innere Aequi
valent an den Organismus. Das sinnliche Erleben ist
also em Prozess, der sich in zwei entgegengesetzte Rich
tungen auseinanderlegt. In weichem Verhältnis stehen
diese zueinander ? Und speziell : hat der Weg des in
neren Sinnes, des sinnlichen Gesamtorganismus eine Prio
rität vor dem der Wahrnehniungen? Und was würde
eine soiche für die Erkenntnistheorie :bedeuten ? Diese
Fragen haben eine besondere Aktualität, weil der in
nere Sinn die Hochhug der reaktionären Philosophie,
Psychologie, Kunst etc. geworden •ist.

Es lässt sich nicht leugnen, dass der innere Sinn eine
relative Selbstandigkeit gegenuber den Wahrnehmun
gen hat, denn das sinnliche Gesamtleben eiues Organis
mus ist immer mehr als die Summe seiner Teile, nämlich
zum mindesten der Inbegriff aller Beziehungen seiner
Teile, vorausgesetzt, dass es uberhaupt nur etwas Abge
leitetes und nicht etwas Primäres ist. Ausserdem hat es
noch andere Stoffquellen als nur die äusseren Sinne.
Denn da im Ganzen des Bewusstseins die Erkenntnis
vermögen nicht nur einreihig vom Körper zur Vernunft
laufen, sondern (mindestens von einem bestimsnten Zeit
punkt der Entwicklung ab) auch umgekehrt von der
Vernunft zum Korper, so fliessen dem << inneren Sinn >>
Inhalte auch aus den < höheren > Funktionen zu, d.h.
aus denjenigen, die einen grösseren Freiheitsgrad gegen
ilber der Wirklichkeit der Aussenwelt haben; und er
reagiert auch auf sie mit analogen Aequivalenten. Diese
relative Seibständigkeit findet ihren Ausdruck darin,
dass der innere Sinn sich bald in optischen Bildern, bald
in akustischen Zusammenhängen etc. nach aussen pro
jiziert. Wie die Aussenwelt durch einen Teil des Er
kenntnisvermögens in das Ganze des Bewusstseins em
fliesst, so fliesst dieses Ganze durch eine einzelne Sinnes
funktion nach aussen. Wenn wir diese Projektionen
<< Visionen >> nennen, so sind Visionen umgekehrt ge
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richtete Wabrnehmurgen. Wie Wahrne1mungen die
Aussenwelt <<abbilden>>, so die Visionen den sin.nlichen
Gesamtorganisrnus, und zwar beide Male das vage Gan
ze in etwas individuell und momentan Bestirnmtes.

Soweit handelt es sich urn Tatbestände, die keine The
one, auch keine materialistische leugnen kann. Aber
ihre erkenntnistheoretische Interpretation ist erst m6glich,
wenn folgende Fragen beantwortet sind : Finden sich
in den Ausdruckszeichen (Bildern, Klängen etc.) der
<< Visionen >> Elemente, die nicht aus den Wahrneh
rnungen stammen, oder handelt es sich nur urn Kombi
nationen, Verschmelzungen etc. von Wahrnehmungs
elementen P Beschränkt sich die c visionre Kraft auf
einen höheren Freiheitsgrad gegenüber den Gesetzen,
weiche die Zusammenhänge der Aussenwelt beherschen,
und die z.B. in der Mathernatik niederge}egt sind, oder
treten völlig anders geartete Beziehungsgesetze auf P

Zugegeben, dass neue Formen, Farben, Linien etc.
sich finden (was durch nichts bewiesen ist). Müssen
sie dann ihren Ursprung in einer änz1ich anders ge
arteten, in einer metaphysischen Wirklichkeit haben P
Näher liegt die Annahme, dass sie aus der Beziehung
des sinnlichen Gesamtorganismus zur Aussenwelt stam
men. Da sich die einzelnen Sinne aus dem Einheits
sinn des Gesamtkörpers herausdifferenziert baben, so
bkiben sie imimer mit diesem duTch eine
Wechselbeziehung verbunden, die sich trotz einer gewis
sen Spannweite niemals dahin auflösen Tässt, dass die
blosse Addition der Teile den Gesamtorganismus ergiht.
Eliminiert nun eine Theorie das Ganze zu Gunsten der
Teile, so kommt sie zu einer rein mechanischen Auffas
sung der Beziehungen; eliminiert sie dagegen die Teile
zu Gunsten des Ganzen. so hebt sie die ganze geschicht
liche Entwicklung auf. Aher selbst wenn man eine soiche
Reduktion in den biologischen Urzustand als m6glic}i an
nehmen woflte, so ware doch die nächstliegende I—Typo
these, dass dieses Ganze seine Bilder aus der ‘XIe1t hat,
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von der es jetzt unmittelbar abhängt. Man kann o’hne
weiteres zugeben, class diese Bilder wegen des Ausfails
ailer geschichtlich entstandenen Vermittlungen irratio
naler sein werden als diejenigen, weiche durch diese
Vermittlungen entstanden sind. Fraglicher ist schon, ob
sie deswegen tiefere und ursprunglichere Schichten des
Lebens (der Natur oder der Gesellschaft) berühren
werden oder nur konfusere und ungeklärtere? Man sieht
jedenfails, class die Tatsachen selbst nicht zur Annahme
einer metaphysischen Quelle zwingen, dass diese viel
mehr durch sekundäre l3edUrfnisse des Interpreten be
dingt ist. Man sieht ferner, class die mechanische und die
metaphysische Interpretation trotz oder gerade wegen
ihrer po1acren Gegensatziichkeit das Wesentiiche gemein
sam haben, die diaiektische Einheit zwischen Gesamt
organismus und Einzeisinnen zu zerreissen. Sic unter
scheiden sich erst in dem weniger Wesentlichen, nach
weiclier Richtung bin sic diese Trennung vornehmen, und
weichen Wertaccent sic dementsprechend den Gjiedern
geben.

Warurn ist es aber Uberhaupt m6glich, class die theo
retische Interpretation die diaicktische Einhcit in die
beiden absolut entgegengesetzten und doch zwangslänfig
sich ergänzenden Pole zerreisst? Betrachtet man den
empirischen Tatbestand, so sieht man, dass das Verhält
nis zwischen Einzelsinnen unci sinnlichem Gesamtorga
nismus nicht eindeutig ist, sonclern innerhaib einer gewis
sen Spannweite schwankt. Nicht jecle Wahrnehmung 1ist
em <<inneres>> Aeouivalent aus, es ist eine gewisse Dauer,
Intensität, Verarbeitung (Introvertierung) nöti; und
ebenso umgekehrt: nicht jede Bewegtheit des Gesamt
organismus projiziert sich durch das Ausdruckszeichen
einer bestimmten Wahrnehmung nach aussen. Ferner:
der möglichen Konkretheit der äusseren Wahrnehmunnen
entspricht selten eine gleich grosse Konkretheit der < in
neren> Aequivalente, und umgekehrt: oft haben die
<<Visionen> des Gesamtorganismus elne soiche Wucht
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und Mächtigkeit, dass selbst die grösste Körper

lichkeit der Ausdruckszeichen davor verblasst. Schiiess

lich: der Mannigfaltigkeit und Fülle der äusseren

Wahrnehmungen scheint ei den meisten Menschen

nicht dieselbe Anzahl von Aequivalenten zu entsprechen,

während uirngekebrt bei Einzelnen die Reaktionen des
Gesamtorganismus so differenziert sind, dass die Anzahl

der äusseren Bilder zu klein erscheint. Es folgt aus alle

dem: der eine Prozess setzt sich nicht ohne weite

res in adäquater Weise in den andern urn, em

disproportionales und disharmonisches Verhältnis ist—

als unmittelbare Gegebenheit der Erfahrung — ebenso

haufig und wohi viel häufiger als em harmonisches und

proportionales. Das Entscheidende ist, den doppel

seitigen Prozess nicht an einem der Pole zu fixieren urn

ihn mechanisch oder metaphysisch zu isolieren, sondern

die Gegensätze zur Einheit zu bringen, aus ihnen die
Empfindung zu bilden. Dabei wird dann die Harmonie

em vorübergehender Moment im Verlauf dieses Aktes

sein, der sich gerade durch die Disproportionalität seiner

Glieder in seiner Selbstbewegirng aufrecht erhält.

Dieses Verhältnis zwischen Wàhrnehmung und Aequi
valent, resp. zwischen der <<Vision>> und ihrem Aus
drucksbild, die Dalektik zwischen den beiden entgegen
gesetzten Richtungen des sinnlichen Lebens zeigt, dass
der Gesamtorganismus semen Stoff zwar nicht immer di
rekt, sondern oft nur iridirekt aus der Wirklichkeit der
Aussenwelt hat, aber niemals, dass er ihn überhaupt
nicht aus der Aussenwelt hat. Dieses dialektischeVerhält

nis macht ferner deutlich, dass eineAnalyse der MeTkmale
des sinnlichen Erlebens sich von selbst in die Betrach
tung seines Prozesses umsetzt. Diesem Zug zu folgen,
c-Jarf man sich nicht durch den stationären Charakter
der Worte hindern lassen, zurnal ja die Worte
Wahrnehmung und Empfindung nicht nur das Wahr
genommene und Empfundene, sondern auch den Akt
des Wahrnehmens und Ernpfindens ausdrücken.
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IL Die Analyse dieses Prozesses des sinnlichen
Wahrnehrnens ergibt zunächst, wie bereits angedeutet,
3 Etappen: das Aufnehmen, das Verarbeiten, das
Entäussern, die nun in ihren Einzelheiten und in ihren
Zusammenhangen zu betrachten sind.

a) Das Aufnehmen.
Es handelt sich urn das, was aufgenomrnen wird, und

urn die Art, wie aufgenommen wird (aber noch nicht
urn die Struktur des Ergebnisses, das sich ja erst in der
3. Etappe des Prozesses vollendet).

Was das erste Problem betrifft, so haben wir (ent
sprechend den Grenzen, die wir unserer Arbeit gezogen
haben) nicht die spezielle Frage zu erörtern, ob und wie
die Verschiedenheit der einzelnen Gegenstande die Art
des Aufnehmens beeinflusst, sondern nur die aligemeine
Frage: nehmen die Sinne direkt die <<Welt an sich>> auf
oder die von unserern Körper bearbeitete Welt? Die
geschichtliche Seite des Problems hat Marx bereits in
der <<Deutschen Ideologie>> gelöst: <<Er (Feuerbach)
sieht nicht, wie die ihn umgebende Wek nicht em unmit
telbar von Ewigkeit her gegebenes, sich stets gleiches
Ding ist, sondern em Produkt der Industrie und des
Gesellschaftszustandes und zwar in dem Sinne, dass sie
in jeder geschichtlichen Epoche das Resultat, Produkt
der Tätigkeit einer ganzen Reihe von Generationen ist,
deren jede auf den Schultern der vorhergehenden stand,
ihre Industrie, ihren Verkehr weiter ausbildete, ihre
soziale Orclnung nach den veränderten Bedürfnissen
modifizierte. Selbst dieGegenstände der einfachen, <<sinn
lichen Gewissheit> sind ihm nur durch die gesellschaft
liche Entwicklung,die Industrie iind den ko’rnmerziellen
Verkehr gegeben. Der Kirschbaum ist, wie fast alle
Obstbäume, bekanntlich erst durch den Handel vor
wenigen Jahrhunderten in unsere Zone verpflanzt worden
und wurde deshaib erst durch dieseAkth,n einer bestimrn
ten Geselisehaft in einer bestirnmten Zeit der <<sinnlichen
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Gewissheit> Feuerbachs gegeben... So sehr 1st dieseTätig
keit, dieses fortwährende sinniiche Arbeiten und Schaf
fen, diese Produktion die Grundlage der ganzen sinn
lichen Welt, wie sie jetzt existiert, dass, wenn sie auch
nur für em Jahr unterbrochen würde, Feuerbach eine un
geheuere Veränderung nicht nur in der natürlichen
Welt vorfinden, sondern auch die ganze Menschenwelt
und sein eigenes Anschauungsvermögen, ja seine
Existenz bald vermissen würde.>>

Diese geschichichtliche <<Seite>> hat zugleich cine er
kenntnistheoretische Bedeutung. Für das Aufnehmen des
sinnlichen Erleb ens könnte selbst die durch die mensch
liche Tatigkeit veränderte Natur noch em <<Ding an
sich>> im Sinne einer fixierten Stoffmasse, einer unverän
derlichen Gegebenheit sein. Aber in Wirklichkeit können
die Sinne, weiche an diese umgebildete Welt anknüp
fen, auch diese nicht in der Form aufnebmen, die der
Körper geschaffen hat, weil die beiden Erkenntnisver
mögen zu verschiedenartig sind. Wir hatten bereits ge
sehen, wie das korperliche Tun aus der ibm immanenten
Dialektik zur Selbstauflösung drangt.Dieser Prozess wird
nun ergänzt durch die Sinne. Nur wenn diese durch die
Form, welche die körperliche Erkenntnis der Welt an
sich>> gegeben hat, hindurchgedrungen sind, und den
Gegenstanden unmittelbar gegenüberstehen (natürlich
auch den durch das körperliche Tun modifizierten oder
geschaffenen), nur dann können die Sinne die Welt
unter cler ihnen spezifischen Form aufnehmen. M.a.W.:
dem Inhalte nach gibt es für das sinnliche Erleben keine
<<Welt an sich>> in einer runmittelbaren Gegebenheit von
Ewigkeit her>>, sondern nur die vom körperlichen Tun
bereitgestellte, geschichtliche Welt. Von dieser aber muss
dann noch durch einen zweiten (erkenntnisschaffenden)
Prozess die Form, unter der die körperliche Tätigkeit
sie dem l3ewusstsein darbietet, abgelöst werden, damit
das sinnliche Erkennen neue Seiten der historischen
Welt herausarbeiten kann.
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Dieser Prozess, der uns später beim Uebergang von
den Sinnen zurn Denken auf einer entwickelteren Stufe
viel deutlicher entgegentreten wird, bleibt uns hier aus 2
Gründen fast verborgen. Einmal weil wir das gegen
ständliche Tun des Körpers als Erkenntnisvermogen in
seiner ganzen Wirksamkeit kaum mehr kennen, und
dann weil die Art des sinnlichen Aufnehrnens das Be
wusstwerden des Uebergangsaktes auf dii Minimum
beschränkt. Denn das Aufnehrnen ist vorwiegend pas
siv, d.h. die Sinne bedürfen eines auslösenden Etwas —

gleichgültig, ob dieses in der Aussenwelt oder im <in
neren Sinn>> (im sinnlichen Leben des Gesamtorganis
mus) liegt. Sie scheinen nur em passiver Kreuzungs
punkt für den doppelten Weg von aussen nach innen
und von innen nach aussen zu sein. Diese Passivität gibt
der Empfindung den Charakter der Bildhaftigkeit und
der Distanz, durch den sie sich von den Ergebnissen des
korperlichen Tuns unterscheidet, und sichert dem Bud
eine urn so grössere Genauigkeit, je weniger präoccupiert
das Sub jekt des Sinnes ist. Die aktive Seite in der Arbeit
der Sinne kornmt uns darum nicht zurn Bewusstsein, weil
sie sich unabhangig von unserer Willkür als em chemisch
physikalischer Prozess vollzieht, sobald der Reiz einge
troffen ist. Immerhin stelit das Bewusstsein die Aktivität
der Aufmerksamkeitsspannung fest, von der gewisse
Unterschiede in der Schärfe, der Vollständigkeit etc.
der Empfundung abhängen. Ebenso kann es feststellen,
dass die Grenzen zwischen Aktivität und Passivität des
Aufnehrnens nicht scharf fixiert, sondern fliessend sind.
So scheint insbesondere, dass zur Aufnahme der spezi
fischen Sinnesqualität rnehr Passivität, zur Aufnahme
der Gestaltqualitäten mehr Aktivität nötig ist. Es be
ruht dies darauf, dass die Gestaltqualitaten eine Art
Einheit für Maiinigfaltigkeiten, oder eine bestirnmte
Art von Mannigfaltigkeiten innerhaib einer Einheit be
deuten: also einen Integrierungs- oder Differenzierungs
akt einschliessen. Man hat daraus fälschlicherweise ge
schiossen, dass die Gestaltqualitäten garnicht <<unmittel
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bar>> aufgenommen werden, sondem erst das Pro.dukt
eines Verarbeitungsprozesses sind, der schon Verstan
desmässiges enthält. Man hatte dabei verkannt, dass das
sinnliche Eileben in seiner Gesamtheit em dialektischer
Prozess ist, so dass auch eine einzelne Etappe desselben
sich der Bewegung zwischen Qegerisatzen nicht ent
ziehen kann. Aber selbstverständlich handelt es sich
hier nur urn einen Keim, der sich erst im weiteren Vei1au1
des sinnlichen Erlebens (und dann im ganzen weiteren
Erkenntnisprozess) entfalten wird.

b.) Das Verarbeiten.

Da an jedem Aufnahmeakt des sinnlichen Erlebens,
wie wir friiher gezeigt haben, zwei sehr verschiedene
Faktoren beteiligt sind: die ungeschiedene Einheit des
Czesamtorganismus mid der einzelne, mit spezifischer
Funktion begabte Sinn, so ist auch das Aufgenommene
em Ineinander von unbestimmter Weite und individuell
momentaner Bestimmtheit. Hierbei ist die Einerleiheit
im Konkreten und das Konkrete in der Einerieiheit
enthalten, das Ganze im Teil und der Teil im Ganzen.
Der Anteil der beiden Faktoren ist zufällig, ihre Be
ziehung entbehrt zunächst jeder Eindeutigkeit. Es ist
Aufgabe des Verarbeitens, em konkretes Resultat herzu
stellen, in dem das Einige und das Einzige, das Vage
und das Bestimmte, das Ganze und der Teil auf (Irund
ibrer grösstmoglichen Durchdringung auth die grösstrnög
lithe Notwendigkeit ihres Zusammenhanges gefunden
haben.

Dem Prozess des Verarbeitens ist also vom Auf
nehmen her em Gegensatzpaar.gegeben, das sowohi eine
objektive wie eine sub jektive Seite hat. Wenn man z.B.
eine fremde Stadt betritt, empfängt man einen Gesamt
eindruck, der diese Stadt von jeder andern unter
scheidet; zugleich sieht man sie unter ganz bestimmten
Bedingungen: zu einer fixierten Tages- mid Jahreszeit,
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ei bestimmten Witterungsverhältnissen, d. h. in einem
konkreten, objektiven Zustand, in dem ihr gesamtes
Leben anders erscheint und selbst anders sich entfaltet
als zu andern Jahres-, Tageszeiten usw. Aber anderer
seits ist auch der die Stadt betretende Mensch in einem
Gesamtzustand, der von alien vorangehenden Erieb
nissen abhangt, und er stéllt gleichzeitig em bestimm
tes, fast einmaliges Verhältnis zwischen diesem Gesamt
zustand und der Funktionsfähigkeit der einzeinen Sin
nesorgane dar. Dieses Verhältnis schwankt in sich sehr
mannigfaltig und hat •keine notwendige Beziehung
zu dem jeweils vorliegenden Objekt, da es unabhängig
von ihm entstanden ist. Der Prozess der Verarbeitung ist
also der Anlage nach dialektisch, und sein Volizug ist
nichts anderes als die Entwickiung dieser Dialektik.
Denn jedes konkrete Moment (im Objekt wie im Sub
jekt) negiert die Unbestimmtheit des Ganzen, und diese
negiert umgekehrt jeden konkreten Teil, der überdies
durch einen andern konkreten Teil negiert wird. So
kommt die Unbestimmtheit mit erweiterter Konkretheit
und die Konkretheit mit geringerer Unbestimmtheit zur
Gehuing. Jede solcher Synthesen bleibt relativ, da die
Anzahl der Teile prinzipiell unendlich ist. In Wirklich
keit wird sie begrenzt von der Fähigkeit des Subjekts,
innerhaib seiner Einheit selbst zu variieren und innerhalb
der objektiven Einheit Variationen noch wahrzuneh
men.

So laufen zwei dialektische Prozesse gleichzeitig inein
ander: der eine zwischen dem Teil und dem Ganzen (im
Subjekt wie im Objekt), der andere zwischen dem
Objekt uind dem Suhjekt. Für diesen letzteren gilt offen
bar, dass jede neue objektive Konkretheit die urspriing
lithe Zufalligkeit des psychischen (iesamtzustandes wei
ter begrenzt, während umgekehrt jeder neue psychische
Gesamtzustand andere Auffassungen derselben objekti
yen Tatsache zur Folge hat. M.a.W.: die ursprüng
hch ganz aruseinanderliegenden Gegensätze durchdrin
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gen sich immer mehr. So bildet sich schliesslich eine
immer grössere Notwendigkeit für die Beziehung zwi
schen wachsender Mannigfaltigkeit und Einheit. Die
höchste erreichbare Stufe der notwendigen Einheit in
der Mannigfaltigkeit ist das Ziel clieser Entwicklung,
die durch Negationen und Negationen der ersten Nega
tion eine Kette fortschreitender Synthesen bildet. Am
Ende hat das Bestimmte das Unbestimmte, der Teil
das Ganze, das Subjekt das Objekt in sich aufbewahrt.

Man kann die Dialektik des sinnlichen Erlebens in
der Etappe des Verarbeitens auch dann noch feststellen,
wenn man diese formaler behandelt. Denn ihr Wesen
besteht in einem Ablösungs- (Differenzierungs-) Akt,
einem Verknüpfungs- (Durchdringungs-) Akt und
einem Vereinheitlichungsakt. In der ersten Etappe wird
z. B. unter anderm die objektive von der subjektiven
Seite abgelöst, die Sinnes- von den Gestaltsqualitäten,
die Wahrnehmungen von den Aequivalenten etc. Es
wird die Gegensatzlichkeit der in der Aufnahmeeinheit
vorhandenen Elemente betont, man schafft Antithesen.
Bei der Durchdringung handelt es sich nicht allein
darum, dass verschiedene Inha]te desselben Sinnesgebietes
oder entsprechende Inhalte verschiedener Sinne sich ver
binden oder gar verschmelzen, sondern vor allem darum,
dass die entgegengesetzten Tatsachen ibre Positionen im
Prozess so auswechseln, dass sie die Synthese vorbereiten.
Das tritt am bedeutsamsten hervor, wenn man das im
Laufe des sinnlichen Erlebnisprozesses sich ändernde
Verhältnis zwischen Sub jekt und Objekt unter dem Ge
sichtspunkt des Form-Inhaltsproblems betrachtet.

In die gegeneinander laufenden Prozesse des sinn
lichen Erlebens treten die Dinge nicht als ein blosses Ag—
gregat von Materialien oder als blosse Folge von <<Reiz
qualitäten>> em. Die Dinge haben ihre eigene <<Form>>,
d.h. eine Einheit ihrer Mannigfaltigkeiten, die ihre Ge
stalt nicht äusserlich und zufällig, sondern (relativ) not-
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wendig maclit. Sie wird als Gestaltqiualitat unter der
Form der inneren Grenze wahrgenommen. Andererseits
hat auch das Subjekt als sinnlich erlebendes eine zuständ
liche Stirnmungseinheit, in der der Zusammenhang und
das Zusammenwirken aller <<innerseelischen>> Aequiva
lente seiner Sinne (und darüber hinaus auch der aller
Erkenntnisvermogen) sich konkretisiert. Subjekt und
Objekt sind eine Einheit von Mannigfaltigkeiten, aber
kehies von beiden ist mit der Empfindung als Empfin
dung identisch, obwohl beide an ihrer Bildung beteiligt
sind. In diesem Bildun.gsprozess bleibt es auch nicht bei
der blossen Korrespondenz zwischen objektiver und sub
jektiver Mannigfaltigkeit einerseits, und objektiver. und
subjektiver Einheit andererseits, sondern die objektive
Einheit wird ebenso Einheit für die subjektive Mannig
fahigkeit, wie umgekehrt die subjektive Einheit Einheit
für die objektive Mannigfaitigkeit. Erst nach dieser
Durchdringung sind die Gestaltqualitaten die <<Form>>
der Inhalte der SinnequaIitäten und umgekehrt, d. li.
erst nach dieser Durcfdringuing sind die ErIebnisse als
Eriebnisse konkrete Empfindungen.

Daraus folgt nun aber, dass sich das Form-Inhalts
verhältnis irinerhaib der Erlebnissphäre seibst verwirk
licht und (zunächst wenigstens) keinerlei äussere, d.
h. aus andern Erkenntnisvermögen entlehnte Hilfen
braucht. Weder eine nur objektive noch eine nur subjek
tive Erkenn•tnistheerie kann also das Kategorien
problem lösen, denn beide machen stillschweigend die
Voraussetzung, dass die Kategorie eine statisch fixierte
Form ist. Aber in Wirklichkeit ist sie erstens das Ergeb
nis einer geschichtlichen Entwicklung (und in dieser Hin
sicht tritt sie zwar relativ konstant dern einzelnen Er
kenntnisakt gegenuber, aber nur als abstrakte Form des
Objektes wie des Sub jektes). Zweitens aber wird sie in
den einzelnen Erkenntnisakt hineingezogen und ge
winnt als Ergebnis desseiben ihre voile Konkretheit. Die
konkrete Kategorie — und nur eine soiche kann es
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für den Marxismus geben—ist (las Ergebnis zweier inein
ander greifender Prozesse: eines geschichtlich-gesell
schaftlichen und eines einzelnen Denkaktes. Der erste
lässt die jeweils konkret gewordene Kategorie immer
wieder in ihre disparaten Faktoren auseinanderfalien und
diese mit einer gewissen <<Apriorität>> den-i folgenden
Denkakt gegenübertreten. Dieser schafft immer wieder
ihre Synthese und Konkretheit und zeigt so die relative
Aposteriorität der Kategorie. In diesem Prozess entwik
kelt sich die Kategorie an und mit den Inhalten, die
Inhalte an und mit der Kategorie.

Die dialektische Grundstruktur des Verarbeitens im
einzelnen Erlebnis kann nun durch verschiedene Mo
mente gesteigert, gesprengt oder auf em anderes Erleb
nisfeld gedrängt werden: die bestimmt wahrgenom
menen Qualitäten •können starke (objektive) Gegen
sätze enthalten; die momentanen Bestimintheiten des
Subjektes können in entgegengesetzte Richtungen wei
sen; die Richtungen (Harmonie und Diskrepanz) kön
nen ständig wechseln; oder selbst wenn die Richtung
konstant bieibt, kann das verschiedene Tempo der Va
riation im Subjekt und im Objekt entgegengesetzte Wir
kungen in den Aequivalenten hervorbringen (Sympathie
Antipathie, Nähe-Fremdheit etc.).. Dieser letzte Fall
bedarf vielleicht einer Erläuterung.

Der diaiektische Prozess ist em schöpferischer Akt, in
weichem z.B. jedem Sprung zur Synthese eine relative
Rube folgt, ehe sich die allmähliche Evolution zur Anti-
these fortsezt etc. Seine Dauer ist weder in der Ge
samtheit noch in semen einzelnen Etappen von
der Willkür der Beteiiigten, sondern von ibrer objek
tiven Konstitution abhangig. Ist nun das Variationstempo
in jedem einzeinen Glied des Gegensatzes objektiv em
verschiedenes, so müssen schliesslich Pausen des einen
mit Sprüngen des andern zusammentreffen und so jede
Coincidenz unrnöglich machen. Die erste Negation wird
nicht mehr durch die zweite aufgehoben, sondern die Ge
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gensätze spalten sich auf; es wird nicht nur das einzelne
Cued des Erlebnisaktes <negiert>>, sondern dieser in
seiner Gesamtheit vernichtet und darurn das Erlebnisfeld,
in dern er stattfancl. Da aber auch eine solehe Auf
spaltung noch relativ ist, so wird wohi die physische Exi
stenz dieses Erlebnisfeldes zerstört, während seine gei
stige Qualität und Struktur in einem neuen wiederkehrt.

Das gleiche Ziel: Wechsel des Erlebnisfeldes wird
auch durch anders begrUndete Steigerung der Gegen
sätzlichkeit erreicht, z.B. durch die Diskrepanz zwischen
der Unendlichkeit des dialektischen Prozesses und der
Endlichkeit seiner Glieder. Die objektive Dialektik des
Lebens treibt den Menschen unendlich weiter, aber
dieser spurt in sich selbst die Endlichkeit seiner Potenz,
resp. seine relative Impotenz gegenüber dem Gelebtwer
den durch die Natur. Urn nicht als Individuurn und be
grenzte Existenz durch die Kraft der letzteren zer
sprengt zu werden, springt er aus dem unendlichen
Prozess in em anderes Erlebnisfeld über. Oder alige
meiner ausgedrückt: die quantitative Steigerung schlägt
in eine qualitative Aenderung urn. Dieser charakteri
stische Zug der Dialektik vollzieht sich hier unter einer
besonderen Erscheinungsweise. Der objektive Gegensatz
zwischen der Unendlichkeit des dialektischen Lebens
prozesses der ganzen Natur und seiner Endlichkeit in
einem ihrer Teile spiegelt sich im Kopfe dieses Ietzteren
als Gegensatz zwischen den beiden endlichen Relations
gliedern, d.h. das eine macht das andere einseitig zur
Ursache der Grenze und Endlichkeit des Prozesses. Es
entsteht so die Illusion, dass man der Endlichkeit und
der Dialektik zugleich entrinnt, wenn man dern be
stimmten andern Partner entrinnt. Diese Bewusstseins
täuschungen wirken auf den Erlebnisakt zurück, sic lö
sen ihn auf und lassen ihn sich in einem andern Er
lebnisfeld neu bilden, wo er sich unter entsprechenden
Grenzen fortsetzt.

Ich habe also zwei verschiedene Stufen der Dialek
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tik im Veraibeitungsakt aufzuzeigen gesucht: zuerst im
einfachen, dann im erweiterten Akt des Erlebens. Der
Uebergang vom einen zum andern ergibt sich nicht nur
aus der (eben analysierten)Verschärfung der Gegensatze,
sondern schon aus der blossen Wiederholung, da diese
nicht nur etwas Isoliertes mechanisch noch einmal tut,
sondern das Resultat aller früheren, gleichen Akte mit
einschliesst. Auf diese \X7eise werden freilich die Unter
schiede unendlich klein, und daher ist Wiederholung mei
stens Abstumpfung und schliesslich Selbstaufl&ung des
Verarbeitungsaktes, Vorbereitung für einen Uebergang
in em anderes ETlebnisfeld.

Man kann nun die naheliegende Frage aufwerfen, un
ter weichen I3edingungen einerseits die zu grosse Ab
scharfung der Gegensätze, andererseits ihre zu grosse Ab
stumpfung verhindert werden könnte, urn die clauernde
Fortsetzung des sinnlichen Erlebens in dernselben Erleb
nisfeld zu sichern? Es zeigt sich dann, dass diese Be
dingungen nur zu einem verschwinclend geringen Tell
iminanenter Natur sind, d. h. von der Art des
Erlebnisses ocler von der Beschaffenheit der Re
Iationsglieder selbst abhängen; dass sie vielmehr
vorwiegend dern Erlebnisakt transcendent sind,
d. h. in dern geseflschaftlichen Felci liegen, in dem
sich das sinnliche Erleben vollzieht ocler präciser:
in den materiellen Produktionskräften, der politischen
Organisation, den moralischen, religisen etc. Ideologien
der Gesellschaft. Man wird z.B. unschwer nacbweisen
können, dass der Grundrhythmus der kanitalistischen
Procluktion in clas intimste persönhiche Erleben einge
drunen ist und es vo11stndig durchsetzt hat: der pi6tz-
liche ‘vVechsel zwischen einer stark dynamisierten Fvo-
lution und einetn krisenartigen Sprung, der durch Fnt
wertung des Alten eine neue Basis sucht. Wo noch vor
zwei Ceneratiorn cler esel1schaNiche. moralisrT,e oder
konventionelle Zwang bestand, die physische Existenz
eines Erlebnisfe!des (z. B. die Ehe) unter allen Urn-
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ständen aufrecht zu erhalten, urn innerhaib ihrer zu
neuen Schiditen geistigen Erlebens zu koimmen, herrscht
heute (mit der Wo1lust, die nur Vorurteilen eigen ist,)
die Ueberzeugung, dass der Wert dieser Existenz gleich
Null, ja negativ ist. Man vermag kaum mehr em
zusehen, dass ihre Vernichtung die Erweiterung des see
lischen Erlebens nicht nur nicht herbeiführt, sondern ge
radezu unrnöglich macht. Deinn die Neubegrunduing
physischer Existenzen absorbiert die Kräfte, die zur Ver
tiefung bei der Reproduktion nötig sind. Es gibt also
kein abstraktes Verarbeiten des Erkbens; auch der Er
kenntnistheoretiker muss die konkreten geschichtlichen
Bedingungen berücksichtigen, unter denen es sich in
Wirklichkeit vollzieht.

Mit den bisherigen Erörterungen ist aber weder die
Dialektik des Verarbeitungsprozesses irn sinnllchen Er
leben, noch seine Abhängigkeit von der Wirtschafts
und Gesellschaftsform (und ihren Ideologien) voll
ständig beschrieben. Erinnern wir uns, dass alles sinn
liche Erleben in zwei Richtungen verläuft: von der
Aussenwelt iiber die Sinne zu <<inneren>> Aequivalenten
unci von dem inneren Sinn (sinnlichen Gesamtleben)
durch sinnlich wahrnehrnbare Zeichen in die Aussen
welt. Solange wir diesen zweiten Weg isol.iert betrach
ten, unterliegt er mutatis mutandis denselben dialekti
schen Gesetzen wie der erste, und wir kinnen daher von
einer näheren Erörterung absehen. Die nötige Ergänzu!ng
betrifft das Verhäftnis der beiden Wege. Der eine
vollzieht sich unter dern Zwang der Objektwelt, der
andere unter der relativen Freiheit des Subjektes. Die
ser neue Gegensatz hat zur Folge, class die dialektische
Einheit immer seltener wird, und dass die mimer gr6ssere
schöpferische Anstrengung sich irn Bewusstsein spiegelt
als immer stärkeres Verlangen, die so selten erreichte
Synthese dauernd festzuhalten. Em jeder soicher
Versuch, die relative Konstanz in eine absolute zu ver
wandeln, beendet nicht nur einen bestirnrnten Erlebnisakt
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zu Gunsten eines andern Erlebnisfeldes, sondern er
drängt aus der Dialektik des Erlebens überhaupt
hinaus. Diesem Ziel kann man auf zwei ganz verschie
denen Wegen zustreben. Der eine sucht zwar das Er
leben als Erkenntnisverm6gen festzuhalten, ihm aber
seine Dialektik zu nehmen. Der andere dagegen sucht
die Konstanz durch Ausschaltung des Erlebens zu
Gunsten eines neuen Erkentnisvermögens, resp. in dessen
Rückwirkung auf einen Teil des Ergebnisses des sinn
lichen Erlebens.

Der Marxismus macht ohne weiteres verständlich,
warum der erste Weg nicht an die von der Wahrneh
mung zur Vision führende Richtung des sinnlichen Er
lebens anknüpfen kann. Denn unter Beibehaltung des
Erlebnisvermögens die Dialektik ausschalten zu wollen,
ist nur moglich, wenn man sich dem Zwang der objek
tiven Dialektik entzogen hat. Em gewisser Freiheits
grad, den man willkürlich verwenden kann, ist aber
vorwiegend für den inneren Sinn gegeben. Man kann
d•abei em doppeltes Verfahren einschlagen:

I. Die Wahrnehmung (azb) war das Ergebnis der
dialektischen Wechselwirkung des Gegenstandes a und
des Subjektes b (wobei es relativ gleichgültig ist, oh a
em Mensch oder em Ding ist). Diese Wahrnehmung
(a ±b) hatte em Aequivalent A. Jetzt wird die Wech
seiwirkung (a b) zum Ding a gemacht, und dieses a
wzrd als Zeugnis, Symbol des Wesens a von a angesehen,
wobei meistens das Symbol a und das Aecuiva1ent A
ungeschieden durcheinanderfliessen. M . a.W.: die Dia
lektik des Erlebnisses wird als Ding genommen und die
ses als Erseheinung eines <<An sich>, einer <Substanz>.
Em soiches Verfabren (das, wenn a em Mensch ist, zur
PhysiognGmienlehre führt’) ist em komplizierter metaphy
sischer Akt, den man als Metaphysik des äusseren Sinnes
hezejchnen kann. Sein Mechanismus ist überaus typisch:
Die AufI5sung der Dialektik zwischen Objekt und Sub
jekt fuhrt zunächst zu einer Isolierung des Objektes, das
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nun, einer neuen, notwendigeren Beziehung bedUrftig,
die Erfindung seines von aller Relativität befreiten
Wresens erzwingt: seine Verabsolutierung in einer an
dern Realitätsart.

II. Entsprechend gibt es eine Metaphysik es inneren
Sinnes. Das Aequivalent A wird von dem Empfindungs
vorgang (azz-b) isoliert, und es wird ihm eine primäre
und unabhängige Existenz zugeschrieben. Dann wird es
in Beziehung auf den Menschen (b) betrachtet, und zwar
nicht auf semen sinnlichen Gesamtorganismus, sondern
auf seine Wesenseele (3, die angeblich das Aequivalent
A autonom produziert hat. Der Prozess der Metaphy
sizierung beginnt bier zwar am andern Ende — nicht
bei der Wahrnehmung, sondern beim Aequivalent; er
gehorcht aber demselben Mechanismus. Auflösung eines
dialektischen Verhältnisses (zwischen Aequivalent und
Wahrnehmung) und Substituierung einer metaphysischen
Realität unter die konkrete Wirklichkeit des einen der iso
lierten Faktoren. Auf diese Weise erhält man in beiden
Fallen eine konstante Beziehung zwischen einem konstant
gemachten Anfangs- und einem konstant gemachten
Endglied.

Diese metaphysische Ersatzverarbeitung zeigt ihren
undialektischen Charakter in dem Anspruch, dass das
sinnliche Erleben die Totalität des menschlichen Geistes
mit seiner Mannigfaltigkeit der Erkenntnisverm5gen er
setzen und allein den ganzen Gehalt eines Dinges und der
Welt endgültig erschöpfen will. Aber diese Isolierung
und Ueberburdung sind nur das subjektive Korrelat für
den Austausch der objektiven Dialektik gegen den Sub
stanzbegriff. Wir werden später sehen, dass auch der
Tntellekt sich in analoger Weise isoliert und verabsolu
tiert (wie iibrigens die mechanische Auffassung des ge
genständlich-korperlichen Tuns dasselbe Ziel hat). Und
wir werden dann die Frage zu erörtern haben, wie weit
sich in dieser abwegig metaphysischen Ersatzverarbei..
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tung des sinnlichen Erlébens die spekulative Vernunft
geltend gemacht.

Der zweite Weg sucht mit ganz andern Mittein zum
Ziel der Konstanz zu kommen. Er halt das sachliche
Moment der Empfindung fest und wendet em Verfahren
an, das weder Selbstbewegung noch Bewegung in Ge
gensätzen ist, sondern das durch Ausschaltung aller Dia
lektik des erlebenden Subjektes auch die des Objektes
ausschalten will. Es ersteilt einen relativ selbstandigen Be-
reich von Vorstellungen zwischen dem sinnlichen Erleben
und dem verstandesmässigen Denken. Es gibt verschie
dene Möglichkeiten:

a) Der Mensch schaltet sich selbst als Mitursache des
Inhaltcs der Ernpfindungen aus.

Da das Subjekt sich schon durch den blossen Akt der
Produktion einer Ernpfindung verändert, so muss man,
urn Konstanz zu erreichen, das Resultat der Empfin
dung auf derselben Basis, anstatt den Akt des Ernpfin
dens aaif einer erweiterten Basis reproduzieren. Aber

‘ diese einfache Wiederholung (eine Art Wieder
käuens des Bewusstseins), lässt trotzdem die Emp
findung nicht unverändert. Eine Reproduktion, die
sich allein im Bewusstsein vollzieht, macht mit der
dialektischen Spannung zur Dingwelt auch die der
Inhalte selbst hinfällig. Durch dieses Phänomen des
Ausfalls, des Vergessens entstehen Erinnerungsvorstel
lungen, die wesentlich einfacher sind als die ursprüng
lichen Empfindungen (cloch eben darum gelegentlich
auch viel nachdrücklicher). Aber damit ist die ge
wünschte Konstanz noch keineswegs vollständig erreicht.

Jede—Produktion einer Empfindung drängt zu ihrer
erweiterten Reproduktion, weil die Rückwirkung des
Subjekts dem Objekt niemals vollständig angemessen ist.
Wenn man diesem objektiven Zwang ausweicht, und
die erweiterte Reproduktion des Empfindungsprozesses
durch eine einfache Reproduktion des Empfindungsre
sultates ersetzt, so muss das einen ganz bestimmten Grund
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haben. Der Erkenritnisprozess des Mensthen ist Ietzten
Endes nicht Selbstzweck, sondern er ist der Ausdruck des
Kampfes zwischen Mensch und Welt zur Erringung der
nötigen Lebensmittel, zur Befriedigung aller Bedürfnisse
(materieller wie geistiger). Dies gilt auch noch für den
einzelnen Akt des einzeinen Erkenntnisvermögens. Auch
die Umfor.rnung des Erlebnisprozesses in Erinnerungsvor
stellungen kann diesern Ziel dienen; sie tnt es immer
dann, wenn sie an das erfoigreiche Ende einer Kette von
einzelnen Erlebnisakten anknüpft. Aber häufig schaltet
sich das Subjekt gerade darurn selbst aus, weil wegen
der allzugrossen Disproportionalität zwischen Subjekt
und Objekt auch eine erweiterte Procluktion zu keinern
erfoigreichen Ende mehr führen kann. Urn trotzdern die
voile Konstanz zu erreichen, muss nun auch der Erfoig
imaginiert, oder die Moglichkeit desselben fixiert wer
den. Em Erwartungsrnoment kommt hinzu, urn der auf
Vergessen basierten Erinnerungsvorstellung eine dau
ernde Konstanz zu sichern.

Diese undialektischen Erinnerungsvorstellungen kön
nen selbstverständlich durch ihre Konstanz auf die Akte
des Erlebens zurückwirken und diesen eine relative Kon
stanz aufzwingen. Eine soiche Rückwirkung bestärkt
dann entweder die Tendenz, die erweiterte Reproduk
tion durch eine einfache zu ersetzen, oder sie schwächt
schon den dialektischen Charakter der ersten Produktion
selbst und verdrängt ihn durch einen schematischen Me
chanismus.

Nicht immer wird der Uebergang von der Empfin
dung zur Vorstellung durch diese direkte Vernichtung
der Dialektik erkauft. Das Bewusstsein kann auch urn
gekehrt die gegensätzlichen Momente der Dialektik un
terstreichen, indem es sic aus der Gesamtheit der Erieb
nisprozesse heraushebt und nach der Isolierung aus rela
tiven zu absoluten dadurch übersteigert, class es die rela
tive Konstanz, die wiederkehrende Synthese ausschaltet.
Die emma1 aus der blossen Festhaltung der unüberbrück
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baren Spannweite zwischen den Gegensätzen des dia
lektischen Verfahrens entstandene Vorstellung wirkt
nun so auf das Erleben zurück, dass sie den Erlebnis
willen selbst bedroht. Es wird auf indirektem Wege er
reicht, dass der positive Erlebniswille in em Nichter
lebenwollen umschlagt. Negiert sich diese passive Hal
tung noch einmal, so entsteht die Askese, d. h. bewusstes
Ausweichen vor dem konkreten Leben selbst.

b) Als die verschiedenen Arten und Etappen der
Erinnerungsvorstellungen analysiert wurden, musste
darauf hingewiesen werden, dass zur Erreichung der
vollen Konstanz die Erwartung eine sekundäre Rolle
pielt. In der Gesohichte des einzelnen Menschen wie der
ganzen Menscheit sind reine Erwartungsvorstellungen
von nicht geringerer Bedeutung als Erinnerungsvorstel
lungen.

Die Erwartung nimmt das praktische Endziel des sinn
lichen Erlebens im Bewusstsein vorweg. Die Ursache
eines solcben Vorwegnehmens liegt in der Ahnung der
Einsicht, dass das Ziel unerreichbar oder mindestens sehr
unsicher ist. Erwartungsvorsteliungen reproduzieren also
das Ziel ohne die Mittel, das Ende ohne den Weg, der
zu ihm führt. Sie vergessen die Wirklichkeit des Weges,
erinnern sich nur an die Unwirklichkeit des Zieles. Daher
hat die Willkür an den Erwartungsvorstellungen einen
grösseren Anteil als an den Erinnerungsvorstellungen,
und sie erreichen das Maximum ihrer Entfaltung dort,
wo sie an den Prozess des <dnneren>> Sinnes anknupfen.
Hat dieser verschiedene Male die konkrete Realisation
vergeblich versucht, so bekommt das Ziel, losgelöst vom
Weg, wegen seiner Unerreichbarkeit eine Bedeutung und
eine selbständige Realitätsart. Indem es so zur Vorstel
lung wird, wird nicht nur das Ziel konstant, sondern
darüber hinaus auch die Erwartung selbst, und dies
letztere ist sogar das Wesentliche.

Man sieht aus diesen wenigen Ancleutungen, die im
Verhältnis zur Wichtigkeit des Phänomens ganz un

83



genügend sind, wie sehr jede Religion und utopische
Philosophie mit den Erwartungsvorstellungen zusam
menhangt. Deshaib ist auch ihre Rückwirkung auf das
Erleben ungeheuer gross. Sie wirken selektierend und
hemmend, und diese Hemmungen wiederum schaffen
Ueberwertigkeitskomplexe (Stolz, Eitelkeit, Cäsaren
wahnsinn etc.), die, namentlich inVerbindung mit religiö
sen Momenten, die wirkliche Welt mthr als einmal er
schUttert und an den Rand der Vernichtung gebracht
haben, obwohl oder gerade weil sie seibst nur aus Illu
sionen und Halluzinationen geboren waren. Dass das
Unwirklichste die grösste Wirksamkeit hat, ist nur
scheinbar em Paradoxon; es ist die genaue Ergänzung
zu der Tatsache, dass die härtesten Wirklichkeiten so
wenig Wirksamkeit entfalten. Beides hat em und die
s1be letzte (nicht einzige) Ursache: das dialektische
Verhältnis von Materie und Geist.
c) Erinnerungs- und Erwartungsvorstellungen haben

das Gemeinsame, dass em emotionales Moment an ihrer
Herausbildung—wenn auch in ganz verschiedener Weise
und in ganz anderem Ausmasse—beteiligt ist. Es gibt
aber auch abstrakte, <<reine>> Vorstellungen. Sie entstehen
dadurch, dass sich das Subjekt darauf beschränkt, die
Ergebnisse der Empfindungen untereinander zu ver
gleichen, d. h. dass es einerseits zugleich mit seinem An
teil am Prozess der Entstehung auch seine inhaitlichen
Anteile eliminiert, dass es andererseits am Objekt selbst
das Typische vom Individuellen, das Beharrende vom
Veränderlichen trennt und so die objektive Dialektik
beseitigt. Auf Grund dieses ersten Schrittes bringt es die
Gemeinsamkeiten in em stationäres System, das auch
die Beziehungen der Dinge untereinander als etwas End
gültiges und Konstantes fixiert.

Dieser scheinbar theoretische Vorgang hat die grössten
praktischen Konsequenzen. Zunächst verstärkt er die
Selbstauflösung des Erlebens bis zu dessen Vernichtung,
indem er den lebendigen sinnlichen Produktionsakt durch
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<<gewusste>>, Iehr- und lernbare, überlieferbare, zur Ge
wohnheit werdende Vorstellungen ersetzt. Die Summe
dieser <<abstrakten>> Vorstellungen wird zum vorwissen
schaftlichen Wissensbereich, dessen swiologische Be
deutung umso grosser ist, als er auch das Sammelbecken
für alles wird, was sich vom Vollzugsprozess d’es ver
standesmässigen Denkens als na•chwissenschaftliches Re
sultat abgelöst hat. Er ist gleichsam die träge Masse
des Wissensgutes, die sich an die Produktionsakte des
Erkennens hängt, urn deren lebendige Kraft zu hem-
men. Er ist die Produktionsschlacke, und als soiche
der einzige Faktor, den man benützen kann, ohrie selbst
geistig zu produzieren, und daher die traditionell gege
hene Waffe der Unproduktiven gegen die Produktiven,
geschaffen von euler Mittelschicht zwischen den geistigen
Prod9izenten und Konsumenten.

Es ist selbstverständlich, dass die Rückwirkung dieser
trägen Gütermasse auf den Erkenntnisprozess nicht im
mer dieselbe ist. Die Veränderungen hangen nicht nur
von ihrer eigenen Grösse ab, sondern vor allem von
ihrer Funktion im materiellen Produktionsprozess der
Gesellschaft. Es ist u.a. entscheidend, welcher Teil von
ihr im Interesse der herrschenden Kiasse direkt in den
materiellen Produktionsprozess mit einbezogen und dar
urn schneil verändert wird (wie z.B. im Kapitalismus
die auf den Naturwissenschaften beruhende Technik),
und weicher Teil mit alien Machtmittein konstant ge
halten wird, weil seine schneilere Veränderung die ma
terielle Produktion nicht mehr im Rahrnen cler herrschen
den Wirtschaftsform halten, sondern diese seibst spren
gen würde. Ferner las Vorhandensein einer Ge
seilschaftsschicht, in der sich das Festhalten der Tradi
tion oder deren nur geringfügige Variation gleichsam
auf natüriiche Weise verankern lässt. Eine Wirt
schaftsweise, die selbst nicht dynamisch ist, kann diese
Regulierungen vielieicht durch eine Institution besorgen
lassen, obwohl sich zeigen iässt, dass der Feudalismus
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seine Ideologie zwar nur Iangsam ausbilden, aber sehr
schnell zerstören konnte — trotz der Kirche. Eine dyna
mische \Virtschaftsformation, wie der Kapitalismus, ge
braucht die am materiellen P.roduktionsprozess nicht
direkt beteiligte Schicht des mittleren Burgertuins und
der Rentner für eine soiche Regulierung, da weder der
Kapitalist noch der <<freie> Arbeiter imstande und
gewilit sind, die nötige Entwicklung des einen, die nötige
Beharrung des andern Teiles zu sichern. In der mit
Kolonisation verbundenen Sklavenwirtschaft des alten
Griechenland, wo weder eine der Kirche analoge Insti
tution, noch eine dem Mitteistand entsprechende Gesell
schaftsschicht als wirksamer Regulator vorhanden war,
geschaih der Umbruch fixierterVorstellungen, ihre Rück
fuhrung in den geistigen Produktionsprozess nicht nur
viel schneller, sondern auch viel gründlicher. Denn
schneller als die Inhalte änderten sich die Methoclen des
geistigen Produktionsprozesses, sodass am Ende nicht eine
träge Masse von Dogmen, sondern der Leerlauf der
Methodik (als Sophistik, Skepsis und Philologie) übrig
blieb. Es zeigt sich also, dass das Entwicklungstempo
der wirtschaftlichen und der geistigen Produktion dispro
portional sein kanri (zunal, wenn man nur den an der
materiellen Produktion nicht direkt beteiligten Faktor
der Ideologie betrachtet) unbeschadet der Abhangig
keit.

Wir haben hier nur die Frage erörtert, oh und wie in
den verschiedenen Wirtschaftsformationen bestimmte so
ziale Schichten oder Gebilde auf die Erhaltung oder
Vernichturig der abstrakten Vorstellungen einwirken. Das
schliesst natürlich die wesentlichere Frage em, oh und
wieweit sie zur Herausbildung der Vorstellung, zur Be
vorzugung undialektischer, mechanischer oder metaphy
sischer Verfahren beigetragen haben. Aber wir k6nnen
uns hier nut auf die Andeutung dieser für den Marxismus
unumganglichen Probleme rbeschränken, weil ihre wissen
schaftiiche Lösung einem Einzelnen heute garnicht
möglich ist.
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Kehren wir nach dieser Erörterung der undialektischen
Abweichungen zu dem dialektischen Verarbeitungs
prozess des sinnlichen Erlebens selbst zurück. Es ist nun
deutlich, dass sich in ihm die Dialektik ganz anders
verwirklicht als im körperlichen Tun, was bei der ver
schiedenen Funktion der beiden Vermögen für die Er
kenntnis des Objektes selbstverständlich ist. Im körper
lichen Tun handelt es sich urn eine Dialektik des
Gebens und Nehmens, die zur Erzeugung und Existenz
eines Dritten führt. Die Erlosung vorn Karnpf der Gegen
sätze, weiche im Menschen durch die vorübergehende
Synthese enistanden ist, ist vom dialektischen Akt relativ
abgelöst. Die Wirklichkeit der Synthese erweist sith
unmittelbar an der Tatsache, dass das Bedürfnis be
friedigt ist, urn dessentwillen sie entstand. Daher erlaubt

• das gegenständlich-korperliche Tun keinen dauernden
Seibstbetrug, Vdenn das Tempo und die Art, in der das
Leben selbst das BedUrfnis wieder reproduziert, ist em
exakter Massstab für die Echtheit der Befriedigung. Tm
sinnlichen Erleben kommt dagegen die Dialektik dadurch
zurn Ausdruck, dass em fixiertes und distanziertes Bud,
das man aus der Umwelt als Zeichen für ihre Beherr
schung isoliert hat, sich selbst dadurch aufhebt, dass es
seine Mächtigkeit .nach <<innen entfaltet und so in neuer
Gestalt seine Unangemessenheit zur W’irklichkeit der
Aussenwelt beont. Diese Dialektik des Aussen und
Innen hat die des Gebens und Nehmens urn einen Grad
dichter gemacht, die Gegensätze haben sich starker
durchdrungen.

Diese engere Verbindung ersch6pft sich nun nicht
darin, dass die Selbstauflisung des k6rperlichen Tuns
dureb den Prozess des sinnlichen Erlebens verstärkt wird,
well dieses über die Resultate des k6rperlichen Tuns
nur dadurch an die (historisch konkrete) Aussenwelt
herankon-imt, dass es auch die Form der k6rperlichen
Existenzart negiert. Darüber hinaus durchdringen skh
belde Vermögen. Der Bildcharakter des sirinlichen Er-
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lebens macht sich im körperlichen Tun als Antrieb zur
Distanzienrng, als Erhaltung des beclurfnisbefriedigen
den Gegenstandes geltend, und umgekehrt tritt das kör
perliche Tun im sinnlichen Erleben als motorische Ver
korperlichnng des sensorisehen Aufnehmens, als <<Ent
äussern auf.

c) Das Entäussern.
Die undialektisch entstehenden Vorstellungen boten

Gelegenheit zu dem Hinweis, dass der bis in seine
Einzelheiten ökonomisch und gesellschaftlich be
dingte Verarbeitungsprozess nicht ohne Unterbrechung
in gerader Linie verläuft, sondern dass sich sehr ver
schiedene idealistische Abarten an ihn ansetzen können
(gleichsam Schrnarotzerschichten der geistigen Produk
tion, die aber deswegen nicht völlig bedeutungs
los sind). Aber diese Tatsache verhindert nicht,
dass der Erlebnisprozess über das Verarbeiten
hinaus zum Entäussern drangt, urn clurch einen moto
rischen Akt von Ausdrucksbewegungen (im Gegensatz
zu dem sensorischen Akt des Aufnehwens) etwas
Neues in die Sphäre ausserhaib des Bewusstseins hinein
zutragen.

Soiche Ausdrucksbewegungen sind Gebärde, Gesichts
mimik, Sprache, Schrift. Sie bilden untereinander höchst
wahrscheinlich eine Entwicklungsreihe, deren Tendenz
dahin geht, das AusgedrUckte zunächst von dem Akt des
Ausdrückens, dann aber von der ausdrückenden Person
im.mer unabhängiger zu machen. Der Anfang Iiegt wohi
in den Linienzügen, die das Leben während und wegen
der Auseinandersetzung des Körpers und der Sinne mit
der Welt produziert (z.B. Handlinien, Gesiehtsrunzeln
etc., Wechsel der Augenfarbe etc.). Sie bezeichnen das
Maximum an Passivität in der wesentlich aktiven Etappe
des Entäusserns. Diese Aktivität findet sich dann in der
Gebi;di, die das Innere ch aussi setzt. Passivität
und Aktivität haben für das Gebiet des Sichtbaren ihre
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Einheit in der Mimik, die einen nicht unbeträchtlichen
Widerstand des Körpers zu überwinden hat. Im
Gebiet des Hörbaren scheinen Passivität und Aktivität
sich niemals getrennt realisiert, sondern in der Sprache
eine gemeinsame Verwirklichung gefunden zu haben,
wobei der aktive Faktor standig zugenommen haben
dürfte. In der Schrift setzt sich die Ausdrucksbewegung
selbst einen äusseren Widerstand und sichert sich dadurch
zugleich die grösste Verbreitungsmöglichkeit unabhangig
vom Subjekt. Da die Schrift ausserdem gelesen und ge
sprochen, gesehen und gehört werden kann, vereinigt sic
die Wirkungen von Gebärde und Sprache, sie ist die
vermitteltste, aber auch volikommenste Ausdrucksbewe
gung, denn alIe anderen sind in ihr <<aufgehoben>, ohne
dass sie sie zu ersetzen vermag.

Die gegen den Widerstand des eigenen Körpers sich
ausbildenden Ausdrucksbewegungen haben den Zweck,
die aus Reizen herausgebildeten Empfindungen (und
Vorstellungen) für andere wahrnehmbar zu machen. Es
ist wenig wahrscheinlich, dass Verarbeiten und Entäus
sern immer den gleichen Umfang und die gleiche Be
schaffenheit haben. Das gilt nicht nur für die Zeit, in der
sich die Ausdrucksbewegungen erst allmählich heraus
gebildet haben, sondem auch für die Zeit, in der sie durch
dauernde Uebung und Gewohnheit so geläufig gewor
den sind, dass sie sich in verhältnismassig wenigen For-
men mechanisch wiederholen und den verarbeiteten In-
halt nur sehr ungefähr ausdrücken. Das betrifft Gebärde,
Mimik. Sprache, Schrift der meisten Menschen, die ja
auch die ‘X7elt nicht in der vollen Objektivität der Reize
aufnehmen. Es kommt hinzu, dass der jeweilige SeIb
ständigkeitsgrad nicht nur zum Ausdruck, sondern ge
rade umgekehrt, zur Verbergung der wirklichen Inhalte
benutzt werden kann. Dieses negative Moment (dessen
moralische Verurteilung nailrlich zu nichts fUhrt) war
die treibende Kraft, die das Entäussern gegen die vor
aufgehenden Etappen des Aufnehrnens und Verarbeitens
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distanzierte. Diese relative Seibständigkeit wiederurn
gestattete, die einzelnen Erscheinungsweisen der Aus
drucksbewegungen ins Bewusstsein zu ziehen und über
ihre Funktion zu reflektieren.

Dadurch wurde das Verständinis der Ausdrucksbe
wegungen anderer Menschen erhöht, und die Produk
tion auf erweiterter Basis gesichert, indem diese Auf
gabe durch Arbeitsteilung einer (oder mebreren) beson
deren Beru.fsgruppen zufiel.

J e mehr die Ausdrucksbewegungen em relativ seib
standiges Gebiet werden, das zwischen dem erlebenden
Mensehen und dem Gegenstand des Erlebnisses liegt, urn
so mannigfaltiger und starker wird ihre Ruckwirkung auf
das Aufnehmen und Verarbeiten. So kann z.B. die
Tatsache des Sich-mitteilen-könnens das Tempo des Er
lebens beschleunigen, seine Intensität stärken oder
schwächen. Das Wichtigste aber ist, dass das Vorhan
densein fixierter Ausdrucksmittel die Inhalte des Erie
bens urn die individuelle Nuance bringt und in generelle
Bahnen lenkt. Selbst gesellschaftlich entstanden, machen
se die individuellen Eriebnisse publik und fordern von
ihnen eine soziale Bewährung. Aber viele von ihnen,
deren individuelie Nuance nicht den geringsten Grad
von Verailgemeinerung verträgt, werden allein durch
die Aussprache im Wort getötet (selbst durch das Wort
unter den zwei Erlebenden) im Gegensatz zu clenjenigen.
die nur vage in der Phantasie eines Einzeinen bestehen
und erst durch Worte und Entäusserungsbewegungen
konkrete Existenz erhahen. Daran wird sehr deutlich,
dass die Entäusserung nicht nur eine Gestaitung, son
dern auch zuIeich eine Negierung der beiclen vorange
henden Etappen ist.

Die echte Negation dieser ersten Negation kann nur
darin bestehen, dass man die Verfestigung der Aus
drucksmittel möglichst gieichzeitig mit den praktisch be
dinten Grenzen ihrer creseilschaftlichen Entstehung
rlurcli immer erneuerte schöpferische Akte wieder auf
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zuheben sucht. Diese Aufgabe fällt umso notwendiger
einer eigenen Berufsgruppe zu, als die Ausdrucksmittel
dank ihrer relativen Seibständigkeit dazu neigen, sich
über die Existenz ihrer Bedingungen hinaus zu erhalten,
was dann durch die Vernichtung des Vermittlungscharak
ters der speziellen Berufsgrtppe noch verstärkt werden
kann.

Daneben besteht auch eine falsche Negation der Ne
gation, die sich gegen den Akt des Negierens selbst rich
tet. Sie bezweckt, durch das Schweigen jede Ausdrucks
bewegung zu unterbinden, und das verarbeitete Erleb
nis direkt ins Metaphysische zu übertragen. Anstatt das
Schweigen zu einem immanenten Bestandteil des Aus
drucks zu machen und diesem dadurch die Unbestimmt
heit in der Bestimmtheit, eine Unendlichkeit in der End
lichkeit zu sichern, verzichtet man auf die Entäusserung,
d.h. auf die Gestaltung des Erlebnisses, um der Relati
vität der Ausdrucksmittel zu entgehen.

Wir sehen hier noch einmal, dass der Mensch einen ge
wissen Freiheitsgrad hat, die Dialektik zu erfüllen oder
ihr auszuweichen. Wir können bier nicht irn einzelnen
auf die ökonomischen, politischen etc. Bedingungen em
gehen, die ihn jeweils in die Richtung der Notwendigkeit
oder der Weltflucht und Selbstentfrem.dung dränen.
Bildet sich der Mensch em, class in diesen Ausweichun
gen allein seine voile Freiheit zum Ausdruck kommt, so
ist er bereits in die <ddeologie>> hineingeraten, die cler
geistigen Produktion einseitige Schranken setzt. (durch
Skepsis, Dogmatik, Relativismus etc.). Bieibt er sich
aber dieser Abhangigkeit als der ersten, wenn auch nicht
einzigen Bedingung seiner Erkenntnis bewusst, so wird
er dem (dialektischen) Erkenntnisprozess die unendliche
Annäherung an die objektive Wirklichkeit offen halten.
Und dann wird er für das sinniiche Erleben selbst fest
stellen, dass seine einzelnen Akte nicht immer die gleiche
Breite, Fülle und Vollendung haiben, d.h. das gleiche
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Verhältnis von relativen und absoluten Faktoren in der
Wahrheit, oder m.a.W. den gleichen Wert.

Diese Tatsache ist von der grössten Bedeutung, weil
sic zeigt, warum für eine materialistisch-dialektische Er
kenntnistheorie das innerhaib des Idealismus so oft disku
tierte Problem: Psychologismus (völlige Relativität) oder
Logismus (völlige Absolutheit) nicht existieren kann.
Schon das sinnliche Erleben allein ist nicht bloss em psy
chologischer Akt, sondern in diesem steckt em logischer
Anteil. Die psychologichen Akte können sich dank ihrer
immanenten Dialektik so entwickeln, dass sie diesen lo
gischen Anteil immer vergrössern. Es gibt also keine ab
solute Trennung, sondern em Ineinander, em stetes
Uebergehen vom einen zurn andern. Ebenso wie zwi
schen der Geschichte des menschlichen Denkens und dem
einzelnen Erkenntnisakt keine scharfe Grenze, kein you
kommener Dualismus, sondern eine ständige Wechsel
wirkung besteht, so auch im einzelnen Erkenntnisakt
zwischen der psycho-physischen und der logischen Seite,
die beicle geschichtlich-gesellschaftlich bedingt sind und
ihrerseits auf die geschichtliche Entwicklung zurück
wirken.

Diese Zusammenhänge hegriinden die Mög1ichket ci-
ncr zugleich absoluten und relativen Wahrheit, worauf
hier nur mit einer vorläufigen kurzen Bemerkung hinge
wiesen sei. Thre Verwrklichung vollzieht sich selbst inner
haib der engen Grenzen des sinnlichen Erlebens nicht
<<abst-rakt>>, durch eine blosse Vervollkommnung seines
Verarbeitungsprozesses, sondern konkret im engsten Zu
sammenhange mit dem Entäussern, d.h. derart, dass sich
die Ausdrucksbewegu•ngen durch Arbeitsteilung zu em
zelnen Kulturgebieten, z.B. den verschiedenen Gebieten
der Kunst, auswachsen. Aber damit ist natürlich noch
nicht gesagt, dass em soiches Gebiet schon <<der>> Wert
der Kultur ist. wie die Idealisten wollen; es ist nur eine
aus früheren Werten entstandene Tatsaclie, weiche
die Verwirklichung weiterer und h6herer Werte mög
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lich rnacht. Das Verhältnis von Entäiisserung und
<<Ki1tur>>gebiet bleibt durchaus in einer Bewe
gung begriffen, die dialektisch ist und disproportional
sein kann. Eine ganz einfache Ausdrucksbewegung (die
schon auf der nieclrigsten Kuhurstufe möglich
ist) kann em viel höheres Niveau haben als
eine sehr komplizierte Entäusserung, die alle äusseren
Merkniale eines Kunstwerkes trägt.

Fassen wir jetzt die Ergebnisse unserer Analyse des
Erlebnisprozesses zusammen, urn uns das Wesentliche
seiner Struktur zu vergegenwärtigen:

I. Die aligemeine Selbstbewegung des Erkennens, be
dingt durch die Mächtigkeitsdifferenz zwischen Sein und
Bewusstsein, war im Erleben speziell gesichert:

1) durch die Spannung zwischen der Unbestimrntheit
und der konkreten Bestimmtheit des Erlebens, oder sub
jektiv ausgedrückt: durch die Spannung zwischen der un
geschiedenen Einheit des sinnlichen Gesamtorganismus
und den spezifischen Qualitäten der einzelnen Sinne;

2) durch die Spannung zwischen der uberwiegenden
Passivität des Aufnehmens (gegenuber einer bedingenden
Aussenwelt und der überwiegenden Aktivität des Ent
äusserns (in eine bewusstseinsunabhängige Aussenwelt);

3) durch die Spannung zwischen den objektiven In
halten der Aussenwelt und der subjektiven <<Form>> des
sinnlichen Erlebens einerseits, und der objektiven Gestalt
der Dirige und den subjektiven Inhalten des sinnlich erie
benden Menschen andererseits;

4) durch die Spannung zwischen der möglichen
Unendlichkeit und der wirklichen Endlichkeit des sinn
lichen Erlebens.

II. Der spezielle Prozess des sinnlichen Erlebens zeigt
sowohi in jeder einzelnen Etappe wie im Zusammenhang
der Etappen die typischen Bewegungsforrnen der Dia
lektik:

1) Doppelreihigkeit des Bewegungszuges: von inn en
nach aussen, von aussen nach innen;
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2) Negation und Negation der Negation;
3) Vermittelter Uebergang und Wechselwirkung der

Etappen, oder m.a.W. die fehiende Einreihigkeit und
Geracilinigkeit der Bewegung;

4) erweiterte Reproduktion, die zu sprunghaften Auf
lösungen des Erlebnisaktes zugunsten eines neuen Erleb
nisfeldes, des Erlebnisfeldes zugunsten eines neuen Er
kenntnisverrnögens führt.

III. Der schöpferische Charakter dieser dialektischen
Selbstbewegung zeigt sich:

1) in der doppelten Möglichkeit: entweder den dia
lektischen Prozess zu erfüllen und so das sinnliche Erie-
ben durch Selbstauflösung in em neues Erkenntnisver
mögen hineinzudrangen ;oder durch willkürlichen Ge
brauch des Freiheitsgrades verschiedene Ersatzmethoden
zu schaffen, was seinerseits ebenfalls nur möglich ist
durch die Wechselwirkung aller Erkenntnisvermögen
untereinander;

2) in der verschiedenen Vollständigkeit, mit der der
diaiektische Prozess durchgeführt wird, sodass die Er
gebnisse der einzelnen dialektischen Akte nicht gleich
wertig sind. Das Verhältnis des relativen zum absolu
ten Faktor hat einen gewissen Spielraum, je nach dem
Umfang der zur Verarbeitung aufgenommenen Welt, je
nach der Aufmerksamkeitsspannung beim Aufnehmen,
je nach dem Anteil des Individuellen an der ungeschie
denen Einheit und umgekehrt, je nach Art und Grad
der Verbindung beider im Verarbeiten, je nach der
Grösse der Anpassung und Durchdringung von Sub
jekt und Objekt, je nach der Adäquatheit der Aus
drucksbewegungen zum verarbeiteten Gehalt, je nach
der Grösse der Einheit in der Mannigfaltigkeit und urn
gekehrt, je nach der Produktivfähigkeit (Originalitat)
des Subjektes;

3) in der Erstellung einer <<entäusserten>> Emplindung
oder <<Vision>>, die von der Aussenwelt bedingt und
von der Form des sinnlichen Erlebens rnitbestimmt ist,
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aher gegenüber diesen beiden sich durchdringenden Quel
len eine eigene, relativ selbständige Gestalt angenom
men hat;

4) in dem Zusammenhang mit alien übrigen Erkennt
nisverrnögen, insbesondere mit dem vorangehenden des
gegenstandlich-korperlichen Tuns und dem folgenden des
verstandesmässigen Denkens, das durch die dialektische
Seibstauflösung des sinnlichen Erlebens vorbereitet wird.

3. Das verstandesmãssige Denken

Das verstandesmassige Denken sucht das abstrakt
Aligemeine, die alle individuellen Fälle umfassende
quantitative Gesetzmässigkeit, weiche die Beziehungen
und Vorgänge der Aussenwelt beherrscht und durch den
Menschen beherrschbar macht.

Das körperliche Tun musste sich damit begnügen, die
von Bedürfnissen getriebene, ohnmächtige Mächtigkeit
des Menschen und der Menschenhorde gegen die Ueber
mächtigkeit des Lebens in ibm und der Natur ausser ihm
zu behaupten und zu entwickeln. Sein und Bewusstsein,
V/elt und Erkenntnis existieren als Kampf zweier Kör
per urn ibre Bedürfnisbefriedigung tinter der Form der
Dialektik des Gebens und Nehrnens, des Vernichtens und
Aufbewahrens. Dais sinnliche Erleben setzte den isolier
ten Körper als etwas Bestimmhares in das Ganze einer
vagen und unbesti•rnmten Welt. Diese Erweiterung be
ruhte auf der Heraushebung der Qualität em Prozess,
der sich ails Gegensatz der ungeschiedenen Einheit und
des konkreten Teiles, des doppelten Weges von aussen
nach innen und von innen nach aussen verwirklicht, so
dass schliesslich em distanziertes Empfindungsbild inmit
ten einer ungeklärt bleibenden Empfindungsumgebung fi
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xiert war. Das verstandesmässige Denken überwindet
diese Grenze des einzelnen, mornentan bestimrnten Bildes
und seiner unbestiinmten Beziehung zur Urngebung. Der
Intellekt sucht — unter Aufgabe der Qualität als der
vorherrschenden Kategorie — auf der Basis der Quan
tität das, was alien einzelnen Bildern gemeinsam ist, aber
nicht als Subjektivität des Bildes, sondern ais die aus
serhaib ihrer wirksame Kraft, weiche der ‘Virklichkeit
als soicher innewohnt und die Beziehung aller ihrer Teile
zueinander regelt; denn sie ist das Ailgerneine, weiches
das Einzeine beherrscht. Man sieht hieraus bereits, dass
der Verstand an die Empfindungen anknüpft, indem er
alle einzeinen Bestimmtheiten umfassen will; aber diese
äussere Beziehung zwischen der gegebenen Qualität
und der gesuchten Quantität hebt sich selbst auf, schlägt
in ihr Gegenteil urn, indem die Quantität zur Basis wird,
und die Qualität in der Quantität ihren Ausciruck findet.
So geht das Denken über die Sinne hinaus, negiert ihre
Eigenart und hebt sie trotzdem in sich auf.

Aber weiter. Das Gesetz. das nicht mehr an das
einzeine Subjekt gebunden ist, variiert nicht rnehr von
Individuuni zu Individuum; es ist für alle Subjekte das
gleiche, es gilt für die objektive Welt, innerhaib der
es alle Beziehungen zwischen alien Dingen beherrscht.
Obwohl es also ais Phänmen des Bewusstseins abstrak
ter ist ais das sinniiche Empfindungsbiid, ist es doch zu
gleich konkreter: eine die Körper betreffende Macht
derAussenwelt. Insofern enthält das Denken das ge
genständlich-körperiiche Tun, und zwar auf einer
höheren, erweiterten Stufe, weil es nicht mehr die kon
krete Mächtigkeit zweier isolierter Körper zum Aus
gangspunkt hat, sondern die objektiven Grössenverhäit
nisse aller Körper. So hebt der Verstand sowohi die
Sinne wie das körperiiche Tun auf, und zwar in einer
durch Negationen fortschreitenden Reihe (Negation der
Einzeigrösse durch die Einzelqualität in der ungeschie
denen Einheit, Negation der Einzeiquaiitat durch die
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ailgemeine Qua.ntität etc.). Er ist also die Synthese
beider.

Dieses Ergebnis, nath dem das verstandesmässige Den-
ken die erste Synthese innerhalb des rnenschuichen Gdstes
jst, hat für uris die besonclere Bedeutung, dass es em
sehr wesentliches Problem herausstellt: wenn der Ver
stand es mit dem Ailgemeinen, d.h. Konstanten zu tim
hat, ‘kann er dann seibst noch dialektisch arbeiten? 1st
also der Versuch von Engels, die Dialektik in der Na
turwissenschaft — die doch auf dem Verstandesdenken
beruht — zu suchen, von vornherein unsinnig und sogar
in Widerspruch zur marxistischen Theorie, die be
hauptet, dass die Identitätslogik (genauer die Relations
logik) gilt, solange man die Konstanz eines isolierten
Dinges untersucht (genauer: die konstante Beziehung
zwischen Vorgangen)? Wären umgekehrt die burger-
lichen Gelehrten im Rec}t, weiche die Dialektik aus den
Naturwissenschaften verbannen, und bestünde ihr Un
recht nur darin, dass sie den Verstand (und die Wissen
schaft) nicht genugend von alien andern Erkenntnis—
vermögen trennen oder mit ihnen in einen faisehen
Zusammenhang bringen?

Dem ersten Anschein nach herrscht em völliger
Mangel an Dialektik in den exakten Naturwissen
schaften. Urn ihn zu erklären, genügt es nicht, auf
den Kiassenchara4cter der Gelehrten hinzuweisen, oh
wohi es sicher ist, dass unter dem Kapitalismus
die Dialektik aus den bürgerlichen Ideologien in
dem Masse verschwinden musste, wie ihre Herrschaft
über die materielle Produktion immer starker anwuchs,
weil sonst die Ideologien die herrschende Kiasse nicht
mehr stUtzen, sondern stürzen helfen würden. DieserVor
gang volizog sich zwangsläufig und blieb den einzelsnen
Gelehrten unbewusst, weil schon die kapitalistische Wirt
schaftsforrnation als ungeprüft übernommene Grundlage
aller Ideologien die Totalität ausschliesst, die em we
sentlicher Bestandteil der Dialektik ist, und weil der Mit-
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teistand, dem die meisten biirger1ichen Gelehiten ent
stammen, an der materiellen Produktion und threr Dia
Iektik nicht aktiv beteiligt ist. Aber die Dialektik, die in
dem ejnzélnen Denkakt (Theorie) keinen Piatz zu finden
scheint, tritt in der Geschidhte der Wissenschalt wieder
auf, und dieser Zwiespalt 1st für die kap
tahstische Eodie typisch, da er sich afuch in andeTn
Kulturgebieten (LB. Kunst) nachweisen lässt. Man
kann bei dieser Feststellung nicht stehen bleiben, gerade
well die auf dem verstandesmassigen Denken beruhende
exakte Wissenschaft die bevorzugte Ideo1oie des Kapi
talismus ist, und die mit ihr aufs engste zusammenhän
gende Teclinik eine so entscheiden’de Rdile in der mate
riellen Produktion spielt; sondern man muss ausserdem
fragen, db im Wesen des verstandesmässigen Denkens
sebst, in seiner Funiktion innerhaib des gesarnten Er
kentnisprozesses Gründe liegen, die den scheinibaren
Mangel an Dialektik in den exakten Wissenschaften er
klären.

Die Antwort kann natürlioh nur die Analyse des
gesamten Verstandesaktes geben. Immerhin kann man
von vornherein sagen, dass der Verstand—mag er auch
Synuhese des köxipei1ichen Tuncs und des sinnlichen Erie
bens sein—als em Moment im Ablauf eines diaiektischen
Prozesses nic.ht schiechthin, sondern nur relativ konstant
und undia1ektisch sein könnte, denn auth die Synthese is’t
nichs Endgultiges und Unumstösslithes. Das wird z.B.
durch die offensichtiichen Grenzen des Verstandesden
kens bewiesen: es stelit die ursäthliche Kraift in ihren
Wirkungen fest, ohne über ihr Wesen etwas aussagen
ziu können •und zu wollen (Newtons <<hypotheses non
fingo>>); es ist eine Methode, weiche sich über sich
selbst nicht Rechenschaft geben kann etc. Man wird
daher vermuten dürfen, dass man die Diaiektik an
faischen Stllen gesucht hat, z. B. in einzeInen Theorien
anstatt in der Geschichte der Theorien, in den Resuka
ten anstatt in dem Prozess, der zu Ihnen geführt hat.
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Der Prozess des verstandesmässigen Denkens lässt
sich rn die drei Etappen des Aufnehmens, Verarbeitens
und Entäusserus zei’legen, die wir bereits für das sinn
lithe Erleben festestel1t haben.

a) Das Aufnehmen

Gehen wir von elnem konkreten Beispiel aus: was ist
iiötig, damit eine bestiminte Farbe, z.B. blau, von dem
Verstand als so und sovi1 -t von Wellenschwingungen
(Fcreçuenz) des Lichtes aufgefasst werden kann ?

1) Dass die FaTbe nicht mehr in Beziehung auf meine
Sinne, sondern in Beziehung zu den en.tsprechenden Sin
nesqualitäten, d.h. Fairben betrachtet wird;

2) class die Mannigfaltigkeit der Farben in ihrer Em
heit als Licht begriffen wird;

3) dass alle andern Verhaltungsweisen des Lichtes
(Beugung, Brechung, Reflexion etc.) untersucht werden;

4) class es eine Theorie gibt, die gestattet, die quanti
tativen Gesetzmässigkeiten aller verschiedenen Aeusse
rungen des Lichtes zu erklären (z. B. Wellen- oder Kor
pusculartheorie);

5) class es Messinstrumente gibt, die erlauben, die em
zelnen Farben etc. exakt als bestimmte Grössen des all
gemeinen Elementes (Welle oder Korpuskel) anzuge
ben;

6) dass aligemeine Rechenmethoden existieren, we!
che die Beziehung zwischen Theorie und Erfahrung
herstellen.

Aus diesem Beispiel folgt, dass das Den’ken zwar von
den Resuhaten der sinnlichen WaJrnehrnun’g ausgeht;
class diese aber mioht der eigentlidhe mid endgüitige Ge
genstand des Denkens sind, sondern ihn nur vermitteln.
Dieser Vennittlungsprozess hat folgende drei Etap
pen:

A. Die Zersetzung der sinnlither Erscheintng (ihrer
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Qualitat, ihrer Beziehung zum Ich etc.). Es wird ne
giert:

a) dass die Kategorien der Qualität und der mdlvi
dualität die einzigen sind, die das Verhältnis von Sein
und Bewusstsein beherrschen;

b) class das, was unseren Sinnen einfach und unzer
iegbar erseheint, wirklich einfach ist;

c) dass die Verschiedenheiten unserer Wahrnebmun
gen (z.B. blau und rot, Farbe und Ton) keine höhere
Einheit haben, als die sinnliche;

d) dass die Beziehungen, die unsere Sinne—sei es zur
Wirklichkeit uberhaupt, sei es zwischen den einzelnen
Empfindungen — herstellen, die Inhaite der Welt er
schopfen.

Ku!rz, es wird negiert, dass das, was unseren Srnnen
<erscheint>, ailes 1st, was wirklich vorhanden ist. Diese
Negation bezieht sich nur auf das eine Gegensatzglied
der dialektischen Einheit des sinnlichen Erlebens, aber
auf das vorwiegende: das individuelle, konkrete. be
stimsmte. So wird das andere Cued in Freiheit gesetzt, d.
h. es kann eine höhere konkrete Bestimmtheit erhalten
und dadurch seine Position im Erkenntniisprozess an—
dern.

B. Das Zuiückgehen auf die <<Dinge an sich. —

Die Behauptung eines soichen Zurückgebens will be

sagen, dass das verstandesmässige Denken nicht nur den

objektiven Faktor des sinnlichen Erlebens negiert, urn
sich mit einer bewusstseinsimmanenten Dalektik zu be

gnügen, sondern darüber hinaus zugleich (in relativer

Weise) das Bewusstsein überhaupt; odei positiv aus

gedrückt: dass es den Gegensatz zwischen Sein und Be
wusstsein auf eine höhere Stufe hebt. Der Beweis hier

für lässt sich wohi am besten indirekt führen, indem wir
die beiden noch verbleibenden Möglichkeiten ausschlies

sen.
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a) Wit batten gezeigt, class neben der Selbstauflösung
des Erlebnisprozesses the Möglichkeit besteht, durch
Vergleichumg seiner Ergebnisse zu abstrakten Vorstel
hingen zu &omirnen. Man könnte nun meinen, dss das
versta.ndesmässige Denken zwar die einzelnen Wahrneh
mungen und Empfindungen negiert, aiber an die abstrak
ten Vorstell’ungen anknüpft, sodass das Vorhandensein
dieses vorwissenschaftlichen Bereiches em Zurückgrei
fen anif die Aussenwelt unnötig macht. Es lässt sich abet
zeigen, dass dieses Verfahren, das die durch Vergle.i
churig entstandenen Vorstellungen <<ökonomisch>> ord
net und verknüpft, niemals die Elemente liefert, die zum
Aubau des wissenscihaftlich gedachten Gegenstandes
nötig sind.

Dutch Vergleichung kann man Aligemeines nur fin
den, indem man die individuellen Unterschiede der Emp
finthmgen eliminiert. Dies ist zwaT em erster &hritt zir
Annäherung an die Aussenweh, abet er hat den Fehier,
dass er das spezifisch Wesentliche des sinniichen Er
lehens nicht negiert (aufhebt), sondern vernichtet. Denn
die Vorsteliungen umfassen zwar in abstracto alle mög
lichen Ernpfinditm’gen (oder Wahrnehmungen), in con
creto aber haben sie gar keinen Inhalt in Bezug auf ihre
eigenen Quellen. Die Farbe z.B. ist weder rot noch blau
noch grün etc., der Baum ist weder Tanne noch Eiche
noch Birke etc. Em Inhalt hesteht nur in Bezug auf an
dere Vorstellungen, die aus acndern Sinnesempfindungen
gewonnen sind. Die Farbe z.B. hat Inhalt im Gegensatz
zu dem Baum. Der wissens&aftliche Begriff aber enthält
ganz konkrete Aussagen, z.B. über jede einzelne Farbe,
und zwar in eirlier quantitativen Form (Xt im Gegensatz
zu yu). Nun fäflt aber unter das, was durth den verall
gemeinernden Vergleich der Ernpfindungen, d.h. bei der
Erstellung von Vorstellungen eliminiert wird, vor allem
die Quantitat, weil sie für das Ailgemeine der Emp
findung nicht wesentlkh ist. Die Veraligemeinerung
betrifft nur die Qualitäten selbst. Damit ist in den Vor
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stellungen zwar alles für die Sinneswahrnehmung Cha
rakteristische eliminiert, aber nichts für die Denkaus
sagen Wesentliches errekht. Dies bleibt auth dann der
Fall, wenn• man von den sinnlicih wahrneh.mbaren
Grössenbeziehungen ausgeht. Denn die von der Wissen
schaft gemeinten Quantitaten (z. B. x oder yi) sind
etwas prinzipiell anderes als z.B. der sichtbare Umfang
(I cm) oder der Intensitatsgrad einer Fbe.
Sie sind aus diesen beiden gänzlich unableitbar.
Die Negation der Enspfindi.mgen durch die Vorstel
lung ist derart, dass eine zweite Negation der Vorstel
lung durch das verstaindesmässige Denken nicht

/ mehr möglidi wird: die erste Negation war undialek
tisch. Unigekebrt dagegen ist die Negation, die der
Intellekt am sinnlichen Erleben vornimrnt, dialektisch;
denn in der quantitativen Bestimmung des Intellektes ist
die qualitative des sinnlichen Erlebens (z.B. blau und
rot) mitausgedrUckt, sie ist also im Quantitativen aufbe
wahrt und nicht vernichtet.

Auch die <dikonomische>> Ordnung der Vorstellungen
hat nichts gemeinsam mit den Beziehungen, weiche das
verstandesmässige Denken hersteilt. Denu sie ist be
grenzt durc&i das, was sicih entweder für einen einielnen
Sinn oder für mehrere von ihnen als verwandt ausweist.
Die Wissenschaft dagegen stelk Zusainmenhange zwi
schen Tatsachen her, die im sinnlichen Erleben keine Be
ziehung miteinander haben (z.B. Lieht u. Eiektrizität),
und gründet diese Zusarrsmenhänge auf Begriffe, die aus
den Vorsteliungen niemals abgeleitet werden können,
weil ihr Inhalt bereits im sinnlichen Erleben nicht enthal
ten war (z. B. Welle oder Korpuskd).

b) Es bleibt nun noeh die ganz anders geartete Mig
lichkeit: &ss das versttandesrnässige Denken als em
voilig spontanes Verniögen seine Gegenstände selbst
setzt. Und man könnte dann sogar versudhen, die von
uns selbst bhauiptete Seibstauflosung des sinnlichen Er
lebens als hinreichende Grundlage für die Autonomie
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des Denkens auszugeben. Aber diese Selbstauflösuig
betrifft ja nur die Grenzen des Vermgens geenüber
der Aussenwelt und nicht sein Verrhältnis zu den ihr
entstamrnenden In’halten. Sie ist daher zwar eine not
wendige Bedingung für das Auftreten eines neuen Ver
mögens, aber weder eine notwendige noth gar hinrei
chende Ursache für seine Spontaneität. Gerade das
Entgegengesetzte ist der Fall. Dieselben objektiven Tat
sachen, die das sinn&he Erleben dialektish auflösen,
bedingen auch die Entstehung, das Funktionieren mid
die Ausbilding des neuen Vermógens.

Ware dem nicht so, dann blieben zwei Moglichkeiten:
entweder der Intellekt würde von sich aus, ohne jede
Abhängikeit von ciner Aussemwirklidhkeit, mag diese
nun ex’istioren oder nieht, Cegenstände setzen, wosnit er
einer vollständigen Wilikür umd einem gänzlichen Re
lativisinus anbeimiaIlen würde; oder eine höhere Em
heft (pra.stabilierte Harmonie, Gott etc.) sichert die
Uebereinstmmrriung zwisthen Derrken und Sein, wodurch
man zu den vershiedenartigsten Hypothesen unid Fiktio
nen der Metaphysilc kommen würde, die wir schon we
gen ihrer mangeinden Eindeutigkeit ablehnen müssen.

Damit ist bewiesen, dass keines der beiden im Er
kennen selbst bleibenden Verfahren, d.h. dass keine
idealistische Theorie den Uebergang von der Sinnlich
keit zum Denken zu erklären vermag. Die Inhalte des
Denkens können nur dadurch gewonnen werden, dass
theses in der Etappe des Aufnchrnens die SelbstzeTset
zung des Empfindens von sich aus verstärkt, urn sich den
Weg zur Aussenwelt frei zu machen, dainit die Dialek
tik zwischen den Vermögen wieder zu der urnfassen
deren zwisohen Sein und Bewusstsein, diesmail unter der
konkreten Form der Dialektik zwisohen Wirklich
keit und Verstanci, zurückzukehren verruag.

C. Der Aufbau des Gegenstandes. -

Die We!lt wirkt also auf das verstandesmässige Den-
ken nicht unmittelbar, sondern vermittelt dnrch die Smne
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und den Kozper; es wrkt auf die Welt zurüek —

nicht als em die Welt ganz erschopfendes, sondern als
em begrenztes Vermögen, d.h. auf eine spezifisthe und
endliche Weise, unter einer bestirnmten Perspektive.
Diese Struktur des Verstandes hat sich geschichtlinh im
Kaampf mit der Aussenwelt entwickelt. Sie hat dann au
mählich eine relative Konstanz erreicht, die heute für
den einzelnen Erkenntnisakt den Anschein einer aprio
rischen Gegthenheit erweckt. In Wirklichkeit aber ist—
wie gerade die neueste Geschiohte der Naturwissen
schaften zeigt — der geschichtliche Entwicklungsprozess
des verstandesmässigen Denkens durchaus noeh nicht
abgesthlossen; denn seine Ablâsung von den Sinnen wie
von der Vernnnft macht noch ganz entschiedene Fort
sthritte. Trotzdem lässt sith eine gewisse Verfestigung
der Struktur dieses Vermögens nicht leugnen, sodass wir
scheinjyar beharrende Formen finden, die wir Kategonien
nennen, mögen sie sich nun auf das Aufnehmen, Ver
arbeiten oder Enthussern beziehen.

Urn these kategorielle Struktur des Verstandes, resp.
der ersten Etappe seines Prozesses (des Aufnehmens) zu
verstehen, wird man zwei Dinge nie ausser Acht lassen
dürfen: 1. dass es immer dieselbe ‘Welt ist, die sich tab
bildet>>; 2. dass sie sieh in jedem Erkenntnisverrnögen
anders abbildet>>. Daraus folgt zunächst, dass sich
in alen Verrnögen dieseiben Kategorien finden, und dass
die entsprechenclen Kategorien der ein•zelnen Vermögen
auf die entsprechenden objektiven Tatiestände geñchtet
sind, diese aber gemäss der neuen subjektiven Abbil
dungsbasis völlig anders darstellen. Das gilt z.B. für
Raurn und Zeit, weiche Kategorien aller Vermögen
sind (weil sie thjektive Kategorien von urnfassendster
Bedeutung sind). Es folgt ferner, dass die versehiede’
nen Kategorien eine verschiedene Bedeutung für die
einzeken Vermögen haben können und daher in
verschiedener Ordnung sowohi den Gegenstand
abbiiden>> wie untereinander zur Formurig der relativ
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konstanten Basis ibres Vermögens zusammenhängen. Idi
will bier nicht die erste Aufgabe lösen, welche die In
haltswandlung jeder emizelnen Kategorie beim Ueber
gang von dern einen zum andern Vermögen beschreibt,
8ondern mich damit begnügen, die Aenderung der Ord
nung zu analysieren, die irn gleichen Falle stattfindet.

Die kategorielle Strktur des sinnlithen Erlebens be
s.teht aus: (ungeschiedener) Einheit-Einzelheit-Quali
tat; die des verstandesmässigen Denkens aus: Relation
Allgemeinheit-Quantitat. Analyse und Vergleich dieser
Gruppen ergibt foigendes:

a) Einheit und Eiinzelheit sind Gegensätze als Thesis
und Antithesis, die Qualität ist die Synthesis. Analog
sind Relation uiid Aligemeinheit Gegensätze als Thesis
und Antithesis, und die Quantität ist ihre diaJekthehe
Synthesis;

b) In der ungeschiedenen Einheit (der Thesis der Sinn
lichkeit) stecken Relationen, aber nicht konkret und
explicit. Im Verstand ist ihre Exteriorisierung vo1lzogen,
sie sind dainit zur Wirksamkeit gebracht. Urngekehrt
ste&en in der Ailgemeinheit (Antithesis des Denkens)
Einzelheiten, aber nicht mehr sils sinnliche Empfindungs
daten, sondern als verstandesmässig geformte Elemente,
sodass d.ie subjektiv bedingte Einzelheit <<aufgehobens>
ist. W’ir haben also Thesis mit Thesis, Antithesis mit
Antithesis verglichen, urn festzustellen, dass das, was in
der Thesis des sinnlichen Erlebens implicit war, in der
Thesis des verstandesmässigen Denkens explicit ge
worden ist, und dass umgekehrt das, was in der Anti
thesis des sinnlichen Erleb ens explicit war, in der des
Denkens implicit geworden ist.

c) Wir können ferner die Thesis der ersten mit der
Antithesis der zweiten Reihe vergleichen, oder urngekehrt
die Antithesis der ersten Reihe mit der Thesis der zwei
ten. Einheit und Aligemeinheit stehen in der Beziehung,
dass Einheit die Aligemeinheit vor aller Differenzierung
ist, die Ailgemeinheit dagegen die Einbeit nadi der
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Differenzierung. In der Ailgemeinheit ist exp1cit
gesagt, was in der Einheit latent enthalten ist, sie ist
die Einheit auif höherer &ufe. Urn dies zu erreichen,
musste—wenn wir das Problem nur formal betrachten
—aus der Thesis der ersten Reihe die Antithesis der
zweiten werden. In einer anaic,gen Stelhmgsänderun.g
innerhaib der clialektischen Trias äussert sich das innere
Verhältnis von Einzelheit und Relation. Die Einzehei
ten sind in der Relation enthalten, aber nicht urn ihrer
selbst willen, sondern als Gliedsohaften; sie haben sich
aus dem expliciten Charakter, den sie in der eisten Anti
thesis hatten, in einen iinpliciten Charakter der zweiten
Thesis verwandelt. Und umgekehrt: da alle Einzelhei
ten aus der Einheit entstanden sind, enthalten sie die Be
ziehung zuein’ander in sich, ohne daiss diese ausge
sprochen und wirksarn ist. Dies ist dann in der zweiten
Reihe geschehen. die in ihrer Thesis implicit die Kate-

_____

gone der Einzelheit enthält, da es Beziehunigen ohne’
etwas, was aufeinander bezogen wind, nicht geben kann.

d) Diese dreifache Gleichzeitigkeit von Identität und
Verschiedenheit findet ihren volilconirnensten Ausdiruck
in den beiden Synthesen. Zunächst scheint s, als ob
Qualitat und Quantität absolute Gegensatze sind. Aba
eine nähere Betrachtung zeigt, dass jedes sinniiche Quale
tat einem sjnnlichen Quantum venbunden ist, nur dass die
ses letztere für das sinnliche Erleben von sekundärer Be
deutung ist; unci analog: in jedem gedanklichen Quantum
steckt em gedankliches Quale, das aber nicht für die We
sensfónn des Denkens selbst, sc>ndern nur für die konkrete
Bestimmung seines jeweiligen Inha1tes bedeutsarn ist.
Ohre aufzuhören, gleichzeitig vorhanden zu sein, haben
Qualitat und Quantitat beim Uebergang vorn sinnlichen
Erleben zum Verstandesdenken — gem.äss den Ver
schidbungen in Thesis und Antithesis — sowohl ihre
funktionale Rolle wie thren Inhalt geändert. Diese Ver
änderungen voliziehen sich auf dialektisci’ne Weise. Main
hat diese Dialktik zu verwischen gesucht. indem man
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die Entwicklung als einseitig ins Abstrakte gerichtet
charakterisierte. Das ist abeT nicht genugend. Denn die
Quantität bezieht sich auf die Riation der Dmge als
Dinge, und cls ist — gegeniber der Beziehung der
Dinge auf das menschliche Sensorium — eine Entwicik
lung ins Konkrete. Die grössere Abstraktheit liegt nur in
der grösseren Distanz zurn Menschen, gilt also nur rela
tiv zu ibm. Ab& je grosser die Abstraktheit in Beziehung
z’um Mensden, umso konkreter die Beziehung der
Dmge zueinander.

Faissen wir zusammen, was wir über den Akt des
verstandesmassigen Aufinehmens gesagt habem Er be
steht aus drei Etappen: Zersetzung des slnnlichen Er
lebens, Rückwendung zur Wirklichkeit selbst und Auf

‘ bau eines eigenen Gegenstandes. Sie hängen in einem
Entwiokiungsprozess zusainmen, der aus vielfachen Grun
den diailektisch ist: einmal well die Zersetziung — als
Verstärkung der Selbstauflosung der Empfindung—eine
Negation unid nicht eine Verniditung der Ietzteren ist;
dann weil die Kategorien, die für die Aufnahme des
Gegenstandes durch das Denken entscheidend sind, sich
dialektisch aus denen des sinnlichen Erlelbens entwik
kelt haben. Diese Eutwicklung kann nun in keiner
‘Weise idealistisch gedeutet werden, etwa als clirëkte De
dL&tion der Kategorien auseinander, denn die zweite
Etappe, die Rückwendung zur Wirklichkeit Ier Dinge,
sichert die objektive Bedingtheit des eben anaIysierten
Umschlagens ins Gegenteil. Innerhalb dieser entschei
den.den Bedingung, dass sich die spe’zifische Natur des
Denkens tinter dem Zwang der Notwendigkeiten der
Aussenwelt herausgebildet hat, und zwar im engsten
Zusamimenhang mit dem Kampf des gegenständlich
kOrperlichen Tuns wie der bildschaffenden Distainzie
rung des sinnlichen Erlebens — nur innerhaib dieser
Grenze ist es richtig, dass der Versta,nd mehr Spontanei
tat zeigt als die beiden andern Verrn*gen, und zwar
then gerade deswegen, weil die Aussenwelt nicht dir&t,
sondern nur vermittelt auf ihn einwirkt. Macht man aus
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dieseT relativen Spontaneitat eine absolute Autonomie,
so gerät man in die Schwiengkeiten der verschiedene,
Idealismen, die sich nur durch Erfindung metaphysi
scher Filotionen lösen lassen; und umgekehrt: erdrückt
man die relative Spontaneität, so kornmt man zu einein
mechanischen Materialismus; dessen Dogmatismus die
Mehrheit der Vermgen überflüssig, ihren Zusammen
hang unbegreiflich und die ganze geschichtliche Ent
wicklung und I)ifferenzierung des Denkens selbst im
möglidi macht. In Wirklichkeit ist die von Eikenntiis
vernögen zu Erkenntnisvermögen zunehmencle Sponta
neität nichts anderes, als der erkenntnistheoretisclie Au
druck für die geschichtliche Tatsache, dass zugleich mit
der Beherrschung der Welt die Freiheit des Menschen
wächst.

b) Das Verarbeiten.
Diese relative Spontaneitat des verstandesmässigen

Deukens hat zur Folge, dass zwischen Aufnehrnen und
Verarbeiten keine scharfen Grenzen besthen,, dass clas
eine in das andere ubergeht.

Rein fo’rrnal kaun man den Prozess des Verarbeitens
in drei Etappen zerlegen:

A. Abgrenzung des Gegenstaridsgebietes (Differen
zierungsakt).

B. Die Methode der gegenseitigen Durchdringung des
Seins und des verstandesmässigen Denkens.

C. Die Integrierung der Theorien mid Gebiete. Wir
werden nach der Erörterung der einzelnen Etappen zu
untersuchen haben, ob und wje weit dialektische Mo
mente in jeder einzelnen von ihnen und in ibrer Be
ziehung zueinander vorhanden sind.

ad. A. 7ir hatten festgestellt, dass die Relation die
Ausgangs- mid Gr.undkategorie des Verstandes 1st. Das
b.edeutet nicht, dass sie im gegenständlich-k6rperlichen
Tun mid irn sinnlichen Erleben überhaupt nicht vor
handen war, sondern nur, dass sie sich aus impliciter
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zu expliciter Bedeutung entwickelt hat. Das beruht dar
a.uf, dass sich die Gründe, welthe die Verwirklic]iung
dieser Kaxegorie bestimrnen, wesentlinh geändert haben.
Im körperlichen Tim war der Bestimmungsgrund das
vom gainzen Leben im einzeinen K&per produzierte Be
dürfnis. Er trat daher mit zwa:ngsläufiger Notwendig
keit in Kraft, während jede weitereWirksamkeit abhän
gig war von der Tatsache, dass dasselbe Leben ausser
haib des einzelnen Körpers am Ort und im Zeitpunkt
der eintretenden Bedürfnisse einen Gegenstand der Be
friedigung hervorgebracht hatte. War dies der Fall, so
wurde eine wenig differenzierte Beziehung zwischen zwei
Körpern hergestelit. — Im sinniichen Erleben wa der
Bestirnrnungsgrund sowohi das ununterbrochene Vor
handensein von Dingen wie die ailgemeine Affizierbar
keit der Sinne im menschlichen Körper. Der Bestim
mungsgrund war also von zwei Seiten her gleichzeitig
wirksam. So wurde die Kiuft zwischen objektiver Not
wendigkeit und subjektiver Zwangsläufigkeit zwar äus
serlich beseitigt, aber es wurde gerade dadurch der in
nere Gegensatz zwischen der konkreten Situation der af
fizierenden Welt und des affizierten Subjektes unter
strichen. Die Erhöhung der Notwendigkeit fuhrte also
zugleich eine Vertiefung des Zufalls herbei, soclass nur
em dialektischer Akt derVerarbeittusg das Innen und clas
Aussen (die ungeschiedene Einheit und die bestirnmte
Einzelheit) zur Synthese bringen konnte. — Im ver
standesmässigen D enken verändert sich die bestimmende
Kraft des Subjekts noch einmal durch eine Verringerung
der Unmittelbarkeit, was zugleich eine Steigerung der
relativen Spontaneität ist. Es erseheinen ibm daher alle
eziehungen zwischen den Dingen zunächst zufällig,
und er sieht seine wesentliche Aufgabe darin, ihre sach
liche Notwendigkeit aIlmählich zu entdecken, sein Den-
ken in Einklang mit den Dingen zu bringen.

Im Kanipf der Körper gegeneinander hatte der
Mensch den Andern als Einhit sich .egenüber. iincf er
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rhatte diejenige Einzelheit und Bestirnmtheit zu suchen,
weiche den Gegner überwindbar, d.h. die konante
Relation seiner Teile in der Ganzheit des Körpers ver
änderlich und auflösbar machte. Den Sinnen scheint zu
nächst alles mit allem in Beziehung stehen zu können;
aber gerade darum drängt sich ihnen in sehr vielen und
inemander übergehenden Graden der Untersehied zw
schen vorilbergehenden und konstanten Beziehi.ingen auf:
die ersten scheinen n’ur emen äusserlichen tind zu.fälligen.
die letzten einen inneren mid notwendigen Zusamnen
hang zu haben. Der Verstand macht das Resultat dieser
beiden Vermögen zu seinem Augangspunk’t. Die vom
Kârper und den Sinnen bestatigte (relative) Identität
des Gegenstaides mit sich selbst, resp. die Konstanz
ibrer Beziehung zueinander sind für das Denkeii der
erste Bestimmungsgrund, urn nach der Ursache des Zu
sarninenhanges der Teile, nach der Nolwendigkeit ihrer
Relation zu fragen.

Aber neben dem regelmässigen Zusammenhang des
einzelnen oder rnehrerer Gegenstände kann auch das
genaue Gegenteil Bestirnrnungsgrund werden: der völlig
unerwartete Effekt aus der zufälligen Zusammenstel
lung zweier Gegenstände (z.13. angel&lich bei der Ent
decktmg der tierischen Elektrizität). Dann fuhrt das
Denken dieselben oder ähnliche Effekte durch die Zti
sarnmenstellung anderer Gegenstände willkürlich herbei
und schliesst dann aus den verschiedenen Beziehungen
auf die.selbe Kraft, die sich in ihnen ussert. In beiden
Fallen sucht der Mensch die Ursache für die Not
wendigkeit ausser sich als bjektive, und zwar durch
einen Schiuss von der Wirkung auf die Ursache.

Man musste nun zeigen wie der Verstand in engster
Abhängigkeit vom körperlichen Tusi mid sinnlichen
Erleben durch die Frage nach der Ursache des Ent
stehens oder des Auseinanderfallens von Beziehungen
irnmer neue Kräfte entdeckt mid diese dann in
Gebiete gruppiert hat.Wir werden versuchen, die Haupt
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hnien cheses Prozessea, bei dein sieh natürlic&i die Dif
ferenziertrng niemails sdhairf von der Integrierung trennen
iässt, aus dern heutigen Stand der Entwicklung abzu
lesem Zu diesem Zweke genügt es, etwa fdlge.nde Ge
biete aufzuzählen:

Geisteswissenschaften (Psychologie, Soziologie)—Na
turwissensehaften; Beziehungswissenschaften (Physik,
Psychologie) — Geschichtswissenschaften. Und inner
haib der Naturwissenschaften behancleit die Physik die
Energetik der Körper, die Chernie ihre Materialität, die
Mathematk ihre Ausdehnung.

Man erkennt aus dieser gänzlich unvollstandigen
Uebersicht iqnrnerhin gewisse Tendenzen, nach denen sich
der geschichtliche Prozess vallzogen hat. Die eine
betrifft die Struktur der Materie selbst: man trennt die
geistigere von der materielleren Seite. Selbstverständlich
handelt es sich nicht urn zwei Pole, sondern urn eine
Reihe, die von toten über lebende zu seelischen und
geistigen Kräften läuft, wobei die Glieder bald als ge
trennte Wesenheiten, bald als initeinander zusammen
hängende, ineinander iiberfliessende Einheit behiandelt
werden. in den verschiedenen Epochen der Geschichte
freilich wird selten die Einheit (als Geist ocler Materie),
haufiger die Mannigfaltigkeit betont—am häufigsten
eine Teilung: sei es die Dreiteilung, sei es die Zweitei
lung. Aus denselben (6konomischen, sozialen und ideo
logischen) Gründen, die diese Teilungen bestimmen, wird
dann auch eine Bedeutungsordnung zwischen den Cue
dem, d.h. eine Uebebetonung des einen gegenüber den
andern gesthaffen. So kmmt z.B. in der heute gelten
den Einteilung die Wertunterscheidung kiar zum Aus
druck, die für den Kapitalismus besteht zwischen Wis
senschaften, wekhe die Wirtschaft direkt fördern, und
solehen, weiche die zugeordnete Clesellschaftsforrn in
thr&t exhaltem Im Mittelalter wurde z.B. die Trinität
der R1igion, die ihrerseits tiefere geistesgescbichtlidhe
Voratsetzungen und wistdhafthc}ie Bedingungen hatte,
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aid empirische Probleme ubertragen. Nach einer Folge
soicher historisdh bestinzmten Einseitigkeiten bat man
sich schliesslich zu dern &andpunkt durchgerungen, dass
alle Mannigfaltigkeiten in einer dialektisch wirksamen
Maiterie zusammenhängen.

Die zweite Tendenz der Differenizierung geht nicht
von den Cegenständen der Aussenwek aus, sonderu von
den Einstellungsmöglichkeiten des denkenden Subjekies.
Wir haben oben von Seins-, Relations- und Bewe
gungslogik gesprochen. Diese Unterscheidung begrün
det auch Gebiete der Wissensahaft. Es besteht dabei
der Unterschied, dass die vollige Isolierung eines Gegen
standes aus dem Sein auf sein Beharren keine konkrete
Wissenschaft ergibt, sondern nur ihren Idealtyp, der im
mer da überbetont und metaphysiziert wird, wo eine
konkrete Wissenschaft noch nicht möglich ist. Alle wirk
‘liche Wissenschaft betrifft die Beziehung zwischen behar
rend gedachten Faktoren oder ihren Ablauf. Es handelt
sich dabei nicht urn absolute Gegensatze, denn die Re
lation ist erstarrte Bewegung, wie die Bewegung flies
sende Relation ist, noch viel weniger urn eine ewige Un
terscheidung, sondern urn eine geschichtlich bedingte
Trennung, die ihre methodische Ausgangseinheit in dem
Ideahyp der Seinswissenschaft, ihre konkrete Endeinheit
in einer totalen Geschichtswissenschaft hat. Ich. habe
den dialektischen Charakier dieses Zusammenhanges
bereits erörtert.

Die dritte Tendenz beruht auf der Tatsache, dass
für das Denken kein Gegenstanc} einfach ist, sondern
sich ihm mindestens unter drei verschiedenen Kategorien
darsteilt: der Energie, der Materie und der Ausdeh
flung.

Selbstverständlich hat sich Trennung und Verbindung
dieser Gesichtspunkte allmählich entwickelt. Es war
z.B. em ungeheurer Schritt, als man die Merkmale der
Ausdehnung selbständig zu einer Wissenschaft ent
wickein konnte, aber er war durch den Bau und die
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Bedürfnisse unseres Körpers ebenso wie durch das sinn
liche Erlëben mit seinem Untersehied von Sinnes- mid
Gestaltqualitäten vorbereitet. Ebenso die Trennung der
Energie von der Materie, da der menschliche Körper
an sich selbst das An- und Abschwellen der Kraft in
demselben Leibe feststellt, oder an seinem Gegner das
Vorhandensein von Kraft während des Kampfes, das
Nichtvorhandensein nach dem Kampfe. Aehnlich ist
auch jede einze!ne Kategorie nicht ohne geschichtlichen
Ursprung, sondern Zusammenfassung vieler einzelner
körperlicher und sinnlicher Feststellungen. Aber je kia
rer und ailgemeiner sich die Unterscheidungen heraus
steliten, umso energischer drängte man auf der erweiter
ten Ebene der Wissenschaftsgebiete zu einer höheren
Einheit. War die ursprüngliche Einheit, die das mensch
liche Bewusstsein im einzelnen Gegenstande vor sich
hae. eine unerkannte Erscheinung, so ist jetzt das Ganze
der 1elt mit Hilfe dieser Kategorien bewusst erkennbar
geworden.

Es bleibt dutch Iangwierige Untersuchunen zu be
weisen, dass die Bevorzuung versehiedener Kategorien,
Wissenschaftsgebiete und Ordnungsverhältnisse zwischen
ihnen, weiche die einzelnen historischen Epochen ver
wirklicht haben, von der jeweiligen Wirtschafts- und
der mit ihr zusammenhangenden Gesellschaftsform
abhängen. Leichter 1sst sich dartun, dass zwischen den
drei Kategorien eine dialektische Einheit besteht. Denn
wenn die Dialektik Selbstbewegung ist, dann ist not
wendig die Energie, weil sie die Bewegung sichert, die
Thesis, die Materie, weiche die Energie hemmt, die An
tithesis, und die Ausdehnung die Synthesis. Aus dieser
Auffassung folgen einige der konkretesten Resultate der
moclernen Naturwissenschaft von selbst: die relative
Tdentität von Physik und Chemie und die Abhängigkeit
des Raumes von Energie unci Materie (die übrigens
Hegel lange vor Einstein behauptet hatte).

Wir sind auf die konkrete Bedeutun der Gebiets
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abgrenzung, erste Etappe der Verarbeitung des verstan
desmässigen Denkens zu sein, darurn ausführlicher einge
gangen, weil sie vom Idealismus als apriori deduzier
bare, rein formale Systembildung aufgefasst wird. Die
Shwierigkeit eines exakten Beweises liegt für den histo
rischen Materialismus darin, dass er die Wirksamkeit
der Abeitstei1ung und des Klassenkampfes durch die
gesamte Geschichte aller W’issenschaften hindurch ver
folgen müsste. Dass aber diese Schwierigkeiten nur empi
risch-praktischer, nicht .prinzipiell-theoretischer Art sind,
dürfte durch unsere vorausgehenden methodischen Er
6rterungen bewiesen sein. Denn sie haben gezeigt:

1) dass die Gebietsbildung von dem ausgeht, was
körperliches Tun und sinnliches Erleben angelegt haben,
und dass man fiber diese hinaus nur in engster Abhängig
keit von der (jeweilig konkreten, historisch gegebenen)
Aussenwelt fortschreiten kann;

2) dass die geschichtliche Entwicklung der Gebiete
(namentlich die disproportionaTe) wie ihre jeweilige for-
male Ordnung immer Iet7ten Endes 6konomisch be
clingt gewesen ist, weil Wirtschaften uticA k6rperliches
Tun, Geschichte der Wirtschaft und Geschichte des
krper1ichen Tuns geradezu identisch sind;

3) dass die geschichtliche Entwicklung — weiches
auch immer ihre Etappen gewesen sein mögen—bestimmt
gewesen ist

a) durch die Dialektik der Materie;
1) durch die Diaiektik des Verstandesdenkens;
c) dutch die in Zusammenhang miteinander

wirksamen Gegensätze von Differenzierung und Inte
rierung, d.h. d’urch die dialektische Einheit der Mannig
Fai1tikeit oder gegensätzliche Mannigfaltigkeit in der
Einheit.

Wir folgern hieraus, dass sich die sogenannte System
frage nut darum am Ende des Verarbeitens stellen
kann, weil die Gebietssheidung und -verbindung als
Erkenntnismittel an seinem Anfang steht, und dass es
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einen absoluten Unterschied zwischen Geschichte und
System der Wissenschaften nicht gibt.

ad. B. Die Methode in den exakten Naturwissen
schaften.

Die einzelnen Wissensehaften haben verschiedene Me
thoden heTausgearbeitet, die zunächst nicht vom Den-
ken in seiner Einheit, sondern von dem jeweils vorherr
schenden Gebiet, von den Verschiedenheiten der Gegen
stände und der jeweiligen Erkenntnisstufe ihrer Beziehun
gen abhangen. Die idealistische Erkenntnistheorie, weiche
die konkreten geschichtlichen Bedingungen leugnet, führt
notwendig zu der Paradoxie, einerseits die Systemfrage
apriori zu behandein, andererseits gewisse vorläufige
Unterschiec]e (wie z.B. den zwischen Natur- und Geistes
wissenschaften) zu verabsolutieren. Sie maclit sich da
durch zum volikommenen Skiaven der an der Queue ver
nach1assigten Wirklichkeit, und ist gezwungen, das
zu leugnen, was ihr grundlegendes Postulat sein solite:
die Einheit der wissenschaftlichen Methode. Unigekehrt
kann die materialistische Erkenntnistheorie zeigen, wie
das verstandesmassige Denken — dank der immer gr6s-
ser werdenden Rückwirkung auf das Sein — die Ver
schiedenheiten, weiche clurch die geschichtlich konkrete
Materie direkt ocler indirekt bedingt sind, durch die Em
heit der alle Gebiete einschliessenclen wissenschaftlichen
Methode zusammenzufassen sucht. Da diese Einheit
heute noch weit von ihrer Verwirklichung entfernt ist,
und wegen der Gegensätzlichkeit von Bewegung (Ge
schichte) und Ausdehnung (Mathematik) nur in einem
unendlichen Prozess, d.h. in Annaherung realisierbar sein
wird, so wählen wir von den verschiedenen Methoden
diejenige der exakten Naturwissenschaften ( in ihrem
hutien Zustand und ohne jede Berücksichtigung der
geschichtlichen Fragen). Wir wollen untersuchen, oh
sie dialektisch ist, resp. in weicher Erscheinungsform die
flialektik in ihr auftritt.

Der Verarbeitungsprozess der naturwissenschaftlichen
Methode besteht aus folgenden Etappen:
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1) Abgrenzung und Aufbau eines <<Ideab>gegenstan
des. — Jeder Vorgang in der Natur ist aus sehr ver
schiedenen Faktoren zusammengesetzt. Man grenzt aus
diesem Koriiplex die für em G2biet zusammengehörigen
Merkmale ab, z.B. beim Fall eines Körpers die Gravi
tation ohne Rücksicht auf alle Wärmevorgänge, oder
beim Temperaturwechsel den thermodynamischen
Prozess ohne Rücksicht auf alle Schwereerscheinungen
(was nicht ausschliesst, dass man später wieder die Be
ziehungen zwischen ihnen hetrachtet). Man isoliert den
Gegenstand aus den vielfäl1ig und unabhängig vorn
Denken variierenden Bedingungen seiner Umgebung,
indem man diese konstant,d.h. ihre Einwirkung auf den
Vorgang selbst 0 halt. S0 schaltet man z. B. beim
freien Fall nicht nur den Widerstand der Luft aus,
sondern auch alle andern Massen, die die Bahn des
fallenden Körpers beeinflussen könnten. M.a.W. man
reduziert die Mannigfaltigkeit der <<Kräfte>>, die an
einem konkreten Vorgang der Wirklichkeit beteiligt
sind, auf eine einzige, und zwar auf ihre von der Umge
bunc unabhängige Vcränclerung.

Diese Abgrenzung 1st nur die äussere und negative
Seite eines Prozesses, der sich durch eine positive vervoil
ständigt: durch den Aufbau des Idealgegenstandes aus
semen Komponenten. Schon die Isolierung eines Vor
ganges aus der komplexen und variablen Wirklichkeit
auf eine einzige und unabhänige Kraft beruht auf der
Kenntnis oder wenigstens der Ahnung derjenigen Fako
ren, ohne deren Vorhandensein der Vorgang sich nicht
mehr vollziehen könnte. Darin äussert sich, dass der
reale Inhalt des Gegenstandes Voranges) dem veT
standesmässigen Verarbeiten eine scharf umrissene Un
tere u.nd obere Grenze darhietet. Das Denken hat diese
hedingende Struktur exolicit zu setzen, d h. die Kompo
nenten hegrifflich zu fixieren, die das Wesentliche des
Vorganges ausmachen. Hierbei erfasst man die Sach
komponenten zunächst in der sinnlichen Ersoheinungs

116



form, in der sie dem Denken unmittelbar entgegentreten,
z.B. den thermodynamischen Vorgang als Druck, Volu
men und Temperatur, urn ihnen dann im Verlauf des
weiteren verstandesmässigen Verarbeitens eine eigene,
dem Denken adäquate Ausdrucksform zu geben. Es ist
offensichtlich, dass die Feststellung der Faktoren, weiche
zur Wirksamkeit des Vorganges, d. h. zur wirklichen
Existenz des Idealgegenstandes unerlässlich sind, das
Ergebnis langer Erfahrungen ist. Die Herausstellung
eines Idealgegenstandes sichert einerseits die Moglich
keit einer Erkenntnis gegenuber den dauernden Verän
derungen der Natur und bereitet andererseits umfassen
dere Fagesteflungen des Denkens vor.

2) Das induktive Gesetz über den Zusammenhang
cler Komponenten untereinander. Hat man den
<<Ideal>>gegenstand auf diese ‘Weise gebildet, so ex
perimentiert man unter volikommener Kontrolle des Be
wusstseins, urn festzustellen, ob die Vernderung einer
Komponente die Veränderung der andern und damit
die des Gesamtresultates zur Folge hat oder nicht. Beim
freien Fall z. B. kam man (in der Vor-Einsteinschen Phy
sik) zu dem Resultat, dass Umfang, Materialbeschaf
fenheit etc. des fallenden Körpers nichts an dem Resul
tat einer geradlinigen und gleichrnassig beschleunigten
Bewegung ändern; beim thermodynamischen Vorgang
stelite man fest, dass die Veränderung der einen Kom
ponente (z. B. des Druckes) die der andern und da
mit des Endresultates nach sich zog. Diese Veränderun
gen liessen eine Regelmässigkeit in der Abhängigkeit
der Komponenten voneinander erkennen, weiche man
auf Grund wiederholter Erfahrungen, also Induktion,
durch em empirisches Gesetz in ailgemeinen Grössen aus
drückte. Damit ist man von der Konstanz des <<Ideal>>ge
genstandes zur Konstanz des <<Ideal>>vorganges fort
geschritten und zwar durch sog. vollständige Induktion,
d. h. indem man aus einer Reihe von bewusst kon
trollierten Erfahrungen den Schiuss auf alle Erfahrun
gen gezogen hat.
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3) Die <<Abbildung>> des empirischen <Ideal>>gesetzes
auf eine Theorie. Bisher hatte man sich damit be
gnügt, den wesenliaften, reinen, <<idealen>> Gegenstand
und Vorgang als einen kiaren, bestimimten und be
wusst kontrollierten aus der unübersichtlichen Fülle und
Veränderlichkeit der Natur herauszuschälen. Aber das
Prinzip der voliständigen Induktion, das man nötig hatte,
urn die festgestellten Regelmassigkeiten in em <<Gesetz>>
verwandein zu können, machte deutlich, dass man beide:
Regelmassigkeit und Gesetz nicht verstanden und erklärt,
d.h. für ihre Existenz keinen zureichenden Grund ange
geben hatte. Gab es eine Ursache, weiche die Regel
massigkeit unabhängig machte von der Anzahl der
festgestellten Einzelfälle, ibre Ailgemeinheit ga
rantierte und so den Sprung rechtfertigte, den man beim
Uebergang von einigen empirischen Feststellungen zum
Axiom der vollständigen Induktion gemacht hatte?
Urn diese entscheidende Frage zu beantworten, musste
der Verstand durch die sinniiche Anschauung hindurch
gleichsam den inneren Mechanismus blosslegen, nach
dem sich das Geschehen vollzieht. Man musste eine
Theorie finden, die auf einer andern Ebene lag, näm
lich im Denken statt in der Wahrnehniung, das sicht
bare <<Was>> durch das denkbare <<Wie>> ersetzte und
darun das rWarum>> beantworten konnte, welches das
treibende Moment des konkreten natürlichen Geschehens
ist.

Dieser Uebergang betrifft natürlich alle Einzelheiten.
Die aus der Wahrnehmung stammenden Begriffe wer
den aufgegeben und durch Denkbegriffe ersetzt, z.B.
der Druck etc. eines Gases durch Anziehung und Ab
stossung von Molekülen rbei mittlerer Wegänge und Ge
schwindigkeit. Die Grundbegriffe der Theorien sind die
folgenden:

a) Element-Begriffe (z.B. Atom, Zelle, Punkt etc.);
b) Beziehungsbegriffe (z. B. Anziehung u. Abstossung,

Assotiation und Dissoziation, mittlere ‘Weglange etc.
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ader deren mathematische Aequivalente wie Differential
rechnung, Wahrscheinlichkeitsrechnung, euididische oder
nicht euklidische Geometrie);

c)Totalitätsbegriffe (z.B. Continuum, Satz von der
Erhaltung der Energie).

Man sieht sofort, dass es zur Bildung elner Theorie
nicht genügt, ganz aligemein diese drei Begriffe zu for
dern oder beliebig zu erfinden, sondern. dass sie allein
aus der konkreten Natur des Vorganges gewonnen wer
den können. Dies geschieht im geschichtlichen Prozess
nieht immer so, dass die konkreten Inhalte der drei ver
schiedenen Kategorien gleichzeitig und im Zusammen
hang miteinander gefunden werden; aber es besteht zwi
schen ihnen eine innere Abhangigkeit, weiche zur Aus
merzung der fehienden Eindeutigkeit ihrer Beziehungen
drängt.

4. Deduktion der Wirklichkeit aus der Theorie.—Die
Theorie stelit das gedankliche Wie des Idealgegen
standes oder-vorganges dar, und diese sind ihrerseits
nur eine reduzierte Wesens<<abbildung>> einer viel kom
plizierteren Wirklichkeit. Daher gilt die Theorie unmit
telbar nur für den Idealvorgang, mittelbar aber für die
Wirklichkeit selbst. Sie ist also zuerst nur eine Hypothese,
sie muss verifiziert werden und zwar ohne Hilfshypo
thesen, d. h. man darf nur die allgemeinen Grössen durch
die konkreten Zahien für alle beliebigen Stoffe
und Energiemengen ersetzen. Entsteht dabei em
Widerspruch zwischen den Ableitungen aus der Theorie
und der beobachteten Erfabrung, so bezeugt dies ent
weder, dass in den Idealvorgang unbemerkt noch va
riable Momente miteingegangen waren, oder dass die
Theorie selbst Voraussetzungen enthält, die den Dingen
nicht entsprechen. Im ersten Fall kann man den Ideal
gegenstand, das Gesetz und die Theorie schärfer fassen
(z.B. vom Gay-Lussacschen zum van der Waalsschen
Gesetz); im zweiten Fall muss man die Theorie durch
eine andere ersetzen, indem man die falsche Vorausset
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zung, z.B. die Kontinuität des Vorganges eliminiert (wie
die Plancksche Quantentheorie). In beiden Fallen er
halt man eine bessere Annäherung der Theorie an die
Wirklichkeit.

Die sog. Deduktion wird dadurch möglich, dass sich
der Idealprozess immer noch an einer konkreten Materie
vollzieht, wenn auch an derjenigen, die seine Reinheit
so wenig wie moglich in Frage steilt (z.B. am Was
serstoff für den thermodynamischen Prozess). Man muss
nun für diejenige Seite, mit der cliese <<Ideal>>materie
am Vorgang beteiligt ist, ibre Beziehung zu alien an
dern Materien aus experimenteller Erfahrung kennen.
Dann kann man die <<Ideal>>materie selbst mit einem
Proportionalitätsfaktor in das Gesetz einführen und hat
nachher nur nötig, ihn durch die erwähnten Beziehungs
grössen zu ersetzen, wenn man die Gultigkeit des Ge
setzes iind seiner Theorie prufen will. Diese muss sich
also auf das ganze Gebiet beziehen. Das erweist sich
nicht immer ohne weiteres als moglich. Aus der rnathema
tisdi formulierten Theorie ergeben sich auch auf rein
mathematischem Wege Folgerungen, die mit den expe
rimentell festgestellten Tatsachen nicht in Einklang zu
stehen brauchen. Es spricht das meisteris gegen die Theo
ne, zuweilen aber auch gegen das Experiment, das ja
seinerseits nicht eine mechanisch getreue, sc>ndern eine in
mancher Hinsicht einseitige und vieldeutige Abbildung
der Wirklichkeit ist.

Unsere Analyse den 4 Etappen der methodischen Ver
arbeitung des Verstandes hat nichts gegen den Mate
nialismus ergeben. Denn die auf Reduktion beruhende
<<Konstituierung>> eines <<Jdeal>>gegenstandes kann das
Denken nur vornehmen, wenn ihm eine objektive Aus
senwelt gegeben ist, von der es in ailerengster Abhängig
keit steht. Die Induktion ferner verlöre jeden Wert,
wenn sie nichts weiter ware, als eine einfache Repro
duktion des <<Ideal>>vorganges; ihr Sinn besteht vie1-
mehr gerade darin, dass sie eine (quantitativ) erweiterte
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Reproduktion ist, und eben diese Erweiterung ist nur
möglich, wenn die konkreten Zahien des ersten Falles
mit den konkreten Zahien weiterer FälIe verglichen und
durch eine ihnen gemeinsame aligemeine Grösse ersetzt
werden können. Man kann nicht einwerfen, dass die
Mathematik allein diese Aufgabe leistet. Denn abge
sehen davon, dass die Mathematik selbst nicht ohne be
dingende Einwirkungen der Aussenwelt entstanden ist,
müssen sich ja die neuen Fälle experimentell darstellen
lassen, wenn sie innerhaib der Induktion einen Wert
haben sollen, und das ist nur möglich, wenn die mathe
matisehen Zahien em Aequivalent in der Aussenwelt
haben.

Im erheblichsten Masse zeigt die Transposition in die
Theorie kategoriale Momente, und man könnte urn so
geneigter sein, sie der Struktur des Denkens zuzuschreiben,
als die Denkbegriffe in sehr vielen Fallen früher vorhan
den waren als der experimentelle Nachweis ibres aus
senweitlichen Korrelates (z. B. das Atom). Aber selbst
wenn man an dieser einzelnen Stelle die idealistische Tn
terpretation zulassen woihe: dass es sich urn subjektive
Kategorien handelt, die apriori den Gegenstand des
Denkens bestimmen, so sagt das nichts gegen die ma
terialistische Auffassung des Erkenntnisprozesses. Denn
erstens bleibt die Bildung der Theorie letzten Endes
durch die Wirklichkeit bestirnmt, wenn auch die Ab
hängigkeit durch Zwischenstufen vermittelt wird; und
zweitens ergeben die sub jektiven Kategorien allein über
haupt keine wissenschaftliche Theorie. Dazu müssen sie
eine konkrete Gestalt annehmen, die sie—bei der mgli
chen Mannigfaltigkeit solcher Konkretisierungen—nie
mals aus sich selbst, ja nicht einmal aus den Sinnen, son
dern nur aus einer unabhängig vom Bewusstsein existie
renden Aussenwelt finden können. Ohne eine soiche ware
auch der Deduktionsprozess vollständig unmoglich. Denn
seine einzige Aufgabe, die konkrete Wirklichkeit aus der
abstrakten Theorie aufzubauen, würde sich dem Denken
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garnicht stellen, wenn die Aussenwelt nicht unaihängig
vom Bewusstsein existierte, urn die Theorie zu bestatigen
oder zu widerlegen; es könnte dann nichts anderes ge
ben als die Widerspruchslosigkeit der Theorie in sich
selbst.

Es folgt also aus der Analyse nichts weiter, als dass
für den Verstand die Kette der Vermittlungen zwischen
Sein und Bewusstsein, und damit der relative Freiheits
grad dieses Vermögens grosser geworden ist.

Schwieriger ist die Beantwortung der Frage, ob die
.4 Etappen dieser Methode des verstandesrnässigen Ver
arbeitens einen dialektischen Prozess bilden?

Reihen wir die 4 Etappen schematisch aneinander, urn
die nähere Untersuchung dieses Problems zu erleichtern;

• 1) Sinnlich basierte Wirklichkeit — Reduktion —

Idealgegenstand;
2) Idealverlauf — Induktion — Regelmassigkeit;
3) Gesetz — Transposition — Hypothese;
4)Theorie — Dedukiion — (aussenweitliche) Wirk

lichkeit.
Dass der Ablauf zwischen diesen 4 Etappen eine

Selbstbewegung zu einer hOheren Entwicklungsstufe dar
steilt, ist leicht einsichtig zu machen. Denn die Bewegung
folgt nur aus dem Mächtigkeitsunterschied zwischen dein
Sein und dem Bewusstsein, welch letzteres hier zunächst
in der Spannung zwischen Verstand und sinnlichem Erie-
ben auftritt. Es handelt sich also urn eine Selbstbewegung.
Diese vollzieht mit jeder Etappe eine HOherentwicklung,
insofern als der Idealgegenstand in seine Komponenten
au.seinandergelegt, d.h. in den Idealvorgang zusammen
gefasst wird; insofern als die R egelrnassigkeit mit Hilfe
des Axionis der vollstandigen Incluktion als Gesetz ge
nommen, und dieser Uebergang durch eine Hypothese Cr
klärt wird, die ihrerseits die Geltung einer aligemeinen
Theorie beansprucht. Das Gesamtresultat stelit eine
hOhere Stufe dar, insofern es einen grOsseren Urn-
fang der Welt •umfasst, und als es sie tiefer
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erfasst. Es fragt sich also nur, ob es sich urn eine evolu
tionäre Entwicklung oder urn einen dialektischen Prozess
handelt? Und oh diese Dialektik in jeder einzelnen
Etappe oder nua- irn Ganzen der 4 Etappen sich verwirk
licht (falls eine soiche Trennung überhaupt rnöglich ist)?

Die erste Reihe ist dadurch gekennzeichnet, dass das
erste Cued die aus der Auflösung der Empfindung wie
dergewonnene Dingwelt enthält, wie wir es im dialek
tischen Prozess des verstandesmässigen Aufnehmens
beschrieben haben. Diese Dingwelt wird zunächst durch
einen Akt der Negation in einen variablen und einen
konstanten Anteil gesondert. Sie treten sich als Thesis
unid Antithesis gegenuber, wobei du’rch den Proportio
nalitätsfaktor zuirn Ausdruck gebracht wird, dass die 2
Spharen ineinander greifen. Die zweite Negation schaltet
dann den variablen Faktor aus, indem sie den konstanten
positiv als Inbegriff von Komponenten konstituiert—aber
als Idealgegenstand, d.h. als em auf Crund der Aussen
welt im Denkbewusstsein gezeichnetes Bud. Das Ziel
dieser Entwicklung zur ersten Synthesis ist die Isolierung
und Fixierung des einzelnen Gegenstandes in seiner
grösstmöglichen Konstanz.

Die zweite Reihe verneint zunächst die einfache Be
harrung des Gesamtgegenstandes. Dieser und seine
Komponenten treten jetzt antithetisch auseinander, d.h.
sie zerlegen den Gesamtgegenstand und streben zu ihrn
zurück, derart dass sich eine Wechselwirkung, em Vor
gang zwischen ihnen bildet. Die Wiederholung dieses
Vorganges bei andern Gegenstanden ist nur tine quan
titative Erweiterung, die aber für das Sub jekt zur Folge
hat, dass das sachabhangige Denkbild in eine Idealtat
sache umzuschlagen beginnt.Da sich nun dieQuantität in
der realen Aussenwelt nicht vollenden kann, d.h. da der
Uebergang von <<viele>> auf <<alle>> nicht volizogen wer
den kann, solange sich das Denken in unmittelbarer Ab
hängigkeit von der Aussenwelt befindet, verneint der
Intellekt diese Crenze und ändert damit den quantita
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tiven Unterschied: einzeln—viel in einen qualitativen:
aus der regelmässigen Wiederholung wird em ailge
meines Gesetz. In diesem sind Idealität und Realität zur
Coincidenz gekommen. Das Ziel der Entwicklung die
ser Reihe ist die Konstanz des Vorganges, seine Alige
meingUltigkeit. Die Synthese im Gesetz ist die (rela
tive) Konstanz des Idealgegenstandes auf der höheren
Stufe des Idealvorganges.

Das Gesetz gilt für die Aussenwelt wie für das Be
wusstsein, aber dies ist nur eine äussere Identitat, die
der Gleichzeitigkeit. Denn auf Grund der regelmässigen
Wiederholungen und des Jnduktionsschlusses. steilt das
Bewusstsein zwar etwas fest, aber es versteht die Fest
stellung nicht. Die äussere Jdentitàt wird daher negiert,
d.h. die Realitätsart der Aussenwelt ausgeschaltet, aber
alle bisherigen Inhalte derselben: die des Gegenstandes
wie die des Vorganges in die neue Idealität hineinge
nommen. Es entsteht so eine <<Erseheinung>>, die erstens
in doppelter Weise von der Aussenwelt abhangig ist,
und zweitens als Bud auf einer höheren Ebene liegt als
der Idealgegenstand. Das Ziel der Entwicklung der
dritten Reihe ist also eine Konstanz, die dem Denken
als Denken adäquater ist, d.h. ihren zureichenden Grund
enthält, unci die zugleich in der objektiven Wirklichkeit
selbst tiefer verankert ist, nimlich alle Faktoren mitein
schhesst aus denen die fiuheren Konstanzen aufgebaut
wurden.

Die Grundkategorien dieser neuen Reihe sind: Ele
ment, Totalitat und die (mathematische) Relation zwi

V schen ihnen. Es ist offenbar, dass Element und Totalität
Gegensätze einer Einheit sind. Die Geschichte der Wis
senschaft hat gezeigt, dass es nicht nur äussere Gegen
sätze sind, insofern man ja fast nIle Elemente als eine un
auflösbare Ganzheit (an Stelle einfacher Punkte) hat
begreifen lernen. Die Dialektik der dritten Reihe hängt
also hauptsächlich davon ab, ob die Mathematik, die
jeweils Element und Totaljtät verbindet, dies auf eine
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dialektische ‘Weise tut, ob sie se!bst eine dialektische
Struktur hat. Zur Beantwortung dieser Frage genügt
nicht der Hinweis auf die Tatsache der positiven und
negativen Zahien, der Umkehrbarkeit fast aller Opera
tionen und Funktionen; wesentlicher ist schon die Span
nung zwischen Continuum und Discontinuum, zwischen
Endlichkeit und Unendlichkeit, die in den einfachsten
Tatsachen, z. B. in der Beziehung von Punkt und Linie
zum Ausdruck kommt. Aber auch damit ist dieses wich
tige Problem keineswegs erledigt. Besonders für die
Wahrscheinlichkeitsrechnung ist wegen ihrer dauernd
wachsenden Bedeutung eine eingehende Untersuchung
durchzuführen.

Die vierte Reihe verneint das Uebergewicht der
Idealität, sie macht aus der Theorie mit der doppelten
Abhängigkeit von der Aussenweit eine Aussenwirkiich
keit, die auf Grund der Theorie experimentell und in

dustriell realisierbar ist. Dies geschieht zunichst dadurch,
dass die in der Theorie liegende Einzigkeit des Ailge
meinen negiert, und so das in ihm enthaltene <<alle>> ex
plicit gesetzt wird; dann dadurch, dass das unbestimmte
<<alle>> negiert wird, urn die Mannigfaltigkeit der Rela
tionen und so die voile Konkretheit und Individualität zu
erreichen, in denen jedes Einzelne dieser Vielen auftre
ten kann. Die Deduktion negiert also die Theorie zu
Gunsten der \Xlirklichkeit, sie müsste also besser Reali
cierungs- ocler Konkretisierungsprozess genannt werden.
Wenn das Wort <<Deduktion>> betont, dass diese Kon
kretisierung urimiltelbar von der Theorie ausgeht und
ohne diese nicht mglich ist, so darf man nicht vergessen,
dass die Deduktion Umkehrung der Induktion und nur
tnöcrlicb ist. weil diese letzte vorausgegangen ist.

Dies hleiht selbst dann richtiq, wenn aus der Deduk
Lion sich Folgerungen ergeben, die über die hisherien Er
fabrungen hinausgehen. In diesem letzten Fail wirkt die
Deduktion auf die Induktion zurUck.

Die Wechselwirkung zwischen beiden ist em unendli-.
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cher Prozess, sodass nicht nur die Theorienbildung sich
immer erneuert, sondern auch dieVerifikation der Theorie
durch die aussenweitliche Wirklichkeit niemals you
standig ist, weil der der <<vollstandigen Induktion>> ana
loge Schritt ebenfails em axiomatischer <<Sprung>> ist.
Aber darUber hinaus ist die Deduktion nur der erste,
noch in der Theorie bleibende Schritt, der zur Wirk
iichkeit führt. Die zweite Negation werden wir später
im Entäussern des Verstandes kennen lernen.

Wir kommen zu dem Ergebnis, dass die vier Reihen
durch einen dialektischen Prozess zu einer Einheit ver
bunden sind, dessen Eigentümlichkeit darin besteht,
dass drei seiner Synthesen in einem soichen Ausmass die
Konstanz betonen, dass die Dialektik nur durch die je
weilig andere Spannung zwischen Sein und Bewusstsein,
aber nicht in der Struktur der Synthese seibst erkennbar
1st — oder erkennbar zu sein scheint.

Wir haben das nur für die subjektive Seite der Me
thode nachgewiesen. Aber für die objektive Seite gilt
nichts anderes. Tm Idealgegenstand erkennt man nicht,
ob jede der Komponenten oder ihre Beziehung zueinan
der dialektisch strükturiert ist; im Gesetz erkennt man
nicht mehr die Gegensätzlichkeit der Kraftvorgänge, und
die Theorie scheint endgiiltig zwischen entgegengesetzten
objektiven Kategorien (z.B. Kontinuität oder Diskonti
nuität) wähien zu müssen.

Dieser schc&bar absoluten Konstanz der Synthesen
entspricht dann die Forderung der absoluten Sponta
neität des Denkenden. Denn es scheint, als oh anders der
Prozess des Denkens nicht weiter etrieben werden
knnte. Aber es folgt am unserer bisherigen Analyse
nur. class das Denken elnen h6heren Grad von Freiheit
und Bewusstheit des menreblichen Willens besitzt als das
lcörperliche Tun und das sinnliche Erleben, und wir wer
den später zeigen, dass dies genügt, urn semen Prozess
weiterzutreiben.

-

Eine ganze Reihe von Tatsachen der neuesten Piysik
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Iässt die Frage aufwerfen, ol die Konstanz der Synthe
sen wirklich so absolut ist, wie man sie ausgegeben hat,
oder oh wir in dieser Absolutheit nur em bestimrntes Sta
dium einer geschichtlichen Entwicklung zu sehen haben,
das ehen überwunclen wird. Die Heisenbergsche Unbe
stirntheitsrelation dürfte die absolute Konstanz des Ide
algegenstandes aufheben und uns gleichzeitig eine Span
nung zwische.n Orts- und Zeitbestimsnung enthüllen. Die
Wahrscheinlichkeitsrechnung, die für immer weitere
Tatbestände an die Stelle der Differential- und Inte
grairechnung getreten ist, zeigt die erkenntnistheoretische
Bedenklichkeit der absoluten Konstanzen, sowohl des
<<Ideal>>gegenstandes wie vor allem des Cesetzes.
Damit ist weder die Existenz des Gesetzes selbst in
Frage gestelit, noch die der Kausalität, wohi aber die
strenge und einseitige Kausalität, die mit der ‘Wechsel
wirkung der materialistischen Dialektik keineswes iden
tiseb ist. Schliesslich sehen wir, dass em und derselbe
Sachbestand, etwa die Rotverschiebung, durch zwei in
ihren Voraussetzungen entgegengesetzte Theorien (z. B.
durch die auf Kontinuität beru}ende Einsteinsche Gravi
tationstheorie un.d die auf Diskontinuität beruhende
Plancksche Quantentheorie) gleich gut erklrt werden
kann. Alle dise Tatsachen unterstreichen leichmässig
die Relativitt der Svnthesen und k6nnten daher zu einer
dialektischen Methode in den Naturwissenschaften fiber
leiten (ohne deswegen selbst schon dialektisch zu sein).

Aus der alten Auffassung, als handle es sich in der
Naturwissensehaft urn B eziehungen zwischen Veränder
lichen, deren Elernente ebenso konstant sind wie das
Gesetz der Relation selbst, folgt von selbst das Grund
rinzi der enen Theorie. Es gilt heute zwar noch als
methodische Richtlinie, kann fiber praktisch nicht mehr
ciurclvefflh’rt werden. Immer häufiger tritt die Be
haimtung von cler Aequivalenz niebrerer Theorien auf
und zwingt zur Frae, ob sie eine Entwicklung irn Sinne
zuneiimender Dialektik oder nur die Zersetzung cler
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burgerlichen Gesellschaft bezeugt. Sehen wir uns einige
der Aequivalenztheorien n äher an.

Das Einsteinsche Aequivalenzprinzip gilt in der alige
meinen Gravitationstheorie, d.h. für alle in Rotation be
findlichen Gravitationsfelder. Es beruht auf der lange
vor ibm experimentell festgestellten zahlenmässigen
Gleichheit von Schwere und Tragheit. Die ältere Phy
sik, die in ihnen zwei völlig verschiedenartige
Kräfte sab, konnte daher die quantitative Gleichheit
uberhaupt nicht in die Theorie einbauen. Einstein hat
diesen qualitativen Dualismus ausgescbaltet. Man könn
te darin em dialektisches Moment sehen, insofern die
beiclen Kräfte, die immer gemeinsam wirken, nicht mehr
aussereinander, sondern ineinander liegen, die Einheit
der Gegensätze also vergrössert wird. Einstein ging aber
darüher hinaus und zog einen relationalen Schluss: es
sei gleichbedeutend, oh man von zwei Körpern A und
B A als träe und B als schwer ansehe oder umgekehrt,
sodass z.B. für die Entscheidung der Frage, ob sich die
Sonne urn die Erde oder die Erde urn die Sonne drehe,
die antike und die kGpernikanische Weltanschauung die
gleiche wissenschafrliche Bedeutung bekamen. Einstein
schloss also aus der gleichen Grösse der beiden Rela
tionscdieder, dass auch ihre RoDe als Einwirkung und
Rückwirkung gleichwertig sei, womit Ietzten Encles die
immer noch irgenclwie substantiell gebundene Kausalität
clurch die rein relationale Funktion ersetzt war.

Die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen eines sol
chen Schlusses sind: die vollständige Isolierung des Ver
standes von alien andern Vermögen (Körper und Sinne)
und die Iclentifizierung eines einzelnen Vermögens mit der
Wirklichkeit, d.h. Idealismus. Dieser Idealismus schaltet
zwar nicht das Kausaiitätsprinzip überhaupt aus, aber
er verwandelt es in eine umkehrbare Funktion. Diese
Aufhebung der eindeutigen Entscheidbarkeit, was Ur
sache und was Wirkung ist, ist natu lich wesentlich ver
schieden von der marxistischen Wechseiwirkung, die
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über die Einseitigkeit der Beziehung von der Ursathe zur
Wirkung zwar hinausgeht, die Eindeutigkeit der ur
sprunglichen Abhängigkeit aber festhält. Es ist
hier nicht der Ort, auf die physikalische Seite
der Theorie einzugehen und zu fragen, ob das
Aequivalenzprinzip nicht eine Verabsolutierung des
alten Prinzipes actio = reactio ist, also eine
neue Relationsmetaphysik. enthält. Hier ist wesentlich:
class die Entwicklung des Idealisrnus zunächst die sub
jektive Seite des Erkennens auf den Verstand allein be
schränkt, und dann zugleich mit der Dialektik zwischen
den einzelnen Erkenntnisvermogen auch die zwischen
Objekt und Subjekt, Aussenwelt und Bewusstsein aus
schaltet.

Positiv ist an diesem idealistischen Relationismus,
dass der Aufbau eines speziellen Wissenschaftsgebietes
allein durch den Verstand erfolgt. Aber je mehr man
geneigt 1st, in dieser geschichtlich notwendigen Isolierung
einen Fortschritt zu sehen, umso weniger darf man ver
gessen, dass diese Beschrankung für umfassendere Pro
bleme, z.B. die der Erkenntnistheorie keine Geltung hat,
weil sie eine bestimmte Lösung dieser letzteren schon
vorwegnimmt. Es ware also em gänzlich unerlaubter Zir
kel und eine unzulässige Veraligemeinerung, wenn man
aus dem Einsteinschen Aequivalenzprinzip schliessen
wolite: Idealismus unci Materialismus seien äquivalent
— em Schluss, den höchstens Einstein selbst zulassen
solite, anstatt sich einseitig auf den Machismus zu ver
steifen.

Weiter geht die Behauptung, dass die Schrodingersche
Wellen- und die Heisenbergsche Quantenmechanik äqui
valent seien. Hier liegen für dieselben Tatbestände zwei
Theorien vor, die sowohi in ihren Elementen (Welle
Korpuskel), wie in ibren Relationsprinzipien (Integral
und Wahrscheinlichkeitsrechnung) und in vielen nur
theoretischen Konsequenzen verschieden sind, und trotz
dem gleich gute Lösungen des Problems liefern. Einen
Augenblick sah es so aus, als ob Schrodinger Welle und
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Korpuskel als Thesis und Antithesis betrachten und die
Bedingungen ihrer Vereinigung und ihrer Entzweiung an
eben, d.h. eine wirkliche Synthese dieser beiden ver
schiedenen Theorien schaffen woilte. Er hat aber diesen
Versuch in der Richtung auf eine Dialektik sofort wieder
aufgegeben. Die gegenwärtige Situation der Naturwis
enschaften legt daher die Frage nahe, ob der Verstand
nicht in dem Masse, als man ihn von den Sinnen iso
liert, mehrere Möglichkeiten gewinnt, urn em und den
selben Tatbestand auf (entgegengesetzte) Theorien ab
zubilden, was natürlich auf einen Relativismus der Theo
den hinauslaufen würde.

Aber em soicher Relativismus wiirde, wenn man ihn
nicht als eine historische Erscheinung, sondern als einen
erkenntnjstheoretischen Wert ansehen woilte, nur dafUr
zeugen, dass der Verstand gewisse Freiheitsgrade der
Aussenwelt gegenUber hat, weil er nicht direkt, sondern
nur durch Vermittlung von Einnlichern Erleben und ge
genstndlich-körperlichem Tun mit ihr zusammenhängt;
und diese Freiheitsgrade kann er dadurch auf ihre höch
sten Masse steigern, dass er sich soweit wie irgend rnöglich
von diesen vermitteinden Funktionen ablöst. Eine Mehr
heit von Theorien, die in ibren Resultaten gleichwertig,
in ihrer Struktur entgegengesetzt sind, spricht also nicht
für eine ursprüngliche Priorität und absolute Spontaneität
des Verstandes gegenüber der Aussenwelt (also auch
nicht gegen den Marxisrnus). Dies zeigt sich am deut
lichsten in den Grenzen, die der volikommene Relationis
mus gerade dort findet, wo eine Vielheit verschiedener
äquivalenter Theorien zuerst entwickelt wurde: in dem
ailgemeinsten Teil der Mathematik, in der Zahien
theorie.

Bei der Begrundung der natürlichen ganzen Zahien
zeigte sich, dass sie Iogisch hinreichend geliefert werden
kann:

a) von der 1 her durch die Peanoschen Axiome, die
im Axiom der vollstandigen Induktion gipfeln;
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b) von der Menge her (die Zahi ist eine wohlgeordnete
offene Menge: Cantor);

c) von den Grundgesetzen des Rechnens her: Hubert.
Diese Theorien sind als Theorien verschieden. Denn

a und b sind substantielle Theorien, insofern sie die Zahi
oder die Menge zur Grundlage haben im Gegensatz zu
c, das — allein die Grundoperationen voraussetzend —

nur funktional und formal ist. a und b unterscheiden sich
untereinander, weil a vom Element und Einzelnen aus
geht, urn mit Hilfe des Induktionsaxioms das Ganze zu
erfassen, während b umgekehrt vom Ungeschiedenen,
Einheitlichen ausgeht, urn durch differenzierende und
pecifizierende Begriffe zum Besonderen und Einzelnen
zu kommen. Keine dieser Theorien widerspricht inhalt
lich der andern, ihre formalen Verschiedenheiten ergän
zen sich, sodass jede die Begrundung leistet, und sic in
Bezug auf diesen Endzweck äquivalent sind.

Eine andere Mehrheit von Theorien findet sich bei der
Begründung der irrationalen Zahien (z.B./2 1,41421

). Es sind dies:
a) die Dedekindsche: Schnitt in der Menge und Ste

tigkeitsaxiom;
b) die Cantorsche: Fundamentaireihe und Konver

genzprinzip;
c) die der Intervallschachtelung: zwei Findarnental

reihen, deren Differenz eine Nulifolge ist.
Die erste dieser Theorien ist statisch, die zweite dyna

misch, die drjtte eine Kombination der beiden ersten,
und insofern ist diese Theorienvielheit von der vorigen
verschieden. Im ubrigen leistet jede die Begründ’ung, und
sic sind daher für diesen Zweck äquivalent.

Das Entscheidende aber ist, dass keine der beiden
Theorien weder die Entstehung noch die Anwendung
der Zahien begründet, sondern nur die innere Logik
des Zahienbereiches selbst, also nur den Ausschnitt, der
sich rein idealistisch behandein lässt, weil er nur die schon
geschaffenen Begriffe und ihre Beziehungen untereinan
rier betrjfft. Daher ist die Ausdehnung des Prinzipes meh
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rerer äquivalenter Theorien auf das Erkenntnisproblem
ganz unmbglich, weil der Hauptgegenstand der Erkennt
nistheorie gerade das ist, was in der Zahlentheorie ausge
schaltet war. Die àquivalenten Theorien können also
nichts gegen den Materialismus aussagen; und für den
Idealismus besagen sie folgendes: wenn einmal das Ge-
Wet konstituiert, d.h. aus der konkreten und historischen
Aussenwelt heraus zu einer relativen Seibständigkeit ent
wickelt ist, und wenn man die innerhaib dieser Grenzen
orhandenen Tatsachen und Vorgänge begründen will,
so kann man die zu jeder Theorie geh6rigen Faktorea

t;”(Element, Totalität und Relation) verschieden kombinie
ren und dementsprechend realisieren. Denn die genauere
Analyse ergibt, dass sich dieselben 3 Grundkategorien
unter den verschiedenen Ausdrucksweisen verbergen, und
dass der Untersebied allein dadurch entsteht,
dass man jeweils eine andere zum methodi
schen Ausgangspunkt nimmt. Formal gesprochen redu
ziert sich die Freiheit auf die inathematische Regel, dass

1X2X33X2X12X1X32X3Xi

1X2 2X1 — 1X2 — 2X1

ist, d. h. dass das Produkt gegen die Urn
stellung der Faktoren invariant ist. Iuhaltlich muss man
natürlich je nach dem Ausgangspunkt andere Begriffe
einführen, weil die Glieder einen verschiedenen Charakter
haben (Substanz-Funktion), oder die methodische Rich
tung eine andere ist (Jnciuktion-Deduktion).

Widerspricht nun eine solche Aequivalenz der Dialek
tik? Gewiss nicht! Denn es zeigt sich gerade, dass in jeder
Theorie die drei Grundkategorien zwar entgegengesetzt
sind, aber zugleich eine unzertrennliche Einheit bilden.
Nur die Bestimmung, was als Thesis, was als Antithesis
zu gelten hat, ist auf Grund der oben angegebenen Be
grenzung auf das Ideelle variabel geworden. Wenn also
die Aequivalenz der Zahlentheorien — und nur hier
handelt es sich um die vollkommene Ausbildung äquiva
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lenter Theorien—auch nichts gegen das dialektischeVer
Iahren beweist, so ist sie deswegen keineswegs selbst Dia
lektik. Der Relativismus der Theorien lässt zwar zu
nächst im Dunkein, ob jede einzelne von ihnen in sich
selbst dialektisch ist oder nicht. Das Auseinandertreten
in antithetische Grupen kann eine Stufe zur Vervoll
kornmnung der Diaiektik in den Methoden deT exakten
Wissenschaften werden, wenn jede einzelne Theorie in
sich selbst und ihr Zusammenhang mit der ganzen me
thodischen Entwicklung dialektischer wird. In der heti
tigen relativistischen Auffassung ist die Aequivalenz der
Theorien em Produkt der bürgerlichen Gesellschaft, wel
che auf diese Weise die Widerspruche der ökonomischen
Produktion abbildet und diese nicht einmal im rein Ide-
ellen zu <<versöhnen>> vermag.

Dies wird noch deutlicher, wenn wir zur 3. Etappe des
verstandesmässigen Verarbeitens Ubergehen, zur Inte
grierung der Theorien und Gebiete. Denn dann bedeutet
das Nebeneinander äquivalenter Theorien den Verzicht
auf die Integrierung, .und dieser ist die Folge der Unfä
higkeit der kapitalistischen Gesellschaft, die Totalität zu

‘ umfassen, whrend die Gegensätze immer schärfer aus
einander treten. Diese letzte Behauptung bedarf aber
einer Ergänzung und Präcisierung, wenn sie den Tatsa
chen nicht widersprechen soil.

ad. C. Die Jntegrierung der Gebiete und Theorien.
Der Verarbeitungsprozess des Verstandesdenkens be

ginnt mit der Abgrenzung von Gebieten. Aber sie nähern
sich einander wieder in clem Masse, in dem die Verar
beitung in jedem einzelnen Gebiet fortschreitet, und die
Grade dieser Fortschritte einander entsprechen. Dieser
Verlauf beweist die ursprüngliche Abhängigkeit des
Denkens vom Sein, wie die sekundäre und rela
tive SeIbständigkeit und Wirksamkeit der einzel
nen Gebiete. So wurde z. B. cine den Dingen
entprechende Integrierung in der Physik lange be
hmdert durch die grosse Disproportionalitat, die zwi
chen der Mechanik unci den andern Gebieten, die man
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nicht hinreichend kannte, bestand, weil man ihre Vor
gänge mit einer fertigen Mechanik vergewaltigen woilte.
Allmählich aber hat man die Eigenheiten dieser andern
Gebiete so weit kennen gelernt, dass die geclanklichen
Mittel zu ihrer Erfassung (z.B. die Wahrscheinlichkeits
rechnung in derWärmelehre) auf die Mechanik selbst
zurückwirken (z.B. statistische Mechanik) .So konnte man
nicht nur einzelne Teilgebiete innerhaib derselben Wis
senschaft (z.B. Optik und Elektrizität, Elektrizität und
Gravitation etc.) integrieren, sondern auch verschiedene
Wissenschaften (z.B. Physik und Chemie). Es entstehen
Verbindungsglieder, an denen beide teilhaben; und darü
ber hinaus erzielen die Methoden der einen Wissenschaft
wichtige Resultate für die andere.

Diese Integration der Gebiete und Wissenschaften hat
während der kapitalistischen Wirtschaftsformation inner-
hal der Naturwissenschaften grosse Fortschritte ge
macht (z.B. durch das Eindringen der Chemie in die Bio
logie). Aber andererseits sind Natur- und Geisteswissen
schaften, exakte und geschichtliche Wissenschaften im
mer starker auseinaiidergetreten, derart, dass man Geist
es- und Geschichtswissenschaft identifizierte, Natur- und
Geschichtswissenchaft dagegen absolut trennte. Soiche
Theorien drücken aber nichts anderes aus als die verschie
dene Rolle, weiche die einzelnen Wissenschaften inner
haib der kapitalistischen Wirtschaft und Gesellschaft
&pielen: die mittelbare oder die unmittelbare, die pro
portionale oder dispropori:ionale Beziehung, in der sic
zur materiellen Produktion stehen.

Die standig beschleunigte Integrierung der Gebiete ist
nicht ohne weiteres identisch mit der Entwicklung der
Methoden. Gewiss hat die Integrierung der Gebiete eine
soiche der Methoden zur Folge. Aber ausserdem trat
— gleichzeitig mit der wachsenden Vereinheitli
chung der Gebiete — innerhaib des einzelnen Gebietes
eine immer stärkere Differenzierung der Methoden em.
In der Optik z. B. kann heute em Teil der
Probleme nur durch eine Wellentheorie, cler an
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dere nur durch eine Korpuskulartheorie gelöst wer
den (und em Teil durch beide), ohne class man
bisher ftir die entgegengesetzten Theorien eine Syn
these zu finden vermocht hat. Diese geschichtliche
Situation innerhaib der Wissensehaften ist völlig analog
der in der materiellen Produktion. Dieselbe Technik der
Maschinen und dieselbe industrielle Methode beherrscht
die verschiedenartigsten Produktionszweige auf die glei
che Weise; aber innerhaib der gesamten Produktion
treten die ökonornischen und sozialen Gegensätze immer
schärfer auseinander. Sich in einer Wissenschaft mit ver
schiedenartigen Methoclen behelfen, ohne ihre Einheit
aufzeigen zu k6nnen, ist das Eingeständnis einer erkennt
nistheoretischen I-lilflosigkeit, die den gegenwärtigen Zu
ständea der materiellen Produktion vollig entspricht.

Der Marxismus hat den geschichtlichen ChaTakter aller
Systembildungen zu betonen uncl zu erklären. Aus der
heutigen Situation ergibt sich die Aufgabe, die unter der
Herrschaft des Karpitalismus überbetonte Gegensätzlich
keit von Natur- und Geisteswissenschaft, resp. von Seins
unci Geschichtswissenschaft aufzuheben; dann die weite
re, dem Dua!isrnus der Methoden in em und demselben
Cebiet eine dialektische Einheit zu schaffen. Beicle Auf
gaben hänen miteinander zusammen. Wie sich ihre
L&ung voliziehen wird, ist natürlich eine empirisch-hi
storische Frage, aber es lassen sich einige allgemeine Be
merkungen machen.

Die Czeisteswissenschaft ist em Teil der Maturwissen
schaft. Das berechtigt aber nicht dazu, eine bestehencle
Methode der Naturwissenschaft auf das Ciebiet des
Seelischen, Cesellschaftlichen etc. mechaniscb zu flber
tragen. Sonclern cia alles Cieistige eine besondere Orga
nisation der Materie ist, muss man emäss dieser Beson
derheit eine eene Metbode entwickeln. Dies geschieht
allerdinc’s nicht in al’soluter Isolierung, sonclern in steter
Kontrolle an den Methoden cler Naturwissenschaften,
was umcyekehrt zugleich auch eine Kontrolle der Natur
an den Czeisteswissenschaften bedentet. Auf diese Weise
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wird das Gemeinsame beider und das Streben nach der
voilkommenen Synthese: der Einheit der Methode auf
recht erhalten. Nachdem wir friiher gezeigt ‘haben, dass
die Entwicklung vom Sein zur Bewegung hin Iäuft,
können wir jetzt sagen, dass die Geschichtswisscnschaft
die Synthese afler Wissenschaften ist.

Aber das schliesst immer mit em, dass alle Wissen
schaften Wissenschaften von der Materie sind, oder m.
a. W. dass im verstandesmässigen Denken die Ausdeh
nung, d. h. die Mathematik die synthetische Form ist,
unter der em Objekt dargestelit werden muss. Diese
beiden Aussagen scheinen den Tatsachen zu widerspre
chen. Denn bisher entzog sich alle Geschichte der Ma
thematik, und alle Mathematik hatte ibren Sinn in der
LJebergeschichtlichkeit ihrer Resultate. Dieser Wider
spruch ist trotzdem nur em geschichtlich bedingter und
em relativer. Gerade die Geschichte der Mathematik
zeigt, dass diese Wissenscha’ft sich immer mehr der Be
wegung, dem Uebergang angepasst hat, wäbrend urn
gekehrt die Geschichtswissenschaft ohne Spannung zur
Mathematik dem Historismus, dem Relativismus ver
fällt. Die immer grissere Annäherung zwischen Ge
schichte und Mathematik dürfte also die Form sein, un
ter der sich die Dialektik des verstandesmassigen Den
kens innerhaib der Verarbeitung realisieren wird.

Die Hauptaufgabe des Intellektes besteht darin, das
nicht explicite Zusammen von unbestimmter Einheit und
bestimmter Einzelheit, welches das sinnliche Erleben in
seiner Auseinandersetzung mit der Aussenwelt ersteilt,
in eine kiar ausgedruckte Beziehung von Ailgemeinem
und Besonderem zu verwandein. Wir haben zuletzt
gezeigt, wie zu diesem Zweck das Verarbeiten des Ver
standes zwisthen den Polen der Gebietsabgrenzung und
der Gebiets-und Methoclenintegrierung seine Dialektik
gegen die Konstanz und Identität des Idealgegenstan
des, des Gesetzes und der Theorie zu entfalten strebt.
Wir waren dabei auf einen relativ grossen Freiheitsgrad
des Denkens gestossen, der dadurch bedingt ist, dass
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die Aussenwelt durch zwei Funktionen des menschlichen
Erkennens an den Verstand vermitteh wird. Das Be
wusstsein kann diesen im Laufe der Geschichte allrnäh
lich entwickelten Freiheitsgrad im einzelnen Denkakt
dazu gebrauchen, urn sich so weit wie moglich von der
Dialektik des Seins unabhängig zu machen. Wir haben
früher nachgewiesen, dass bereits die Sinne hierzu zwei
Moglichkeiten besitzen: eine metaphysische und eine ab
strakte. Wir können im Denken etwas ganz Analoges
linden.

Die erste Möglichkeit beschränkt die Einwirkung
der Welt allein auf den Verstand und schreibt diesem
ihr gegenüber die Fähigkeit zu, allein das zu leisten.
was nur der Inbegriff aller Fähigkeiten leisten kann.
Das geschieht dann entweder auf eine eklektische Weise,
indem man die Resultate aller Gebiete ganz äusserlich
vereinigt: man eliminiert durch Fiktionen die krassesten
Widerspruche; man hebt die Disproportion der Ent
wicklungsstufen auf, indem man das unbekanntere Ge
biet nach Analogie eines weiter ausgebauten behandelt;
man ersetzt die noch nicht gefundenen innerei Zusarn
menhänge durch äussere Ordnungen etc. Oder aber es
geschieht auf eine utopische Weise, indem man eine er
dachte Formel als Generalnenner wiihlt und die em
zelnen Gebietsresultate mehr oder weniger gewaltsani
em- oder unterordnet. Seibstverständlich gibt es eine
Fülle von Zwischenstufen, und letzten Endes sinci Ek
lektik und Utopie, Generalformel und Kleinkramfülle
nie ganzlich voneinander getrennt.

Die zweite Mglichkeit betrachtet das verstandesmäs
sige Denken in seiner stärksten Isolierung sowohl von
der Welt wie von den übrigen Erkenntnisvermigen (den
Sinnen und der Vernunft), urn die reinenDenkbegriffe
zu schaffen, einen Logismus, der dann das formale oder
gar inhaitliche Wesensgewebe der Weft enthalten soil.
W’ir k6nnen liier nicht die vielen Spielarten clieser aneb
lich metaphysikiosen, reinen Wissenschaft (Husserl, Car-
nap etc.) untersuchen und kritisieren. Es genügt die
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Feststellung, dass ihr wesentlich undialektischer Charak
ter auf der Isolierung beruht, und dass eben diese auch
verhindert, dass der Logismus eine brauchbare Erkennt
nistheorie schaffen kann.

c) Das Entäussern.

Wir batten bereits gezeigt, wie die Verarbeitung sich
in der Deduktion aus der Theorie zur Wirklichkeit
wendet. Dieser erste Schritt ist noch theoretisch, aber
es folgt ihm em zweiter, der aus den Grenzen des reinen
Bewusstseins heraustritt und praktisch wird. Das Ge
dachte verkörpert sich in einer vom Denkakt ‘und vom
Denkenden uberhaupt unabhängig gegebenen Materie,
die den Gedanken gemss umgeformt wird. Der Mensch
begniigt sich also nicht damit, dass die bestehende Welt
die Resultate des Gedachten bestätigt. Er schafft sich
neue Körper aug den ausserhaib seines Bewusstseins
vorhandenen Materien, urn an ihnen zu zeigen, dass
eine von ibm hervorgebrachte Wirklichkeit gemäss sei
nen Gedanken über die ibm gegebene Welt funktio
niert. Das wissenschaftliche Experiment (und die Tech
nik der Industrie) ist die Einheit von Denken und Sein.
Es beweist nicht nur das Gesetz, sondern auch die
Theorie, d. h. dass cler Mensch das Verfabren verstan
den hat, nach dem in den Dingen clas Gesetz zustande
kommt.

Em soiches Experiment könnte der Mensch niemals
machen, ware nicht eine Welt ausserhaib seines Be
wusstseins vorhanden. Dann müsste er sich darauf be
schränken, die Widerspruchslosigkeit seiner Gedanken
untereinander zu beweisen. Dies letztere genüt ihm
höchstens in der Theorie der Mathematik. Und es hat
sich gezeigt, dass elnem so eingeschränkten Beweis Wi
derstände entgegenstehen, die his jetzt niem’and fiber
wunden hat. Die Ursache liegt darin, dass die Nichtexis
tenz dessen, was nicht auftreten clarf, des Widerspru
ches, nur dann bewiesen werden kann, wenn die ma
thematjschen Axiome nur em endiliches und geschlosse
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nes System von Folgerungen haben. Die Un
mögliohkeit, die Widerspruchslosigkeit der Axiome
zu beweisen, kann also nur darin wurzeln, dass
die unter sie fallenden Inhalte unendlich sind. Dann
können die Axiome aber nicht allein aus clem mensch
lichen Bewusstsein stammen, da dieses aus endlich vie-
len Veraussetzungen nicht unendlich viele Folgerungen
ziehen kann (wie sich aus den Regein der Kombinatorik
ergibt). So spricht also die Tatsache, dass der Beweis
der Widerspruchslosigkeit nicht zu führen ist, gegen die
reine Iclealität der Mathematik, d.h. für ihren Ursprung
in einer vom Bewusstsein unabhängigen Aussenwelt.

Alle andern Wissenschaften begnügen sich nicht mit
der Widerspruchslosigkeit ihrer Gedanken untereinan
der. Sie beweisen clarüber hinaus ibre Uebereinstim
mung mit der Welt. Und hier zeigt sich eine eigentiim
liche Schwierigkeit. Muss man den Beweis durch die
bestehende Wirklichkeit erwarten, wie z. 13. die Astro
nomie, so ist er relativ mit Rücksicht auf die Gedanken.
Denn bewiesen ist dann nur, dass man •auf die
sem Wege zur Ueberstimmung mit der W’irk
lichkeit kommen kann, nicht class man nur auf
ibm und immer auf ihm dazu gelangen muss.
Sucht man dagegen den Beweis durch em nach
den Gedanken konstruiertes Experiment, so ist er
relativ mit Bezug auf die Wirklichkeit. Denn man zeigt
nur, dass der von uns geschaffene K6rper nach unseren
Gedanken funktioniert. woraus folgt, class die von der
Natur geschaffene K6rperwelt ebenso funktionieren
kann, nicht aber, class sie ebenso funktionieren muss. Die
Tatsache des Experimentes schlechthin beweist, class
es eine das Denken bedinende Welt ausserhalb des Be
wusstseins geben muss, aber nicht, class das Sein das
Denken eindeutig beclint,—noch viel weniger aller
dings, dass das Denken allein sich in eindeutige Ueher
einstimmung mit dem Sein setzen kann. Für sich allein
genommen ist das Experiment für die materialistische
Erkenntnistheorie em relativer und kein absoluter Beweis.
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Aber gerade wegen dieser Tatsache, class Seiñ und
Denken konkordieren konncn, aber nicht konkordieren
müssen, weil die Kokordaiz sich erst irn Laufe der Ge
schichie des Denkens und im Verlaufe des einzeinen
Denkaktes allmählich herstelit, schliesst das Experi
ment jeden mechanisehen und metaphysischen Zusam
menhang aus, und ist darum mindestens em indirekter
Beweis für das dialektische Verhältis zwischen Sein
unci Denken.

Das Experiment ist der erste Schritt zu einer neuen
Art von Dingen, weiche ais Synthese der Aussenwelt
und des menschlichen Verstandes wie die natürlichen
Dinge existieren. Sie entsprechen den Ausclrucksbe
wegungen des sinniichen Erlebens, die zwar mit Hilfe
des menschlichen Korpers existieren, aber Empfindun
gen und Gefühle darstellen. Und ebenso wie die Aus
drucksbewegungen macht diese neue Art von Körpern,
die auf Grund bewusster Gedanken hervorgebracht sind,
eine lange Entwicklung durch, bis die heutige Technik
erreichi ist. Es ist hier nicht mogiich, die Geschichte dieser
Entwicklung zu geben, die ubrigens von der des Instru
mentes kaum zu trennen ist.

Nur auf einen Punkt soil kurz hingewiesen werden.
J e mehr sich das Instrument zur Maschine, das Experi
ment zur Technik und Industrie entwickelt. umso gr6sser
wird die Rückwirkung der vorn Menschen geschaffenen
Dinge auf das Schaffen des Menschen, nicht nur auf
sein Denken, sondern auch auf sein sinnliches Erleben
und besonders auf sein gegenständlich-krperiiches Tun,
d.h. auf seine gesamte Auseindersetzung mit der Weh.
Die Maschinen und die InduLstrie, geschaffen, urn die
Welt zu beherrschen, unterwerfen sich ihren Schipfer,d.h.
machen die menschliche Geselisehaft zum Knecht ihrer
eigenen Proclukte, und das in dem Masse, in
dem sic aufhört, Knecht der Natur zu scm.
Durch dieselben Gedanken und Taten, rnit de
nen der Mensch den unbeherrschten Sektor der
Natur ständig verkleinert hat, schafft er sich selbst
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einen neuen unbeherrschten Sektor von Produkten,
den er nunmehr aus seinem Herrn in semen Diener zu
verwandein hat. Die Dialektik von Sein und Bewusst
scm hat sich auf eine höhere und erweiterte Stufe ver
schoben, auf der die Widersprüche für die menschliche
Gesellschaft umso drängender werden, als sie die in
ihnen verwurzelte Klassenherrschaft verfestigen und den
Klassenka.mpf bis zu ihrer Umwandlung und Auflö
sung verschärfen.

Diese neue Entwicklungsstufe: dass sich der Mensch
als Produkt seiner Proclukte erkennt in dem Augenblick,
wo sein Bewusstsein ihm die Queue dieses Wider
spruches aufzeigt, hat die entscheidendsten Folgen für
das nächste Erkenntnisvermögen, die Vernunft, das da
durch seine Rolle im Erkenntnisprozess grundlegend
verändert.

Ueberblicken wir nun das Ganze des verstandesmäs
sigen Denkens vom Aufnehmen bis zum Entäussern.
Der Prozess besteht gIeichtm aus zwei Aesten einer
Kurve, die in entgegengesetzter Richtung verlaufen,
derart class der Endpunkt über dem Anfangspunkt zu
liegen kommt. Das Wesen des einen Astes besteht d’arin,
dass die einwirkende Aussenwelt so vollstandig und so
treu wie möglich im Erkenntnisvermögen abgebildet, d.h.
aus jhrer konkreten Materialität in eine immaterielle
Realität transponiert wird. Umgekehrt steilt der zweite
Ast das Verfahren dar, nach weichem das Resultat des
ersten, die Theorie, in die Aussenwelt zuruckgefuhrt, d.h.
realisiert wird. Der Immaterialisierungs-und der Reali
sierungsprozess sind aber nicht zwei Akte, die nur zeit
lich, d. h. äusserlich aufeinander folgen (eine Annahme,
zu der das mathematische Bud verleiten k6nnte). Da
die Immaterialisierung ins Geistige auf Grund der Aus
senwelt, und die Realisierung ins Materielle auf Grund
des Gedanken erfolgt, so ist in jedem Augenblick das
eine im andern enthalten. Die Immaterialisierung hat
nur so weit Existenz im Denken, als sie die Realisie
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rung nicht unmöglich rnacht, sonsi ist sie eine Halluzi

fr
nation des Verstandes; und umgekehrt hat die Reali
sierung nur soweit materielle Existenz, als sie die Ge
danken in sich enthält, sonst wird sie toter Stoff. Sie
stehen also in einem dialektischen Verhältnis.

Daraus folgt aber nun ohne weiteres, dass die einzel
nen Akte des verstandesmassigen Denkens nicht gleich
wertig sind. Das Wertniveau ist bedingt:

I) durch den Umfang der Aussenwelt, der in die
Denkakte eingetreten ist;

2) durch den Grad der Durchdringung von Aussen
welt und Verstand, resp. durch die Notwendigkeit
ihrer Einheit in der Theorie;

3) durch den Grad der inneren Logik und damit
der selbstgenügsamen Funktionsfahigkeit des Experi
mentes —Wahrend diese Merkmale unmittelbar im em
zelnen Erkenntnisakt liegen, ergibt sich das folgende
aus seinem notwendigen geschichtlichen Zusammen
hang:

4) durch den Grad der Originalität, d.h. ob es sich
urn produktive oder urn reproduktive Akte handelt.

Hier ergeben sich dann wesentliche Unterschiede in
Abhangigkeit von der Kiasse, weiche diese Akte her
vorbringt. Da die herrschende K]asse ihre eigenen
Inhalte evolutionär entwickelt, so besteht die Hauptauf
gabe darin, für die Grundelemente des Inhaltes eine neue
Form zu finden. Die geistige Leistung beschränkt sich
daher auf die Explizierung der Inhalte oder auf die
Schaffung einer neuen Formensprache, sie ist für jede
neue Etappe in formaler Hinsicht em produktiver Akt,
oder genauer: em reproduktiver Akt auf erweiterter
Stufe. Demgegenüber hat die beherrschte Kiasse die
Inhalte in ihren Fundamenten selbst zu verändern, also
gänzlich neue Inhalte zu schaffen. Dieser produktive Akt
greift also tiefer in die Wirklichkeit em und kann daher
naturgemäss nicht immer oder sogar nur selten dieselbe
formale Vollendung haben wie em reproduktiver Akt
auf erweiterter Stufe. Die Originalität tritt also in Dis
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proportion zu den ersten der erwähnten Merkmale: dem
Umfang, der Intensität (der Eiizheit in der Mannig
faltigkeit) iind der Logik der relativ autonomen Ent
äusserung.

Den äussersten Gegensatz zu den produktiven Akten
bilden die einfachen Reproduktionen, weiche die Inhalte
sowohi der herrschenden wie der beherrschten Kiasse
betreffen können. Solche einfachen Reproduktionen
senken aber das Wertniveau.

Diese fluchtigen Andeutungen mögen genügen, urn
unsere früher ausgesprochene ailgemeine Behauptung zu
beweisen: dass die psychophysiche und die logische Seite
des Erkenntnisprozesses sich nicht wesentlich, sondern
nur graduell unterscheiden wie Teil und Ganzes, wenn
man dieses mathematische Bud nicht nur quantitativ,
sondern auch intensiv versteht, d. h. im Sinne immer grös
serer Vervolikonimnung des Einzelaktes in sich selbst, irn
Zusammenhang mit den Einzelakten aller übrigen Er
kenntnisvermögen und In Abhängigkeit von der ge
schichtlichen Totalität. Es ergeben sich dann innerhaib
des verstandesmässigen Denkens Stufen der Volikom
menheit; und die zugleich relative und absolute Wahr
heit gliedert sich in eine wohlgeordnete Hierarchie von
Wahrheitswerten.

Warum das Ergebnis eine zugleich relative und abso
lute Wahrheit ist, braucht nach dem Vorangegangenen
kaum noch ausdrücklich gesagt zu werden. Sie ist ab
solut wegen der ursprünglichen Einwirkung des Seins
und der immer wachsenden Annäherung des rückwirken
den Denkens an das Sein; sie ist elativ wegen der
geschichtlichen Bedingtheit des Denkens, weiche in der
ganzen vorhergehenden Entwicklung der materiellen wie
der geistigen Produktion besteht und in der wirklichen
(nicht eingebildeten) Kiassenlage des Denkenden. Da
ausserdem im Verstandesdenken die beiden andern Er
kenntnisvermogen mitenthalten sind, so werden durch
sie beide Anteile betroffen: der relative durch ihre spe
ziellen Bedingungen, z. B. durch das Individuelle; der
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relative Faktor wächst, weil jeder Mensch nicht als ailge
meiner, sondern auch als besonderer denkt. Der absolute
Anteil wird dadurch betroffen, dass das nur implicite
Enthaitensein explicit gemacht, und das dialektische
Verhältnis zwischen den verschiedenen Erkenntnisver
mögen und den Perspektiven, unter denen sie die Aus
senwelt sehen, zum Austrag gebracht wird. Je rnehr sie
sich urn das Ding, auf das sie sich alle beziehen, zu
einer wirklichen Einheit zusammenschliessen, etwa wie
em Kreis urn semen Mittelpunkt, urn so grosser wird
der absolute Faktor der Wahrheit. Nicht em einzelnes
ErkenntnisverrnOgen, sondern der Inbegriff aller sichert
die grOsstmögliche Annäherung zwischen Sein und Den-
ken, die vollkcjmmenste und konkreteste Wahrheit (oder
aligemein gesprochen: Wert).

Weichen Anteil hat nun an der Erreichung des Zieles
das vierte VermOgen: die Vernunft?

4. Die speculative Vernunft

I. a). Die drei Erkenntnisvermögen des KOrpers, der
Sinne und des Verstandes bilden einen dialektischen
Zusammenhang. Dieser ist unter dem Druck der Aus
senwelt geschichtlich entstanden und äussert sich’ darin,
dass sic mit verschiedenen Mittein die gleiche Aufgabe
erfüllen: die einwirkende Aussenwelt theoretisch zu be
wältigen und praktisch zu beherrschen; und ferner darin,
dass sic sich auseinander und in steter Wechselwirkung
miteinander zu einer hOheren Einheit entwickeln. Daraus :t
wurde schon folgen dass die Vernunft sich nicht
dem Verstand allein entgegenstellt, sondern der ge
sarnten Richtung der drei ersten ErkenntnisverrnOgen, d.
h. ihrer Aufgabe, die einwirkende Welt in jedern em
zelnen Fall durch praktische und theoretisehe Erkenntnis
konkret zu beherrschen.
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\Varum aber konnte und musste sich em soiches Ver
mögen mit entgegengesetzter Tendenz ausbilden? Gehen
wir noch einmal auf das gegenstän&ch-körperliche Tunzrrück. Unsere Analyse hatte gezeigt, dass es (unterdem Druck der vom gesamten Leben im Einzelkörperausgebikieten Bedürfnisse) em Kampf des erkennenden Körpers mit einem Körper der Aussenwelt ist.Fine sólche Behaptung birgt offensichtlich einesehr weitgehende Abstraktion, die wir frühe nurangedeutet batten durdh die Hinzufügung, dass dieAussenwelt uberhaupt einen Gegenstand der Bedürfnisbefriedigung enthalten und ihn aus eigenen, d.h. naturwüchsigen Kräfte reproduzieren müsse. Diese naturwuchsigen Kräfte t’reten dem Menschen mit grosserUebermacht entgegen. Zunächst in seinem eigenenKorper, wo sie eine Mannigfaitigkeit verschiedenster Bedürfnisse hervorrufen, die über jede einzelne Befriedigunghinausreichen und sich darum auf erweiterter Stufeimmer von neuem reproduzieren, sodass sie selbst mit derEntfaltung der menschlichen Körperkrafte nicht abnehmen, sondern wachsen. Ncch grosser ist diese Uebermacht in der Aussenweh, wo die vom Menschen zurBefriedigung seiner Bedürfnisse vernichteten Gegenständesich—wenn überhaupt—auf efne Weise neu schaffen, diedem Menschen vollständig unbekannt ist, und die erdaher fur den Anfang nicht fOrderti kann; und wo vorallem die Bedürfnithefriedigung hemmende und zerstOrende Kräfte von soicher Machtigkeit sich entfalten,dass sie der Einwirkung des menschlichen Körpersgänzlich tmzuganglich bleiben (z.B. Sonne, Regen, Gewitter etc.).

Jede einzelne Kampfhandlung des menschlichen KOrpers gegen einen einzelnen KOrper der Aussenwelt bleibteingeettet und abhangig von diesen Kräften. Eine Abstraktion von ihnen unterdrückt die entscheidendste Gegensätzlichkeit und den wirksarnsten Ansporn zur Entwicklung einer höheren dialektischen ELnheit. Denn sie
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teilen die Welt für den Menschen in zwei Teile: in einen
sojchen, der seinem Körper prinzipiell z.ugänglich, und
in einen andern, der es niht ist ; in einen solthen,
dessen ursprungliche Uebermächtigkeit in eine Gleich
oder Untermächtigkeit verwandelt werden kann, und
in einen andern, dessen Uebermachtigkeit seine stane
Gegebenheit niemals verlieren zu können scheint.

Was die Existenz eines soichen, für den menschlichen
Korper gänzlich unbeherrschbaren Sektors für den Pri
mitiven bedeutete, können wir tins heute aus einigen
kcnkreten Becbachtungen mühsam und notdürftig re
konstruieren. Llnsere Wissenschaft hat die Geheimnisse
des Tages-und Jahreszeitenwechsels, der Wetterbildung,
besonders des Gewitters, verstandesmässig aufgelöst
aber dieser theoretischen Bewältigung ist keine praktische
gefolgt, denn wir können z.B. den Regen nach unseren
edürfnissen weder. ablenken noch herbeiführen. Die
Tatsache, dass der Bauer schon lange gelernt hat, die
naturwUchsigen Kräfte der Erde zu flirdern, verringert
nicht, son’dern erhöht das Gefühl der Ohnrnacht gegenü
ber dem zwar theoretisch erkannten, aber praktisch un
beherrsditen Sektor. Und die Folgen sind bei dem
Bauern des XX. Jahrhunderts noch ähnliche wie bei
den Primitiven: sie gipfeln in dem Versuch, den dutch
den Köiper praktisch noch nicht beherrschten Sektot
durch die Phantasie und deren Prodkte zu beeinflussen.

Die ursprüngliche Wirkung eines uneherrschten
(und für das Ganze bedeutsamen) Sektors bezog sich
abet nicht allein auf die kosiperhche Redurfnisbefriedi
gung, sondern l5ste die stärksten sinnlich-seelischen Rück
wikungen aus Diese wirkten in dem Masse wie diet
Mensch seine Ohnmacht an seinem eigenen Körper erlitt
in Fornien, für die die Aussenwelt nieht in ihren nächsten
Einzelheiten Befriedigungen und Erklärungen darbot (z.
B. die periodischen Schwankungen seiner Sexualität, der
Ted etc.). Da er ihre Ursachen weder in sich, noch un
mittelbar ausser sich sah, schloss er auf eine ihm über

146



legene und unzugängliche Macht. Diese war also fürihn die ‘Wirklichkeit mit der grössten Wirksamkeit. Sie1&te daher in ihm dnnere Aequivalente aus. derenStärke iöchstwahrscheinlich &r Umbegreiflichkeit detUrsachen proportional war, also vermutlich sehr vielgrosser als die von den einzelnen Wahrnehmungen ausgelOsten Aequivalente. Es ist daher wahrscheinlich, dass
das sinnliche Erleben in der geschichtlichen Entwicklung
mit einer Disproportion zwischen dem <<visionären>> und
dem wahrnebrnungsmässigen Weg begonnen hat, mit demZwang, für die <<Visionen>> eine Erklärung zu finden.
Die Folgen kOnnen wir noch heute im verstandesmässi
gen Denken beoachten, das einen grossen Tell seinerBegriffe (z.B. Atom, Ursache etc.) zunächst aus dem
VermOgen übernahm, das als erstes versichte, den un
beherrschten Sektor in der Phartasie zu beherrschen.

Man sagt kaum zu viel, wenn man behauptet, dass
das Missverhältnis zwischei der Machtigkeitshandlung
des menschlichen KOrpers gegen Einzelnes und seiner
passiven Ohnmacht gegen das Ganze (wobei aber das
Einzelne in unbestimmbarer Abhangigkeit vom Ganzen
bleibt) die wesentliche Triebkraft für die Entwicklung
der Erkenntnis war. Dem entspricht, dass im sinnlichen
Erleben das Einzelne sich in Beziehung zur ungeschiede
nen Einheit des Ganzen setzt, und dass die sinnliche Be
herrschung vieler Einzelner es dein Verstand ermoglicht.
die ailgemeinen Gesetze des Ganzen zu finden.. Aber
hier tritt das MissverhältOis zwischen der Macht des
Seins und des Erkennens noch einmal, und zwar auf
ejner höheren Stufe, auf. Denn nun war das Einzelne
zwar durch das theoretisch bewäitigte Ganze tiefer er
fasst, aber dieses konnte praktisch weder hergesteilt noch
beherrscht werden. Und üherdies snusste sich der Mensch
ungewolit miter die Herrschaft der von ihm gemachten
Gegenstande begeben, da sIch die Totalität ihrer Be
ziehungen seinem Bewusstsein zunächst entzog und eine
oje&tive Macht bildete, die er (selbst theoretisch) niclit
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bewäitigen konute. Angesichts dieser urprunglichen wie
der von ibm geschaffenen Machtfülle des unbeherrschten
Sektors, konnte sich der Mensch mit seinem konkreten
Erkennen .nicht begniigen, sie löste in ihm das Vermögen
aus, in der Phantasie eine Beherrschung vorweg zu neh
men, die praktisch nicht erreicht war: die Vernunft.

Der Gegensatz der Vernunft zu den andern Vermögen
1st von vornherein in vielfacher Hinsicht nur relativ.
Denn auch die Vernunft setzt sich ihren Gegenstand
nicht selbst, sondern dieser ist ihr—wenn auch nicht in
einer bestimrten, sondern in einer unbestimmten Weise
— durch eine unabhängig von ihr existierende Aussen
welt gegeben. Denn gäbe es keine Aussenwelt, so gäbe
es ‘keinen unbeherrschten Sektor und ohne ihn keinen Ge
genstand der Vernunft. Sie müsste sich selbst genügen,
falls sie uberhaupt noch bestehen würde. Man müsste
em allmächtiges Wesen erfinden, urn diesen Mangel
an Selbstgenügsam’keit zu erklären. Die Relativität des
Unterschiedes zeigt sich auch darin, dass die Vernunft
sich fast gleichzeitig neben dem korperlichen Tun aus
bildete und in engstem Zusammenhang mit ibm (und
den andern Erkenntnisvermögen), sodass sie ihre In
halte und sel’bst ihre Methoden in dem Masse änderte,
in dem sich das ‘konkrete Erkennen entwickefte, auf des
sen Ahienkung vom empirischen Wege sie ungekehrt
stets den grössten Einfluss gehabt hat.

Daraus folgt, ‘dass es nicht genügt, ‘mit Engels die Ver
nunft als das Vermogen zu bestimmen, das sich mit den
Begriffen beschäftigt, mit denen die wirkliche Erkennt
nis arbeitet. Sie hat eine soiche Funktion der Rechen
schaftsablegung zwar auf gewissen Stufen der Ge
schichte des menschlichen Denkens gehabt, z. B. teil
weise bei Plato und gänzlich bei Kant, der die Meta
physik durch eine (idealistische) Erkenntnistheorie er
setzte (die sich eine Metaphysik anderswoher: bei der
praktischen Vernunft, borgte). Vorher und nachher aber
hat die Vernunft eine viel weitere Aufgabe erfüllt: den
unbeherrschten Sektor in seiner Totalitàt religiös oder
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metaphysisch zu gestalten. Wenn wir also nicht auf dieUebereinstimrnnng zwischen den Gesetzen der geschicht
lichen Entwicklung und des einzelnen Aktes der Erkennt
nis verzichten, und wenn wir nicht dem Idealismus von
vornherein völlig iinnötigerweise Angriffswaffen bietea
wollen, dürfen wir nicht eine durch bestirnmte historische
Voraussetzungen bedingte Aufgabe der. Vernunft zuderen alleinigem Inhalt verabsolutieren; wir müssen sie
vielmehr in ihrer ganzen geschichtlichen Weite als spe
kulatives Vermögen einführen und können es umso mehr,
als wir bereits nachgewiesen haben, dass sie letzten En-
des selbst dann weder von der Aussenwelt noch von
den Vermögen der konkreten Erkenntnis unabhangig ist.

Wir definieren also die Vernunft (auf Grund der ge
samtgeschichtlichen Tatsachen) als das Vermögen, das
auf das unbeherrschte Ganze der Welt bezogen ist und
beansprucht, dieses aus einem einzigen Quelipunkt theo
retisch aufzubauen tmd in der Einbildung zu beherr
schen, der die Einheit aller Gegensätze und darum das
Absolute ist. Alle Aussagen (und Realisationen) der
Vernunft beziehen sich auf die Struktur des Absoluten
(Einen) und auf das Verhältnis des Absoluten (Einen)
zum Bedingten und umgekehrt.

Diese Definition gibt uns die Möglichkeit. die dialek
tische Einheit zwischen der Vernunft und den konkre
ten Vermbgen, die wir vorher aus ihrem Zusammenhang
im Erkenntnisprozess erwiesen haben, an den abstrak
testen flegriffen aufzuzeigen.

Der Körper geht auf das Andere schlechthin, —weil es em Anderes und so Ergänzung ist. Darin, dassdas Andere nötig ist, damit der K&per eine Ergänzungerhält, 1st impliciert, dass es als Anderes gegen den Körper etwas flesonderes an sich hat, also zugleich mit ibmidentisch und von ihm verschieden ist. Der Akt, der dasBesondere im Andern der Bedtirfnisbefriedigung assinuhert, 1st das Gemeinsanie alles k6rperlichen Ti.ins, dieForm des Aligemeinen auf dieser Stufe. Dass dieserAkt den Körper wirklich befriedigt, dass es einen
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Augenblick der Sättigung gibt, druckt die Einheit des
erkennenden Körpers mit dem Andern aus. Auf diese
Weise enthält das Andere, auif weiches das körperliche
Tun als Erkennen gerichtet ist, das Besondre, das All
gelneine und die Einheit.

Aehnlich lässt sich zeigen, dass alle drei Kategorien
in einer spezifischen Weise im Besonderen des sinnlichen
Erlebens und im Aligemeinen des verstandesmässigen
Denkens enthalten sind. Die frühere Festste11ug, dass
der Verstand die Synthese des k6rperlichen Turn und
des sinnlichen Erlebens ist, drückt sich jetzt in abstrak
ten Kategorien folgendermassen aus: das Besondere wird
im Andern •aiifgehoben, urn das AIlgemeine zu reali
sieren, was bei der immer grösseren Integration der Ge
biete, Theorien und Methoden der Weg des Einen ist.
Die Vernunft negiert nun das Ailgemeine und realisiert
so das Eine — nicht als Einfaches, das alie ubrigen
Kategorien vernichtet hat, sondern als das Eine im Ge
gensatz zu alien Andern, die sowohi in ihrer Besonder
heit wie in ihrer Ailgemeinheit mitumfasst werden.

b) Die Richtigkeit der erkenntnistheoretischen Ana
lyse, weiche eine dialektische Einheit zwischen der Ver
nunft und den ubrigen Erkenntnisvermögen ergibt, muss
sich in der Geschichte des vernunftgemässen Denkens
selbst ausweisen. Wir können nur die Hauptetappen auf
zeigen, in denen diese Entwicklung sich allmählich you
zogen hat.

Auf die Vernunft wirkt das Ganze des unbeherrsch
ten Sektors der Welt em, und zwar unvermittelt.
Denn der jeweils beherrschbare Teil der Welt wird von
den übrigen drei Erkenntnisvermögen erkannt, und die
Vernunft nimmt den Rest als eine einzige Masse bin,
trotz der Unterschiede nach den Gegenständen oder
nach den ausgelösten irrnerseelischen Aequivalenten, nach
deren Beschaffenheit, Intensität etc. Entscheidend ist
aber, dass er in seiner Gesarntheit und Uebemiächtigkeit
auf den Mensehen drückt. Diese Form der Unmittelbar
keit liefert der Veriiunft keine Ursache, sich zu differen
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zieren, und sie antwortet daher mit einer völligen Will
kür. Worauf es zunächst allein ankommt, ist die Be
freiung von dem Unverständlichen durch den Versuch,
das unzugängliche Original durch em bewusst hervorge
brachtes Bud zu schlagen und so das Erdrückende zu
entäussern.

Die Anfa•nge der Vernunftarbeit lassen sich nicht
Ieichter rekonstruieren als die des koi7perlichen Tuns.
Wir wissen nicht einmal, wie lange es gedauert hat, bis
auf den dumpfen Druck des unbeherrschten Sektors
der Welt die erste, ganzlich inadaquate Reaktion folgte.
Wir können aber wohi mit einiger Sicherheit das Prin
zip dieser irrationalEn Reaktion ahnen: dassder Mensch
etwas machte und dana das völlige Gegenteil seiner ci
genen Ohnmacht verkönperte: eine Macht, die grosser
war als diejenige, die jim von Seiten der unbeherrschten
Welt her bedrückte. Man sieht eine merkwürdige Anti
noinie: dass etwas yam ohnmächtigen Menschen Ge
machtes alhnächtig sein soilte. Es musste datum eine an
dere Art von Macht sein als die physische, sinnliche
oder verstandesmässige des Menschen, eine soiche, die
trotz der Unscheinbarkeit ihrer Herkunft auf die To
talität wirken konnte: eine magische.

Urn also den vOlligen Ohnmacht gegeniiber der unver
ruittelten Einwirkung des unbeherrschten Sektors und
den aus ihr resultierenden Gefühlen zu entgehen, schuf
der Mensch magische Kräfte als die Synthese zwischen
dein, was er machen (also beherrschen), und dem, was
er nicht beherrschen konnte. Indem er aber alle ihm feh
lenden Kräfte einem Wesen>> zuschrieb, das aus seiner
eigenen Mächtigkeit hervorging, machte er es abhangig
von dem empinischen Stand dieser Ietzteren. Wean der
Primitive semen Fetisch zerschlug (oder auf einer hOheren
Stufe: wenn der Christ. durch Einsetzung neuer Heilier
den erloschenen Glauben an die Wirksamkeit anderer
aus dem Bewussisein verdrängte), so geschah es niclit
nw darum, weil er erkannt hatte, dass der Fetisch die
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ihm zugewiesenen Kräfte nicht besass, sondern vor allem
darum, weil man einen Fetisch mit adem, grösseren
magischen Kräften machen konnte. Oder: da bei der
Schaffung des magischen Gegenstandes die wirkliche
Kraft der konkreten Erkenntnis mit der imaginären
Kraft der ‘Vernunft vereint war, so mussten sie in stan
diger Wechselwirkung bleiben, und die Reproduktion
konnte daher nicht auf derselben, sondern nur auf er
weiterter Stufenleiter erfolgen.

Schon die blosse Existenz eines magischen Czegen
standes wirkte auf die empirische Erkenntnis anspornend
zurück; und da diese sich Uberdies durch ihre eigene Re
produ’ktion erweiterte, musste der Augenblick kommen,
wo em Teil des unbeherrschten Sektors beherrscht wurde.
so dass man selbst machen konnte, was man dem Fetisch
so oft vergeblich abverlangt hatte. Damit wurde das
wilikurliche Moment in der Produktion dieses Fetischs
offenbar — er musste verschwinden (wohl niclit erst,
wenn der Mensch die Mittel zur Bewältigung bestimm
ter, fruher unbefriedigter Bedurfnisse schon besass, son
dern bereits, wenn er sich auf dem Wege dahin fuhlte).
Aber es blieb zugleich mit dem grossen Rest des unbe
wältigten Sektors das Verlangen nach tieferer Not
wendigkeit des magischen Gegenstandes; der Mensch
rnusste nicht nur mit quantitativ grösserer, sondern —

dadurch bedingt — mit qualitativ anderer Kraft etwas
Neues prodtizieren.

War es das dauernd sich verschiebende Verhaltnis
zwischen dem bewältigten und dem unbewaltigten Sek
tor der Welt, das den Menschen zu immer neuen Schöp
fungen magiseher Gegenstände veranlasste, so musste
einmal diese Produktion nicht nur in ihren Resuitaten,
sondern auch als Akt einer Sicherung bedurftig werden.
Diese fand man durch seine Ablösung vom Menschen
und damit von jenen Verschiebungen, a h. indem man
den Akt selbst verabsolutierte. Man musste dabei einer
seits aus dem Bewusstsein verdrängen, dass &r Mensch
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diese magischen Kräfte gernacht hatte, was durch ile
lange Existenz sich fast von selbst ergab; andererseits
musste der Akt nun alles das leisten, wozu die mensch
lithe Erkenntnis nicht fäbig war, d.h. die Welt selbst in
ihrer Gesamtheit, also auch der Mensch musste das
Ergebnis dieses Aktes werden. Seine Trager konnten nur
&chopferische Wesen sein. So traten den magischen Kräf
ten die göttlichen Wesen und Personen als Antithese
gegenüber.

Dass diese Antithese in sich selbst antithetisch war,
zeigt die Geschichte der Cotter sehr deutlich. Denn ihr
absolutes Scm war nach dem Ebenbild des von den Men
schen beherrschten Weltsektors geschaffen, als eine Stei
gerung dessen, was sich im Menschen als Funktion des
Erkennens oder als Gegenstand der Erkenntnis wirksam
zeigte. So mussten die COtter notwendig in Abhängig
keit von dieser Grundlage ihre Gestalt ändern. Ferner
der Mensch hatte sie mit absoluter Kraft begabt, damit
der unhewältigte Sektor au.f einmal, durch den Akt
seiner Schöpfung, einen voilkommenen Sinn erhielt.
Darnit unterwarf der Mensch nicht nur die Welt, sondern
auch sich selbst den GOttern. Aber da nun alles, wenn
auch zunächst nur in der Phantasie des Menschen, als
sinnvoll garantiert war, konnte das konkrete Erkenntnis
vermOgen urn so sicherer und nachdrücklicher in den
unbeherrschten Sektor eindringen, urn ihn zu bewakigen.
Geschah dies vorwiegénd aus eigener Kraft, so wurde die
Vernunft mit den Ergebnissen und Methoden der übri
gen ErkenntnisvermOgen durchdrungen; man suchte die
Finheit ihrer verschiedenen Perpektiven. Geschah es vor
wiegend mit gOttlicher Hilfe, so ergab sich em neuer
Weg, auf dem die Vernunft ihre anderswoher bezogenen
Inhalte verdoppelte, urn sie zu sichern: der W’ille, da
Wissen und die Offenbarung Gottes.

Cott und die Offenbarung Gottes waren also zur
Beherrschung des unbeherrschten Sektors der ‘Welt
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nach dem Ebenbild des beherrschten cntstanden, aber
sie wnkten dann auf diesen zwuck, indem sie die menscb
liche Erkemitnis direkt hemmten iind erst indirekt
förderten. Denn die Offenbarung bot eine solche Sicher
heit der phantastischen Lösung, dass ihre einfache Re
pro’duktion genügte, urn die wirkliche Lösung durch die
konkreten Erkenntnisvermögen zu erschweren. Aber die
emfache Reproduktion der Offenbarung enthäh ihre
Antithese in sich selbst. Nachdem der Mensch semen
Akt der Scho’pfung Gottes aus seinem Bewusstsein
verbannt hatte, steilte sich ibm die Frage, wie denn Gott
mit ibm und der Welt zusammenhänge. Und diese Frage
zwang die Theologie, schliesslich gegen ibren Willen
den phantastischen Grund blosszulegen, auf dem sie be
ruhte. Denn der ungeklärte Gegensatz zwischen Gott
und Welt erzwang eine weitere Produktion, die dem
Menschen die Kraft seines Geistes enthüllte. So schuf er
sich allmählich unter der Herrschaft der Theologie eine
differenzierte Vernunft volley Kategorien (Ideen),
weiche die Abbilder des Beharrenden der Wirklichkeit
waren, aber als Erzeuger der Wirklichkeit durch Wissen
und \X1iIlen Gottes gedeutet wurden.

Die auf diesem Umweg gewonnenen eigenen Inhalte
der Vernunft (Formen, Katgorien) waren zu ailge
mein, als dass sie der konkreten Erkenntnis der Welt
adaquat sein konnten. Aus diesern Grunde musste sich
die Fruchtbarkeit der Fragestellung erschbpfen, selbst
wenn man nichts unterlassen hatte, urn den Weg vain
Endlichen zum Absoluten ais unendlich zu begründen.
Aus dem Umstand, c1as sich die Vernunft auch auf
dieser höheren Stufe nur in Beziehung zu den drei kon
kreten Erkenntnisvermögen haitte bilden können, folgte
mit Notwendigkeit, dass sie sich auch hier von Gott,
Offenbarung und Theologie allmählich ablösen musste.
Sie erklärte sich schliesslich — in ihrer n•unmehr geglie
derten Gestalt — für autonom, indem sie behauptete,
von sich aus die Welt setzen zu können und slbst vor
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jeder Beziehung zur Welt ( a priori) gegeben zu sein.
(RationaIinus und Kritizisinus).

Damn trat nun die Vernunft wieder direkt der Aus
senwelt gegenüber, und es begann em Prozess, der, weil
er die Vernunft in die drei konkreten Erkenntnisvermö
gen inkorporierte, die Auflösung der absoluten Auto
nomie und Apriorität der Vernunft durch die konkreten
Erkenntnisvermögen nach sich ziehen musste. Es war un
vermeidlich, dass die aus der Beziehung des Absoluten
zum Bedingten entstandenen Kategorien sich als zu starr
erwiesen gegenüber einer sich dauernd in J3ewegung
und Veränderung befindlichen Welt, die eben nicht nach
der Voraussetzung der Ontologie als cine primär seiende
existierte; und ébenso unvermeidlich war es, dass die
Kategorien die Wirklichkeit nicht eindeutig erfassen
konnten, weil sie selbst antinomisch (z.B. Continuität
Discontinuität) und ihre Einheit (Cott, Substanz, Logos.
Selbstbewusstsein etc.) für eine von der Aussenwelt
gestelite Aufgabe rein fiktiv war. Der Kampf, den die
Kategorien (des Seins und des Bewusstseins) mit der
konkreten Aussenwelt führen mussten, verwandelt not
wendig ibren apriorischen Charakter in einen historischen.
Aber gerade dadurch wurde der bisher äussere Gegen
satz mid Zusammenhang zwischen den drei konkreten
Erkenntnisvermögen und der Vernunft zu einem inneren.
Die entscheidende Fragestellung der Vernunft nach der
Einheit verlor ihren metaphysischen Charakter, sic
wurde konkret, d.h. em integrierender Bestandteil der
enipirischen Eiikenntnis. Die konkreten ErkenntnisveT
möigen haben sich nin an der Frage nach der Einheit
des Prinzipes, der Eiheit der Methode und der Einheit
zwischen diesen beiden (s. Lenin: Philosophischer Nach
lass, Seite 190) zu orientieren, und diese über die nfl
miflelbare Empirie hinausgehende Frage in voller
Uebereinstinimung mit der Wirklichkeit zu l&en.

Wir haben nur die iminanenten Hauptetappen, nicht
die wirklichen Bedingungen angedeutet, durch die der
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unbeherrschte Sektor der Welt im Prinzip beherrschbar
geworden ist. Aber wir haben damit bewiesen, dass die
Vernunft prinzipiell der Geschichte unterworfen ist.
Daraus folgt eine merkwurdige Antinomie. Die Frage
nach dem Einen und Absoluten lässt nur einc, und zwar
schlechthin gewisse Antwort zu, weil zwei <<Eine oder
rALsolute>> em Widerspruch sind. Da man aber auf
alien Etappen der früheren Geschichte nicht feststelien

• konnte, dass die Vernunft gerade wegen ihrer urs.prüng
lich unvermittelten Beziehung zur Welt nur willkurlich
und zufällig zu funktionieren vermag, so war sic von

• vornherein zur SeIbsttäuschung pradestiniert. Sic war
das ddeologische*> Vermögen, das die Resultate der
übrigen zu verdoppein und ihren Zusammenhang mit der
Aussenwelt auf den Kopf zu stellen gezwungen war.
Man verabsolutierte die jeweils gefundene Antwort zu
einem Dogmatismus, der sich selbst aufl6sen musste, weil
an ihm nicht mhr richtig war als die allmähliche Anna
herung an die eine Antwort. Und diese lässt sich erst fin-
den nach dem Verzicht auf alle fiktiven l3egrundungen
eines absoluten oder kritischen Dogmatismus, allein
durch die dialektische Synthese zwischen der Vernunft
und den drei konkreten Erkenntnisvermögen. Aber diese
Sy’nthese wird erst auf einer bestimmten Stufe der ge
schichtlichen Entwicklung und unter ganz bestimmten
gesellschaftlichen und ökonomischen Voraussetzungen
vollziehbar: wenn die praktische Beherrschung der
Welt durch einen so hohen Grad rnaterieller Pro
duktivkräfte gesichert ist, dass die mehrwertlose und
kiassenlose Gesellschaft im Bereich des Möglichen liegt.

11. Nach disen aligemeinen Vorbemerkungen, die der
Erkenntnistheorie (a) und der Geschichte (b) zugehören,
dürfte es nicht mehr missverständlich scm, wenn wir ha
folgenden—ohne Rüoksicht auf alle historischen Dif
ferenzie’rungen-----eine aligemeine Analyse des Prozesses
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der spekulativen Vernunft in den drei Etapen des Auf
nehmens, Verarbeitens und Entäusserns geben.

a) Das Aufnehmen.
Das Aufnehrnen der Vernunft zeigt drei Quellen, die

in den verschiedenen Epochen verschiedene Wichtigkeit
und verschiedene Inhalte haben. Zwei von ihnen liegen
ausserhaib der Vernunft, aber ihre Transcendenzzeichen
weisen in entgfgengesetzte Richtung: zur Offenbarung
mid auf den von den ubrigen drei Erkenntnisvermögen
nicht beherrschten Sektor der Welt; die dritte liegt in
der Vernunft selbst, ist ihr hninanent. Prufen wir nun
zunächst jede einzelne dieser Quellen und daun ihr Ver
hältnis zueinander.

1) Wir hatten gesagt, dass der unbeherrschte Sektox
der Welt ohne jede Vermittlung an die Vern’unft heran
kommt, und dass diese den bcherrschten Sektor uinso
weniger zu einer Vermittlung veranlassen kann, je ge
rimger dessen eigener Inhalt ist. So muss die Vernunft
sich zuerst eine Sicherung gegen die eigene Willkür
suchen. Und es ist bezeichnend, dass sie nicht nur ausser
haib der Welt, sondern auch ausserhaib des Bewusst
seins gefunden wurde. Denn dies bezeugt, dass sich der
Mensch nicht nur der Unzülänglichiceit seines eigenen
Geistes, sondern auch seines Anteiles an der Schaffung
Gofles durchaus bewusst war.

Die Setzung eines absoluten Transcendenzzeichens
ist em illusionärer Akt, aber dieser hat eine reale Basis.
Es ist ganz unwahrscheinlich, dass der Mensch je eine
absolut transcendente Welt hätte imaginieren können,
wenn er nicht eine relativ transcendente, d. h. eine seinern
eigen en Bewusstsein transcendente irdische ‘Welt durch
sein körperliches Tun oder sein sinnliches Erleben er
fahren hätte. Und es ist gewiss kein Zufall, sondern die
Folge aller vorangegangenen Erfahrungen, wenn sich
in deT Theologie des hig. Thomas die absolute und die
relative Transcendenz (d.h. die Abhngigkeit der Dinge
ud des menschlichen Denkens von Gott und die Ab
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hängigkeit des menschlichen Denkens voi der dinglichen
Aussenwelt) zusammenfinden. Also selbst die Fiktion
eines absoluten Transcenaenzzeichens spricht für die
Transcendenz der Welt gegenüber dem menschiichen
Bewusstsein (wenn auch nitht in hinreichender Weise).

Darum suchte man auch die Existenz eines Absoluten
aus dem Wesen der Welt zu beweisen in clem Masse,
in dem man die relative Berechtigung der irdischen
Transcendenz zwischen Welt und Bewusstsein gelten
lassen musste, urn die Illusion des Absoluten nicht an
ihren Widersprüchen zur konkreten Welt zu zerstören.
Man hatte begriffen, dass em Beweis aus dem Begriff
Gottes nur dessen begriffliche Existenz beweisen, die
.ausserbegriffliche nur erschleichen konnte. Daher be
deuten die Beweise, die cier hig. Thomas für die Existenz
Gottes geliefert hat, das Maximum an metaphysischer
Sicherung der Theologie. Alle späteren Versuche, auf
den urspriinglichen Existenzbeweis des big. Anseim von
Canterbury zurückzukommen (Descartes, Hegel), be
ruhen bereits auf der Auswechsiung des absoiuten,
göttlichen Geistes gegen cinen ailgemeinen Weltgeist.
Und diese Art des Idealisinus beweist, dass die allum
fassende Realität Gottes gar niclit mhr gesucht
wurde, weii bereits nur noch die Sphare des vom Men
schen Geschaffenen jenen Grad des Nichtbeherrsch
baren aufwies, der eine Existenz Gottes notwendig
macht.

Der Marxismus hat das grösste Interesse daran, die
thomistisehe Hypertrophie des Idealismus aufzuiösen, da
nur so der relative Anteil des Idealismus am Erkenntnis
prozess, d.h. die Art und der Grad der Rückwirkung
des Geistes auf die Materie sichergestelit werden kann
Daher ist er zur Wideriegung der Beweise des hig.
Thomas gezwungen. Er kann dies tun, indem er die ge
schichtlichen Gründe aufzeigt, welche notwendig zur
Illusion führen mussten (die Existenz eines unbeherrsch
ten Sektors in der Natur und in der menschlichen Ge-
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selischaft), und indem er die piaktische Rückwirkung
dieser Illusionen auf die konkrete Wirklichkeit erklärt,
da be1errschter und unbeherrschter Sektor an tausenden
Stellen zusarnmenhängen und ineinander übergehen.
Aber wegen der grossen sozialen Bedeutung dieser Idea
Logien, die sich teils aus dem Fortbestand der Bedingun
gen reproduzieren, teils durh Institutionen irn Interesse
der herrschenden Kiasse gewaitsarn aufrecht erhalten
werden, saUte der Marxismus auth zeigen, wie der ii
lusionäre Ursprung sich in der Beweisführung selbst und
in deren Folgen auswirkt und sie unhaitbar rnacht.

Das Eigentümliche der thomistischen Gottesbeweise
beebt darzn, dass man von der unabhangig yam mensth
lichen Bewusstsein existierenden Aussenwelt ausgeht,
deren wesenhaftes Sein als Prinzipien einer Ontologie fest
stelit, urn dann von dieser Ontologie zur Theologie über
zugehen. Wir halten uns bei unserer Widerlegung an
die Darstellung, die Maritain in seinem Buche <<Anti
modern-Uitramodern von der Ontdl’ogie gibt, und an
die (lottesbeweise, wie sie von Thomas in der theolo
gischen Summa formuliert sind.

Die erste Frage lautet also: Weiches sind die onto
logischen Prinzipien, und weiches ist ihr Zusammen
hang? Maritain glaubt als die einfachste Tatsache,
‘z die meine für die Welt offenen Augen sehen, und die
meui Verstand erkennb, feststellen zu können: es gibt
Dinge, die sind. Das Sein enthält die Wesenheit und’ die
Existenz. Da es in alien Dingen das Sein gibt, und
doch diese Dinge voneinander verschieden sind, so folgt.

dass der Begriff des Seins em transcendentaler und
analoger ists.. Die Idee des Seins zieht mein Verstand
a.us den von meinen Simien erfassten Obekten. 1st aber
diese Idee emma! gebildet, so sieht mein Verstand... un
nittelbar (nicht als erfahrungsmässige Feststellung)
einige Axiome em: das der Identität (jedes Ding ist das,
was es ist) wid das des Widerspruches (Scm ist nicht
Nichtsein). Ferner das Prinzip dee Vernunft: <Alles
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Seiende ist im Sein begründet>>, das Prinzip der Kausa
lität und das der Finalität: <<Das Seiende ist nicht nur,
es wirkt>>. Für das Verhältnis zwischen Sein und Wirken
gilt: <<Das Scm geht dern Werden voraus, und es gibt
keine Verandernng ohne em Scm, das veränderlich ist.
Daraus folgt: <<Alles, was bewegt wird, wird durch em
Anderes bewegt.>> Es gibt Seinsstufen, die durch fol
gencle 4 Sätze charakterisiert werden:

1. Das Mehr kann nicht aus dem Weniger eritsprin
gen.

II. Die Ursache hat mehr Sein und Volikonimenheit
als das, dessen Grund sie ist.

III. Was nicht durch sich ist (per se, per warn essen
tiam) setzt das, was durch sich ist, vor sich voraus.

IV. Alles was em Sein oder eine Vollkommenheit
durch Teilnahme hat, geht auf dasjenige als auf scm
Prinzip und seine Ursache zurück, was diese Voll
kominenheit wesenhaft (per essentiam) hat. — Dainit hat
uris Maritain bis an die Schwelle geleitet, die von der
Metaphysik zur Theologie führt, vom begreiflichen zum
unbegreiflichen Sein.

Dazu ist nun kritisch zu sagen:
I. Marjtajn halt es für die einfachste feststellbare

Tatsache, dass es <<Dinge gibt, die sind>>,—wobei das
Sein die Wesenheit und die Existnz enthaiten soil Er
muss aber selbst zugestehen, dass diese Feststellung
abhängig ist von den Augen, die sehen, und von dem
Verstand, der denkt. Also ist die erste direkt feststellbare
Tatsache eine Beziehung zwischen Dingen und bestinmi
ten Erkenntnisvermögen des Menschen; und erst aus der
Analyse jedes einzelnen Erkenntnisverrnögens (körper
liches Tun, Sinne, Verstand, Vernunft) und ihres Zu
sarnmenhanges untereinander, wird die Behauptung der
Existenz (oder des Seins) der W’elt, als cine emipirisch
begründete Wahrheit erschlossen, auch wenn die Tat
sache ihrer Existenz (oder ihres Seins) alien Analysen
und Zusammenhangen zugrundeliegt.
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II. Wenn ich an dem Akt der Beziehung zwischen
Sein (Welt, Dingen) und Denken (einzelnen Erkenntnis
vermögen) als an dem materialistisch oder idalistisch
noch ungeklärten Ausgangspunkt mit Lenin (s. Histori
scher Materialismus und Empiriokritizismus) festhalte, so
vor alleni darum, weil es von alleni Anfang an von der
grössten Wichtigkeit 1st, genau auseinander zu haken,
was den Dingen und was dem Denken zukomrnt. Dann
aber lässt sich nur beweisen, dass Dinge existieren, nicht,
dass sie sind, d. h. dass sie zugleich mit, aber getrennt
von der Existenz ein’e Wesenheil haben. Wohi haben
sie gewisse Eigenschaften. Diese bilden sich bei unserm
körperlichen Tun anders ab als auf unsere Sinne, auf
diese anclers als in unserm abstrakten Denken, resp. un
serer Vernunft. Die Einheit der Dinge und die Einheit
des nensch1ichen Geistes zwingen uns auch, die Em
heit dieser verschiedenartigen Abbildungen zu fordern,
aber die Auffindung dieser Einheit ist em prinzipiell un
endlicher historischer Prozess und nicht mehr eine cm
fache Feststellung.

Der Geschichte ist aber nicht nur der Prozess des Den
kens unterworfen, sondern auth die Dinge sdbst, die Ge
genstand des Denkens sind. Die sogenannte Wesenheit,
die irn Begriff des Seins steckt, ist keine beharrende
(seiende), sondern eine sich verändernde (werdende).
Und das Verhältnis von Beharren und Veranderung ist
konkret in dem Sinne, dass es selbst in der Zeit nur rela
tiv konstant bleibt.

In der angeblichen Feststellung: <<es gibt Dinge, die
sind>>, steckt also bereits cm Faktor, der das Ergebnis
eines komplizierten synthetisch n Verarbeitungsprozesses
einzelner Erkenntnisvermögen und darum einseitig ist.
Unterscheidet man aber hinreichend die auf Grund aller
Erkenntnisvermogen empirisch feststellbare Tatsache:
class Dinge ausserhaib des rnenschlichen Bewusstseins
existieren, von der nur von einigen von ihnen geformten
Aussage: dass die Dinge eine beharrende W’esenheit
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haben, so lost sich die Allgemeinheit des Seinsbegrif

fes auf.

III. Damit entfallen auch alle Folgerungen, die der

Thomismus an seine Ausgangsfeststellung ankniipft.

Zunächst die folgenden:

1) dass der Bgriff des Seins em transcendentaler und

analoger ist. Die Tatsache der Existenz ist eine objektive

Tatsache, und zwar handelt es sich immer urn em und

dieselbe Existenz, so lange man von der konkrten

Fxistenz der Dinge spricht. (Der Begriff der Existenz ist

also em empirischer Begriff). Die Tatsache der Eigen

schaft ist cine objektive Tatsache. (Der Begriff der Ei

genschaft ist em empiriseher Begriff). Die Wesenheit

dagegen ist entstanden dadureb, dass man von den em

irischen Eienschaften alles fortgeassen, was veränder

lich, unci alles beibehalten hat, was jewels — d. h. in

einer übersehbaren historischen Spanne — konstant ist,

und dieses isolierte Moment verabsolutiert hat. Em solcher

Begriff kann nicht einmal transcendental in dem Sinne

sein, dass er em reiner Verstandesbegriff ist, mid erst

recht nicht in dem Sinne. dass ibm irgendwi ohjektive

Realitiit in einer andern Seinsart als in der des mensch

lichen Geistes zukommt;

2) dass man irencTwe1che Axiome rein durch intel

lektuelle Erkenntnis (d. h. a priori) aus der angeSlichen

Seinsfcststellung ableiten kann. Die Sätze der Identiät

unci des Widerspruches wurden benutzt, urn den l3egriff

dr <Wesenheit>> zu bilden, und wenn man behauptet,

dass man sie aus diesen ableiten kann, so ist das em

einfache Zirkel. Bildet man nm1ich aus den emnirisch

festgestellten Eigenschaften auf Grund ibrer Verände

rungen einen metaphysischen Begriff des Werdens —

was mit genau demselben Recht, resp. Unrecht ge

schehen ist — so fällt zugleich die ganze Identitätslocik

rnjt fort.
Genau das Gleiche gilt von dem angeblichen Ver

nunftprinzip <<Alles Seiende ist im Sein begründet>>. Detin

162



man hat ja nur die <<seienden Dinge in das <<Sein>
hineinhypostasi€rt.

Zusammenfassend kann man also sagen: Man hat—
indem man von einer bewusstseinsunabhängigen Welt
ausging — einen synthetischen Denkakt vorgenomrnen,
und anstatt sich durch eine eingehende Analyse über die
Grenzen seiner Geltung Rechenschaft abzulegen, be
hauptet man, eine absolut geltende Tatsache <festge
steilt>> zu haben. Man hätte durch analytische Urteile
aus dem synthetisch gewonnenen Begriff (<<Wesenheit>>)
herausholen knnen, was man hineingelegt hatte;
selbstverständlich hitten diese anaiytischen Urteile Gel
tung gehabt in demselben Umfang, in dem der synthe
tische Begriff berechtigt war. Aber das ist etwas you
kommen anderes als die Behauiptung, dass man aus der
<<festgestellten Tatsache>> (die in Wirklichkeit em hypo
stasierter Begriff ist) Prinzipien a priori ableiten kann.
Man sieht also ganz deutlich, wie sich der menschliche
Geist nicht an die von ihm unabhängige Welt halt,
indem er auf diese zurückwirkt, sondern willkürlich
über diese hinausgeht. Dadurch verwandelt er das dia
Iektische Verhältnis, das zwischen Sein und Bewusstsein
im Erkenntnisprozess herrscht, in em dogmatisches auf
Grund eines hegrenzten Denkaktes, der die Tatsachen
nicht hinreichend erschöpft.

IV. Eine besondere Betrachtung verdient der nächste
Schritt der Gedankenfolge: das angeblich ebenfails de
duzierte Prinzip der Kausalität, denn es steht im Centrum
der thomistischen Theologie, deren Fundamentalsatz lau
tet: Gott ist die erste Ursache und das letzte Ziel der
W’elt. Ganz deutlich wird sich auch hier wieder zeigen,
wie der <<pfaffische Betrug>> des absoluten Idealismus zu
stande kommt.

Zunachst ist man gezwungen, auf die Erfahrung an
der wirklichen Welt zurückzugreifen und festzustellen:
Das Seiende> (d. h. das konkrete Ding) <ist nicht
nur (d. h. es existiert nicht nur in seiner Wesenheit be-
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harrend), <<es wirkt>>. Die Aufgabe hätte nun darin
bestanden, festzustellen, oh das Wirken in jedem einzel
nen Fall an die Existenz oder die Eigenschaften oder
an beides zugleich oder an keines von beiden gebbnden
1st ob das Wirken Existenz schlechthzn neu schaffen

-‘ kann oder iur Veränderungen an existierenden Dingen,
d. h. weiches die Tragweite des \Xlirkens ist. Statt des-
sen stelit man die ganz abstrakte Frage: In weichem Ver
hältnis stehen <<Sein>> und <<Wirken>>? Da aber <<dasm
Sein und <das> Wirken nur Begriffe sind, so stehen sie
auch nur in einem begrifflichen Verhältnis. Das Sub jekt,
das sich durch einen Abstraktionsakt von den Dingen
freigemacht hat, kann nun auch vollständig willkürlich
bestimmen, ob es das Sein dem Werden oder das Wer
den dem Sein vorausgehen lassen will; ob es dem Wir
ken eine absolute Bedeutung im Sinne des Setzens einer
Existenz oder eine relative im Sinne des Herbeiführens
von Veränderungen an existierenden Dingen zuschrei
ben will. Die konkrete Erfahrung liefert einem unvoll
ständigen Denken ebenso viele ocler ebenso wenige An
haltspunkte für die Priorität des ‘Verdens, wie für die
des Seins.

Das Wesentliche des Vorganges ist deutlich: anstatt
den menschlichen Geist von den Dingen bestimmen zu
lassen, lässt man ihn die Dinge bestimmen. Man verwan
delt den erkenntnistheoretischen Materialismus in einen
erkenntnistheoretischen Realismus (oder Idealismus),
weil man dem konkreteri Problem noch nicht gewachsen
1st, weil man noch nicht die Geduld zu dem unendlichen
Denkprozess besitzt und darum durch omen Kurzschluss,
d. h. auf elne .imaginäre Weise alle Probleme zugleich
Iösen will. Da man aber durch den Abstraktionsakt den
konkreten Inhalt bereits verloren hat, wird an Stelle der
konkreten Welt etwas Imaginäres gesetzt: der von der
Welt unabhängige, a priori schöpferische Geist. —

Ich habe bisher gezeigt, dass der Uebergang von der
Empirie zur thomistischn Ontologie nicht in slob not
wendig ist, weil in eine angeblich ernpirische Feststellung
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eine einseitige und hypostasierte Verstandesabstraktion
eingeschrnuggelt wird, urn dann Vernunftprinzipien
daraus abzuleiten,—dieseiben natürlich, die man schon
vorausgesetzt hat, urn den Uebergang vorn erkenntnis
theoretischen Materialismus zurn erkenntnistheoretischen
Realismus uberhaupt machen zu können. Ich werde im
folgenden zeigen, weichen Wert der Uebergang von der
Ontologie zur Theologie hat.

V. Nachdern man dern <<Sein>> den Vorrang vor dem
<<Wercien>> a priori zugeschrieben hat, folgert man
zunächst, dass alles, wa bewegt wird, durch em Anderes
bewegt wird. Diese Deduktion widerspricht der Er
fahrung. Schon die rein mechanische Bewegung lehrt,
dass ihr Ergebnis nicht allein durch den stossenden Kör
per, sondern durch die Wechselwirkung zwischen stos
sendem Körper und gestossenem Korper bedingt ist.
Nicht die <<Ursache>>, sondern die Auslösung kommt
von dem andern Ding, und es gibt überhaupt keine em
seitige Folge von Ursache und Wirkung, sondern nur
eine Wechselwirkung.

Die falsche Interpretation der konkreten Wechsel
wirkung hat sehr weit zurückreichende Voraussetzungen.
Man hatte stiflschweige•nd Materie und Energie von
einander getrennt, und so em Ganzes, das in sich bewgt
ist clurch das Verhältnis, in dem die ihrn immanenten
Energien zueinander stehen, verwandelt in ruhende
Einzeldinge, die von aussen gestossen werden. Aber
beides findet keine genugende Grundlage in den Tat
sachen. Irn Gegenteil lehren uns die modernen Natur
wissenschaften, dass absolute Ruhe eine Tauschung ist,
die darauf beruht, dass wir die Ruhe relativ zurn Be—
zugssystern falsch interpretieren, weil wir die Bewegung
dieses letzteren nicht unmittelbar wahrnehmen; und dass
Energie und Trägheit (lebendige Kraft und Materie)
nicht in Wirklichkeit, sondern nur in der Vorstellung von
einander getrennt werden k6nnen. Also: der meta
physische Ursachbegriff beruht auf einem mangeinden

165



V€rständnis physikalischer Tatsachen und ist daher
vollständig hinfallig. Damit zerbricht aber auch die
Achse dieses Gottesbeweises, der ja gerade uriter der
Voraussetzung der Existenz einer Fremdursache die
Frage nach der ersten Ursache, d.h. nach Gott stelit.

VI. Aber alle diese Abstraktionen einer vagabun
dierenden Vernunft sind gering gegen diejenigen, die
zur Charakterisierung der 4 Seinsstufen führen. Es ware
zunächst zu untersuchen, ob das, was hier als Seins
stufen auftritt, nicht eigentlich Wirkungsstufen sind.
Dann würde eine Uebertragung von empirischen Wir
kungsintensitäten auf das <<Sein>> vorliegen, was umso
weniger statthaft ware, als ja dem <Sein> der Vorrang
vor dern Wirken zugeschrieben wird. Aber weiches auch
immer der empirische Ursprung sei, und weiche Irrtümer
bei der Uebertragung vom Konkreten ins Abstrakte vor
gekommen sein mögen, es genügt, die 4 Sätze in sich
und im Zusammenhang mit ihren Voraussetzungen und
Foigerungen zu betrachten, urn ihre Unhaitbarkeit zu
beweisen.

Der Satz I: <<Das Mehr kann nicht aus dem Weniger
entspringen besagt zunächst, dass die Natur keinen
Fortschritt, keine Entwickiung aus sich selbst hervor
bringen kann; nimmt man den Satz II hinzu: <<die
Ursache hat mehr Sein und Voilkommenheit als das,
dessen Grund sie ist>>, so würde sogar herauskommen,
dass die Natur, sich selbst llberlassen, nur verfalien kann.
So wird, (da doch eine Entwicklung der Welt nicht
abgeieugnet werden kann), die ewige Existenz Gottes
bereits vorweg behauptet.

Theologisch besagen die beiden Sätze, dass der
Mensch nicht Gott geschaffen haben kann, und dass
Gott, als der Schöpfer des Menschen, eine grössere Seins
und Vollkommenheitsfüile haben muss, als der von
ihrn geschaffene Mensch. Und alies das soil folgen aus
dern deduzierten Prinzip: <<Alles, was bewegt wird, wird
durch em Anderes bewegt>>. Man sieht aber sofort, dass
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alle diese Folgerungen nur möglich sind, wenn man einen
Gott schon voraussetzt, und auf Grund dieser Voraus
setzung die Wechselwirkung als einseitiges Verhältnis

von Fremdursache und Wirkung interprc tiert, während
umgekehrt doch die genannten Sätze Voraussetzungen
für den Beweis einer Existenz Gottes sein sollen. Denn
schaitet man die Fiktion Gottes aus, so bleibt als die
nächste Folgerung der naturwissenschaftliche Satz von
der Erhaltung der Energie, also weder em Weniger noch
em Mehr—also auch kein Gott.

Der <<pfäffische Betrug>> erreicht sinen Höhepunkt

in den beiden andern Sätzen. In der Natur — ihre
Existenz einmal gegeben — entsteht nichts aus sich
selbst, sondern aus Seinesgleichen und dessen Beziehung
zur Umgebung. Es setzt also — zeitlich — seine Ur
sache vor sich voraus (z. 13. das Kind seine Eltern);
oder scholastisch ausgedrückt: die Existenz jedes Din
ges stammt nicht aus seinem Wesen. Daraus soil nun
folgen, dass die Existenz der Dinge zuruckgeht auf
etwas, das Sein aus seinem Wesen hat oder genauer,
dessen Sein und Wesen identisch sind. Woher aber kom
men wir zu einer soichen Vorstellung? Die körperliche
und die sinnliche Erkenntnis der Welt zeigt uns Dinge,
die sich verändern, aber während dieser Veränderung
existieren. Sie geben uns also zwar eine relative Berechti
gung, Eigenschaften und Existenz, resp. Wesen und
Werden zu trennen, aber wir kennen nicht em einziges
Ding, clas nicht zugleich Eigenschaften und Existenz
hat, und in dem nicht einzelne Eigenschaften vergehen
und andere entstehen. Existenz ist also ebenso mit dem
verbunden, was wird (vergeht und entsteht), wie mit dem,
was beharrt. Nur wenn man aus dieser konkreten und
dialektischen Einheit eine <<Wesenheit>> macht, d. h.
das Beharren in der Existenz isoliert und hypostasiert,
so ergibt sich infolge dieses metaphysisch einseitigen
Abstraktionsaktes die Mögiichkeit, Sein und Wesen der
Dinge absolut zu trennen.

Eine soiche, über die bloss begriffljche Unterscheidung
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hinausgehende objektive Sachverschiedenheit. folgt aber
nicht logisch aus der erfahrbaren Welt, sondern die Be
rufung auf die konkrete Abhangigkeit von Seinesgleichen
dient nur dazu, den Weg zum Resultat zu verschleiern.
Der Zweck ist offenbar: eine Existenz zu imaginieren,
in der Sein und Wesen zusa.mmenfällt, d. h. Gott.

Man kann bier wie überall ganz deutlich die Art
verfolgen, wie der Mensch Gott schafft. Er stelit
zunächst seine eigene Abhangigkeit von einer irdischen,
seine Grenze gegenüber einer auf ihn einwirkenden kör
perlichen Machtigkeit fest. Er sieht ferner, dass seine
Ruckwirkung auf diese <<Ursache>> nicht mehr die Tat
sache der Existenz einer soichen Welt selbst beseitigen
kann, d. h. dass seine Mächtigkeit stets hinter der <<Ur
sache>> zurückbleibt. So erfindet er schliesslich eine Ur
sache seiner Ursache, indem er die letzte theoretisch der
voilkommensten Ursache unterwirft, die uberhaupt denk
bar ist. So gleicht die Menschheit in der Phantasie ihre
natürliche und gesellschaftliche Ohnmacht aus, weiche
die letzte Wurzel des ganzen Prozesses ist, und schafft
sich in der Einbildung die Erlösung, weiche sie durch
Bewältigung der Wirklichkeit noch nicht zu schaffen
vermag.

VII. Die Beweisführung des Thomismus erfordert
nun noch folgende Sätze: Es kann keine unendliche
Kette von Ursachen geben, also muss es eine erste Ur
sache geben. In einer soichen aber fällt Sein und Wesen
notwendig zusammen. Es kann nur ems erste Ursache
geben.

Solange der Mensch die Existenz der Welt als gege
ben hinnimmt, handelt es sich für ihn uberhaupt nicht
urn eine unendliche Kette von Ursachen, sondern urn
einen unendlichen Prozess der menschlichen Erkcnntnis,
die aligemeinc Ursache zu finden, auf die alle Verän
derungen zwischen den existiercnden Dingen sich letzten
Endes als auf ibren Generalnenner zurückfUhren lassen.
Ob es nur ems soiche ailgemeine Ursache gibt, kann allein
die Wissenschaft durch konkrete Forschungen allmäh
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lich feststellen. Das Problem der ersten Ursache hat über
haupt keinen wissenschaftlichen Sinn, es beruht nur auf
der metaphysischen Frage: warum ist uberhaupt Etwas
und nicht das Nichts? Man muss zugeben: diese Frage
bleibt bestehen, was auch immer die Wissenschaft als
Anfang und ailgemeinste Ursache der Welt entdecken
mag. Aber der Mensch wird sich einmal darüber kiar
werden müssen, dass auch Gott auf diese Frage eine
bloss wörtliche Antwort gibt und keine Erklärung; und
dass diese Antwort so viel Fiktionen und Illusionen ent
halt, dass es kein Zeichen von Kiugheit und Tapferkeit,
sondern nur eines der Dummheit und Feigheit ist, wenn
eine soiche Antwort unser Kausalbedürfnis befriedigt. In
Wirklichkeit würde sich Niemandes Verstand oder Ver
nunft mit einer soicher Hypothese zufrieden geben,
wenn er nur den Mut und die Kraft hätte, den Aufga
ben, die die Welt an ihn stelit, ins Auge zu sehen, und
mit seinem Körper, semen Sinnen, seinem Verstand und
seiner Vernunft in Angriff zu nehmen.

Aber selbst die Berechtigung cler Frage: warwn über
haupt Etwas und nicht Nichts ist? zugegeben, so hätte
doch die <<erste Ursache>>, in der Sein •und’ Wesen
identisch sein sollen, •eine Existenz zunächst nur als For
derung des menschlichen Bewusstseins, d.h. als subjek
tive Idee, als heuristisches Prinzip. Nichts berechtigt
dazu, aus dieser Forderung eine Wirklichkeit ausserhaib
des Bewusstseins und der konkreten Welt—in einer der
Welt transcendenten Wirklichkeit zu machen. Hier,
hypostasiert man doch ganz offenbar em Postulat der
Vernunft: nachdem man den menschlichen Geist von
den Dingen Iosgelöst hat, li5st man nunmehr seine For
derungen und Begriffe von ihm selbst ab und macht sie
zu absoluten, transcendenten Entitäten. Man geht in eine
Welt des Seins über, die mit der Welt der seienden
Dinge nur durch eine willkürlich zu bestinimende Ana
logic verbunden ist.

VIII. Dass der scholastischen Maxime zum Trotz,
nach der em Mehr nicht dem Weniger entspringen kann,
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Gott doch das Geschopf des historisch bedingten Men

schen, und nicht der Mensch das Geschöpf Gottes ist,

wird noch deutlicher, sob aid man nicht die Existenz

sondern die Beschaffenhcit dieses Gottes betrachtet. Tho

mas von Aquino sagt zunächst, dass der Mensch nicht

wissen kann, was Gott ist. Daraus macht er dann: dass

der Mensch nur wissen kann, was Gott nicht ist, und

daraus schliesslich, class Gott alles Voilkommene in

eminentem Masse und als Einheit ist, was im lVlenschen

nur angelegt und in viele Eigenschaften zersplittert ist.

Damit ist doch der Mensch als Ausgangspunkt und

Schöpfungsquelle ganz kiar blossgelegt. Wenn hier über

haupt em Problem vorliegt, so ist es dieses: wie der
Mensch aus seiner Unvolikommenheit und Relativität

heraus em voilkommenes und absolutes Wesen imagi
nieren kannl Aber zu seiner Lösung braucht man keine

spekulative Metaphysik, sie ergibt sich aus dem mate

rialistischen, historischen und dialektischen Charakter der

mensclilichen Erfahrungen.

Wir haben also gesehen, class die ganze thomistische
Beweisführung unhaitbar ist, weil sie an den beiden
entscheidenden Stellen, beim Uebergang von der Empiric

zur Ontologie und beim Uebergang von der Ontologie

zur Theologie schon die Konsequenzen der eigenen Be

weisfuhrung, voraussetzt, also auf einem Zirkel beruht.
Die ser wurde mit soicher Selbstverstãndlichkeit und
Naivität von einem der grössten Denker gemacht, well
die Existenz Gottes den lebendigen Interessen der Epoche
entsprach, die auch das grösste Genie nicht ubersp.ringen
kann. Und weil diese Interessen andere geworden sind,
sehen wir heute nicht nur diesen Zirkel, sondern auch

die witere Tatsache, dass die Hypothese Gottes zu
gleich zu viel und zu wenig beweist und darum schlecht
hin unbrauchbar ist. Sie beweist zu viel, weil man mit ihr
— theoretisch — jede Schwierigkeit aus der Welt weg
interpreticren kann, eben weil wir Menschen uns in ihr
em Wort geformt haben, das alle unsere Unzulanglich
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keiten und Grenzen auf einmal beseitigt. Sie beweist aber
zu wenig, weil sie tatsächlich alles beim Alten
lässt und darurn dort, wo der leere Schein der Beweise
praktisch gefährlich wird, neben der causa prima Gottes
causae secundae einfUhren muss, weiche die Wider
sprüche zwischen der Vorstellung eines allervolikommen
sten Wesen und den Tatsachen (z. B. der menschlichen
Sünde etc.) beseitigen sollen. Es handelt sich dabei urn
eine reine Hilfshypothese, die nicht nur den fiktiven Cha
rakter der Hypothese <<Gott>>, sondern zugleich die je
weilige wirkliche Machtigkeit des Menschen gegenüber
der Welt enthülk. —

2) Die zweite Queue für das Aufnehmen der Ver
nunft ist ihre Autonomie, mag sie sich und die Welt zu
gleic.h setzen als Akt einer Substanz (Spinoza) oder eines
Logos (Hegel), oder mag sie sich als em absolutes
Aipriori vorfinden, das der ‘Wirklichkcit die Gesetze
vorschreibt (Kant) oder sogar deren Inhalte erschaut
(Husserl). Es kann hier selbstverständlich nicht der Ort
sein, alle Spielarten dieses Idealismus zu widerlegen, die
— geschichtlich gesprochen — aus der Ueberspitzung
des mittelalterlichen Feudalismus zum Absolutismus oder
aus dem Kampf dieses Absolutismus mit dem Kapita
lismus entstanden sind. Aber es ist hervorzuheben, dass
beide Spielarten — die mehr objektive (realistische)
wie die subjektive — eine historisch unersetzliche Funk
tion gehabt haben. Diese besteht für die erste Gruppe
darin, dass man Gott der Welt immanent sein hess, wo
durch die Welt einen Wertaccent erhielt, den sie vorher
nie gehabt bane— •unbeschadet der Tatsache, dass man
Gott und Welt damit noch nicht identisch gemacht
hatte; und ferner darin, dass sie die thomistische Dialek
tik zwischen Gott und Mensch zu einer Dialektik inner
haib der Welt gemacht hat, wodurch die Dialektik die
<<Sch6pfung aus dem Nichts>> ersetzte — unbeschadet
der Tatsache, dass die konkrete Welt sich aus einer
<<realen>>, d. h. aus ihrer idealistischen Verdopplung dia
lektisch entwickelte. Die zweite Gruppe löste diese meta
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physische Einheit von Scm und Denken auf. Mag der
entstehende Dualismus mit semen Konsequenzen in man
cher Hinsicht reaktionär sein, er hat die Entwicklung da
durch vorwärts getrieben, dass seine Kritik an der Meta
physik des Rationalismus dazu zwang, den absoluten
Geist Gottes durch den menschlichen Geist z.u ersetzen,
der die objektive Schöpfung aus dem Nichts zu einer
subjektiven Konstituierung auf Grund gewisser apriori
scher Voraussetzungen machte.

Das 19. Jahrhundert hat dann immer deutlicher ge
zeigt, dass auch in diesem idealistischen Kritizismus Me
taphysik steckte. Man hatte davon abgesehen, dass die
Kategorien und Grundsätze der Vernunft €eschichtlich
entstanden sind und variieren; man hatte das im em
zelnen Erkenntnisakt relativ Konstante in etwas absolut
Konstantes verwandelt und dadurch eine einseitig idea
Iistische Beantwortung der Frage vorweg genommen,
ob die Tatigkeit der Vernunft als spontane und konsti
tutive Ursache oder als Rückwirkung auf eine em
wirkende Aussenwelt aufzufassen sei; man hatte den
dialektischen Charakter der Kategorien übersehen, der
eine eindeutige Konkretisierung von Inhalten unmöglich
macht; man hatte daraus, dass die Kategorien für den
einzelnen Erkenntnisakt relativ apriori zu funktionieren
scheinen, die völlig andere und gänzlich unzulässige Be
hauptung gemacht, dass sie sowohi schlechthin apriori
sind wie auch apriori erkannt werden; man hatte sich
nicht hineichend Rechenschaft darUber gegeben, dass
mit den Kategorien und synthetischen Grundsätzen
apriori noch gar kein konkreter Inhalt vorhanden ist,
und dass man einen soichen nur gewinnen kann, indem
man ihn entweder aus dem zeitgenossischen und indivi
duellen Bildungsresiduum erschleicht oder eine objek
tive transcendente Queue offen zugibt (wie das ja Kant
getan hat).

Man sieht jetzt wohi ganz kiar, class die historische
Aufgabe beider Spielarten des Idealismus darin bestand,
den theologischen Idealismus aufzulösen und den dialek
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tischen Materialismus vorzuhereitei. Aber indem sie
diese doppelte Aufgabe erfüllten, verfiel jede von ihnen
in eine Hypertrophie, die eine neue Abart von Theologie
war. Wenn aber der Marxismijs wirklich eine geschicht
liche Synthese des realistischen Idealismus (Spinoza und
Hegel) und des kritizistisch-wissenschaftlichen Iclealis
mus (Kant) ai.if der neuen Ebene des Materialismus ist,
der geschichtlich zwischen diesen beiden Gruppen ent
standen war (franz6sischer Materialismus des 1 7. und
18. Jahrhunderts), dann folgt ohne weiteres, dass dieser
dialektische Materialismus seine eigene geschichtliche
Funktion nu dann und nur insofern erfüllen kann, als er
die relativ berechtigten Elemente dieser Idealismen in
materialistischer Gestalt aufbewahrt. —

3) Die dritte Quelle für das Aufnehmen der Vernunft
ist die Erfahrung, weiche die drei konkreten Erkenntnis
vermögen an der Aussenwelt machen. Wie stelh sich die
ser Zusammenhang zwischen ihnen und der Vernunft
erkenntnistheoretisch dar — abgesehen von den ge
schichtlichen Variationen, von denen er natürlich nicht
abzulösen jst

Man könnte sich folgendes Bud machen: Die drei
konkreten Erkenntnisvermögen bilden zusammen mit dem
Gegenstand;, auf den sie bezogen sind, em dreidimen
sionales Koordinatensystem. Der Czegenstand ist ihr
Schnittpunkt. Das körperliche Tun bezeichnet die lineare
Koordinate, das sinnliche Erleben (da es den Korper
voraussetzt) die ebene, und der Verstand (als Synthese)
die räumliche. Wären alle drei gleich lang, so hätte die
Vernunft elne notwendig vcrbestimrnte Aufabe: die
Verbindung zwischen den Endpunkten als Durchmes
serkr&se zu ziehen und diese zu einer ganzen Kugel zu
ergänzen, worm die zweite Voraussetzung eines konstan
ten Krümmungsmasses enthalten ist. Die Ttigkeit der
Vernunft ware rein rnathematisch und mechanisch.

Aber die gemachten Voraussetzungen treffen nicht -iu.
StelIen die drei Erkenntnisverm6gen sozusagen die drei
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rationalen Koordinaten unseres Denkraumes dar, so folgt
aus ihrem dialektischen Verhältnis zueinander und aus
ihrer disproportionalen Ausbildung in der Geschichte,
dass ihre gleiche Lange im Bilde des Koordinatensy
stems wenn uberhaupt, so nur in ganz seltenen Fallen
vorhanden ist. Aber selbst dann foigt nicht, dass man
ohne weiteres die Durchmesserkrrise zu einer ganzen
Kugel ergänzen darf, d.h. dass der unbeherrschte Sektor
em konstantes Krummungsmass hat. Man würde eine
Reihe rein spekulativer Voraussetzungen annehmen.
Denn macht man zunächst die drei Koordinaten gleich
lang, so bedeutet das,

1. dass die Vernunft die Ergebnisse einiger der Er
kenntnisvermögen über das geschichtlich noch nicht Vor
hanclene hinaus spekulativ ergänzen muss (was natürlich
immer willkUrlich ist) ; und

2. dass sw die qualitative Verschiedenheit der Me
thoclen der drei Erkenntnisvermögen, d.h. ihr dialektisches
Verhältnis zueinander auf eine eklektische ‘Weise elimi
nieren muss. Also nur nach Verfä!schung der wirklichen
Erkenntnis kann die Vernunft eine illusorische, spekula
tive Ercänzung zur Totalität vornehmen. Ausserdem
wird stillschweigend vorausgesetzt, dass man den unbe
herrschten Sektor nach Analogie zum beherrschten be
handeln kann. Dies ist schon darum falsch, well keines
der dri konkreten Erkenntnisvermöen zu einer abso
luten Wahrheit gelangt, sondern jedes em unendlicher
Prozess, also in jedem geschichtlichen Moment auch re
lativ ist. während cloch die Vernunft eine dogmatisehe
Wahrheit auszusagen beansprucht.

Daraus foTct nun aher, dass das Verhiltnis zwischen
den drei rationalen Erkenntnisvermgen unci der Ver
nunft wecler em mechanisches noch em eklektisches ist,
sondern em dialektisches, d. h. die Vern:unft ist die vierte
und 7war die irrationale Koordinate unseres Denkrau
mes. Die Dialektik besteht darin, dass die Vernunft zwar
ihre Spekulationen über den unheherrschten Sektor der

174



Aussenwelt (von dem sie ursprunglich und letzten Endes
bedingt ist und immer bedingt bleibt) nicht ganz ohne
Zusammenhang mit den übrigen drei rationalen Ko
ordinaten des Denkraumes und dem beherrschten Sek
tor vornehrnen kann; dass aber dieses Verhältnis durch
die drei untereinander dialektisch verbundenen und
historisch disproportional ent’wickelten Erkenntnisver
mögen nicht hinreichend und eindeutig bestimmt ist, so
dass die Vernunft notwendig irrational arbeiten muss.
Daher kann sie mit ihren phantastischen Spekulationen
auf die Resultate und Methoden der drei rationalen Ver
rnögen selbst bedrohend und auflösend zurückwirken,
und diese zu neuen Sicherungen der alten Positionen und
zu erweiterten Reproduktionen zwingen, wodurch dann
wieder die Intensität wie der Umfang der Vernunft
spekulationen eingeschränkt wird.

Da die QueUe der Vernunftspekulationen in dern un
beherrschten Sektor der Aussenwelt liegt, den die drei
konkreten Vermögen nur als ihre Grenze berühren, so
konnte sehr leicht die Illusion der absoluten Spontaneität
der Vernunft entstehen. •Wir werden späler sehen, wie
die ‘W’illkür in der Verarbeitung diese Illusion noch ver
grössert hat. Aber das ändert nichts an der ursprüngli
chen Bedingtheit durch die Aussenwelt, noch an der dia
lektischen Beziehung und Abhängigkeit von den übrigen
Erkenntnisvermogen. Denn je mehr diese durch die Ver
nunft zu erweiterter Produktion gezwungen werden, urn
so mehr verändern sie die Inhalte und Methoden der Ver
nunft selbst, wie ich es in der geschichtlichen Vorbemerkung zu diesem Abschnitt dargesteift habe. Unci nun wirdurngekehrt die Vernunft selbst immer dialektischer in dernMasse, in dem ihre Abhängigkeit Tatsache oder gar Be
wusstsein wirci. Die Vernunft schränkt ihren spekulatiyen Charakter em uncl hebt ihn sogar selbst auf, indemihre ursprUnglich irrationale Fragestellung nach dem emheitlichen Wesen des unbeherrschten Sektors, nach derEinheit zwischen beherrschtem und unbeherrschtem Sektor in die konkrete und rationale Fragestellung der dreiandern Erkenntnisverm6gen incorporiert wird. Und erst
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durch diese Synthese entwickeln dann die letzteren ihre

voile DiaIektik, in der die Antinomie von Rationalis

mus und Irrationalismus als in ihre höhere Einheit auf

gehohen ist. —

Wir habe’n also festgestellt, dass das Aufnehmen der

Vernunft drei verschiedene Quelleri zu haben vorgibt:

eine der Welt trainscendente (Gott-Offenbarung), eine

der Welt und dem Bewusstsein immanente und eine dem

menseblichen Bewusstsein transcendente (bewusstsins

unabhängige Aussenwelt); wir haben ferner die erkennt

nistheoretische Ordnung dieser Faktoren festgestelIt und

darauf hingewiesen, dass ihre Bedeutung in den ver

schiedenen historischen Epochein eine verschiedene war,

und darum die Illusion einer v6llig spontan arbeitenden

Vernunft entstehen konntc; wir haben schliesslich festge

stellt, dass diese Illusion im Laufe der geschichtlichen

Entwicklung sich selber auflst, und dass in demselben

Masse die Vernunft in abhängiger und integrierender

Bestandteil der iibrigen Erkenntnisvermöc<en wird, mit

denen sie sich zur Synthese der materialistischen Dialek

tik vereinigt.
Damit ist aber auch gesagt, dass die wesentlichen

Fiemente dieser drei Quellen niemals ailein und absohit

auftreten,—wecler in der Offenbarung, die immer von

der eschichtlichen Knntnis der Welt abhinig ist, noch

im Marxismus, der die relallu berechtigten Momente des

unbeherrschten Sektors und des Idealismus in dem dia

lektischen Cbarakter seiner Materie enthiit. Sie haben

stets einen Zusammenhancz miteinander, der irn Laufe

der Geschichte sein dialektisches unci naterialistisches

Wesen immer deutlicber erkennen lsst. Darf man von

der objektiven Seite her den dialektischen Materialis

mus nicht mit dem mechanischen und dogmatischen

iclen’tifizieren, so von der subektiven Seite her nicht mit

dem dogmatisehen oder kritischen RatinnaJismus. Die

Gegner des Marxismus setzen sich in ‘Widerspruch zu

sich selbst, wenn sie ibm gleichzeiiig bald semen Mate

rialismus, bald semen Rationalismus vorwerfen, als ob
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eine absolut rationelle Materie etwas anderes als Geist
und Gott sein köninte, und eine absolut materialistische
Ratio etwas arideres als gröbster Mechanismus. Soiche
Gegner ironisieren sich selbst, ohne sich der Queue ihrer
Selbstverspottung bewusst zu werden: des vollständigen
Mangels an dialektischem Denken.

b) Das Verarbeiten.
Die Tatsache, dass alle Vernunft auf das <<Eine>>

geht, bedeutet für den Akt des Verarbeitens, aus cinem
Ansatz und ciner Methode cm System zu schaffen, nach
der Absicht des Philosophen derart, dass die Folge und
die Ordnung der Begriffe mit dem Aufbauprozess der
Welt selbst, Inhalt und Umfang der Begriffe mit dem
Sein der Welt selbst kongruieren. Da aber alle Vernunft
direkt an den unbeherrschten Sektor der Welt anknüpft,
so hat einerseits die Einwirkung des Seins auf die Ver
nunft einen sehr hohen Grad von Unbestimmtheit, und
darum urngekehrt die Vernunft in ihrer Rückwirkung
auf das Scm einen relativ hohen Grad von Spielfreiheit
für Ansatz, Methode und System. Andererseits aber
kann das <<Eine>> nur eines sein, d.h. die Vernunft muss
entgegen dieser Willkür notwendig die Forderung auf
stellen, dass es nur eine Wahrheit gibt und nur eincn
Weg zu ihrer Auffindung. Wie sich diese innere Gegen
sätzlichkeit zwischen erkenntnistheoretischer Willkür und
erkenntnistheoretischer Dogmatik in der Geschichte des
menschlichen Denkens als Wandel der Inhalte und der
Methoden des spekulativen Erkenntnisvermögens aus
wirkt, haben wir kurz angedeutet; es bieibt zu zeigen,
wie sie sich erkenntnistheoretisch im Verarbeitungsakt
der Vernunft selbst darsteilt.

Jedes philosophische System, das in sich wider
spruchslos ist, lässt sich auf einige Axiome reduzieren,
die seine logische Struktur ausmachen. Ware die Spe
kulation der Vernunft schlechthin willkürlich, so müsste
jeder Versuch, eine Einheit dieser A.xiome herzustellen,
resultatlos verlaufen. Umgekehrt erlaubt eine solche Em
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heit den Schiuss auf eine Gesetzmässigkeit und innere
Begrenzung dr Vernunft. Selbstverständlich kann em
solcher Beweis nicht mit empirischer Vollständigkeit ge
führt werden. Aber seine Wahrscheinlichkeit wird umso
grosser, je grOsser die historische Bedeutung der unter

suchten Systeme ist. Denn diese drückt ja aus, dass der
relative Anteil an der ‘Wahrheit für absolut gehalten
werden konnte, weil das betreffende System trotz seiner

Willkür konstante Momente von soicher Tragweite
enthält, dass sie der Relativität eine über die mate
riellen Entstehungsbedingungen hinausreichende Dignitat
zu leihen vermochten. Wir geben einige Beispiele. (in

denen die grossen Buchstaben im Gegensaz zu den klei
nen bedeuten, dass der absolute Geist, Idee der Ideen,
Gott etc. gemeint sind; die griechischen Buchstaben, dass
das Subjekt im Gegensatz zum Objekt der Erkenntnis
gemeint ist.)

Hegcl:
I. A ist, non A 1st;
II. A wird non A; non A wird A; A (non A) und

non A (A) werden AC;
III. Es gibt eine unendliche Anzahl Dritter.

Plato:
I. A ist, a scheint (verändert sich);
Ii. Es gibt einen (decluktiven) Weg A—pa (a) und

einen (induktiven) Weg (a)a_ > A. Es gibt einen und
nur einen Schnittpunkt beider 1ege (Koinzidenz in der
Idee);

III. Es gibt em wohlgeordnetes System Dritter
(Ideen).

Thomas von Aquino:
“I. A 1st, a (a) hat Sein;

II. a (a) ist analog A (A ist Ursache von a
(a); a (a) hat A zum Endzweck. (Prinzip der analogia
entis)

III. Es gibt eine Hierarchie Dritter zwischen dern
unendlichen A und dem endlichen a (a).
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Pyrrhoneische Skepsis:
I. a ist, a ist; a erscheint dem a (a edeutet das Objekt, a Subjekt des Erkenntnisaktes);
II. a erscheint dem a als b, c, d... urn nichts rnehrdenn als g, h,...; und den (3, y, s... als m,... n,... urn nichtsmehr denn als dem a als ii, v w... (Prinzip der Isosthenie);
III. Der Schiuss von <<a erscheint dern a als b>> auf<<a ist b>> bleibt fraglich (sich selbst aufhebende Urteilsenthaltung).

Man sieht schon aus diesen wenigen Beispielen, wormdas Homologe der einzelnen Sätze jeder Logik besteht,sobald man den früher. erörterten Gegensatz von Seins-,Beziehungs- und Werdenslogik hinzunintmt. Jedererste Satz ist em Zuordnungssatz. In der Seinslogikwird a dern Beharren, in der Beziehungslogik derAbhängigkeit, in der Werdenslogik der Veränderung zugeordnet. Jeder zweite Satz enthält eine nähere Bestimmung des ersten. Den Bestimmungssätzen folgen dannjedes Mal Begrenzungssätze, d. h. Sätze über den Geltungsumfang. Man sieht daraus, dass es sich auch in derVernunft nicht urn vollige Willkür handelt, denn Zuordnung, Bestimmung und Begrenzung bilden einenProzess, dessen Ziel die grösstmögiiche Konkretisierung ist.

Untersucheri wir diesen Prozess näher, so zeigt sich,dass er nicht nur vorn Unbestimmten zum Bestimmienführt. Denn alle Zuordnung geht auf etwas Nichtreduzierbares, also Einfaches, das aber zugleich umfassend,also aligemein (und eben darum unbestinirnt) sein muss.Die Begrenzungsaxiorne dagegen haben den Sinn, einentotalen Geltungsbereich ausdrücklich der besonderenBestimmung zuzusebreiben, sie enthahen also eine Beziehung zwischen Grenze und Unendlichkeit. Der Bestirnmungssatz Jeitet in der verschiedensten Weise vrnailgemeinen Element zu begrenzten Unendlichkeit über.
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Er kann es dialektisch oder undialektisch tun; aber da er

an den Prozess der Konkretisierung gebunden ist, wenn

er nicht (wie z. B. die Skepsis) zur Selbstaufhebung der

Logik führen will, und da die Pole, zwischen denen er

verbindet, selbst eine entgegngesetzte Funktion haben,

so wird er zur Dialektik hinneigen in dem Masse, in dem

sich diese Funktion auch in der Struktur der ersten und

dritteTi Axiome ausdrückt.

Die Bedeutung dieser Feststellung liegt darin, dass

sie dem Geclanken einer ailgemeinen Logik den rein

abstrakten Charakter nimmt. Denn eine soiche gehorcht

nun zunächst denselben Kategorien, die wir schon bei

andern Gelegenheiten festgestellt haben: Element, Be—

ziehung, Totalität; Beharren, Abhängigkeit, Werden.

Dies 1st nur möglich, weil sich auch in diesem rein lo

gischen Formalismus gewisse konstante Faktoren der ob

jektiven Welt durchsetzen; oder wenigstens gewisse

konstante Momente der Beziehung zwischen Sein und

Bewusstsein, die man insofern objektiv nennen kann,

als ja das Bewusstsein em Moment des Seins ist und in

seiner jetzigen Gestalt das historische Produkt des Seins.

Ferner: würde die eine Logik riur auf den aligemeinen

Kategorien beruhen, und steckte in ihnen kein em

pirischer und variabler Faktor, so müsste die Anzahl der

Logiken der spekulativen Vernunft endlich und zwar

sehr gering sein. In \Virklichkeit ist sie grosser als jede

Rechnung ergibt, woraus man schliessen muss, dass sich

das System der Logiken nicht auf rein immanentem

Wege und bloss formalistisch entwickeln lässt.

Weiches sind nun die in eine dem Bewusstsein trans

cendente Sphäre verweisenden Faktoren? Wir hatten

dben das Bud eines vierdimensionalen Koordinaten

systems unseres Denkraumes gebraucht und dabei Ko

ordinateErkenntnisvermOgen gesetzt. Dass dieses Bud

nur provisorisch sein, nur als erste Annaheru.ng gelten

konnte, folgt schon aus dem dialektischen Zusammen
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hang der Erkenntnisvermögen. 1st dieser nicht bloss in
einer ungeschieden-unwiiksamen, nicht bloss in einer
äusserlichen, ‘der vollen Einheit entbehrenderi Weise
vorhanden, dann müssen alle Vermogen dieselben
Czrundfaktoren verwirklichen — natürlich in verschiede
ner Ordnnng, clenn sonst ware die Mehrheit der Ver
mögen überflüssig. M. a. W.: these Faktoren haben
nicht nur eine a’bstrakte Einheit, die man aus ihnen fol
gert, sondern auch eine gemeinsme Grundlage, die der
konkreten l3eziehung zwischen Sein und Bewusstsein
vorangeht.

Diese gemeinsam Gruncliage lässt sich nun auf zwei
verschiedenen Wegen finden: dem der Geschichte des
Geistes, speziell der Phiosophie, und dem der Funktion
der Erkenntnisvermögen. In beiden Fallen tritt sic na
türlich einseitig und in den verschiedensten Erschei
nungsweisen auf. Abstrahiert man von diesen, so erhält
man jetzt die folgenden Achsen für das vierdimensionale
Koordinatensystem unseres Denkraumes: Ich-Nichtich;
Unbewusstes-Bewusstes ; Inhalt-Form; Absolutes-Be
dingtes (Eines-Vieles). Sic setzen sich in jedem einzelnen
Erkenntnisvermögen durch, aber besonders im Ganzen
des Erkenntnisraumes und im Ganzen seiner Geschichte,
d.h. seines geschichtlichen Kampfes mit der Aussen
welt.

Die Philosophien—ihre Inhalte und ihre Methoden—-
rnterscheiden sich nur durch die gesellschaftlich und mdi
viduell Iedingte Uebertonung des einen Faktors ge
genüber den andern. Es liegt aber in dem dialektischen
Ver1ähnis von Scm und Bewusstsein begründet, dass
diese Unterschiede nicht nur von aussen der Vernunft
aufgezwungen werden, sondern in der Struktur des
Denkraurnes selbst eine geschichtlich entstandene Mit
bedingung für ihre Realisierung finden. Denn die vier
Koordinaten haben nicht einen von vornherein fixierten
und dann konstant bleibencen Schnittpunkt. Der Grund
hierfür liegt erstens darin, dass jede von ihnen durch
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jedes Erkenntnisvermögen läuft; ferner darin, dass die
Abscisse jeder Koordinate sowohi mit der Abscisse wie
mit der Ordinate eirier andern Koordinate in Beziehung
steht (z.13. Inhalt sowohi mit Ich (Subjekt) wie mit
Nichtich (Objekt), und Form sowohi mit Nichtich wie
mit Ich etc.), sodass jecle eindeutige Zuordnung von
Abscisse zu Abscisse und Ordinate zu Ordinate un
moglich ist; und schliesslich darin, dass die vierte irra
tionale Koordinate die ‘drei übrigen zu einem ihrer beiden
Teile (dem Bedingten) zusammenfasst und durch die
Relation zurn Absoluten (Einen) deren Gestalt ändert.
Daraus foigt, dass das mathematische Bud die Möglich-.
keit einer unendlichen Fülle von Schnittpuinkten enthält.

Der Denkraum ist also kein stationilres Gefüge, son
dern befindet sich in einer dauernden Bewegung, die
nicht urn einen fixierten Mittelpunkt läuft, sondern diesen
selbst mit einbezieht oder wnigstens mit einbeziehen
kann. Die Ursache dieser Bewegung liegt in der Selbst
bewegung des Seins, von dem das Bewusstsein em be
synders entwickeltes Oiled jst, unci ferner daiin, dass
diese Selbstbewegung durch die dialektische Spannung
zwischen Sein und Bewusstsein aufrechterhalten wird. Es
liegen also im Denkraum unend!iche Möglichkeiten zur
Realisierung von Schnittpunkten und Gestalten der nicht
nur gegeneinander, sondern auch in sich selbst bewegten
Koordinaten. Und diese M6glichkeiten realisieren sich in
der Geschiehte sowohi im Verlauf ihres Langsschnittes,
wie in der Mannigfaltigkeit innerhaib eines jeden Quer
schnittes, weil die 1\45glichkeiten ietzten Endes selbst
Produkte der Geschichte sind.

Wir haben also bewiesen, dass die spekulative Ver
nunft mehrere Logiken zu ihrer VerfUgung hat, von
denen keine verabsolutiert werden darf. weil jede em
historisches Produkt ist; class diese Logiken em System
hilden, also nicht schlechthin willkiirlich sind; dass dieses
System aber em offenes und unendliches ist, oder m. a.
W.: eine M6glichkeit, deren tatsächliche Verwirk



lichung erfolgen kann, weil das System selbst em
historisehes Produkt ist wie die Kräfte der Verwirk
lichung auch; dass also die scheinbar absolute Willkür
der <<autonarnen>> Vernunft nur relativ hohe Freiheits
grade für die Rückwirkung der Vernuiift auf die A’u
ssenwelt bedeutet. Diese Freiheitsgrade bleiben aber all
gemeinen Gesetzen unterworfen, weiche umso wirksamer
werden, je umfassender und gültiger, d.h. je objektiver
das philosophische System selbst wird. Und diese Frei
heitsgrade schliessen eine dauernde Annäherung an den
eirien Ansatz, die eine Methode, da eine System, nicht
aus, sondern em.

Und hierin zeigt sich die Ueberlegenheit der marxi
stischen (materialistisch-dialektischen) Erkenntnistheorie
gegenüber jecler idealistischen. Diese ist immer gezwun
gen, eine bestimmte Logik zu verabsolutieren, ohne sich
bewusst werden zu können, wodurch die Dogmatisierung
der einen Koordinate erzwungen wird, weiche die Aus
schaltung des Koordinatensystems in seiner Totalität
nach sich zieht. Und dies eschieht noch unter der Vor
gabe, die Autonomie des Geistes gegenflber der Materie
retten zu woll”n! Wrährend umekehrt die materialistisch
dialektische Erkenntnistheorie des Marxismus nicht nur
die spekulative Verniinft, sondern auch aile ihre m6g-
lichen Loiken (in den Grenzen einer geschichtlich be
dingten Ruckwirkung des Bewusstseins auf das Sein)
gelten lsst: clann aber gerade durch ihre Relativierung
gegeneinander zeigt, class sie sich immer melir der <<abso
luten Logik des Erkennens und des Seins annhern in
dern Masse. in dem die Vernunft aufh6rt, spekulativ zu
scm mid sich in die konkreten ‘Erkenntnisvermogen bite
griert.

Wir haben durch die Analyse des Verarbeitens noch
cleutlicher gemacht. warum die Vernunft das Verm6gen
ist, cTa zwangsläufig zu liypertrophen klea1istischen
L&uncen filirt, und warum diese Einseitigkejt den Phi
losophen selhst verborgen bleibt—: nicht wegen der
angeblichen <<Autonomie>> der Vernunft, sond’ern wegen
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des relativ hohen Freiheitsgrades ihrer Ruckwirkung,
weicher die Einwirkung der historischen Bedingungen,
insbesondere der materiellen und gesellschaftlichen, dem
Bewusssein entzieht. Darum erscheint ihnen dann die
Vernunft absolut. Für den Marxismus ist es, rein er
kenntnistheoretisch gesehen, gleichgültig, weicher Fak
tor verabsolutiert wird: das Ich (Fichte), das Unbewusste
(Hartmann), die Form (Kant), das Eine, das Beharren,
die Bewegung etc.; als geschichtliche Methode aber er
kennt er in der bestimmten Abfolge den Rhythmus von
Annäherung und Entfernung an die eine Methode des
Erkennens, deren Verwirklichung von der In.tegrierung
der Vernunft in die konkrete Erkenntnis abhängt.

Wichtig 1st für uns noch der 1—linweis auf die Tat
sache, dass innerhaib jeder einzelnen Logik die Vernunft
sich mehr der weniger volikommen verwirklichen kann,
und dass hierfiir die verschiedenen Logiken einen ver
schiedenen Spielraum bieten. Auch hier stehen der psy
chische und der wertsetzende Akt im Verhältnis des
Teiles zum Ganzen (wenn man dies Verhältnis nicht
mathematisch, sondern dialektisch auffasst). Die Krite
rien für die Stufen der Enwick1ung, resp. für den jeweils
erreichten Grad der Wahrheit sind prinzipiell dieselben
vie die für die andern Erkenntnisvermögen. Em Unter
schied liegt darin, dass die Lockerung der Beziehung
zwischen Verarbeiten und Entäussern an Bedeutung ge
winnt. Es hängt dies damit zusammen, dass der Gegen
stand der Vernunft der unbeherrschte Sektor der Welt
ist, und dass darum der Willkürcharakter in der Rück
wirkung der Vernunft gr3sser geworden ist. Daraus
folgt, dass die Entausserung sowohi von dem Körper des
Denkenclen wie von der Aussenwelt verhältnis
mässig unabhängiger 1st als bei den übrigen Vermöen
(was gleich noch deutlicher zu erklren sein wird). Die
Entàusserung vollzieht sich in einem (nicht ursprllnglich
unahhängigen, aber) relativ unabhängig gewordenen
Zwischenreich; und die Realität des Vermögens liegt
zunächst, aber nicht allein in dem Ausmass, in dem es
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sich adäquat und widerspruchslos in diesem Zwischen
reich seiner Ausclrucksmiuel verwirklicht, d. h. dieses auf
einer höheren Ebene so reproduziert, dass die neuen In
halte durch die neue Methode kongruent dargestelit
werden.

Marx selbst hat einmal die Frage aufgeworfen (ohne
sie zu Iösen), warum em bestimrntes Kunstwerk (die
Ilias) seine eigenen materiellen Bedingungen überdauern,
einen <<ewigen Reiz ausüben könne? Wir können die
analoge Frage für die Erzeugnisse der Philosophie noch
enger fassen: warum hat zB. Platons Phaidros noch
heute eine bestimmte Art von Gültigkeit, obwohl wir
nicht mehr an die Unsterblichkeit der Seele glauben und
das Trügerische seiner Beweise durchschauen? Oder:
warum übt sein <<Staat>> auch auf uns noch einen <<ewi
gen Reiz>> aus, obwohl wir wissen, dass seine Definition
der Gerechtigkeit, seine Ideenlehre, sein aristokratischer
Kommunismus die Folge seiner Unfähigkeit sind, den
materiellen Produktionsprozess zu analysieren, und class
diese sich aus der reaktionären Stellung zu seiner Kiasse
innerhaib der Wirtschaftsformation und der sozialen
Struktur der griechischen Geseflschaft erklärt? Die Ant
wort würde für den <<Staat>> wie für die Ilias lauten:
wegen der Intensität der geistigen Produktion, deren
Resultate den Bedürfnissen der herrschenden Kiassen
auch dann zu genügen vermögen, wenn diese einer ganz
andern wirtschaftlichen und sozialen Formation angehö
ren. ‘Worm diese Intensität besteht, haben wir bereits
früher gesagt: in der Originalität cler geistigen Produk
tion bei der Rückwirkung des Bewusstseins auf da Sein
(im Gegensatz zu einfachen oder erweiterten Reproduk
tionen); in der Mannigfaltigkeit der ‘Welt, die in der
Einfachheit der geistigen Methode umfasst ist; in der
Koinzidenz von Sein und Bewusstsein, von Bewusstsein
und Ausdrucksdrucksmitteln (Entmateria!isierung uid
Realisierung; in der inneren Logik und Fflhle der Re
alisierung. UncI eben diese letzten Momente bekommen
für die spekulative Vernunft aus den angeführten Grün
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den eine besondere Bedeutung — und damit die Etappe
der Entäusserung.

c) Das Entäussern. -

Das Entäussern hat in alien Erkenntnisvermögen
etwas Gemeinsames, wenn man seine Funktion mit der
des Aufnehmens und Verarbeitens vergleicht. Däs Auf
nehmen macht aus der <We]t ausser uns>> eine <<Welt
für uns>>; das Verarbeiten aus dr <<Welt für uns>> eine
<<Welt in uns>>; das Entäussern bewirkt durch uns, das
diese <<Welt in uns>> zu einer <<Welt ausser uns>> wird.
Im Prozess des Erkennens ändert sich also erstens die
Richtung und zweitens der Aktivgrad des Menschen.
Die Entmaterialisierung, die aus der Passivität heraus
die Aktivität entwickelt und steigert, wird zur Realisie
rung, die sich aus der Aktivität heraus an den passiven
Widerständen der Verwirklichungsmittel stösst. Dabei
sind Entmaterialisierung und Realisierung nicht zwei
voneinander unabhangige Akte, die nur durch die zeitli
che Folge miteinander verbunden sind, sondern die spe
zifische Art der Realisierung unci der historische Stand
der Realisierungsmittel (und weiche Klasse über sie ver
fügt) wirken selektiv auf die Entmaterialisierung, wie
umgekehrt diese die Realisierungsmittel der Vernunft auf
eine h6here Ebene heht.

Das lässt sich deutlich an der Maschine’ zeigen. Indetn
der Mensch das in der Natur gegebene Andere in em
von ibm konstruiertes Anderes (innerhaib der Aussenwelt)
verwandelt zu clem Zweck, dass dieses wieclerum neue
Andere macht, st er zuerst sehr en an die Kategorie des
l3esondern gebunden: die Maschine hat enen encr be
erenzten Zweck, kann nur von einer bestimmien Kraft
ietiebcn wercen imd erforciert snezielle Kenntnisse des
sie becTinenclen Menschen. Die Eutwicklung geht nun
dahin, die verschiedenen snezielien Charaktere zu kombi
nieren. sie von ecler besonderen Kraftart unabhngig und
von jeclermann bedienbar zu machen, clh. das Besondere
durch clas Aligemeine zu erseczen.• DamitüberwincTei,
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wir die u’rsprünglichen Grenzen der Materie, die uns
zur Arbeitsteilung gezwungen haben. Aber wir finden
jmmer neue Grenzen, die jetzt gerade aus dem universel
len Charakter der Kräfte kommen, der im Gegensatz
steht zu dem begrenzten Charakter unseres Denkens und
der einzelnen vorgefundenen Materien. So können wir
z. B. noch nicht die alte Idee verwirklichen, die Energien
der Sonne und der Gezeiten nutzbar zu machen und ups
so unerschöpfliche Kräfte zu verschaffen.

Nicht nu in ihrer naturwuchsigen, sondern auch in ihrer
gesellschaftlichen Form leistet die aussenweitliche Materie
dem Entäussern Widerstand und zwingt diesem Tell des
Vernunftaktes einen langen geschichtlichen Prozess auf.
Für das Entäussern ist die Materie nicht nur em Produkt
der Gesellschaft, sondern auch das Eigentum von be
stimmten Ei.nzelnen, die nach der Grösse ibres Besitzes
bestimmte Kiassen im materiellen Produktionsprozess
bilden. Und da die Veränderung, die an der Materie
vorgenommen werden soil, entweder im Interesse der be
sitzenden Kiasse ist oder nicht, so verhindert oder fördert
diese die Realisierung der Gedanken. Sobald aber die
Widerstände im Bereich des Realisierbaren liegen, zeigt
sich, dass die Entäusserung nicht einfach etwas gedank
lid-i schon vollständig Fertiges nach aussen setzt, sondem
em Moment der Vollendung des Gedanklichen ist. Den
in der Vorstellung gelösten Probiemen fügt die Entäusse
rung immer etwas hinzu; die Konkretheit der Materie
produziert neue Gedanken, vollendet die schon vorhande
nen uncl vervollstandigt ihre Svstematisierung. Entmate
rialisieren unci Reajisjeren sind also njcht bloss äussere,
sondern innere Gegenstze, sie bilden auf Czruncl ilrer
W’echselbezieliung eine Einhdt. em Ganzes, das sich ineinem unendlichen Pro7ess befindet — sie stehen in ei
nem dialektischen Verhältnis.

Ausserdem findet von Verm5gen zu Verm6en in den
Entuscerunen eine Entwicklung statt, deren da1ekti-
scher Charakter soter zu erörtern sein wircl. I—Her e
nügt es, darauf lilnzuweisen, dass das gegenstndlich
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körperliche Tun in seiner Entausserung nur einen Zu
stand am vorgefundenen Andern verändern kann und
dann alle weitere Entwicklung wieder dem Naturprozess
überlassen muss, die allerdings unter Umständen zu
einem neuen Ding führen kann. Der Ver
stand dagegen kann das vorgefundene Andere so ulnge
stalten, dass auf Grund der gedanklichen Theorie em
neuer Gegenstand innerhaib der Aussenwelt gemacht
wird, der dann freilich auch seiner eigenen geschichtlich
dialektischen Entwicklung überlassen wird. Diese Be
merkung ist für uns wichtig, urn das Spezifische des Ent
äusserns der Vernunft zu charakterisieren. Diese schafft
zwar keine neuen Mittel, aber sie erweitert die durch
das körperlich-gegenständliche Tun und durch das sinn
liche Erleben bereitgestellten zu Ausdrucksgebieten und
schaf ft ihnen gleichzeitig eine Realitätsart, die sich von
der der Aussenwelt wie von der des Bewusstseins relativ
unabhängig machen kann unci jene beiden als anti
thetische Momente auf einer höheren Ebene mitenthält.
Diese bciden charakteristischen Merkmale rnüssen näher
erläutert werden.

Ich hatte schon bei den Ausdrucksbewegungen des
sinnlichen Erlebens den geschichtlichen Prozess ange
deutet, der von ihnen zur Kunst führt. Er ist nur dadurch
möglich, dass die Vernunft sich der Ausdrucksbewe
gungen bemachtigt und diese ihren eigenen Zwecken
dienstbar macht. Sie führt damit die Tendenz fort, die
schon in den Ausdrucksbewegungen selbst zu erken
nen war: sich von dem einzelnen menschlichen Körper
als ihrem Träger und den unmittelbarsten materiellen
Bedürfnissen als ihrern Zweck immer rnehr abzulösen.
Selbstverständlich ist auch die Aufgabe der Vernunft,
den unbeherrschten Sektor nach seiner Einheit und in
seiner Ganzheit zu durchdringen, durch em Bedürfnis
bedingt, und selbstverständlich hängt dieses geistige Be
dürfnis mit den materiellen nicht nur aufs engste zu
sammen, sondern auch von ihnen ab. Aber die Unbe
stimmtheit der Einwirkung der unbeherrschten Welt.
die relativ grosse Unmittelbarkeit der Rückwirkung der
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Vernunft, und die durch beide bedingte Willkür unter
stützen die Tendenz, aus den vereinzelten Ausdrucks
bewegungen ganze Ausdrucksgebiete zu schaffen. Und
dieselbei Gründe fördern auch die Differenzierung, In
tegrierung usw. innerhaib der Ausdrucksgebiete, kurz
die Existenz dessen, was die heutigen idealistischen Phi
losophien autonome Werte nennen. Diese Art der Ent
stehung klärt nicht nur eine ganze Reihe geschichtli
cher und theoretischer Tatsachen auf, sondern auch die
Illusion der angeblichen Autonomie, woraus sich dann
der ma’terialistisch-dialektische Wertbegriff von selbst
ergibt.

Wir stehen vor der unleugbaren und sehr bernerkens
werten Tatsache, dass sich in den frühesten Zeiten der
menschlichen Entwicklung neben den primitivsten Aeus
serungen der materiellen Produktion ausserordentlich
volikommene Aeusserungen. der geistigen Produktion
z. B. der Kunst finden. Die Idealisten, soweit sie sich bei
ihrer apriorischen Methode uberhaupt auf Tatsachen
berufen, konnten dies als Bewcis der Ursprünglichkeit,
der Unableitbarkeit, der Ewigkeit des <<Wertes>> Kunst,
resp. des ästhetischen Vermögens ansehen. Und der
Marxismus, der eine geschichtlich sich entwickelnde Ar
beitsteilung zwischen Scm und Bewusstsein, eine ge
schichtliche Entwicklung des Bewusstseins in Abhän
gigkeit vom Scm voraussetzt, scheint hier vor einer
grossen Schwierigkeit zu stehen.

Diese schwindet aber sofort, wenn wir annehmen, dass
der Mensch, sobald er sich überhaupt einmal vom Tier
abhob, alle Erkenntnisvermogen zum mindesten als An
lage zugleich nebeneinander in der Einheit seines Be
wusstseins besass, dass alle Entwicklung nicht Schöpfung
aus dem Nichts, sondern Erweiterung der schon vorhan
denen Mg1ichkeiten durch Differenzierung und Inte
grierung auf Grund ihrer NUtzlichkeit für die Befrie
digung von Bedürfnissen und auf Grund ihrer eigenen
Gegensatzlichkeit bedeutet. Dann haben wir uns nur
auf msere früheren Feststellungen zu besinnen: in dem
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selben Masse, in dem sich der Mensch durch semen
Körper und seine Sinne die materielle Befriedigung
seiner materiellen Bedürfnisse sichert, wrd er auch des
unbewältigten Restes gewahr, wächst sein Bedürfnis,
mit diesem in der Phantasie fertig zu werden. Die
wirkliche Erkenntnis des Einzelnen durch die einzelnen
konkreten Erkenntnisvermögen (Körper, Sinne und Ver
stand) stand und steht in Wechselwirkung mit der
phantastischen Erkenntnis des Ganzen durch das Can
ze des Ceistes (Vernunft), das materielle Bedürfnis
mit dem geistigen; aber das geistige Bedürfnis ist nur
darum em <<geistiges>>, weil das Canze des Geistes noch
nicht hinreichend differenziert und realisiert werden
kann, also weil sich in ihm em Mangel und nicht em
Vo.rzug atsdrückt. Also nicht emma1 erst in dem Au
genblick, wo das materielle Bedürfnis befriedigt ist, ist
der Mensch gezwungen, sich dem unbeherrschten Sek
tor zuzuwenden; sondern da dieser dauernd in die ma
terielle Beclurfnisbefriedigung eingreift und sie bedroht,
muss er sich schon zu deren Sicherung mit dem unbe
herrschten Sektor der Aussenwelt auseinandersetzen.

Dieser Zwang wächst — wie wir noch heute beobach
ten können — daclurch, class der unbeherrschte Sektor
eben wegen seiner Unbeherrschtheit grössere Triebkraft
annimmt als der beherrschte, und class die Phantasie
diese noch steigert. Denn da der Mensch tausendfältig
erfährt, in weichem Masse die Bedürfnisbefriedigung
durch Ereignisse irn unbeherrschten Sektor beeinflusst
wird, bildet sich ihm die Vorstellung, dass in diesem
letzten die Bedingung und die Ursache für die erste
liegt. Diese fa!sche, die Tatsachen auf den Kopf stel
lende Vorstellung ist em wirklicher Bewusstseinsakt, der
nun auch die konkreten Erkenntnisvermögen und ihre
Ergebnisse in eine neue Beziehung setzt: zum Ganzen
und Einen des unbeherrschten Sektors. Dies geschieht
mit einer durch die materielle Bedürfnisbefriedigung
kaum behinclerten Intensität, und so gewinnen alle Ent
äusserungsmittel ganz ausserordentlich — und zwar in
der Hauptsache in fcrmaler Hinicht.
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Alle diese Tatsachen wiederholen sich in bestiimnten
Etappen der verschiedensten Geschichtsepochen auf
höherer Stufe. Aber sie sind am Anfang nicht wuncler
barer als in der Folge, solange nan sich üher zwei Vor
ussetzungen kiar bleibt:

I. Die Entwicklung der Intensität der schiipferischen
Kraft des Menschen (d. h. der Auseinan:dersetzung des
Bewusstseins mit dem Sein) ist nicht direkt erfassbar,
sondern nut indirekt: an der FüIle und Differenziertheit
des Stoffes, weiche speziell die spekulative Verminft auf
den Generalnenner der Einheit und Ganzheit zu brin
gen hat. Diese in der fortschreitenden Entwicklung sehr
grossen Unterschiede verkleinern sich für irns, d. h. aus
der Perspektive von rückwärts, sehr stark und schru.mp
fen fast auf Null zusammen, so dass für uns nur die
scheinbar von Anfang an immer gleiche Intensität übrig
bleibt. Dieser Eindruck verstärkt sich noch dadurch,
dass die Intensität keine absolute, sondern auch eine ge
schichtliche Grösse ist, d. h. sich in engstem Zusammen
hang mit dem vom menschlichen Geist zu bewähigen
den Stoff entwickelt, ja z. T. in der Entwicklung die
ses Stoffes selbst besteht. So gibt es in jeder Epoche
Gleichgewichtspunkte zwischen Stofffülle und geistiger
Kraft, und eben dieses Gleichgewicht driickt in gewis
ser J—Iinsicht auf die Bedeutung der geschichtlichen Ent
wicklung.

2) E8 gibt nicht nur Epochen, in denen die DisprGpor
tionalität zugunten der Ideologien vorhanden ist, son
dern auch den umgekehrten Fall, den wir am Verschwin
den der Produktion von Ideologien ocler an deren Stag
nation bemerken, währemd die Fortbildung der konkre
ten Mittel zur materiellen Bedflrfnisbefriedigung von der
späteren Entwicklung restlos aufgesaugt wird und sich
darum dem Bewusstwerden sehr leicht entzieht.

1st es abr die Vernunft, die in Abhängigkeit von iind
in Rückwirkung auf den jeweiligen Stand der mate
riellen Produktion, resp. der konkreten Erkenntnisvermi
cen die einzelnen <<Kultur>>gebiete und <<Werte>>
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schafft, so verlieren diese jeden apriorischen Charakter
sowohi in dieser <<objektiven>> wie in der subjektiven
Fassung als ästhetisches, reiigiöses etc. Vermögen. Alie
diese angeblich ursprungiichen und einfachen Vermögen
sind Worte für unanalysierte Tatbestände (wie in der
Physik die verschiedenen Kräfte). Was in Wirklichkeit
vorliegt, 1st die durchaus sekundär entstandene und sich
weiter entwickelnde Verbindung der Vernunft mit den
mehr oder weniger differenzierten Organen des Auf
nehmens oder Mittein der Entäusserung der konkreten
Erkenntnisvermögen. Jedes Kulturgebiet charakterisiert
sich als em relativ konstant gewordener Zusammenhang
zwischen dem ganzen und einheitlichen Menschen und
einzelnen Erkenntnismitteln, von denen immer eines ge
genuber den andern die Führung hat. So ist z. B. in der
Kunst Vernunft und Sinnlichkeit zu einer Einheit ver
schmolzen, wobei dann bald der Anteil des Sehens
(Maierei), Tastens (Plastik), Gehens (Architektur,
Tanz) etc. mehr betont werden kann.

Die Annahme eines psychologisch o:der logisch ur
sprüngiicben ästhetischen Vermögens beruht auf der
Verabsolutierung dieser historisch entstandenen relativen
Konstanz. Diese Verabsolutierung war nur möglich,
weil man den ursprunglichen Bediirfnischarakter alier
Vernunftleistungen vergessen hatte; und weil man dar
über hinaus die anfängliche ideologische Umdrehung,
nach weicher die wirkliche Beherrschung der Aussen
welt (durch die konkreten Erkenntnisvermögen) abhangig
sein soil von der phantastischen Beherrschung des unbe
herrschten Sektors (durch die Vernunft), noch dahin er
weitert hatte, dass em Zusammenhang überhaupt nicht
besttinde. L’art pour i’art, justice pour justice, Religion
im reinen Glauben etc. — diese <<Prinzipien>> waren das
Ergebnis euler langen geschichtlichen Entwickiung, die
man zu den ideaiistischen Fiktionen absoiuter und aprio
rischer <<Kuiturwerte>> und ursprungiicher ästthetischer
etc. Vermögen zu verewigen suchte.

Dieser ganzen Verabsolutierung Iiegt zunächst nichts
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anderes zugrunde, als dass der Mensch, der sich in
seiner Einheit und Ganzheit an den unbewältigten Sek
tor der Aussenweit wandte uid aus Redürfnissen heraus
wenden musste, mit seiner Vernunft den eng begrenzten
und gebundenen Entäusserungsmitteln Weite und relative
Unabhangigkeit geben konnte. Worm besteht nun diese
Unahhängigkeit? Zunächst kaTin—wie alles Vorange
gangene beweist—keine Rede d’avon scm, dass sie ur
sprüngiich ist. Wie ist sie dann aber als sekundäres Phä
nomen entstanden P

Nehmen wir em konkretes Beispiel. Im Gthiet der
Kunst drückt sich der Maler mit Farben aus. Diese
Farben sind durch körperiiches Tun nicht zum Zwecke
der Kunst entstanden, sondern erst als man die Kenntnis
der Färbungsmittei gewonnen hatte, wurden sie auch zu
künstlerischen Zwecken verwandt. Nun hat die Farbe
als Farbe eine Eigenmaterialitat. Ausserdem aber soil
sie, scybaid sie Mittel der sich entäussernden Vernunft
wird, den seeiischen Zustanci des Menschen an be
stimmten Gegenstanden oder abstrakten Formen, d. h.
in Verbindung mit neuen Stoffcharakteren mitaurdrük
ken. Sie erhit damit zwei inhaitliche Funktionen, die zu
ihrer Eigenmaterialitat in Gegensatz stehen. Dazu
kommt die ganz andersartige Tatsache, dass die Farbe
nicht nut Farbe, sondern audi Licht und durch ihre
Begrenzung auch Linie ist, d. h. dass das Material nicht
nur eine inhaltliche Ausdrucks- sondern auch eine for-
male Darsteliungsseite hat.

Der Künstler aIs spekulativer Vernunftmensch giaubt
nun, in beiden Reihen mit voilkommener Freiheit ent
scheiden zu knnen, wie er unter den drei Materiaiitäts
oder den drei Formchara’kteren auswählen, und wie er
die ausgewähhen zur Einheit zusammenbringen will. In
Wi•rklichkeit ist dies bedingt durch den jeweiligen Stand
der materielien und geistigen Produktion, der Kiassen
zugeh6rigkeit des Künstlers und inbesondere durch die
Geschichte der Kunst sclbst. Seine tatsächliche Leistung
besteht darin, dass er durch die Schaffung einer mehr
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oder weniger stark kontrastierten Einheit so heterogener
Momente seinein Mittel eine sekundäre und relative
Selbständigkeit gegenüber den anfanglichen Abhängig
keiten gibt. M. a. W.: obwohl die Vernunft ursprüng
lich sowohl yam Sein (u. zwar direkt vain unbeherrsch
ten, indirekt yam beherrschten Sektor) wie vom Be
wusstsein (u. zwar direkt vom ganzen und einen Men
schen, indirekt von dem Stand der einzelnen konkreten
Erkenntnisvermögen) abhängig ist, schafft sie mit Hilfe
der komnlizierten Entäusserungsmittel (die ihr gechicht
lich überliefert sind, und die sie nur erweitert) Gebiete,
die eine sowohi von den Dingen wie vcm Pewusstsein
verschiedene Realitätsart haben, und deren Synthese
sie sind.

Und jedes einzelne Werk innerhaib eines soichen Ge
bietes bestärkt den relativen Ruhecharakter dieser Syn
these. Denn da Begriffe verbunden scheinen, &e nicht Un

in sich durch Gesetze verbunden scheinen, die ncht un
mittelbar, sondern nur mittelbar mit denen des Seins und
Bewusstseins identisch sind; da ferner diese Gesetze die
Ausdrucksmittel zu einem in sich widerspruchslosen und
in sich vo1lständisen Ganzen machen, so entsteht der
Eindruck der Selbstgenügsamkeit des Werkes. In dem
Masse, in dem dieses sich gegen seine beiden Quellen
verselbständigt hat, scheint es auch einer Wirkung nicht
zu bedürfen, die über es hinausreicht.

Dies ist die idealistische Behauptung, 2X2=4 bleibe
wahr, oh es gedacht werde oder nicht, denn es sei nicht
darum wabr, weil es gedacht worden sd und wieder
durch Denken Teproduziert werde. Tm Gegensatz zu ihr
ist zu sagen, class in jede geistige Produktion der sie re
produzierende Mensch miteinbezogen ist, und zwar als
zugleich krnikretes und ideelles, individuelles und yoU
komTnenes Wesen. Ocler m.a.W.: es ist ebensowenig
richtig, class 2X2=4 wahr ist, oh es nun gedacht oder
wiedergedacht werde, wie es nicht richtig ist, class diese
Aussage nur darum wahr ist, well der Produktions-oder
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Reproduktionsprozess praktischen Zwecken genügt. Die
erste Annahnie ist rnetaphysisch, die zweite utilitaristisch,
und beicle ergänzen sich in ihrer Einseitigkeit. Die W’ahr
heit eines Satzes (ocler ailgernein die Riehtigkeit eines
Werturteiles) ist wecler unabhngig davon, dass er ge
dacht noch abhängig davon, dass er zu nUtzNchen
Zwecken reproduziert wird; sie besteht vielmehr gerade
darin, class der Inhalt so gedacht werden rnusste, class
er seine Reproduzierbarkeit rniteinschliesst. Beide Akte
sind ineinander enthalten — aber auf eine dialektische
‘Weise; es bleibt zwischen ihnen eine Spannweite, die
sich in der Geschichte durch Vergrösserung oder Ver
kleinerung der Abstände verwirklicht.

Die Wahrheit 1st also nicht von der wirklichen Repro
duktion, sondern von der Reproduzierbarkeit, aber nicM
Moss von der Denkbarkeit, sondern von dem wirklichen
Gedachtsein prinzipiell abhängig. Em nie geclachter In-
halt kann (ausserhaib des Bewusstseins) wirklich, aber
er kann nicht wahr sein, denn dies letztere heisst, dass
die Wirklichkeit einmal so durch mensc}lic}ies Bewusst
sein gegangen ist, class sie reprocluzierbar 1st. Daraus
folgt, class die Entusserung, cT. Ii. in diesem Fall die
kulturelle Verwirklichung des procluktiven Aktes em re
latkyer Beweis, aber em relativer Bewcs 1st.

Ich werde sogleich zeigen, dass die Gebietssynthese
noch eine weitere Geschichte hat, die ibre Re!ativität
noch starker unterstreicht. Vorher aher em ‘Wart darüber,
in weichem Sinne man sie vom marxistischen Standpuiikte
aus einen Wert nennen kann. Nicht urn ibrer Forrnalität
willen, denn als solche 1st sie eine Existenzart nehen an
dern; nicht urn ibrer Materialität willen, denn als soiche
zeigt sie Beschaffenhei’en wie alle andern Existenz
arten; sonclem allein urn des Grades von ‘LVahrheit (oder
allerneiner von Vollkomrnel’eit willen. der in ihr reali
siert ist; m.a.’W. nach dem Verhältnis des relativen zum
absoluten Faktor, nach der Jntensität der Ausdnander
setzung zwischen Sein und Bewusstsein. Denn in dieser
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Hinsicht stelit die Gebietssynthese eine Leistung dar, die
zwar geschichtlich und gesellschaftlich bedingt ist, aber
von einem Einzeinen geschaffen ist ais Exponent einer
Avantgarde die ibrerseits Exponent der bewussten
Kiasse der Czeselischaft ist. In diesem Sinne gebraucht,
hängt mit dem Werte der Vernunftäusserung deren
ganze weitere Entwicklung zusarnmen, die darin besteht,
<<das geseiischaftliche Bewusstsein der erkannten objek
tiven Logik anzupassen> (Lenin), d. h. die Cesellschaft
nach dem höchsten theoretisch realisierten Wert zu ver

j andern und zu formen.
Wie und in welchen Etappen sich die Entäusserung

vollendet, zeigt die Ceschichte mit einer nicht zu verken
nenden Gesetzmäsigkeit.

Da die <Werte> die am konsequentesten entwickelten
Theorien der fortgeschrittensten, bewusstesten Kiasse
sind, heben sie sich gegen die Interessen und die Träg
heit der herrschenden wie der bdherrschten Kiasse ab.
Thre Reproduktion geschieht also nur in diesem geschicht
lich bedingten Rahrnen, d. h. zunächst nur auf einer nie
deren, unentwickelteren Stufe. Das gilt für die Lehre
Christi, wie für die des hi. Franziskus, für die Ideen der
französischen Revolution wie für den praktischen Kern
munismus von Marx. Die Theorien sind der ideoiegische
Ausdruck der Interessen einer Kiasse, bald in einer ver
schieiernden, bald in einer utopisch das Ziel vorweg
nebmenden Form. Natüriich sind nur die wirkiichen und
nicht die vorgebiicben Interessen zu reaiisieren. Aber
nicht dies ist gemeint, wenn wir sagen, dass die Praxis
zunächst hinter der Theorie zuruckbleiben muss. Sondern
selbst urn den realen Teil zu verwirklichen. urn die ‘c<ais
objektiv erkannte Logik> dem jeweiiigen Stand der ge
seiischaftiichen Situation anzupassen ist zunachst eine
Modifikation im Sinne der Verwässerung, und dann eine
nur schrittweise und nicht in gerader Linie skh volizie
hende Annäherung zn6glich.

Diese negative Seite der geselhchaftlichen Reproduk
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tion hat em positives Element: die Reproduktion auf
niederer Stufe wird nicht mehr der Willkür überlassen;
sie wird organisiert und dadurch soweit wie möglich ge
sichert. Mag es sich urn Kirchen, staatliche Institutionen
oder Parteien handein, sie sind notwendig geworden,
weil der innere Organismus der Vernunftentausserung
zugleich mit der Reproduktion auf niederer Stufe hut
fäflig wude (da er ja nur die Form der einmaligen Lei
stung war, welehe die Avantgarde der Qesellschaft voll
zogen hat). Der Organismus musste durch eine äussere
Organisation ersetzt werden, deren Sinn darin besteht,
den Erkenntnisprozess in einen geschichtiicihen, oder die
<<Werte>> in <<Cuter>> zu verwandein.

Aber es kommt dann der Augenblick, wo die Organi
sationen gegen diese Entwicklung wirken. Sie gewin
nen ihr eigenes Trägheitsmoment und geraten als <<Büro
kratie>> in Konflikt mit der geschichtlich zu realisierenden
objektiven Logik. Diese hat in dem Masse, als sic ob
jektiv (und nicht ideologisch) ist, die Kraft, die Organi
sationen zu zerstören und sich über die <<Bürokratie>>
hinweg auf eine höhere geschichtliche Stufe zu heben;
in dem Masse aber, in dem eine Theorie nur ideologisch
ist, sinkt sie durch Organisationen, Institutionen, Büro
kratie etc. von Stufe zu Stufe hinab.

Für den Zeitraurn, in dem die Organisation zur Bü
rokratie versteineTt ist, werden aus den Gütern <Waren>>.
Man fabriziert, kauft und verkauft—im Interesse der
herrschenden Kiasse und der herrsehenden Bürokratie—
Sündenablass, philosophische Systeme, Ruhm und Stel
lungen in der Bürokratie selbst. Und wenn die gesell
schaftliche Welt wie im Kapitalismus ganz vom Wesen
der Warenwirtschaft beherrstht ist, kauft man mehr
oder weniger direkt Ehre, Liebe, Freundschaft etc., die
indessen vollständig ihren Charakter geändert haben.
Diese geschichtliche Tatsache, class die gesamte mate
rielle und geistige Produktion allmählich eine Waren
produktion geworden ist, ist erkenntnistheoretisch insofern
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von Bedeutung, als diese Geschichtlichkeit die Seib
standigkeit (Autonomie) der spekulativen Entausserung
relativiert. Denn das, was als Hilfsmittel zur phantasti
schen Beherrschung des unbeherrschten Sektors produ
ziert worden war, ist nun em materielles Zwaiigsmittel
geworden, mit dem die herrschende Kiasse die be
herrschte unterdrückt — und damit fordert es zwangs
laufig Aktionen zu seiner völligen Beseitigung heraus.

Der Erkenntnistheoretiker muss fragen, ob dieser Weg
der Entausserung schlechthin notwendig ist oder nur von
konkreten geschichtlichen Bedingungen abhängt, m.a.W.
ob das Ergebnis der Vernunft immer eine Reproduktion
au’f niederer Stufe zur Folge haben muss. Solange die
Vernunft noch em relativ isoliertes Vermogen ist, so-
lange sich ihre Integration in die konkreten Erkenntnisver
mögen nicht bis zur voilkommenen dialektischen Einheit
volizogen hat, ist diese <Entwick1ung> unausweichlich.
Denn eine soiche Vernunft kann nur <<Ideologien pro
duzieren Ideologien sind aber nicht nur eine theoretische
Umkehrung des Verhältnisses von Unterbau und Ober
bau, sondern sie bezeugen auch das praktische Ge
genstück: dass die (materiell) produzierende Kiasse die
ausgebeutete, die nicht produzierende Kiasse aber die
ausbeutende ist, d. h. die vorn nicht selbst erarbeiteten
Mehrwert lebende Kiasse; kurz: die Existenz einer sol
chen Vernunft bezeugt noch die Existcnz der Kiassen
Vmgekehrt wird die vollige Integrierung der Vernunft
in die konkreten Erkenntnisvermögen das Uebergewicht
des beherrschten Sektors über den unbeherrschten und die
Existenz der kiassenlosen Gesellschaft bezeugen. Dann,
aber erst dann werden alle M6glichkeiten dafür gegeben
sein, nicht nur <<urn die Anpassung des gesellschaftlichen
Bewusstseins an die als objektiv erkannte Logik von
dem Stigma einer Reproduktion auf niederer Stufe zu
befreien, sondern auch dafiir, die <individue1Ie> Produk
tion und die gesellschaftliche Reproduktion von vorn
herein in Einklang zu setzen. Dies heisst natürlich

198



niclit, dass alle Menschen gleich, oder gar dass alle
Menschen Genies werden; wohi aber wird der Unter
schied zwischen schöpferischen Einzelnen und iPu
blikums masse fortfalien, und der Abstand zwischen
beiden wird aufhören, eine twüberbrückbare Kiuft zu
sern.

Mit dein wirklidhen Volizug dieser Integrierung wird
em anderes wichtiges Problem semen metaphysischen
Charakter verlieren und sich als historisches ausweisen.
Wir sahen uns gezwungen, die <<menschliche Praxis
einerseits als gegenstandlich-körperliches T’un an den
Anfang des gesamten Erkenntnisprozesses zu stelien,
andererseits in die Entausserung aller einzelnen Erkennt
nisvermögen aufzulösen. Es kommt darin zum Ausdruck,
dass — solange es Klassengesellschaften gibt — die
Mannigfaltigkeit der Erkenntnisvermögen ihre Einheit
überwiegt. Daraus folgt dann ohne weiteres, dass die
jenige Praxis, die auf der Gesamtheit des menschlichen
Erkennens beruht: alles geselischaftliche Handeln, das
politische wie das inoralische, von der Theorie durch eine
Kiuft getrennt ist; dass der Mensch mit einer dop
pelten Buchfuhrung lebt: einer theoretischen (metaphy
sischen, religiösen etc.) und einer praktischen, und dass
ibre Einheit im günstigsten Fall als rideale Forderung>>
auftreten kann.

Darum finden wir in der Geschichte der Metaphysik
immer wieder das niemals geloste. Problem: ob das Den-
ken dem Hanclein, oder das Handein dem Denken vor
angeht? Wir sehen jetzt, dass das Problem fa!sch ge
steilt war, falsch gesteilt werden musste, dass es über
haupt kein metaphysisches Problem ist, sondern em hi
storisches. Es wurde zu einem metaphysischen nur da
durch, dass man die spezifisehen historischen Bedin
gungen: den Klassencharakter der Gesellschaft nicht er
kannte. Nach dieser Erkenntnis lost sich die richtig ge
steilte Frage gleichsam von selbst: die Theorie (die
Ensicht in die Notwendigkeit) ist die Voraussetzung für
die Freiheit, dii. für das geschichtlich richtige Handein,
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abet nur datum, weil die Erkenntnis selbst aus einem
(begrenzteren, unvoilkommeneren) Handein erwachsen
ist und in jedeiri ihrer (immer weiter, tiefer greifenden)
Vesmögen zur Entäusserung, d.h. zur Praxis drängt.
Die Klu’ft zwischen Theoie und Praxis fällt bin, weil
in einer Gesellschaft ohe Klassen und ohne kapitalisti
schen Mehrwert alle Hemmungen beseitigt sind, die ihrer
dialektischen Wechselwirkung entgegenstanden. Theorie
und Praxis gehen ineinan:der über, sind einander ada
quat.

So mündet das engere Problem der Erkenntnistheorie
in das ganze Problem des Marxismus. Denn dieser ist
ja nicht nur eine Theorie, sondern eine auf Theorie ba
sierte Praxis, also nicht eine Philosophie in dem alten
Sinne einer Ideologie, die mit jedem Versuch, zu prak
tisther Wirksamkeit zu kommen, Schiffbruch leiden
musste, weil sie vorher die Welt auf den Kopf gestelit
hatte; sondern eine Philosophie als geistige Erkenntnis
der Wirklichkeit in dem Sinne, dass es ihr Wesen aus
macht, <<die bestehende Welt zu revolutionieren, die
vorgefundenen Dinge praktisch anzugreifen und zu verändern>> (Marx: Deutsche Ideologie).

III

<<...Vom lebendigen Anschauen zum abstrakten Den-
ken und von diesem zur Praxis — das ist der dialektische
Weg zur Erkenntnis der Wahrheit, der Erkenntnis der
objektiven Realität>>. Wir haben diesen fundamentalen
Satz Lenins (Aus dem philosophischen Nachiass S. 89)
zur Grundlage unserer Erkenntnistheorie gemacht, nach
dem wir ihn in Uebereinstimmung mit Marx und Engels
und vor allem in Uebereinstimmung mit der Geschichtedes menschlichen Denkens selbst an den beiden Stellen
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erweitert haben, die entscheidend sind für die Lösung
der Frage: Materialismus oder Idealismus? Wir haben
vor das <<lebendige Anschauen>> — entsprechend der
Marxschen Forderung in den Thesen gegen Feuerbach
— das gegenstandlich-körperliche Tun gesetzt, das
nicht erst als Praxis die Folge des abstrakten Denkens,
sondern — historisch und erkenntnistheoretisch — eine
seiner wesentlichen Voraussetzungen ist. ‘Wir haben fer
ner hinter dem abstrakten Denken die spekulative Ver
nunft eingefuhrt, und zwar nicht nur in der engeren Form,
die Engels gelten lässt: als Beschaftigung mit den Be
griffen selbst, sondern in der weitesten Form ihrer histori
schen Wirksamkeit, in der sie alle Arten der Religion
und Philosophie miteinbegreift.

Die geschichtliche Erfahrung zeigt, dass sich gerade
an der Stellungnahme zu diesen beiden äussersten Er
kenntnisvermögen die Losung des erkenntnistheoretischen
Grundproblems entscheiden muss. Denn der Idealismus
hat sich alle seine ‘Voraussetzungen für den Beweis eines
rein geistigen Ursprungs der Wahrheit immer dadurch
erschlichen, dass er den Körper als Erkenntnisvermögen
aussohaltete oder ihn nur ls Hemmnis für die Erkennt
nis einsetzte (Plato etc.). Die meisten Materialisten dage
gen ha.ben zugleich mit der Religion auch die spekulative
Vernunft selbst einfach negiert (oder sich wenigstens
eingebildet, sie negiert zu haben). Sie haben so die nicht
zu leugnende historische Wirksamkeit der Vernunft auf
eine erkenntnistheoretische Illusion basiert, ohne ihren
wirklichen und berechtigten Kern erfassen zu k6nnen.
Dass unter soichen Einschränkungen alle Widerlegungen
zwecklos werden, habe ich am Anfang gezeigt. Jede
ernsthafte Theorie wird daraus die Folgerung ziehen
müssen, dass sowohi das gegenständlichkorperliche Tun
wie die spekulative Vernunft eine relative Berechtigung
als Erkenntnisvermögen haben.

Nachdem wir diese Voraussetzungen einmal gemacht
haben, werden wir auch die Frage beantworten k&inen,
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oh der Erkenntnisprozess—in der Form, die wir analy
siert haben—den Forderungen des Materialismus und
der Dialektik gleichzeitig entspricht. ‘V/jr prufen die bei
den Merkmale getrennt, obwohl wfr uris bewusst sind,
dass eine solche Trennung eine künstliche Anstrak
tionist.

A. Die marxistische Erkenntnistheorie geht von den
beiden materia]istischen Voraussetzungen am, dass eine
von unserm menschlichen und erst recht von jedem ab
soluten Bewusstsein (Geist) unabhängige Welt existiert,
und dass diese in ihrer jeweils geschichtlichen Konkret
heit das (gesellschaftlich rind geschichtlich sich entwik
keinde) Bewusstsein bestimmt und nicht umgekehrt. Die
beiden Aussagen fanden in unserer Analyse ihren Aus
druck darin, dass in alien Etappen jedes einzelnen Er
kenntnisvermögens Transcendenzzeichen auftraten, d. h.
Tatsachen, die darauf hinwiesen, dass der Erkenntnis
prozess nicht rein immanent in sich selbst verläuft, weder
in den einzelnen Vermögen, noch in ihrer Gesamtheit.
Aber gleichzeitig fanden wir in jedem einzelnen Vermö
gen, und zwar zunehmend von einem zum andern, Imma
nenzzeichen, d.h. Tatsachen, die darauf hinwiesen, dass
das Erkenntnisvermögen eine die Inhalte mitbestimmende
Kraft hat. Die Losung des Problems liegt also in dem
Verhältnis der Immanenz-und Transcendenzzeichen, ge
nauer: in der Ordnung der Vermögen, in denen die eine
Zeichengruppe die andere eindeutig überwiegt.

Die Analyse des körperlich-gegenstandlichen Tuns
zeigte tins die Priorität einer Fülle von Transcendenz
zeichen: seine Auslösung ist bedingt durch Bedürfnisse,
die vom ganzen Leben im Einzelnen, aber nicht durch
den Willen des Einzelnen produziert werden; ihre Be
friedigung kann nur durch Mittel geschehen, weiche eine
bestehende Aussenwelt darbietet, da sonst Vernichtung
eintreten würde; der menschliche Körper ist nicht nur der
Trager seiner eigenen Bedürfnisse, sondern auch Objekt
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für die Befriedigung freinder Bedürfnisse; der Korper
wirkt durch die Schaffung von Instrumenten ails sich
heraus, was ohne die Existenz einer Aussenwelt you
ständig sinulos ware, da dann die Instrumente höchstens
im Akt ihres Produziert-oder Gebrauchtwerdens existie
yen, aber ide von einem Menschen zum andern. ja nicht
einmal von einem Qebrauchsakt zum andern ubergehen
könnten.

Dieser Filhle grundlegender Transcendenzzeichen, die
beweisen, dass die Entwicklung vom Bedürfnis über den
Trieb etc. bis zum Instrument tinter dem Zwang einer
objektiven Aussenwelt vor sich geht, steht em Minimum
von Immanenzzeichen gegenüber, die alle •nur von se
kundärer Bedeutung sind. Es hat sich zwar gezeigt, dass
es un körperlichen Tun verhältnismässig feste Gebilde
gibt (z. B. die Instinkte und den Korperbau), und dass
diese — mindestens von einem ‘bestimmten Zeitpunkt an

weniger tief und schnell veränderlich sind als die Be
dürfnisse einerseits und die Befriedigungsmittel anderer
seits, dass sie also gleichsam wie em Apriori auf die
Aussenwelt mitbestimmend wirken. Es ist aber unmög
lich, diese relative Konstanz in eine absolute zu verwan
dein, da sie das Ergebnis eines historischen Prozesses ist.
Ebensowenig kann man die aus der relativen Konstanz
folgende relative Priorität als eine absolute Apriorität
interpreticren; denn eine solche hat ohne das Vorhanden
sein einer Aussenwelt uberhaupt keinen Sinn, weil sie
die Bedurfnisbefriedigung zu einem Akt der Selbstbefrie
digung machen würde. Die relative Prioritht kana auch
nicht die Form der Inhalte konstituieren, denn dann ware
dieser Akt nur subjektiv, und die Bedürfnisbefriedigung
könnte nur rnetaphysisch erklärt werden (durch die An
rzahme einer prästabilierten Harmonie, Gottes etc.).

Der Idealismus könnte seine Position dem körperli
chen Tun gegenüber nur dadurch zu halten versuchen,
dass er sie bis ins Aeusserste vorruckt mit der Behaup
tung, das körperliche Bedürfnis sei zwar die Grundlage

203



aller Erkenntnis, enthalte aber selbst em subjektives,
formales, apriorisches Moment; denn das Leben produ
ziere die Bedürfnisse nicht in einem abstrakten, form
losen, sondern in einem konkreten, forrnbestirnmten Kr
per. Das ist nur z. T. •richtig, und man ka.nn dagegen
folgende Einwendungen machen:

a) Der konkrete, forrnbestimmte Körper ist em Teil
des ganzen Lebens und em bestimmter Zustand in des
en Entwicklung, also ist seine Bestimmung der Bedürf
nisse eine geschichtlich bedingte und sekundäre. Man
müsste also entweder die Entwicklung ganz ausschalten
oder sie in einen absolut-geistigen Willen fundieren, urn
zu einer idealistischen Auffassung der Bedürfnisent
stehung zu kommen.

b) Nimmt man einmal an, dass die Natur von An-
fang an fixierte, von einander scharf abgegrenzte Wesen
hervorgebracht hat, so dass ihre Konstanz ursprunglicher
und grosser ist als ihre Variabilität und die Uebergange
zwischen ihnen, so bleibt immer noch bestehen, dass
diese Wesen weder ihre Bedürfnisse noch die Befriedi
gungsmittel willkürlich selbst hervorbringen, sondern dass
die ersteren in ihnen, die letzteren ausser ihnen als Teile
der gesamten lebendigen Natur entstehen und bestehen.
Dann kann der betreffende Körper die Bedürfnisse in
haitlich und formal mitbestimmen, aber diese Mitbestim
mung ist doch immer sekuridär und nur darum möglic.h,
weil eine Kraft primär, d.h. unabhängig von ihm vor
handen ist, die mit dem kOrperlichen Tun nicht identisch
ist, obwohl sie im EinzelkOrper wirkt und dabei durch
diesen eine Grenze erhält.

c) Geht man noch einen Schritt im Sinne des Idealis
mus welter und nimmt an, dass der KOrper seine konkre
ten BedUrfnisse seibst produziert, sie also nicht nur
sekundär mitbestimmt, sondern ihre notwendige und
hinreichende Ursache ist, so spricht gegen diese idea
listische Interpretation noch immer die andere Tatsache,
dass der KOrper nicht zugleich mit semen Bedürfnissen
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die Mittel zu ihrer Befriedgung produziert. Dass sich
soiche nicht in ihm, sondern ausser ibm vorfinden, undzwar ohne von ibm urspriinglich geschaffen zu scm, wirdauch der Idealismus zugeben mUssen. Er kann nur be
haupten, dass ihr Vorhandensein seine Ursache in derExistenz Gottes findet. Aber abgesehen von dem unbeweisbaren, fiktiven Charakter Gottes ist damit em Trans
cendenzzeichen gesetzt; und dieses schafft ja die Mit-tel zur Bedurfnisbefriedigung nicht im Korper, sondernausserhaib des Körpers, also in einer dem Korper trans
cendenten Welt, die auch jetz•t — zwar nicht unmittel
bar, sondern durch Vermittlung Gottes — auf ihn em
wirkt, wä1rend er auf die Ruckwirkung beschränikt
bleibt. Auf dern Umweg über Gott ist also alles wieder
in derselben Ordnung eingefiThrt, was eine materiali
stische Erkenntnistheorie als nattirliche Gegebenheit
voraussetzt. Der Umweg ist also tiberfitissig.

d) Die nächste idealistisohe Variante könnte behauj
ten, dass Gott sowohl die Bedtirfnisse wie die Befriedi
gungsmittel und den Akt ihrer Beziehung produziere, d.
h. dass es fur alle Faktoren des k6rperlichen Tuns eine
einzige und absolut transcendente Ursache gäbe. Der
Unterschied zum Materialismus Iiegt zunächst ehimal
darin, dass die irdischen Tatsachen urn eine Beziehu.ng
zwischen Ueberirdischem und Irdischem verdoppelt sind.
Fin Zwang dazu Iiegt nicht var. Aber noch mehr. Em
soleher Gott hätte eine vollsändige ‘Vil1kür, wie er das
irdische Verhältnis zwischen den konstanten Momenten
des k6rperlichen Turis und der Aussenweit gestalten
wolite. Denn die Aussenwelt 1st zwar der Funktion be
raubt, die Bedürfnisse im Einzelnen hervorzurufen, nicht
aber notwendig der andern, dem K6rper die Befriedi
guncsmittel durch die Vermittlung Gottes darzubieten.
Wekhe der heiden Seiten (Subekt oder Objekt) etzt
primär wirkt, ste}it ganz im Belieben Gottes, weshaib
sich iede Relicb3n prinzioiell mit einer rea!istis’hen wie
idealistischen Erkenntnistheorie verträgt. Die Hy-nothese
Gottes ist nicht nur UberflUssig, sie macht überdies die
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Entscheidtrng unrn6glich, weil aus einer theologisehen
Metaphysik eine idealistische Erkenntnistheorie nicht
eindeutig folgt.

e) Die letzte idealistische Variante, dass der einzelne
Körper sowohi seine Bedürfnisse wie die Mittel zu ihrer
Befriedigung selbst produziert, führt zum Widerspruch
mit den Tatsachen, was hierbedeutet: zum Untergang
der Tatsachen selbst.

Wir sehen also, ‘class elne idealistische Theorie des
k6rperlichen Tuns im besten Fall eine neue transcen
dente Welt schafft, ohne an dem erkenntnistheoiretischen
Problem etwas zu ändern, ohne es eindeutig entscheid
bar zu machen. Der ganze Umweg eriibrigt sicK Die’
Immanenzzeichen bleiben relativ, d. K sie stellen nichts
anderes dar, als die historisch entstandene relative Kon
stanz der Rückwirkung des K6rpers auf das einwiTkende
Sein. Dies Ergebnis ist von der grössten Bedeutung, weil

die Transcendenz- und Tmmanenzzeichen des sinnlichen

Erlëbens uncl des verstanc1esmssigen Denkens von der

Ordnung im k&rperlichen Tun abl-iängen. da die drei

Vermögen dialektisch zusammenhnen. Wir hatten be

rits angecleutet, dass sich m Verlaufe des konkreten Er
kenntnisnrozesses die Tmmanenzzeichen mehren. Es
wird claher zu untersuchen sein, oh innerhalb desselben
die quantitative Verschiebung derart in eine qualitative
VerndeTung umschlct. class die Tmmanenzzeichen elne
Priorität oder .gar Anriorität gewinnen.

Tm siunlichen Erlehen weisen auf Transcendenzzei
ehen die Passivitiit des Aufnehmens, die historische
Entwicklung des enen Sinnes zu den vielen Sinnen (resp.
Oranen mit snezifischen Sinnesaualitten, die Lokali
sation. die Ausdruc1csbewegunen, der Wechsel des Er
lebnifeldes. die praktischen Konsequenzen der abstrak
ten Vorstellunen, das Verhaitnis von Form und Inhalt.

Was ggen diese Auffassung von idealistischer Seite
einewanc1t werden kann, war bereits bei der Analyse
dieses Erkenntnisverm6ens er6rtert worden. So bleibt
die PassMtät des Aufnehmens se1bst dann em Trans
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cendenzzeichen, wenn die Beziehung zur Aussenwelt
durch das krperliche Tun vermittelt wird, weil die Sinne
die Form zerstören müssen, in der es ihnen die Dinge
darbietet, urn unter einer neuen und weiteren Perspektive
das ihnen eigentümliche Verhähnis zur Aussenwelt ent
stehen zu lassen. Ferner: will man die Lokalisation nicht
auf die nachstliegendste Weise als bedingt durch die
Aussenwelt auffassen, so kommt man zuerst zu einer
reinen Tmmanenztheorie, die von einem Projektionsakt
des Bewusstseins in die Aussenwelt spricht. Da diese
sich in Absurditäten verliert, muss man zu einer fiber
irdischen Transcendenztheorie flberehen, d.h. zur Hypo
these Gottes. Diese befriedigt das Kausalbedürfnis nicht,
weil sie die Frage: Lokalisatkn oder Projektion nicht
eindeutig entstheidet, sondern sich mit beiden L6sungen
verträt; und weil em Gott, der in jedem Augenblick
die Lokalisation aller sinnlichen Erlebnisse aller Men
schen harmonisch reguliert, so wenig eine einsichtige Er
kläning ist, class man ohne die Annabme einer Aussen
welt doch nicht auskornrnt. Dann aber wird die Hypo
these Cottes flberflUssig.

Das Maximum dessen, was man im idealistiscben
Sinne als Jmmanenzzeichen interpretieren k6nnte, ware:
die Aufnierksamkeitsspannung im Aufne}imen, d2r spe
zifis’ihe Charakter cier Sinnesqualitaten, die Doppel
funkton einiger Sinne, die inneren Aequivalente, soeziell
der Weci der Vision von innen nach aussen und schliess
lich die Freiheitsgrade cks Verarbeitens, die sich in einer
Mannigfaltigkeit von Wegen manifestieren.

Die nähere Untersuchung hat ezeicrt. class alien
diesen Immanenzzeic}ien eine egenstandhiche Bedinung
vorangeangen ist: der Atfmerksamkeitssna nnung be
sonclere Eigenschaften der Dinge (z. B. ihr Glanz etc.):
iJn snezifischen Sinneua1it.ten die esc1,ichtliche Dif
ferenzierun des einen Sinnes tinter dem T)ruck cler man
nifa1tien Egenscbaften jedes einzelnen Dines oder der
vielfaehen Beziehungen zwischn ihnen; der Dprel
funiction (simuitan-successiv) die UnterscMede der Ent
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fernung; dern Visionsweg die Einwirkung der unge
schiedenen Einheit der Aussenwelt auf die sinnliche
Ganzheit des Menschen. Und die Freiheitsgrade des
Verarbeitens sind soiche der Rückwirkung auf eine
vorangehende, aber nick hinreichend bestimmende Em
wiricung, sie sind also nicht konstituierende Akte, die
von sich aus etwas setzen können.

Damit soil nun keineswegs gesagt sein, dass die ur
sprungiiche Einwirkung aiies erklärt. Im Gegenteii ist
sicher, dass der Mensch allrnählich geiernt hat, die Auf
merksamkeitsspannung durch einen Akt der Wilikür sei
nes Bew’isstseins herzustelien; dass die spezifischen Sin
nesquaiitäten einen soichen Grad von Konstanz ange
nommen haben, dass sie heute die verschiedensten Em
zeiakte des sinnlichen Eriebens wie durch fixierte Sche
mata mitbestimmen; dass die Doppeifunktion wiilkiir
lich ais RUckwirkung herbeigeführt zu werden vermag
auch gegen die ursprungiiche Einwirkung; dass die funk
tionaie Bindung des äusseren und des inneren Weges
sich weitgehendst aufl6sen und eine Disproportionalitat
zugunsten der Vision herstellen lässt; dass die RUckwir
kungen grtsser und mannigfaitiger sein können ais die
Einwirkun:gen. Man kann und muss sogar zugeben, dass
sich das Verhältnis der Immanenz- und Transcendenz
zeichen zugunsten der ersteren verschoben hat, wenn man
es mit dern des körperiichen Tuns vergieicht.

Aber cbs alles ändert nichts am Prinzip, dass es sich
urn Ergebnisse historischer Prozesse, urn relative Kon
stanzen, urn relative Freiheitsgrade der Rückwirkung des
Bewusstseins handeit, deren ursprungliche Bedingtheit
durch die einwirkende Aussenwelt nur derjenige tiber
sehen kaun. der das Heute mit der unveränderlichen
Ewigkeit gleichsetzt. Wir haben aher gesehen, his zu
welchem Grade die Verwerfung der materialistischen
Basis audi notwendig eine Ausschaltung der Dialektik
1st. Und diese rächt sich dadurch, dass man hel der
irdischen Tmrnanenz nicht stehen bleiben kann, dass man
sie durch eine uherirdische Transcendenz ersetzen muss,
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die sich als eine Synthese der irdischen Transcendenz undIrnrnaneaz ausgibt, in Wirklichkeit aber den verständli
then dialektischen Akt durch die völlig unverständiiche
und unverifizierbare Fiktion Gottes ersetzt.

Es war von vornherein zu vermuten, dass due quali
tative Veranderung des Verhältnisses von einwirkender
Aussenwelt und rückwirkendem Bewusstsein — falls sic
uberhaupt innerhalb der konkreten Erkenntnisvermögen
stattfindet—erst mi verstandesmässigen Denken als der
Synthese des korperlichen Tuns und des sinnlichen Er
lebens in Erscheinung treten würde. Stellen wir also ge
genüber, was uns bier an Transcendenz-und Immanenz
zeichen begegnet, urn dann ihr Verhältnis zueinander zu
prüfen.

An Transcendenzzeithen haben wir gefunden: beim
Uebergang von den Sinnen zum Denken die Rekursion
auf die Aussenwelt; als Gegenstand des Verstandes die
objektiven Regelmässigkeiten in der Beziehu.ng der Dinge
unereinander; in seiner Funktion: die gegenständlich
bedingte Gebietseinteilung; die Konkretisierung des
Idealgegenstandes durch die Forderungen der kompli
zierten, individuellen Einzelgegenstände; die Induktion;
die geschichtliche Bedingtheit der Systembildung und
der gegenwärtigen Bevorzugung der exakten Wissen
schaft in ihrer Isolierung; die Entäusserung im Experi
ment.

Was von idealistiseher Seite gegen die materialistische
Auffassung dieser Momente geltend gemacht werden
könnte, ist eingehend erörtert und zurückgewiesen wor
den, so insbesondere, dass em rein immanenter Uebergang
yon den Sinnen zum Denken möglich sei. Wolite man
yielleicht noch einwenden, dass die Eliminierung des mdi
viduellen Erlebnissubjektes nur niöglich sei, wenn em all
gemeines Subjekt existiert, so ist zu sagen, dass dieses
letztere das Ergebnis der Regelmassigkeit in der Wie—
derkehr physischer Bedürfnisse, Erlebnisse oder Tatsa
then der Aussenweit ist, und dass die Uebergange zwi
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schen alige’meinem und individuellem Subjekt auch

jetzt noch in em und demselben Menschen schwankend

sind, indem heute als individuefl gelten kann, was mor
gen sich bereits als em allgemeiiier Fall herausstellt ocler
umgekehrt.

Den nicht wegzudiskutierenden Transcendenzzeichen

steht nun eine Fülle von Irnmanenzzeichen gegenuber:

die <Spontaneität des Denkens, die vielfach zum Aus
druck kGlnmt, so besonders in der Formung von Idealge

genständen, in der Aufteilung der Gegenstandswelt nach
Kategoricn, in der donstitutiven I3edeutung der Ka
tegorien im ailgemeinen und der Kausalität im beson
deren; die Deduktion; die Freiheitsgrade, die den Sprung
zum Prinzip der vollständigen Induktion ermöglichen
oder zur Bildun.g äquivalenter Theorien führen.

Es ist bereits geagt worden, dass man keinen Ideal

gegenstand <konstituieren>> könnte, wenn es nicht wirk
liche Gegenstande in der Aussenwelt gäbe; dass die De

duktion ohne die Induktion unmoglich 1st— dass also

die Spontaneitat zunächst nur die Rückwirkung des

Denkens betrifft, welehe die Einwirkung voraussetzt. Es

war ausserdem schon gezeigt worden, dass diese Spon

taneität der RUckwirkung keine <konstitutive sondern
nur eine regulative Bedeutung hat, oder m.a.W. dass die

Kategorien keine ewigen, sondern historisehe Formen

sind.
Wir sind dainit zu einem der schwierigsten, aber auch

wichtigsten Probleme der Marxistischen Erkenntnistheorie
gekommen. Denn da der Körper als Erkenntnisvermögen

wesentlich verändernde Tätigkeit 1st, könnte man em
wenden, dass er alle relativ beharrenden Faktoren (und

damit jede Aligemeinheit) im Dasein der Dinge wie im
Denkakt aussc}iliesst, und so auch die Kategorien. Aber
die letzteren bilden nicht nur deshaib em legitimes Pro

blem des Marxismus, weil Engels die Existenz von
Kategorien anerkannt hat, indem er sie <<Knotenpunkte>>

des Seins und deren Abbildung im menschlichen Bewusst

.7
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sein nannte; nicht nur well wir bei Lenin Sätze wie die
folgenden finden: Die Frage ist nicht die, ob es eine
Bewegung gibt, sondern wie man sie in der Logik der
Begriffe zum Ausdruck bringen soll. Oder: <<Und wenn
sich... alles entwickelt, bezieht sich das auch auf die all
gemeinsten Begrijfe und Kalegorien des Denkens? Wenn
nicht, so heisst das, dass das Denken mit dem Sein nicht
zusarnmenhängt>>. (Lenin: Aus dem philosophischen
Nachiass, S. 190 und S. 191); sondern das Problem ist
vor allem deshaib berechtigt, weil die Ausschaltung cler
Spannung zwischen Konstantem und Variablem prin
zipiell gegen die Dialek’tik verstösst, das VGfl Marx so
oft unterstrichene Problem der Disproportion unlösbar
macht und der marxistischen Lösung des Wahrheitspro
blems eines ihrer wesentlichsten Fundamente nimrnt, ohne
das nichts als der volikommene Relativismus übrig
bleibt.

Aber so legitim und zentral das Kategorienproblern
für jede marxistische Erkenntnistheorie ist, ebenso sicher
kann keine seiner früheren Lösungen für den Marxis
mus Guhigkeit beanspruchen. Denn die restlose Kon
stanz (bei Thomas und Kant) setzt eine Qegebenheit
vor aller Erfahrung voraus und damit einen absoluten
Geist; umgekehrt führt die restlose Varia!bilität (Hume)
zurn Relativismus, Agnostizismus, Skepsis; und eine
relative Konstanz, die allein für den Marxismus übrig
bleibt, kann nicht auf Hegelsche Art begrundet wer
den, weil der Folge der Kategorien die Selbstbewegung
des Logos fehit. Die Konstanz kann nur em Beharren
im geschichtlichen Entwicklungsprozess und relativ zu
andern schnelleren Veranderungsvorgangen bedeuten.
Damit ist jede absolute Apriorität der Kategorien aus
geschaltet, durch weiche die Absolutheit der Wahrheit
gesichert werden solite (von Thomas und Kant); auf
der andern Seite ist ibre Apriorität, d. h. ihre Existenz in
der konkreten Wirklichkeit dem völligen Relativismus
entrückt; denn im Verhältnis zu den schneller veränder
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lichen Faktoren behaupten sie eine weniger schnell ver
änderliche Struktur, einen inneren, gesetzmässigen Zu
sammenhang zwischen den verschiedenen Gruppen von
Veranderungen und erfüllen damit die Aufgabe, die
wegen inangeinder Einsicht in diesen ernpirischen Zu
sammenhang zu ihrer Verabsolutierung als Apriorität
geführt hat. Audi em dritter Unterschied, der zwischen
objektiver (Thomas) und subjektiver Existenz (Kant)
der Kategorien, ist für den Marxismus unannehmbar,
weil der Zusammenhang zwischen Sein und Denken zer
rissen wird. Die gleichzeitige Geltung im Objekt und un
Subjekt schliesslich kann der Marxismus nicht in der
Hegeischen Form übernehmen, da die gemeinsame Em
heit im Logos für ihn nicht vorhanden ist.

Engels behaptet nun, dass die Kategorien zunächst
objektiv, d. h. in den Dingen resp. in deren Entwicklung
existieren unci sich dann im menschlichen Bewusstsein
abbilden. Dazu lässt sich u.a. sagen:

I) Das menschliche Bewusstsein ist selbst eine Gb
jektive Existenz und kann daher im Laufe seiner Ent
wicklung Kategorien bilden, die zwar dunch die andern
Objekte bedingt sind, aiber in einer Erscheinun•gsform,
die sie nur auf Grund der matEriellen Eigenart des Be
wusstseins anzunehmen vermögen.

2) Die <<Abbildung>> vollzieht sich im Subjekt nicht
nur in einer, sondern in mehreren Erkenntnisfunktionen.
Ist jede von diesen Abbildungen eine sub jektive Katego
ne, oder ist eine Kategorie nur der Schnittpunkt aller die
ser Abbildungen? M. a. W. ist die partielle Abbildung
notwendig eine nur unvoilkommene Abbilciung der oh
jektiven Kategorie, und sichert erst die TotalitAt aller
subjektiven Abbildungcn die grösste Annäherung an
die objektive Kategorie?

3) Fasst man die <<Abbildung>> nicht mechanisch, son
dern dialektisch, so ist schon an sich neben der propor
tionalen eine disproportionale Abbildung moglich, da ja
die <<Abbildung>> der Kategorien nicht weniger sondern
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mehr als die der Variablen von der Lage und dem Be
wusstsei’n der abbildenden Kiasse abhängt. Nim.mt man
ferner das unter 1) Gesagte hinzu, so wird die Dispro
portion in der Abbildung noch wahrscheinlicher, cia Sub
jekt und Objekt sehr verschieden scirnell variieren kön
nen.

4) Das wechseinde Verhältnis von Konstanz und Va
riabilität, von Objektivität und Subjektivität ist genauer,
d. h. in Abhängigkeit von der geschichtlichen Gesamt
situation zu bestimmen. Denn nur so kann man erklä
ren, warum die Kategorien bald proportional bald dis
proportional funktionieren, und wie diese Gegensätz
lichkeit ihrerseits wieder mit dem Gegensatz der Kate
gorien untereinander (z. B. Kontinuität und Diskonti
nuität, Qualität und Quantität etc.) zusammenhängt.

Man sieht, dass die marxistische Erkenntnistheorie das
Problem der Kategorien auf einer sehr viel konkreteren
Ebene, aber auch in einer sehr viel komplizierteren Form
stelit. Und sie wird sich nicht zuletzt an dieser von der
griechischen wie von der christlichen, von der feudakn
wie von der bürger]ichen Erkenntnistheorie ungeflSsten
Aufgabe zu bewähren haben. Denn das Kategorien
problem ist gleichsam <<dass Musterbeispiel dafür, wie
der berechtigte Kern idealistischer Theorien materiali
stisch interpretiert werden kann und muss.

Nehmen wir als em andeutungsweise zu behancleindes
Beispiel die für das Verstandesdenken so wichtige Ka
tegorie der Kausalität. Sie hat zunädst eine objektive
Basis: die Regelmassigkeit der Bedflrfnisse imd desr
Veränderungen in der Aussenwelt. Dann hat sie eine
subjektive Basis: je mehr die Sinne und der K6rper an
diesen objektiven Regelmässigkeiten ihre Grenze fanden,
umso mehr drangten sie clurch ihre Seibstauflosung zur
Ausbildung eines weiteren Verm6gens, weiches durch
das Suchen nach dem zureichenden Grunde charakte
risiert ist. Also sowohi die (sinnliche) Beobachtung der
(dbjektiven) Regelmässigkeiten, wie das Suchen nach
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dem zureichenden Grunde sind historisch entstanden,
und aus diesen beiden Komponenten und ihrer Wechsel
wirkung bildete sich allmählich das, was wir die Kate
gone den Kausalität nennen. Einmal dem Denkenden zu
Bewusstsein gekommen, abstrahierte er sie aus den ver
schiedenen Prozessen, in denen sich jene Wechselwirkung
irn Verlauf der Geschichte des Denkens volizogen hat,
als em festes und unveränderliches Gebilde. Gerade die
moderne Physik hat uns aber gelehrt, dass diejnige Er
scheinungsform der Kausalität, die wir als einseitiges
Verhältnis von Ursarche und Wirkung kennen, einen me
taphysischen Faktor enthält, und daher eliminiert sie ihn
zugunsten der Wahrscheinlichkeitsrechnung, die unser
Bedürfnis nach einem zureichenden Grund nicht weniger
befriedigt als die Kausalität. Marx und Engels batten
diesen metaphysischen Faktor b ereits vorher zugunsten
der Wechselwirkung eliminiert.

Wir haben also zwei relativ konstante, geschichtliche
Faktoren, einen objektiven und einen subjektiven, die
sich irn geschich1ichen Prozess des Erkennens immer
mehr einander annhern. Daraus eine absolut konstante
Kategorie der Kausalität zu machen, heisst die Dinge
auf den Kopf stellen. Aber der Marxismus schaltet nicht
nur die absolut stationären Kategorien aus, sondern auch
jede Bewegung, die ausschliesslich zwischen den Kate
gorien verläuft, den’n eine soiche setzt den Logos Hegels
oder eine entsprechende Fiktion voraus; er anerkennt nur
eine eschichtliche Bewegung, in der die sub jektive Seite
der Kategorie aus cbjektiven Bedingungen (Sachkonstan
ten) entsteht, und die andere geschichtliche Entwicklung
(die die Fortsetzung der ersten ist), in cler sich die ob
jektive unci die subjektive Seite immer mehr annähern,
wobei innerhaib gewisser Zeitgrenzen dem Bewiisstsein
eine relative Fuhrung zufallen kann.

Das Kategorienproblem besttigt also, dass Sponta
neität und Freiheit (die natürlich aufs engste zusammen
hngen) nur relativ und sekundär sind, und nur die
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Rilckwirkung des Den’kens auf das Sein betreffen,
weiche die Einwirkung des Seins auf d’as Denken voraus
setzt. Sie sind also nur eine Erweiterung des Freiheits
grades der vorangehenden Erkenntnisvermögen, die ibren
stärksten Ausdruck in der Bildung äquivalenter Theo
rien gefunden hat. Soweit die letzteren den Tatbestän
den angemessen sincl (z. B. in der Zahientheorie) sind
diese selbst auf denjenigen Tell ihrer Pkblematik re
duziert, der nah ihrer Entstehun’g aus und vor ihrer
Anwenclung auf die Aussenwelt liegt; die äquivalenten
Theorien erklären sich aus dieser Einschränkung auf
Denkgebilde in ihrer Idealität. Soweit aber die Aussage,

Theorien seien äquivalent, der Ausdruck einer Verlegert

heit 1st Wellen-oder Quantenmechanik), versuche man
doch, das Problem mit der Fiktion Ciottes oder eines ab

solut autonomen Verstandes (apriorischer Kategorien)

zu l6sen. Gott würde sich in der Lage befinden, in der

jim Leibniz sah: von vielen m6glichen die beste aller

Welten zu wählen; aber darnit 1st er in der vollstn

digsten Ausweglosigkeit, well er den n6tigen Vergleicls

rnasstab weder in sich noch ausser sich finden kann.

Und der autonome Verstand hätte keine andere M6g-

Jici-ikeit, als den Dualismus seiner Kategorien (z. B. im

Fall dr Kontinuität und Diskontinuitit) als Erkenntnis

apriori anzuerkennen und damit an Stelle der eindeutien

L6sung das Prinzip der Unl6sbarkeit. die sich-selbst

aufhebencle Urteilsenthartung>, die Skensis zu prokla
mieren. Die Geschichte der antiken Philosophie war

voilkommen konseqtient, als sie aus der platonischen

Ideen-und cler aristotelischen Kategorienlehre diese Fol

erung zog. In der Ebene des <reinen Denkens gibt es

keine andere.
W’ir haben also gesehen, dass trotz sich steigernder

Freiheitsc,rade und Spontaneitt, trotz seines syntheti

sdhen Charakters, das verstandesmässige Denken keine

qualitative Aenderung des Verhltnisses zwischen ciii

wirkendem Sein und riickwirkendem Bewusstsein inner-
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haib des ‘konkreten Erkennens herbeiführt. Es fragt sich
nun, ob die Vernunft diese qualitative Aenderung zu
stande bringt?

Wir hatten festgestellt, dass die Vernunft in unmittel
barer Beziehung zum unbeherrschten Sektor der Welt
steht, und dass sie darum schlechthin wiIlkürliche Bestim
mungen setzen k6nnte, wenn sie nicht von Anfang an
mittelbar auch an den beherrschten Sektor und die kon
kreten Vermögen gebunden ware. Das Verhältriis zwi
schen WiIlkUr der <<reinen> und Notwendigkeit der be
stimmten Vernunft ist ursprünglich volikommen dispro
portional zugunsten der Wlllkür; nur im Laufe einer
langen caeschichte nirnmt diese Disproportionalität ab,
und auth dies nioht geradlinig, weil em neuer unbeherrschter Sektor duTd die von dem Menschen selbst
geschaffenen Dinge entsteht. Zu diesen beiden Tat
sachen kommt die dritte: class sich nicht nur die drei
konkreten Erkenntnisvermogen in die Vernunft entwik
kein, sondern auth die Vernunft in die drei Erkenntnis
vermgen, und zwar zunächst so, class sie metaphysische
Nebengebikie schafft, wie wir oben angedeutet haben.
So stehen wir vor dem merkwilrdigen Tatbestand, class
die Vernu’nft, die ohne Einwirkung des unbeherrschten,
ohne Cebundenheit an den beherrschten Sektor und die
ihn erobernden Erkenntnisverrnögen ilberhaupt nicht ar
beiten k6nnte, durch diese Einwirkungen zwar in sehr
interisiver Weise, aber niir zu unbestimmten Rückwir
kunen ausgel6st wird. Darin, class cliese in keiner Weise
genügen, urn das Eingreifen des unbeherrsthten Sektors
in den praictisdien Prozess der Eroierun und Beherr
schung der Welt zu erklren, liegen die Ursachen daflir,
class man einen G0tt erfand, der seine Wirksc.it in
der Phantasie und über diesern Umweg in der Wirklieh
keit entfalten konnte.

In diesem Umweg der Vernunft liegt eine jualitative
Vernc1erun.g. Das zeit sich an der Art und der Ent
wicklung ihrer mannigfachen Transcendenzzeichen: an
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der geschichtlich-ursprünglichen Transcenden2 des ab
soluten Geistes, deren Ursache natürlich in der Trans
cendenz liegt, die für d’as menschliche Bewusstsein der
Aussenwelt zukommt; an dem Entäussern der Verrninft;
an ihrer Geschichtlichkeit und besonders an der Rich
tung, die diese geschichtliche Entwicklung nhnmt; an
der geschichtlichen Auflosung der Fiktion Gottes, sobald
ihre Aufgabe durch die allmählich gewonnene Propor
tion zwischen beherrschtem und unbeherrschtem Sektor,
resp. durch das dialektische Verhältnis zwischen den
konkreten Erkenntnisverm6gen und der Vernunft er
füllt werden kann.

Unsere Analyse, die in weitgehendster 1Weise alie
idealistischen Behatptungen berücksichtigt hat, urn. die
ihnen zugrunde liegenden Tatsachen aus ihrer ideologi
schen und dogmatischen Hülle herauszuschälen, und so
ihren relativ berechtigten Faktoren eine geschichtliche
Geltung zu sichern, diese Analyse ergibt also einen em
wandfreien Beweis für die beiden Voraussetzungen der
marxistischen Erkenntnistheorie: dass eine Welt ausser
haib unseres Bewusstseins existiert, und dass das Scm
das Bewusstsein bestimmt. Die Existenz elner vom Be
wusstsein unabhängigen Aussenwelt ist also elne empiri
sche Tatsache und nicht Metaphysik.

Der Marxismus hat allerdings noch eine weitere Vor
aussetzung: dass diese Welt <<abbildungsfahige Materie,,
sei. Wir hatten gesagt, dass dies d•urch eine rein er
kenntnistheoretische Untersuchung weder bewiesen noch
widerlegt, sondern höchstens mehr oder weniger wahr
scheinlich gemacht werden könne. Das ist emma! durch
die doppelt begrundete Ausschaltung elnes absoluten
Geistes geschehen, und zweitens durch den Weg der Er
kenntnis, durch die Geschichte des Verhältnisses, das
zwischen dem konkreten und dem spekulativen Anteil
besteht. Dieses letzte Argument wird sich noch verstär
ken nach den Reflexionen über den dialektischen Cha
rakter des rnenschlichen Erkennens.
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B. Was die Diaiektik betrifft, so haben wir sie in al
len Punkten unserer Analyse festgestellt: in der Grunci
lage des Erkenntnisprozesses ‘als Spannung zwischen
Sein und Bewisstsein; in seinem Verlauf als Spannung
zwischen den drei konkreten Erkenntnisvermögen und
der Vernunft; im Verhäitnis der drei Erkenntnisvermö
gen zueinander als Synthese, die der Verstand zwischen
körperlichem Tun und sinnlichem Erleben herstelit; im
Ablaiifsprozess jedes einzelnen Vermögens als Spannung
zwischen Entmaterialisierung und Realisierung; und
schliesslich in jeder einzelnen Etappe des Prozesses: im
Aufnehmen als Aufl6sung des früheren Vermögens, als
Ruckgang auf die Wirklichkeit und als neuartigen Auf
bau; im Verarbeiten als Spannung zwischen Differen
zierungs-, Durchdringungs- und Integrierungsakt etc. etc.

Die Dialektik hat also eine kaum zu überschätzende
Bedeutung für die Erkenntnistheorie. Dies drängt
zwangsläufig die Frage auf, warum sie sich so selten und
immer nur unvolikommen durchgesetzt hat.

Diese Disprdportion zwischen theoretischer Bedeutung
und praktischer Verwirklichung der Dialektik erklärt sich
z. T. aus dem Wesen der Erkenntnistheorie. Diese 1st ja
nicht der Akt des Erkennens selbst, son:dern Reflexion
über ihn (nicht über Dinge), wodurch die Täuschung
unterstützt wird, als habe er elne bloss sub jektive. bloss
geistige Realität. Ferner bleiben die Formen, in denen
sich der Akt vollzieht. (d. h. seine subjektive Seite), rela
tiv konstant gegenüber derVariation der Inhalte (rib.
seiner objektiven Seite), so dass jeder Versuch, auf die
scm Gebiet zu ailgemeinen und wissenschaftlichen Re
sultaten zu kommen, zu der Abstraktion der Form vom
Inhalt, der subjektiven von der objektiven Seite hin
dränt. Nirnmt man hinzu, dass die Erkenntnistheorie
als Reflexion über den Akt des Erkennens, dii. als Stre
ben, das <<Mysterium>> des geistigen Schaffens rationell

zu begreifen, erst sehr spat als selbständige Wissenschaft
auftreten konnte, well sic eine sehr welt getriebene Ar-
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beitsteilung in den Wissenschaften selbst voraussetzt; und
dass eine soiche wiederum nur möglich ist auf der Basis
einer starken Arbeitsteilung in der ökonomischen und
sozialen Wirklichkeit, so versteht man, dass die Erkennt
nistheoretiker selbst einer Kiasse angehören mussten, die
die Nutzniesser dieser Arbeitstellung waren, dass sie da
rum die bewusstseinsunabhängige Welt und die dialek
tische Spannung zwischen ihr und dem menschlichen
Denken aus den Augen verlieren mussten, ohne es seibsi
zu merken, weil sie — wegen der Gebietseigenart der
Erkenzitnistheorie—sich ihrer Klassenbedingtheit noch
weniger bewiisst werden, sie noch weniger in Rechnung
stellen konnten, als die Gelehrten anderer Gebiete, die
wesentlich enger an die Dinge selbst gebunden sind.

Konkreter ausgedrUckt: wenn die Arbeitsteilung die
Voraussetzung für die Existenz der Erkenntnistheorie,
und das Vorhanclensein einer vom wirkliclien Lebens
prozess möglichst weit entfernten Kiasse die Vorausset
zung für die Existenz des Erkenntnistheoretikers jst, so
erklärt dies nicht nur den Verlust der materiellen Basis,
und cL h. des gegenständlich-k6rperlichen Tuns als
Erkenntnisfunktion, sondern auch die weitere Tatsache,
dass im geschichtlichen Ablauf einer bestimmten Wirt
schaftsformation notwendig einzelne aus den Ubrigen
Erkenntnisfunktionen ausgewählt und voneinander iso
Bert werden. So zeigt z. B. das XIX. Jh. zuerst das Ab
l6sen des verstandesmssigen Denkens aus der spekula
tiven Vernunft, dann das Abl6sen der Sinne aus dem
Verstanci — em Prozess, der sich zwar selbst mit vielen
Ri3ckschliven und dialektisch vollzieht, aber jewels em
völlig undialektisches Resuhat hat: die einzelne Funk
tion dadurch zu dogmatisieren, dass man lw aflein die
Leistungsfähikeit zuschreibt, die nur alle Funktionen in
ihrer Gsamtheit ausllben k5nnen. Das XX. Th. hat den
seThen Prozess fortgesetzt, indem es z. B. in Mathematik
und Physik clas abstrakte Denken von allen anschauli
chen Elementen zu befreien unci zu einem reinen Logis
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mus zu kommen suchte. Dieses Beispiel genügt, urn zu
zeigen, warum sich die objektive Dialektik des histori
schen Prozesses (die bier nicht eingehend bewiesen wer
den kann) nicht subjektiv, d. h. in der Erkenntnistheorie
widerzuspiegeln vermochte, warum eine Disproportion
bestehen musste.

Der historische Ablauf volizog sich innerhaib dersel
ben Wirtschaftsformation, unter denselben Kiassenvor
aussetzungen, oder ideologisch gesprochen: unter dem
selben Vorurteil, dass nur em Erkenntnisvermögen wen•n
nicht die ga:nze Erkenntnisaufgabe leisten, so doch allein
sie zum Endziel: zur absoluten Wahrheit (oder zum Re
lativismus) führen kann. Man konnte also nur streiten,
b und in weichem Sinne die Auswechslung des einen
Vermogens gegen das andere, seine jeweilige <<Rein
heit>>, em <<Fortschritt>> scm, aber man konnte nicht be
greifen, dass man die objektive Dialektik des histori
schen Prozesses in eine subjektive Dogmafik (oder Re
lativismus) der Erkenntnistheorie urnfälschte, well mit
der Einsicht in die Klassenstruktur der kapitalistischen
Gesellschaft und in die Klassenbedingtheit des Gelehrten
auch die Einsicht in das theoretische Korrelat der Wirk
lichkeit fehite: dass nur die Zusammenarheit aller Er
kenntnisvermögen die dialektische Auffassung sowohi
des einzelnen Erkenntnisaktes wie der Geschichte der
Erkenntnis sichert.

Es sheint, als ob in diesem bestixmnten Abschnitt der
Geschich.tc em Resultat hervorgebracht wurde, das sich
in der gesarnten Entwicklung des menschlichen Erken
nens wiederholt. Die Geschichte der Erkenntnistheorie
zeigt, dass in den verschiedenen Epo.chen die Erkenntnis
vermögen verschieden stark ausgebildet waren. In allen
Epochen, in denen sich das eine gegen das andere dif
ferenzierte (oder gar unbegrenzt herrschte), war sub
tektive Dialektik unm6giich, da Dialektik die Wissen
schaft des Gesamtzusammenhanges ist, also auch des
Gesamtzisammenhanges der Erkenntnisverm6gen im Er-
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kennvnisprozes. In alien Epochen dagegen, in denen
die zu gross gewordene Differenzierung in ihr Gegentecil
umschlug, so dass die Philosophen notwendig zu Syn
thesen gezwungen wurden, wird die objektive Dialektik
(von der ja auch der Differenzierung&prozess em Teil
ist) bewusst, und dieses Bewusstsein findet semen Nie
derschiag in den verschiedenen dialektischen Methoden
der grosen philosophischen Systeme. Aber man kann
nicht übersehen, dass selbst diese Epochen der Inte
grieruFng eine Gefahr für die voile Verwirkiichung der
Dialektik enthalten haben. Denn cia die Zusammen
fassung nicht nur die verschiedenen Erkenntnisvermögen,
sondern auch die verschiedenen Resuitate des Denkens
über die Gegenstände selbst betrifft, so steht der Philo
soph nicht nur vor den verschiedenen cAbbildungen>>,
welche die verschiedenen Vermögen liefern, sondern auch
vor sich widersprechenden Resultaten, die dasselbe Ver
mögen aus verschiedenen, aber zusammenhängenden
Dingen gezogen hat. Er hat also die Aufgabe, eine ganze
Reihe von Widerspruchen zu überwinden. Dies war nur
m6glich dadurch, dass er sich gegen die voile Konkret
heit. des einzelnen Gegenstandes (Gebietes) oder des
isolierten Vermögens distanzierte. Der ‘Wille zur System
bildung, der einerseits auf der Dialektik beruht, schafft

V andererseits Freiheitsgrade zu Spekulationen, zur Her-
V stellung konstruierter Zusammenhänge, weiche die Ent

faltung der Dialektik verhindern. Von Plato bis Hegel
wird man immer wieder eine ganze Reihe soicher Merk

V
male finden (Ideenlehre, Identifizierung von Logik und
Geschichte), weiche die Dialektik begrenzen.

Fine Geschichte der dialektischen Methode wird u.a.
zeigen, dass diese immer in einem ganz bestimmten Sta
dium der Entwicklung einer Wirtschafts-und Gesell
schaftsformation auftritt: wenn deren Selbstzersetzung
bereits einen soichen Umfang angenommen hat, dass
der Gegenspieler ihr in der Wirkiichkeit nicht nur passiv
gegenübersteht, sondern seine aktive Wirksamkeit be-
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ginnt. 1st also schon das Auftreten irgendeiner (idealis
tischen) Dialektik an bestimmte geschichtliche Gege
benheiten gebunden, so erst recht das der materialisti
schen. Nimmt man alles hinzu, was oben über die be
sonderen Schwierigkeiten gesagt wurde, die gerade der
Verwirklichung einer (materialistischen) DialekLik in
dem Gebiet der Erkenntnistheorie entgegenstehen, so
wird man verstehen, dass trotz einer langen (aber noch
nicht geschriebenen) Geschichte die Bedeutung der Dia
Iektik für die Erkenntnistheorie noch nicht hinreichend
erkannt und verwirklicht worden ist.

Kehren wir nach dieser aligemeinen Erorterung zu
unserer speziellen Aufgabe zurück, so besteht sie darin,
die festgestellten dialektischen Momente des Erkennt—
nisprozesses an den ailgemeinen Merkmalen zu prüfen,
die für die (materialistische) Dialektik überhaupt gelten.

a) Das erste Merkmal war die unendliche Selbstbe
wegung zu immer höheren Stufen der Entwicklung in
Form einer Spirale.

Nehmen wir zunächst das Moment der Selbstbewe
gung. Es steht als Bewegung in Gegensatz zum Behar
ren und zur Beziehung, ohne diese auszuschliessen, und
als Selbstbewegung im Gegensatz zu alien Frerndbe
wegungen, mögen diese nun mechanischer oder meta
physischer (theistischer) Art scm. 1st diese Selbstbe
wegung in unserer Analyse gesichert ?

Wir hatten den Erkenntnisprozess basiert auf den Ge
gensatz zwischen Sein und Bewusstsein. Dieser Gegen
satz war nicht absolut, war keine dualistische Anti
nornje, weil das Bewusstsein em Bestanciteil des Seins ist,
und beide ihre Einheit in der mit Abbildungsfähigkeit
begabten Materie haben. Diese Einheit ist die eine Be
dingung für die Seibstbewegung. Die andere liegt in
der Art der Gegensätzlichkeit iniierhalb dieser Einheit.
Das Sein hat eine grössere Machtigkeit als das Be
wusstsein, das Bewusstsein ist dagegen die höchste Ent
wicklungsstufe der Materie; oder m.a. W.: innerhaib
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der Einheit besitzt das Sein ine höhere physische Mach
tigkeit, während das Bewusstsein eine höhere geistige
Mächtigkeit im Laufe der Entwicklung allmählich ge
winnt. Damit macht diese Gegensätzlichkeit nur explicit,
was im dialektischen Materiebegriff bereits angelegt ist.
Sie begrundet und erhält so die Selbstbewegung des Er
kenntnisprozesses durch semen ganzen Verlauf.

Wir haben immer wieder zwei entgegengesetzte Mci
nungen zurückweisen müssen. Die eine behauptet, dass
Gott these Bewegung als Fremdbewegung verursache
und erhalte. Wir haben gezeigt, dass für Gott in den
drei konkreten Erkenntnisvermogen überhaupt kein Platz
ist, und dass er im Spekulativen nur als eme historisch
bedingte Fiktion auftritt, die elirniniert werden kann und
muss, so dass von ibm als Ursache nicht gesprochen
werden darf. Die andere behauptet, dass die Selbstbe
wegung eine rein immanente eines autonomen Geistes ist.
Wir haben gezeigt, dass diese Hypothese nicht nur als
erste Ursache des Gesamtprozesses unhaitbar ist, sondern
dass sie auch den Uebergang von einem Erkenntnisver
mögen zum andern nicht erklären kann. Wir hatten in
jedem Einzelfall festgestellt, dass em Zuruckgehen auf
die Wirklichkeit nötig ist.

Es muss bier auf den richtigen Kern hingewiesen wer
den, der zu den hypertrophen idealistischen Aussagen
der Autonornie und Immanenz geführt hat (die nicht voll
standig zusammenfallen). Der Uebergang von einem
Erkenntnisvermogen zum andern ist zugleich kontinuier
Jich und discontinuierlich. So fordert z. B. die Selbst
auflösung des sinnlichen Erlebens die Funktion des Den
kens heraus, wie umgekehrt das Denken diese Seibstauf
Iösung des sinnlichen Erlebens vollendet. Aber anderer
seits vollzieht sich der Uebergang von der auflösenden
zur setzenden Funktion im Aufnehmen innerhaib dessel
ben Vermögens diskontinuierlich, weil das Aufnehmen
über das blosse Auflösen des vorangehenden Erkennt
nisvermögens in die Aussenwelt selbst vorstösst, und weil
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die Erkenntnisvermögen zu verschiedenartig sind, als
dass die Negation des einen ohne weiteres die Position
des andern sein könnte. Dieser Sprungcharakter besagt
keineswegs, dass eine unüberbrückbare Kiuft zwischen
den einzelnen Erkenntnisvermögen vorhanden ist, sondern
nur dass der Uebergang sich nicht immanent vollzieht,
sondern z. T. durch die Dinge erzwungen, z. T. durch
gewisse subjektive Voraussetzungen verwirklicht wird.
Zu diesen letzteren gehört, dass das Ganze der Ver
mögen nicht em Kcng1Gmerat ist, sondern em aus hetero
genen Gliedern bestehendes System (Organismus). Darin
1st bereits die Tatsache enthalten, dass eine Zentraistelle
vorhanden sein muss, in der alle Erkenntnisvermögen zu
sammentreffen, insbesondere das sich auflösende und das
sich bildende, derart dass von ihr aus die Tatigkeit des
einen auf das andere übertragen wird. Und dann ge
schieht die AbIösung niemals automatisch, sondern die
Zentraistelle veranlasst das Arbeiten des neuen Ver

• mögens durch einen W’illensakt, der seinerseits mit der
mehr oder weniger grossen Bewusstheit zusammenhänt,
die sich aus der Meldung an der Zentraistelle ergibt.
Der Einheitspunkt der Erkenntnisvermögen im Bewusst
sein, die Bewusstheit ihrer Tätigkeit und der Willens
entschluss, den von den Dingen nicht hinreichend er
zwungenen Uebergang zu voliziehen, — alle diese
Faktoren bilden den begründeten Kern der idealisti
schen Hypostasierung in absolute Spontaneität und Auto
nomie.

Die Unhaitbarkeit dieser Hypostasierung folgt schon
aus der Tatsache, dass der Willensentschluss niemals
einen Gegenstand schaffen kann; es handelt sich allein
darum, dass bei der Auslösung der Rückwirkung des
Bewustsei’ns auf das Sein em Faktor dieses Bewusst
seins zu den schon vorher bei der Einwirkung wirksamen
objektiven, aussenweitlichen als sekundärer binzukommt.
Die materialistische These wird dadurch in ihrem Wesen
nicht berührt, die clialektische aber verstärkt.
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Wir haben also bewiesen, dass Bestehen und Fort-
gang des Erkenntnisprozesses allein durch den Gegensatz
zwischen Sein und Bewusstsein, cder präziser: clurch den
Unterschied zwischen physischer Seins- und geistiger Be
wustseinsmächtigkeit in der Einheit cler Materie bedingt
wird und in diesem Sinne Sclbstbewegung ist. Es bleibt
jetzt zu zeigen, dass diese zu immer höheren Stufen der
Entwicklung fUhrt. Wir k5nnn dabei zwei Arten von
Entwicklung unterscheiclen: die eine vollzieht sich in
nerhaib jedes einzelnen Vermögens, die andere zwischen
den verschiedtnen Vermögen.

Die erste Art der Entwicklung kann wieder zwei
facher Natur sein: historisch c’der wertmässig-logisch.
Wir haben z. 13. für clas k6iiperliche Tun auf die Ent
wicklung vom Trieb zum Instinkt, vom Jnstinkt zur Ver
vollkomrnnung der Extremitäten, von dieser zur Schaf
funz von Instrumenten hingewiesen; oder im sinnlichen
Erlehen auf den Uebercang in andere Erlebnisfelder,
auf die erweiterte Renroduktion etc. Andererseits war in
nerhaib eines jed.en Erkenntnisvermögens auf die Bewe
gung aufmerksam gernacht worden, in weicher der em
zelne Erkenntnisakt seine Aufabe, sich dem Oeen
stand so vollstandig wie möcdinh anzunähern, erfüllt.
Diese beiden Arten der Entwicklung fallen nun nicht
ohne weiteres zusammen, im Gegenteil: es kann zwi
schen der geschichtlichen und der loischen Bewegung
eine Disnronortion in clem Sinne besehen. class eine frü
here eschicht1iche Etappe einen h6heren Erkenntniswert
hat als eine spätere. wenn die letztere in ibrer <<logischen
Entwicklnnci zu’rri Ziel der zunleich absoluten uncl re
lativen Wahrheit fraczmentarish bleibt. Der Fort
schrjtsherjff des Marxismus ist dialektisch und nicht nur
hiolocrisch oder historisch, d. h. nicht nur evolutionr.

Dieser dialektische Charakter verstärkt sich noch,
wenn man die andere Art der I-T6herentwicklung hinzu
nimmt, die zwhehen den verschiedenen Verrngen ver
läuft. Sic betrifft Quantitatives wie Qualitatives. Denn
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wenn man z.B. von dem sinnlichen Erfassen zum ver
standesmassigen Erklären einer Farbe übergeht, so be
greift man einrnal einen viel weiteren Komplex von Er
scheinungen unter derselben Einheit, andererseits aber
begreift man sie tiefer, d. h. der Wirklichkeit entsprechen
der. Denn beim sinnlichen Erlebnis blieb der Zusam
menhang zwischen der einzelnen konkreten Empfindung
und der ungeschiedenen Einheit ungeklärt, im Denken
dagegen wird gerade das Aligemeine kiargestelit, und
das Einzelne aus dem Zusammenhang mit ihm ver
stanclen.

Diese Höherentwicklung beruht darauf, dass der
Verstanci die Synthese von Krper und Sinnen ist. Aber
auch bier gilt, dass noch nicht jedes Resultat des Ver
standes allein darum einen höheren Wahrheitswert hat
als das des sinnlichen Erlebens, weil der Verstand eine
h3here Stufe der Erkenntnis ist. Denn dann wilrde die
dialektische rAufhebung>> des sinnlichen Erlebens seine
relative Eigenbedeijtung vernichten und damit die
Uneiidlichkeit des dialektischen Prozesses bedrohen. Zur
Feststel1unp des Fortschrittes und damit der Wahrheits
sufe (des Wertes) einer Erkenntnis müssen immer zwei
Dinge analysiert werden: a) oh das betreffencie Ver
möen nur darurn h6her liegt, weil es eine eschicht1ich
spätere Stufe darsteflt, unci daher prinzipiell die frühe
ren E.rcrebnisse der vorangehenden Verm6gen in sich auf
bewal-irt; b) oh das betreffencle Vermögen im konkre
ten Einzelfall <<loisch>> (d. h. inbezug auf die Errei
chung des Endzieles der gr6sstm1ichen Annäherung
von Sein unci Bewusstsein) voDstndiger arbeitet als
dasselbe Vermiigen in einer geschichtlich früheren oder
spteren Epoche.

Da diese beiden Faktoren clurchaus in Disproportion
stehen können, deckt sich der Fortsch’ritt der Wahrheit
nicht ohne weiteres mit dem geschichtlichen Fortschritt
der Verm6gen. Die Basis cler Wertdisproportion von
Einzelakt und geschichtlicher Entwkklung, von Wahr
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heitsgrad und Fortschrittsgrad liegt darin, dass der Em
zelakt der Erkenntnis vom (gesellschaftlich bedingten) In
dividuum, die geschichtliche Entwicklung dagegen von
der (aus Individuen bestehenden) Gesellschaft volizogen
wird. Und das dialektische Verhältnis zwischen Indivi
duum und Geseilsehaft findet semen Ausdruck darin,
dass innerhaib der gesehichtlichen Grenzen der Einzelne
einen höheren Freiheitsgrad erreichen kann als die Gesell
schaft, weil nicht die geistige Kraft, weiche zur Einsicht
in die Notwendigkeit und zur Verwirklichung clieser
Einsicht (Engels) führt, vererbt werden kann, sondern
nur das Resultat, das diese Kraft erreicht hat; unci weil
selbst diese Vererbung nicht mechanisch den Besitz
sichert, scmdern nur wenn das Ueberlieferte neu erwor
ben wird. Nur eine exakte Abwägung aller Momente
gegeneinander gestattet im Einzelfall eine Entschei
dung darüber, in weichem Sinne die Selbstbewegung
einen Fortschritt bedeutet. Die Moss historische Entwick
lung und ihre Dialektik ist die erste und unumgängliche
Voraussetzung, aber nur c&ie Voraussetzung für die
Fortentwicklung der Wahrheit, nicht die schon fortent
wickelte ‘Wahrheit selbst.

Man kann dies an zwei praktisch wichtigen Beispielen
erläutern, die zugleich den Unterschied zwischen einer
rnechanischen und einer dialektischen Auffassung des
niarxistischen Fortschrittsbegriffes kiar machen. Man
hört oft: weil das Klassenbewusstsein des Pro
letariats auf einem }iöheren geschichtlichen Ni
veau liegt als das des Burgers, ist jede geistie (und
praktische) Aeusserung des klassenbewussten Proleta
riats wahrer (wertvoller) als die des Burgers. Dazu
ist zu sagen: gewiss hahen Marx und En2els das pro
letarische Klassenbewusstsein über das bürgerliche hinaus
gehoben, und in dem Umfang unci in den Leiungen, in
denen sie es getan haben, ist die Behauptung richtig.
Aber das Pro!etariat. selbst das klassenbewusste. besitzt
noch nicht die von Marx und Engels erreichte Niveau
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höhe; es ist vielmehr eine der wesentlichen Aulgaben der

marxistischen Partei, <<das ges1lschaftliche I3ewusst-

sein auf die Höhe der als objektiv erkannten Logik zu

hben>>. (Lenin). Die mechanische Auffassung des Fort

schrittes fördert diese Aufgabe i:icht, soiidern macht sie

unmöglich. Aber selbst wenn die Marx’sche Niveauhöhe

yam klassenbewussten Proletariat aligemein erreicht sein

wird, 1st damit noch nicht gesagt, dass jede Aeusserung

desselben einen hiheren Wahrheitsgrad darstellen wird.

Denn mit der Beseitigung derjenigen Momente, die zur

Ideologie gefuhrt haben, ist nur eine der Voraussetzun

gen zur Erreichung volikommener Wahrheiten geschaf

fen. Die Dialektik der Dinge kann sich jetzt im Kop.f

reiner darstellen, sie muss es nicht, denn auch nach der
Beseitigung der Kiassen wird der dialektische Prozess

kein automatischer Mechanismus. Es bleibt immer noch

die produktive Leistung des Erkennens zu voliziehen,

deren Realisierung von zwei verschieclenen Momenten

abhängt: von objektiven, die über die ökonomische und

gesellschaftliche Formation, von denen sie letzten Endes
bedingt sind, hinausreichen, und von subjektiven des
Einzelmenschen. Denn auch die kiassenlose Gesellschaft
hebt die Spannung zwischen Individuum und Gesell
schaft nicht gänzlich auf, noch macht sie alle Menschen
gleich ocler gar gleich begabt zur geistigen Produktion,

wenn es auch selbstverständlich ist, dass sie das ailge
meine geistige Niveau und damit das Niveau für geistige
Reproduktionen wesentlich hebt.

Das zweite Beispiel ergibt sich daraus, dass bei einer

dialektischen Auffassung die fortschreitende Höherent
wicklung der Selbstbewegung nicht einsinnig in gerader
Linie var sich geht. Für den Marxismus ist die Reaktion

—zum mincIesten innerhaib cler Klassengesellschaft—

em notwendiger und integrierencler Bestandteil der Ge
schichte selbst und nicht em äusserlicher Zufall. Reak
tion und Revolution stehen in einem dialektischen Ver
hältnis und formen die Gesamtbewegung der gesthich.t
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lichen Entwicklung. Diese muss man immer im Auge
behalten, urn innerhaib der Reaktion die Revolution rich
tig vorzuereiten, und umgekehrt: urn schon innerhaib
der Revolution die unvermeidliche Reaktion rnitzube
stimmen. Also nicht in jeder Etappe, sondern nur in ihrer
Gesamtheit stelit die Selbstbewegung einen Fortschritt
dar.

Der Marxismus gibt darüber hinaus die Form an, in
der sich der Fortschritt vollzieht: als eine Spirale, d. h.
als eine Kurve, die in einer der anfanglichen entgegenge
setzten Richtung und in einem räumlich distinkten Ast
und mit grösserem (oder kleinerem) Durchmesser ver
läuft derart, dass nach jeder Umdrehung der Endpunkt
über den Anfa•ngspunkt zu liegen komint. Diese Form
der Bewegung haben wir zunächst für den Prozess
jedes einzelnen Erkenntnisvermögens festgestellt: denn
die Realisation entäussert und vollendet in entgegenge
setzter Richtung den Inhalt der Entmaterialisierun, und
diese Weiterfuhrung muss wegen der Verarbeitung, die
zwischen Aufnehmen und Entäussern liegt, den End
punkt notwendig über den Anfangspunkt legen, mid
zwar mit einem grösseren Umfang, wenn der Prozess
überhaupt vollständig ist. Der dialektische Zusammen
hang der drei konkreten Erkenntnisvermögen sichert dann
die Fortsetzung dieser selben Form mit immer grösse
rem Radius.

Auch wenn man die einzelnen Erkenntnisprozesse in
den geschichtlichen Gesamtprozess des Denkens em
orcinet, ändert sich nichts Wesentliches; das Bild ver
vollständigt sich nur, indem nun die erstgenannten
<<Kreise>> und Spiralen zu Kurven auf der völlig analo
gen Kurve der Geschichte des menschlichen Denkens
werden. Aber nicht dargestelit wird in diesem Bilde das
Verhäl’tnis der drei konkreten Erkenntnisvermögen zum
spekulativen. Denn dieses hat ja einen ganz andern
Ausgangspunkt: den unbeherrschten statt des beherrsch
ten Sektors. Um mitauszudrücken, dass beide in dauern
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der Wechselwirkung miteinancler stehen und ihre anfang
lithe Disproiportion sich euler Proportionalität imrner
mehr annähert, wird man zwei Spiralen zeichnen müs
sen, die gleichzeitig an em und derselben Stelle des
Raumes beginnen, aber die eine mit einem mgIichst
kleinen und sich dauernd vergrössernden Durchmesser,
die andere mit einem möglichst weiten und sich dauerncl
verkleinernden. Diese beiden Spiralen durchkreuzen sich
immer von neuem, bis schliesslich die Durchmesser an
nähernd gleich gross geworden sind und zusammen
fallen. Dann wird der reelle Teil der zweiten Spirale
von der ersten mitgenommen, während der Rest wir
kungslos wird und verfllt.

Diese Ergänzung des Bildes verändert nicht das
Wesen der Selbstbewegung, sondern sichert erst recht
ibre Unendlichkeit durch die neue Fragestellung, die
endgültig in den ersten Prozess hineingetragen wird. Man
könnte meinen, dass die Unendlichkeit der Selbstbewe
gung für den Marxismus keinen Sinn hätte. Denn wenn
der beherrschte Sektor so gross geworden ist, dass die
Beherrschung des Restes nur eine Frage der Zeit ist,
weil jede verfälschende Einwirkung aufhört, dann
solite auch das Ende des dialektischen Caeschichts- und
Erkenntnisprozesses abzusehen sein; oder rn. a. W.:
wenn die kiassenlose Gesellschaft dank der gesteigerten
Produktivkräfte und der Aussehaltung des kapitalisti
schen Mehrwertes alle produktiven Energien auf die
praktische Beherrschung und geistige Durchdringung
der Welt richten kann, dann rnüsste an die Stelle der
schöpferischen Dialektik die endgültige Erlösung treten.
Em solcher Einwurf zeigt von neuem, dass die gering
fügigste Umdeutung der Dialektik ins Mechanische zur
Folge hat, dass dieses ins Metaphysische und Religiöse
umschlägt. Richtig ist, dass der Marxismus jeden Sinn
verlöre, wenn die Selbstbewegung nur Veranderung
ware, d. h. der folgende Zustand genau so unvolikom
men bliebe wie der vorhergehende. Aber der Marxismus
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würde nicht weniger sinnios, wenn die Entwicklung je
mals em Ende erreichen könnte. Relativierung wie Dog
matisierung der Selbstbewegung widersprechen dem
Marxismus.

Aber — so wird man fragen — wie soil denn die
Selbstbewegung noch eine unendliche Hoherentwicklung
bleiben, wenn die Integrierung in die drei konkreten Er
kenntnisvermogen die spekulative Vernunft in ihrer
willkürlichen Erfindung unendlich vieler Systeme ixniner
tnehr behindert, und wenn die Disproportionalitat
zwischen Sein und Bew’usstsein immer mehr abnimmt?
Durch die integrierung der Vernunft werden unter dem
Gesichtspunkt der Einheit alle Probleme auf der Ebene
der konkreten Forschung noch einmal aufgerollt, was
nicht der Verendlichung des Prozesses dient. Und was
die Annaherung betrifft, so haben wir bis jetzt kein An
zeichen, dass sie zu einer voliständigen Kongruenz zwi
schen Sein und Bewusstsein führen könnte; im Gegen
teil: je adäquater das Bewusstsein dem Sein wird, umso
mehr neue Fragen werden durch die Dinge gestelit. Die
Erfahrung zeigt uns bisher nur, dass, wenn die Annähe
rung in arithmetischer Progression erfolgt, die Fülle
der Probleme etwa in geometrischer Progression wächst.
Der prinzipielle Fortschritt, der mit der Integrierung der
Vernunft oder mit der Annäherung an eine Proportio
nalität (praktisch: mit der kiassenlosen Geselischaft) er
reicht wird, besteht nicht darin, dass man aus dem Zu
stand der Probleme in den der Losungen, aus dem
Zustand der schöpferischen Dialektik in den der end
gültigen Erlösung übergeht, sondern allein darin, dass
aus den ideologischen L6sungen objektive werden, aus
der schlethten Unendlichkeit der Willkür die echte
Unendlichkeit der Notwendigkeit, aus den <<genialen
Spekulationen Einzelner gesellschaftliche Forschungen,
aus den Wunschträumen Erkenntnisse, aus idealen For
derungen Realitäten und Praxis. Auf dieser Ebene wird
die materielle und geistige Produktion unendlich sein,

231



soweit es die Existenz des Menschen und der Welt selbst
ist. —

b) Das zweite Merkrnad der Dialektik kann man
verschieden ausdrücken. Die eine Form würde lauten:
Dialektik ist Einheit (Iden’tität) von relativen Gegensat
zen oder die Synthesis von Thcis und Antithesis. Die
zweite: Gegenseitige Abhängigkeit aller Tatsachen und
Begriffe ohne Ausnahme unter der Form des Ueber
ganges. Die dritte: Dialektik ist die Spaltung des Em
heitlichen in seine widerspruchsvollen Teile, die Durch
dringung der Gegensätze mid die Herstellung ihrer
hàheren Einheit; oder: Dialektik ist der Prozess der
Negation und der Negation der Negation, in dessen Ver
lauf die quantitative Entwicklung in em qualitatives An
derssein sprunghaft übergeht.

Es ist natürlich kein Zufall, dass man drei iinter
schiedene Definitionen von der DiaIektik geben kann. Es
kommt darin nur zum Ausdruck, dass Dialektik selbst
das Ergebnis eines dialektischen Prozesses ist, oder m.a.
W. dass die dialektische Logik die Seins-und Relations
logik in sich enthält, deren Synthese ist. Diese Tatsache
ist von so entscheidender Bedeutung, dass man sich
niemals scheuen solite, entgegen der schulmässigen Ge
wohnheit alle •drei Definitionen nebeneinander zu stel
len. Denn nur auf diese Weise entzieht man sich einiger
massen der Gefahr einer einseitigen Auffassung. So
ware es z. B. falsch, aus der dynamischen Formulierung
zu folgern, dass die Dialektik eine rein dynamische
Methcde sei. Unterbricht schon das antithetische Moment
den Fhiss der Bewegung, so wird dieser durch das syn
thetische relativ gehemmt. Die Grösse des Anteils der
Beharrung am Prozess hängt von der Art der Gegen
sätze ab, die zur Einheit gebracht werden und kann da
her ganz verschieden sein, z. B. em Minimum im
Marxschen Krisenbegriff, der ja selbst em Akt ist; oder
em Maximum z. 13. im Begriff des Gesetzes. Unterlässt
man die Betonung der relativen l3eharrung im Sinne der
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ldentität, so kommt man in die weitere Gefahr, die rela

tive Gegebenheit des Seins für das Bewusstsein aufzu

heben, und alles in em und denselben, sei es seinsmässi

gen, sei es bewusstseinsmässigen Prozess zusammenfliessen

zu lassen, d. h. den relativen Unterschied zwischen oh

jektiver und subjektiver Logik zu verwischen. Von wel

cher der beiden Seiten aus diese <<Verschme1zung,

<<Versohnung>> auch immer vorsichgehen mag, sie wi

derspricht den Tatsachen und der marxistischen Theorie,

denn sie beseitigt grundsatzlich die Dialektik, weil sie

auf einer Vernichtung und nicht auf einer <<Aufhebung>>

des Seins berujht.

Man kann die Wichtigkeit dieser Tatsache am Be

griff der Definition erläutern. Spinoza hat bekanntlich

gesagt: Omnis determinatio est negatio. Dies scheint

mit der Dialektik übereinzustimmen, deren methodisches

Mittel die negatio ist, tut es aber in Wirklichkeit nicht.

Denn die dialektische Negation kann flUT unter zwei

Voraussetzungen erfolgen: dass ihr eine Position voran—

geht (die als Ergebnis von Negationen und als Synthese

relativ ist), und dass ihr eine zweite Negation, und d. h.

eine Position (relative Synthesis) folgen kann. Die de

terminatio ist also nicht nur eine negatio, sondern sie ist

eine positio vermitteist zweier Negationen und auf

Grund einer Position. Daher gibt es für Spinoza defi

nitive und absolute, für die marxistische Dialektik nur

im Fluss zum Endgültigen befindliche (relative und ab

solute) Definitionen.

Sinoza ko’mmt vom entgegengesetzten Ende her zu

demselben Resultat wie die Ontologen. Diese behaup

ten: jedes Ding (Begriff, Satz) sei, was es sei (a ist a),

und schliesse daher alle andern aus (a ist nicht non a) —

also in Umkehrung zu der Annahme: die Negation

alles andern sei die Besti’mmung eines Dinges. Die

Ontologen vergessen dabei zweierlei: emma1 dass die

Bestiminung des Dinges in sich selbst und durch sich
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selbst bereits das Ergbnis eines Aktes ist, der nur aufG.rund eines Gegensatzes zu andern Dingen vorgenommen werden kann. Und zweiens: dass die Streitfrage,ob der positiv endliche Satz (z.B. dies ist em Stuhi) dasnegativ unendliche Urteil (z. B. dieser Stuhi ist nichtTisch, Blurne, Tier etc. ad infinitum) voraussetze oderumgekehrt, bereits vom Standpunkt der Ontologie ausverfehlt ist, weil die beiden Sätze: a ist a und a ist non(b. c, d...) äquivalent, ci. h. inhaitlich identisch und nurformal unterschieden sind. Diese formale Verschiedenheit kornmt daher, dass einrnal das Element nur in Beziehung auf sich selbst, das andere Mal nur in Beziehungauf die Totalität hin angesehen wird. Nun gibt es aberweder em Element ohne Totalität noch eine Totalitätohne Element, d.h. die Begriffe sind ineinander enthalten, sie sind trotz oder gerade wegen ihrer GegensätzIichkeit relativ identisch. Es handelt sich nicht urn zweiabsolut getrennte Eigenschaften des Seins, sc>ndern urnzwei verabsolutierende Betrachtungsweisen desselben.Das Denken muss das Dasein bereits urn seine Vollständigkeit kastriert, die Ontologie muss ihre eigenenVoraussetzungen bereits zurn grössten Teil negiert haben,urn zu einer die Dialektik ausschliessenden Fragestellungzu kommen.
Man darf also nicht die falsche Voraussetzungmachen, dass es irn dialektischen Prozess absolute Fixierungen der einzelnen Etappen gibt, weil in Wirklichkeit Thesis, Antithesis und Synthesis dauernd ihre Stellungen im Verlaufe des Prozesses wechseln und dies imengsten Zusammenhang mit den Inhalten. Kann mandarum nur mit grosser Ungenauigkeit sagen, em unddasselbe sei bald Thesis, bald Antithesis, bald Synthesis, so ist nicht weniger die entgegengesetzte Abstraktionfalsch, die eine <<Priorität>>des dialektischen Prozessesvor den Inhalten zur Folge hat. Die cPriorität>> giltnicht gegenüber dem relativen Gegensatz von endlicher SeIbstbestimrntheit (a ist a) und unendlicher Fremd
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bestimirnung (a ist flGfl b,c,d, ...) sondern erst auf Grund
einer Verabsolutierung. Diese ist ganzlich unerlaubt für
eine materialistische Dialektik, für die ja das <<non (b, c,
d,...) einen ganz konkreten historischen Sinn hat. Es
steckt sowohi in der auf Identität basierten Ontologie

j. wie in der nur auf Veränderung basierten Methodolo
gie em metaphysisches Moment, das durch die materia

F listische Dialektik aufgezeigt und eliminiert wird (urn
eine relative Konstanz bewahren zu können).

Habe ich mich bisher dagegen gewehrt, durch cine
einseitige Betonung der Bewegung oder der Behar
rung die reiativ berechti.gten Grundlagen jeder Ontolo
gie oder Dialektik aus dern Marxismus auszusch’alten
(da zwischen einer metaphysizierten Identität und Ver
änderung eine absolute Kiuft besteht), so möchte ich
jetzt noch kurz auf die Gefahren einer Ueberbetonung
des funktionalen Faktors hinweisen. Es war Lenin, der
zu wiederholten Malen in semen Definitionen die <Ab
hangigkeit’ unterstrichen hat. Er hat damit der Ent
wickiung der rnaterialistischen Dialektik sicher einen
grossen Dienst geleistet, indem er so die Wissenschaft im
engeren Sinne, das verstandesrnässige Denken, in den
dialektischen Prozess hineinstelite. Lenin betonte dabei
aber immer vier Momente: die Allseitigkeit der Bezie
hungen, ihre Wechselseitigkeit, den Uebergang des auf

. einander Bezogenen und die materielle Einheit der Be
• ziehungsglieder.

Man kann leicht emsehen, wohin man kommt, wenn
man auch nur einen einzigen dieser Faktoren fortlässt:
in einen idealistischen Funktionalismus oder in einen evo
Iutionären Biologismus. Trotzdem beseitigen alle diese
Sicherungen nicht notwendig die Möglichkeit, die Bezie
hungen zwischen den Gegensätzen als bloss äussere auf
zufassen, weil sie nicht angeben, dass und wie aus den
äusseren Gegensatzen innere werden. Dies verleitet dann
dazu, die Dialektik in den Resultaten und nicht in der
Methode des Verstandes, zu suchen, oder ganz alige

235



mein: zu einer schematisehen und mechanischen Auffas
sung der Dialektik zu kommen, wodurch ihr die Einheit
der Materie und des Prozesses, und die Fülle des Gehal
tes genommen werden. Eine soiche Beschränkung auf
die äussere Seite der Gegensatze widerspricht der mate
rialistischen Dialektik. Denn solange die Gegensätze
äussere bleiben, kann, falls sie überhaupt zusammenkGm
men, einer den andern vernichten, aber sie können nie
mals in der Synthese eine höhere Einheit bilden. So hat
sich Marx z. B. in der <<Heiligen Familie>> nicht damit
begnugt, Proletariat und Reichtum als zwei Seiten eines
Ganzen anzusehen; nicht damit, die Leistung der einen
als negativ, die der andern als positiv zu bestimmen;
nicht damit, den ökonomischen Gegensatz durch den
psychisch-geistigen in der Selbstentfremdung zu vervoll
standigen; sondern er hat ausdrücklich gesagt: <<Das
Privateigentum als Privateigentum, als Reichtum, ist
gezwungen, sich selbst und semen Gegensatz, das Prole
tariat, im Bestehen zu erhalten... Das Proletariat you
zieht das Urteil, weiches das Privateigentum durch die
Erzeugung des Proletariats üher sich selbst verhangt...
Wenn das Proletariat siegt, so ist es damit keineswegs
zur absoluten Seite der Gesellschaft geworden, denn es
siegt nur, indem es sich selbst und sein Gegenteil auf
hebt... >>. Damit ist doch erklärt, dass jede der beiden ge
gensiitzlichen Kiassen sowohi die positive wie die nega
tive Funktion ausübt, und class im Verlaufe der ge
schichtlichen Auseinandersetzung, des Klassenkampfes,
die positive Seite des Kapitalisten zur negativen wird
(Selbstauflösung des Kapitalismus) und die negative
Seite des Proletariers zur positiven (Errichtung der Dik
tatur des Proletariats und der kiassenlosen Gesellschaft)
— oder m. a. W. class die Gegensatze innerlich zusam
mengehren, was allein das sprunghafte Umschlagen der
quantitativen Evolution in eine qualitative Veränderung
(Revolution) möglich und notwendig macht.

Wir haben nach diesen prinzipiellen Vorbemerkungen
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zu zeigen, dass der Erkenntnisprozess der zweiten

Gruppe von Merkmalen der Dialektik genügt.

Nebmen wir zunächst die vagste der drei Definitionen:

Dialektik ist die Einheit von Gegensätzen. Die grundle

gendsten Gegensätze des Erkenntnisprozesses: Sein und

Bewusstsein haben ihre Einheit in der Materie. Sie sind

verschieden als verschiedene Stufen der Entwicklung der

Materie, aber diese Verschieclenheit sprengt niernals ihre

relative Identität, denn es gibt kein Sein ohne Bewusst

sein und kein Bewusstsein ohne Materie, d. h. weder eine

absolute Materie noch einen absoluten Geist. Neben

oder besser innerhaib dieser objektiven Identität und

Verschiedenheit besteht die subjektive im Erkenntnisakt
als einwirkende und rückwirkende Seite. Diese Ge

gensätzlichkeit kann nicht aufgehoben, auch nicht—wie

in einer rein funktionalen Erkenntnistheorie—umgekehrt

werden, und sie besteht nur in der Einheit des konkreten

Erkenntnisaktes. Diese ist ihrerseits relativ, denn die

Wechselwirkung von Materie und Czeist ist prinzipiell

aufhebbar (im Geqensatz zu positivistischen Theorien),

weil es eine vom ewusstsein unabhängige Aussenwelt

gibt. Die Materie schliesst zwar das Bewusstsein mit em,

aber den einzelnen konkreten Erkenntnisakt nicht der

Wirklichkrit, sondern nur der Möglichkeit und Anlage

nach. Es gibt keine metaphysische, d.h. absolute Einheit

zwischen Sein und Erkennen, scndern innerhaib der (re

lativ-identischen) <<mit Bewusstsein begabten Materie>

folgt der Erkenntnisakt aus dem Gegensatz zwischen

Sein und Bewusstsein und snezell aus dem Unterschied

zwischen tier phvsischen Mächtigkeit des Seins und der

geistigen Mächtigkeit des Bewusstseins.

Was nun für den relativen Widerspruch zwischen Sein

und Bewusstsein innerhalb der relativen Identität der

Materie gilt, das gilt auth für die Erkenntnisvermögen

innerhaib des Bewusstseins. Sie sind verschieden, insofern

sic ganz andere Funktionen zu erfüilen haben: die sve

kulative Vernunft die Bewältigung des jeweils unbe
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herrschten Sektors in der Phantasie, die konkreten Ver
mögen die praktische und theoretisehe Bewältigung der
jeweils beherrschbaren Wirklichkeit. Und innerhaib der
konkreten Erkenntnisvermögen hebt das körperliche Tun
einen andern Sektor der Aussenwelt unter anderer
Perspektive in die Bewusstheit als das sinnliche Erleben,
und dieses einen andern und auf andere Weise als das
verstandesmässige Denken. Trotzdem haben sie ihre
Einheit im Bewusstsein, weil sonst das eine gar nicht in
das andere übergehen, gar nicht aJs von demselben
Menschen vodizogen gedacht werden könnten. Sie haben
ausserdem ihre relative Identität in der Synthese der zu
gleich relativen und abso!uten Wahrheit. Dies ist nur
miglich, wenn der einzelne Erkenntnisprozess, während
er durch die verschiedenen Erkenntnisvermögen bin ab
läuft, urn seine Totalität zu erreichen, tatschiich immer
em und denselben Gegenstand von verschiedenen. Seiten
und auf verschiedene Weise erkennt, wenn also auch der
einzelne Erkenntnisakt neben der subjektiven Einheit im
Bewusstsein eine objektive Einheit ausserhaib des Be
wussteins hat. Der stärkste Beweis hierfür liegt darin,
dass der Uebergang von Erkenntnisvermögen zu Er
kenntnisvermögen, obwohl die Vermittlung dauernd zu
nimmt, em Zurückgehen auf die Aussenwelt selbst mit
einschliesst.

Erörtern wir jetzt an einigen Beispielen, dass für un
sere Analyse des Erkenntnisprozesses die zweite Defi
nition der Dialektik gilt, nach der diese ist: die all-und
wechselseitige Abhängigkeit der Tatsachen und Be
griffe unter der Form des Ueberganges. Dies zeigt sich
zunächst wieder an dem fundamentaisten Tatbestand,
dass das Denken vom Sein abhängig ist, aber auch urn
gekehrt das Denken auf das Sein zurückwirkt. Wir
konnten so eine befriedigende Erklarung der <Er
scheinung>> geben in dem Sinne, dass kein einzelnes Ver
rn5gen die ‘Welt mechanisnh getreu widerspiegelt, ob
wohi die Aussenwelt die erste Bedingung des Erkennens
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ist; dass aber auf der andern Seite kein Erkenntnisver
m6gen die Welt wilikUrlich widerspiegelt, obwohl die
Riickwirkung des Subjektes grosser sein kann als die
Einwirkung des Objektes; dass in jedem, auch deni
sirbjektiv fragmentarischen Erkenntnisakt em objektiver
Faktor steckt, und dass dieser sich erhOht, sobald durch
den vo11ständien Gebrauch aller Mittel eines einzelnen
Verm6gens, z.B. aller Sinne im Erleben oder durch den
der Tota!itt der Erkenntnisverm6gen die subjektiven
Anteile sich untereinander relativieren und gegenseitig
eliminieren zugunsten einer immer gr5sseren Annherung
an das Oblekt. Wir konstatieren also bier, dass trotz der
zunehmenden Vermittlung und Freiheitsgrade die Ab
hngigkeit der VermOgen von den Dingen mimer grOsser
wird, je weiter wir vom kOrperlichen Tun zum ver
standesmässigen Denken fortschreiten.

Sub jektiv drUckt sich das darin aus, dass das hOhere
Verm5en die niederen miteinschliesst, also nur auf
Grunci ibrer Erebnisse in Funktion treten kann; objek
tiv darin, dass die Tatsachen skh auantitativ und quali
tativ erweitern. Die Theorie des Lichtes z. B. ist nicht
nur von dem sinnhichen Er!ebnis der Farben abhngig,
nicht nur von einer Fiille anderer sinnlicher Erlebnisse,
sowTern vor allem davon, dass die zurunde liecendeno!,ekivn Faktoren direkt untereinancler in Be7lehung
und Ahhngikeit gebracht werden; und abhänig
ferner davon, dass das Gemeinsame dieser neuen sach
lichen Zusarnmenhnge auf eine Theo-ie abebildet
wird. die deren i’ineren Mechanismus und damit Not
wenclwkeit enillt. Da die Ahhnikeit sch zuleichsubek’v uud ohjektiv steicTert. hecleutet wachsende Ab
hnikeit auch wachsende Freiheit, oder enatwr: dieVorassetzuno- cir eine immer n’rsser werrhr,de Freiheit,
wa cler heste Tewes fur hre Wecs1sejtikeir ist.

Sehr in5tnTictiv Rr den änzlich unrnerTiaiicthen
Charaktr dieses Znsamn,enhan.es ist das VrhTtnis -

von Aufnehrnen und Entäussern in den einzelnen Er-
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kenntnisvermögen. Man könnte meinen, dass zwar das,
was man entäussert, abhängig sei von dem, was man
aufnehrne, aber nicht umgekehrt. Dies trifft nicht zu.
Der jeweilige Stand der Entäusserungsfähigkeit kann
Dinge vom Aufnehrnen ausschalten oder wenigstens
davon, dass sie bewusst werden; oder auch umgekehrt:
das Entäussern kann von sich aus Dinge dem Auf
nebmen entgegenbringen. Es gibt Uberhaupt nirends em
gänzlich abstraktes Aufnehinen. Dieses ist vor allem dern
Wie und der Form nach sehr weitehend mitbestirnrnt
durch die historisch entwickehen Entäusserungsmittel.
Man kann ferner beobachten, dass die Steigerung der
Entäusserungsfähigkeit für em bestirnrntes Vermögen
und für bestimmte Dinge die Aufnahmefähic7keit eines
anderen Verm6geris für andere Dinge sowohi steigern
wie schwächen kann. Eine voilkommene Prooortion zwi
schen Aufnehmen und Entäussern ist sowohi bei einze!
nen Indivicluen wie in geschichtlichen Epochen selten
vorhanden. Die Disprportion ist darum das Gew6hn-
liche, weil die Entäusserungsmittel eine grössere Stabi
Iität zeigen als die Inhalte, und darum neue Mittel sich
nur schwer und gegen heftige Widerstände einführen.
Wie lange hat z. 13. der menscihliche Verstand, offenhar
geleitet clurch die Kontinuitt seiner Massstjbe, ge
braucht, urn auf den Gedanken zu konirnen, die Materie
könnte diskontinuierlich sein, obwohl doch die Katego
ne der Diskontinuität in der Mathematik schon sehr
lange benutzt wurde. Oder man denke an die Geschiehte
des Eisenbetons oder an die kritik!ose Beibehaltung der
Oelmalerei und des Staffeleibildes, dieser typischen Aus
drucksrnittel der Bourgeoisie, nach Vol1zu der proleta
rischen Revolution in Russland. So erklärt sich u. a.
auch die von den verschiedensten KUnstiern zu den ver
schiedensten Zeiten gernachte Aeusserung, dass sie nur
einen kleinen Teil dessen drgestei1t hätten, was ihnen
voreschwebt habe. Und selbst da, wo die Proportion
vorhanden ist, ist im Entäussern nicht einfach mecha
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nisch abgebildet, was als Resultat des Aufnehmens und
Verarbeitens fertig vorlag; sondern das Entäussern you
endet uberhaupt erst das Aufnehmen wie das Verar
beiten.

Wit sehen von weiteren Beispielen für die all- und
wechselseitige Abhängigkeit ab, urn auf einen ailge
meinen und prinzipiellen Einwand einzugehen, der unser
ganzes Unternehmen einer marxistischen Erkenntnis
theorie in Frage zu stellen scheint. Man sagt: sobald
man mit dem Materialismus ernst mache, sei der Marxis
mus eine empiriscihe Theorie, d. h. er könne nur einzelne
Methoden feststellen und dann bei hinreichenden Er
fahrungen auf eine ailgemeine Methode des Erkennens,
auf eine Erkenntnistheorie, schliessen. Nun verfahre der
Marxismus aber garnicht so, und er könne es vorläufig
garnicht, weil in diesem Fall der Erfahrungsbereich viel
zu gering und zu unsicher sei, urn von der unvollständigen
auf die vollständige Induktion uberzugehen. Im Gegen
teil: er ha3be von Hegel die Formen einer idealistischen
Dia’lektik übernornrnen, obwohl deren Einmaligkeit und
Unterschiedenheit von vielen andern dialektischen Me
thoclen nicht nur aus der marxistischen Geschichtsauffas
sung von selbst folge, sondern sogar schon durch eine
rein imimanente Philosophiegeschichte bewiesen werde.
Selbst wenn man a’so nicht mit Dühring annehme, dass
Marx die Wirklichkeit durch die Hegelschen Sche
mata vergewaltigt habe, sondern dass—wie Engels em
wendet—die exakte empirische Analyse die Geltung der
Hegelschen Dialektik ergebe, so mache man doch zwei
Voraussetzungen:

1) dass das, was für einen sehr kleinen Bereich durch
Marx vielleicht erwiesen sei, für alle Sachgebiete und so
gar für alle Erkenntnisvermögen gelten solle, während
die Analyse des Kapital>> nur vom verstandesmassigen
Denken volizogen worden sei;

2) dass die Harmonie zwischen den Resultaten em
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pirisoher Analyse und apriorischer Deduktion mehr sei
als eine a’ugenblickliche, historisch eng begrenzte Tat
sache, sodass spätere Analysen auf Grund grösserer Ver
tiefung oder Erweiterung des Stoffes andere empirische
Erkenntnisse un’d spätere Deduktionen andere Formen
von Dialektik ergeben könnten, ja ergeben müssten,
wenn die geschichtliche Entwicklung nicht aufhören soil.
Aber selbst in den engen Grenzen einer Coinzidenz von
Eipirie und Deduktion ergebe sich das Gegenteil des
Marxisrnus; denn die aligemeinen Formen der Hegel
schen Dialektik seien durch die speculative Vernunft ge
wonnen, lange ehe die Empirie daran ged.acht hätte, und
ohne dass die Ernpirie safort imstande gewesen ware,
auch nur einzelne wichtige Resultate (z. B. die Abhän
gigkeit des Raumes von der Materie) zu verwerten. Der
M’arxismus habe aiso die Kiuft zwischen enpirischer
Methodenlehre und apriorischer Erkenntnistheorie in
keiner Weise ii!berbrückt und die Coinzidenz in keiner
Weise erklärt.

Gegen diesen Einwurf ist nun zu sagen:

a) Der dialektische Materialismus hat niemals behaup
tet, dass die Induktion allein genüge; er wendet sich nicht
gegen die Deduktion ais soiche, sondern gegen die ver
absolutierte Dedktion aus Begriffen a priori, deren ge
naues Gegenstück die absolute <<Induktionseselei>>
(Engels) ist. Nur die dialektische Wechselwirkung und
Abhanggkeit, derart dass die Induktion vorangeht und
die Deduktion ihre relativ selbstandigen Operationen am
Wirklichlceitsgehalt des Inducierten orientiert, genügt
zur geschichtlich beschränkten Erkenntnis der Aussen
welt wie des Erkenntnisprozesses.

b) Es ist nur z. T. wahr, dass die Hegeische Dialek
tik zuerst gänzlich a priori gefunden wurde. Denn die
Dedirktionen der Vernunft sind ja nur stheinbar vom
Sein unabhängig; in Wirkliohkeit 1st die Vernunft unmit
telbar vom unbeherrschten Sektor der Welt abhängig;
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ferner von den kon’kreten Erkenntnisvermögen und d’amit

auch mitteibar von dem beherrschten Sektor der Welt,

mag dies dem Denkenden bewusst sein oder nicht. Die

Deduktionen können nur in diesen Grenzen erfolgen und

innerhaib ihrer nur darwin vor der konkreten Erfahrung,

weil die Vernunft auf das Eine und Ganze gerichtet ist,

während umgekehrt der Verstand dieses Eine erst später

verificiert, weil er den Umweg über die einzelnen Tat

sachen und d.ie aligemeinen Gesetze nötig hat. Aber im

ersten Fall war das Resultat der Vernunft nicht weniger

durch den Verstand, als im zweiten das Resultat des

Ver•tandes duroh die Vernunft voiibereitet. Und wir

können heu’te diese Tatsache durch eine einge!hende Ana

lyse der ökonomischen und socialen Situation, aus der die

Hegelsche Dialektik herausgewachsen ist, beweisen.

c) Handelt es sich also schon aus den angegebenen

Gründen garnicht darum, dass zwei völlig getrennte

Operationen: eine induktive und eine deduktive zufällig

coinzidieren, da beide Operationen in einer vielfachen

wechselseitigen Abiängigkeit voneinander stehen, so

kann man erst retht nicht behaiipten, dass die emjpirische

Anab’se von Marx mit der Dialektik Hegels coinzidiert.

Sie coinzidiert nur mit gewissen ailgemeinen Gesetzen

derselben, die auch dann noch gelten, wenn man die

Hegelsche Methode <<auf den Kopf gesteilt>> hat. So

konnte etwa in ähnlichem Sinne der Begriff des Atoms

noch in Geltung bleiben, nachdem man von Specula-

tionen ilber die Materie zu experimentel:len Untersuchim

gen übergegangen war, weil er wegen seiner Ailgemein-

heit die notwendigen Veränderungen i.ind Konkretisierun

gen aufzunehmen vermochte. M. a. W.: die materiali-

istische Analyse coinzidiert nicht mit einer ideali&tischen

Diaiektik sondern mit ein•er rnateria:listischen, d.h. mit

denjenigen Faktoren, die empirisch verificierbar sind.

d) Auch diese Coinzidnz ist weder ewig noch zu

fällig. Nicht zufällig—aus alien schon angefuhrten Grün

den und wegen der gemeinschaftlichen geschichtlichen
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Basis, aus der sie erwächst; nicht ewig—denn der Marxismus leugnet weder die Geschichtlichkeit der empirisehen Methoden noch die Geschichte der Dialektik.Er behauptet allein, dass beide sich eiiem Zusaimnenfallen immer mehr annähern müssen in dem Masse, indem die Vernunft in die drei konkreten Erkenntnisvermögen integriert wird. Steckt also in der heutigen Coinzidenz em relativer Faktor, so steckt in ihr auch emabsoluter Faktor. Seine Grösse kann heute mit Exaktheit nicht bestimmt werden, well die ungenügende Kenntnis der Geschichte der diaIektischen Methoden festzustellen verhindert, wieviel von dem, was auf Grund empirisch-materialistischer Analyse über Hegel hinaus alsailgemeine Bewegungsgesetze bestatigt wird, Gesetzejeder Diaektik überhaupt sincl. Die hier entscheidendeBehauptung der wechselseitigen Abhängigkeit von Induktion und Deduktion ist sowohi bei Plato wie beiThomas vorhanden — selbstverständlich mit dem uingekehrten, idealisischen Vorzeichen.
Es ergibt sich also, dass die Annahme, der Marxis

mus könne nur auf Grund eines vollständigen Induktions
seblusses aus der Methcdenlehre zur Erkenntnistheoriekommen, auf einem Missverständnis beruht, und dassdie jeweilige Coinzidenz von Empire und Deduktion
nicht zufällig und unbegrundet ist, sondern em geschicht
lich wie theoretisch notwendiges Phänomen: eine zu
gleich relative und absolute Wahrheit. Dieses Ergebnis
ändert nichts an der Richtigkeit der Definition Lenins(Aus dem philoscphischen Nachiass S. 9): <<Logik istdie Lehre nicht von den äuseren Formen des Denkens,
sondern von den Entwicklungsgesetzen <<aller materiel
len, natiirlichen und geistigen Dinge>>, d. h. der Entwicklung des gesamten konkreten Inhaltes der Welt und ihrer
Erkerintnis, d. h. das Fazit, die Summe, die Schlussfolge
rung aus der Geschichte der Erkenntnis der Welb. Eshandelt sich hier nur urn die Feststellung, wie diese Ge
schichte sich bisher. volizogen hat: in einer ständigen
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Wechselwirkurig von Induktion und Deduktion (von
Methodologie und Erkenntnistheorie). —

Nach dieser principiellen Erörterung kehren wir zu un
serem zweiten Merkmal der Dialektik zurück und be
trachten jetzt die dritte Formulierung: als Auseinander
nehmen der ursprunglichen Einheit in Gegensätze, als

Durchdringung dieser Gegensatze und als ihre höhere

Zusammenfassung vermitteist der Negation der Nega
tion, wobei die quantitative Entwicklung sprunghaft in
cm qualitatives Anderssein umschlägt. Wir haben zu
zeigen, dass unsere erkenntnistheoretische Analyse diesen
konkretesten Bestimmungen der dialektischen Selbstbe
wegung genügt.

V/jr hatten die Einheit der Materie in ihre immanenten
Gegensätze auseinander genommen, und hatten diese
als Sein und Bewusstsein einander gegenübergestellt. In
dieser Form waren es äussere Gegensatze, entstanden
dadurch, dass man in der Materie einmal das Bewusst
sein verneinte, urn zur physischen Mächtigkeit zu kom

men, das andere Mal die Materie, urn die geistige Mach
tigkeit entwickeln zu können. Da aber im Sein das Be
wusstsein nicht vernichtet, sondern nur <<aufgehoben>
war, und ebenso umgekehrt im Bewusstsein das Sein, so
war eine Durchdringung der Cegensatze möglich. Im
Akt der Beziehung dieser Gegensätze wurden ihre Wi

derspruche verneint, in eine erste höhere Einheit zusam

mengefasst. Ihre natürlich gegebene, objektive Einheit

der Materie war in eine natur- und gesellschaftswüchsig

entstanclene, objektiv-subjektive des Aktes verwandelt.
Für jede rein deduktive Methode ware es sehr ver

lockend, die Kiuft zwischen dieser ersten funclamenta
len dialektischen Trias, die noch in jedem einzelnen Er
kenntnisakt vorfindbar ist, und der konkreten Antithese,
mit der wir unsere Analyse begonnen haben, durch eine
Entwicklung aus Begriffen apriori auszufüllen. Dem
dialektischen Materialisten, dern eine soiche phantastische
L&ung unmgiich ist, bleibt nur die Feststellung, dass
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die in ihrer Ailgemeinheit noch gänzlich inhaltsleere
Synthese des Erkenntnisaktes ihm zuerst als Antithese
zwischen körperlichem Tun und speculativer Vernunft
konkret entgegentritt. Es ist dabei zu beachten, dass die
ursprüngliche Einheit der Materie jetzt als bestimmende
geschidhtliche Situation im Erkenntnisakt wirksam ist,
dass also ihre Negation tatsächlicih nicht ihre Vernich
tung, sondern ihre Erhaitung auf höherer Stufe bedeu
tet; dass ferner diese geschichtliche Situation wider
spruthsvolle Erscheinungsweisen zeigt: ohjek:tiv die des
beherrschbaren und unbeherrschbaren Sektors der
Ausenwelt, sub jektiv .die des konkreten und irnaginären
Erkenntnisvermögens. Die Antithetik dieser Glieder ist
handgreiflich. Ihre relative Identität liegt nioht nur in
der geschichtlichen Situation von der sie ihren Ausgang
nehmen, sondern ausserdem darin, dass die
beiden verschiedenen Akte sich nic’ht getrennt, sondern
in Abhängigkeit und Wechsewirkung voliziehen, wie
die frühere Analyse ciargetan hat.

Die Beziehung der gegenzätzlichen Akte ist zunächst
eine äussere. Aber im Verlauf der Geschichte ändern
sich die Positionen. Anfängiich hatte der konkrete Akt
einen kleineren Umfang, und er bezog sich auf Einzel
nes; der spkuIative Akt bezog sich auf das Eine und
Ganze und hatte zugleich den grösseren Umfang. Der
konkrete Akt führte zu positiven Teilwahrheiten, der
spekulative zu phantastischen Totalitätsbildungen. An
einem bestimmten kritischen Punkt der Entwicklun hat
der konkrete Akt eine grosse Mannigfaltigkeit von Tell
ahrheiten zucrn GegenstancL aber diese sind für eine Er
kenntnis des Ganzen der Welt unzureichend, weil sie
nicht auf eine Theorie beziehi ar sind; umgekehrt hat sich
der spekulative Akt an Umfan zwar verkleinert, aber
seine Aussagen haben einen sokhen Wahrheitsgehalt er
reicht, dass sie der konkreten Erkenntnis als Orientierung,
als Leitfaden etc. dienen kinnen. An diesem kri•tischen
Punkt verwandelt sich die Aeusserlichkeit der Gegen
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sätze in Innerlithkeit, die beiden gegensätzlichen Akte

werden em und derseNe identische Akt; und was von

ihnen in diesen nicht eingeht: die reine <<Inciuktions

eseleb> und die dogmatischen Wunschträume, verliert

jeden Erkenntniswert. Selbstverständlich ist dieser kri

tische Punkt em historischer, d.h. er tritt für jede Wirt

schaftsformation einmal em: für die Sklavenwirtschaft

des Altertums in der Platonischen Dialektik; für den

mittelalterlichen Feudalismus in den causae secundae

des Thomas von Aquino, w1che die analogia entis zwi

schen Gott und Mensch ergänzten und so eine eigen

tümlithe Dialektik zwischen diesen beiden sdiufen; für

den modernen Kapitalismus in der Dialektik Hegels, der

sein System und seine Zeit mit der Erfullung der Idee

der Freiheit gleichsetzte (was ubrigens richtig ist, wenn

man sich an Hegels eigene Erkenntnis halt: <<Man muss,

wenn von Freiheit gesprochen wird, insmer wohi acht

geben, oh es nicht eigent’lich Privatinteressen sin’d, von

denen gesprochen wird>). Und so kommt jede Epoche

zu dem Maximum ihrer Wahrheit, welche die Synthese

1st, die sich aus der Durchdringung der Gegensätze er

gibt. Denn war die Antithese aus der Negation der ur

sprilnlichen Einheit entstanden, so ist der Akt der

Durchdringung die Aufhebung der absohiten Antithetik,

die zweite Negation, welche die Synthese hei1beiführt.

Lenin schreibt einma: <<Diakktisch ist nicht nur der

Uebergang von der Materie zum Bew’usstsein, sondern

audi von der Empfindung zum Denken etc.>> (Aug

dem phllosophischen Nachiass S.220.). Wir haben die

Geitung dieses Satzes soeben in ihrer gr6ssten Ailge

meinheit bewiesen, indem wir ihn auf den Uebergang

zwischen konkreter und spekulativer Erkenntnis bezogen

haben. Wir können jetzt auch die Uebergänge innerlialb

des konkreten Denkens selbst: vom K6rper zu den Sin

nen, von den Sinnen zum Verstand betrachten, urn zu

zeigen. dass sie den Mekiria1en der Diaiektik genügen.

Die Einheit der konkreten Erkenntnis 1st in drei Verm6-
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gen zerlegt. Wir haben gezeigt, dass sich körperliches
Tun und sinnliches Erleben antithetisch gegenuberstehen,indem beide eine v6llig versehiedene Funktion haben:das erstere ist der Kampf zweier einzelner Körper gegeneinander, das zweite die bildhaft-distanzierte Bestimmung eines Besonderen in einer ungeschiedenen Einheit.Dieser Gegensatz war zunächst em äusserer. Aber daskörperliche Tun führte zur Selbstauflösung, d. h. eskam an seine Grenzen, negierte seine Fähigkeit, derAussenwelt gerecht zu werden, bestimmte die Inhalteseiner Erkenntnis als relativ. Damit forderte es von sichaus em anderes, verschiedenes, entgegengesetztes Erkenntnisverrnögen. Dieses konnte die Inhalte des körperlichen Tuns zwar nicht entbehren, d. h. es bedurfte ihrerVermittlung, urn selbst in Aktion zu treten. Aber andererseits konnte es die Ergebnisse des körperlichen Tunsnicht in cler Form aufnehmen, in der sic sich darboten,well es selbst ja eine andere, entgegengesetzte Formhatte. Es musste also — und das war die zweite Negation — diese Form negieren. Diese zweite Negation bedeutet nun aber einen Sprung, denn sie führt aus dem Bewusstsein ins Scm, resp. zu einer Einwirkung des k&perlich-bedingten Seins auf cm anderes Erkenntnisvermögen: das sinnliche Erleben. Diese beiden Arten der Negation und der Sprung in eine andere Qualität findensich auch beim Uebergang vom sinnlichen Erleben zumDenken. Dass das sinnliche Erleben gegenUber demkörperlichen Tun, und das verstandesmässige Denkengegenilber den beiden andern Vermogen eine höhereEntwicklungsstufe bedeutet, war ausfillirlich gezeigtworden.
Aber der dialektische Uebergang mit semen Merkmalen des Widerspruches, des Sprunes und der Einheitfindet sich nicht nur zwischen zwei Erkenntnisverm6gen(zwischen dem Entäussern des einen und dem Aufnehmen des andern), sondern auch zwischen den drei Etappen innerhaib eine jeden Erkenntnisvevmögens. Die6
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war die Gegensätzlichkeit zwischen Entmaterialisieren

und Realisieren; oder m. a. W.: aus den <<Dingen

ausser uns>> werden <<Dinge für uns>> gemacht, aus die-

sen letzteren dann durch uns <<Dinge ausser uns>>.

Diese Gegensätze haben zunächst ihre ailgemeine Em

heit in dem jeweiligen Erkenntnisvermögen, das sic im

Akt des Verabeitens vermittelt, d h. die äusseren Ge

gensätze zu inneren macht und ihnen so eine besondere

Erscheinungsform schafft. Wie dies geschieht, ist ganz

besonders bei der Analyse des Verstandes deutlich ge

worden: die empirischen Regelniässigkeiten, die das Ver

arbeiten durch Induktion festgestellt hatte, waren durch

çjas <<Prinzip der vollstandigen Induktion>> in Gesetze

r der seienden Dinge verwandelt worden. Dieser

gang bedeutet eine Einsicht in die Grenzen der empiri

schen Erfabrung, eine Negation ihres Notwendigkeits

grades. Darin 1iegt eine nicht rnehr ernpirische Voraus

setzung: dass alle künftigen Erfahrungen sich nur unter

denselben Voraussetzungen voliziehen werden wie alle

vergangenen. Dies besagt innerhaib der reinen Mathe

matik nur die Konstanz der vom Subjekt konstituierten

Gebiete, innerhaib aller andern Wissenschaften aber die

Konstanz des Seins selbst — was durch keine Erfahrung

gegeben oder garantiert ist. Der Uebergang von der in

duktiven Methode zum rPrinzip der vollstandigen In

duktion>> ist also eine Negation, die einen Sprung, einen

Uebergang in eine andere Ebene impliciert. In der Theo

ne und den ihr folgenden Deduktion wird dann dieser

Sprung explicit gemacht. Denn die Tlieonie begnugt sich

nicht mehr mit der quantitativen Ausdehnung der empi

rischen Regehnässigkeit, sic ändert deren Qualität, in

dem sie die festgestellten Vorgange auf den Mechanis

mus ihres Geschehens abbildet, urn so die Ursache für

die Notwendigkeit der beobachteten Regelmässigkeiten

V zu finden. Danin liegt die zweite Negation. Die auf die

Theorie gegründete Deduktion ist dann diejenige Anti

these der Tnduktion. die zugleich die Einheit der Inhalte



der verschiedenen - Methoden-Aeste verwrk1icht. Die
Deduiktion ist erstens abhängig von der Induktion und
geht zweitens über diese hinaus, indem sie als Rückwir
kung des Denkens auf das Sein das Einwiiicen des Seins
auf das Denken auf höherer Stufe begrundet. Damit
vermittelt sie die Kiuft zwischen ernpirisch-induktivem
Verfahren und <<Prinzip der vollstandigen Induktion>>nachträglich, schafft die Durchdringung beider in der
Einheit der Materie und bereitet so die Synthese als Ent
äusserung im Experiment vor.

Unter einer andern Erscheinungsweise (und auf euler
niederen Stufe) gilt völlig Analoges für das Verarbeiten
des sinnlichen Erlebens und seine Vermittlungsfunktion
zwischen Aufnehmen und Entäussern. Entsprechend der
Antithetik von Besonderem und ungeschiedener Einheit
sowohi im Subjekt wie im Objekt, hatten wir zwei entgegengesetzte Akte festgestellt, oder präziser: einen Aktmit zwei entgegengesetzten Wegen: vom Aussen desTeiles zum Inneren des Aequivalentes und vorn Innerender ungeschiedenen Einheit zum Aussen des Zeichens,den empfindungsmässigen und den visionären Weg.Wir haben dann an Einzelheiten, z.B. am Verh1tnisvon Sinnes-und Gestahqualitaten, zu zeigen versucht,
wie aus der äusseren Beziehun eine innere, aus der zufäl1ien eine nowendige wird. Dass dies durch Negationder Negation eschieht, ist offenbar, denn die Negationder äusseren Grenze und die der Grenzenlosigkeit be
deutet die Entwicklung der inneren Grenze. Damitwurde die Gestaftqua1itt sprunghaft und wesentlich
verändert. Denn die Grenzenlosigkeit beruhte auf derIdentität der Sinnesqualität mit skh selbst; sie musstedaher in sich selbst und durch sich selbst variabel, d.h.mannigfaltig und widerspruchsvoll gemacht werden. Mitilirem Gegenteil in sich selbst, wurde sie einer Selbstbewegung unte.rworfen, ci. :h. die ussere Unendlichkeitwurde in eine innere verwandelt. Was wir bier für eineEinzelheit des einen ‘Weges wiederholt haben, gilt na
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türlith erst recht für das Verhältnis der beiden Wege,

wie wir nicht näher auszuführen brauchen.

Fassen wir zusamen, wie sich das zweite Mericmal

der Dialektik in dern von uns analysierten Erkenntnis

prozess charakterisiert: dadurch dass jedes einzelne Ver

mögen der Erkenntnis seine Einheit in Gegensätze zer

Iegt (Enumaterialisieren—Realisieren), und diese Ge

gensätze über einen Sprung hinweg in die Synthese

ihrer spezifischen (zugleich relativen und absoluten)

Wahrheit verwandek; ferner dadurch dass jedes kon

krete Vermögen sich selbst negiert und von den andern

negiert wird, und so die Erkenntnis desselben Gegen

standes auf einer an’dern und höheren Stu-fe erinöglicht,

d. h. den relativen Anteil zugunsten des absoluten ver

kleinert in dem Masse des Fortschreitens von Vermögen

zu Vermögen; und dadurch dass sich schliesslich im

Laufe der Geschichte die gr3ssten Gegensätze des Be

wusstseins immer mehr integrieren, d.h. die Willkür der

spekulativen Vernunft durch die Notwendigkeit der kon

kreten Erkenntnis eingeschränkt, die M annifaltigkeit

der letzteren aber auf eine höhere Einheit gebracht wird.

Durch alle diese Mcrnente vollzieht sich auf einer neuen

bene die unendliche Annilberung nicht nur zwischen

dem unbeherrschten und dem beherrschten Sektor der

Welt, sondern audi zwischen Sein und Denken. Em in

seiner End]ichkeit zugleich unendlich-offenes System

von Gedanken entwickeit sich zu einer i-miner konkrete

ren Gestalt der ursorUnglichen Einheit der Materie,

ihrer immer höheren Wahrheit und Wirklichkeit zugleich.

Aber gerade wenn wir die grosse Einheitlichkeit der

Methode innerhaib der Mannigfaltigkeit der Erkennt

nisvermögen (uad der Seinsgebiete) betonen, dürfen wir

nicht ausser Acht lassen, dass die Negation der -Nega

tion mit ihrem Sprung, dass das Auseinanderlegen,

Durchd’ringen und Vereinen der Gegensatze kein ab

strakter Schematismus ist, den man mechanisch anwen

den kanri; denn es muiss nicht nur die erste Negation im
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mer so gemacht werden, dass die zweite moglich wird;sondern der ganze Prozess entwickelt sich in jedem Erkenntnisvermögen zu andern Erscheinungsformen, undauch dies nicht in einer abstrakten Weise, sondern ‘inengstem Zusammenhang mit der gesamthistorischen Situation, in welcher der Erkenntnisprozess vorsichgeht.Gerade weil wir unsere Aufgabe nach der objektivenund historischen Seite begrenzt haben und begrenzenmussten, haben diesbezügliche gelegentliche Hinweisenicht zufällige, sondern prinzipielle Bedeutung. —

c) <Logik und Erkenntnistheorie müssen aus derEntwicklung alles natürlichen und geistigen Lebens aSgeleitet werden>>. Erst wenn diese Forderung Lenins(Aus dem Philosohischen Nachiass S. 4) ganz erfülltist, wird restlos erwiesen sein, class die Dialektik die Methode des Gesamtzusammenhanges von Natur, Gesellschaft und Denken ist. Aber auch schon unsere — indieser Hinsicht unvoi1stndige — Analyse lässt erkennen, dass die voile Entfaltung der Dialektik, weiche dieErkenntnisheziehun’g zwischen Sein und Denken beherrscht, abhän’gt von der gesamtgeschichtlichen Entwicklung nicht nur des Denkens, sondern auch des gesellschaftlichen Lebens. Eine nicht vollgeschichtliche Auffassung des Erkenntnisprozesses ist für den. Marxistenem Notbeheif, der dem materiaiistischen Charakter seiner Diaiektik widerspricht. Die prinzipielle Unvolikommenheit unserer Arbeit in dieser T—linsicht behindert abernicht die Einsicht, in weichem Umfange die materialistische Dialektik die Totaiität der Bedingungen des Entstehens, die Tota)ität der Beziehungen während des Bestehens und der Entwicklung, und die Totaiität der Gesetze zwischen Element und Ganzheit zu erkennen hiift.
Es handelt sich bier also urn zwei zu unterscheidende(wenn auch aufs engste zusammenhangende) Gruppenvon Tatsachen, denen die materialistisc.he Dialektik zugenügen hat, wenn sic die Methe des GeGamtzusam
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menhanges>, die universelle Wissenschaft sein will: urn

historische und seins-strukturelle. Der prinzipielle Fehier

der burgerlichen Wissensthaft bestand darin, diese bei

den Reihen vol)ständig zerrissen zu haben, wodurch sie

die Geschichte in Historismus verwandelte und den Na

turwissenschaften die Dialektik gewaitsam fernhielt. Der

Marxismus hat die Einheit dieser Verschiedenheit zu

sichern, d. h. die Dialektik ihrer Beziehungen klarzu

stellen.
Marx hat vollständig recht, wenn er in der <Deutschen

Ideologie>> sagt, dass die Geschichte die einzige Wissen

schaft ist. Das hat ihn selbst aber nicht gehindert, das

Wesen des Kapitalisinus unter einer gänzlich unhistori

schen Voraussetzung zu untersuchen, nämlich dass die

ganze Welt vollständig kapitalistisch wirtschaftet, d. h.

indem er nach Analogie der exakten Naturwissenschaf

ten auf (Irund der empirischen Erfahrungen den em
fachen <<Ideal>>gegenstand bildete und von ibm aus zu

den komplizierteren und konkreteren Tatsachen historisch

fortschritt. Lenin unterstreicht diese Tatsache, wenn er

die Logik (Diialektik und Erkenntnistheorie) des (<Ka

pital>> folgendermassen charakterisiert: <<Der Anfang —

das allereinfachste, das gewöhnliche, das massenhafte,

das unmitteibarste <<Sein: die einzelne Ware (<<Sein>>

in der politischen Oekonomie). Ihre Analyse als die

eines sozialen Verhältnisses. Eine zweifache Analyse,

eine deduktive und eine induktive — eine Iogische und

eine historische (die Wertforrnen) >. (Aus dem Philo

sophischen Nachiass S. 249) Selbst die Voranstellung

der Deduktion vor die Induktion und der Logik vor

die Geschichte ist hier für den historischen Materialisten

Lenin noch bezeichnend. Em Abgleiten in den Idealis

mus? Gewiss ncht! Vielmehr die einfache Feststellung,

dass es keine abstrakte Geschichte gibt, sondern nur die

Geschichte konkreter Gebiete; dass die Geschichte, ob

wohi oder gerade weil sie die urfassendste ‘X7issen-

schaft ist, überhaupt nur dann Wissenschaft ist, wenn
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sje die Kenntnis der seinshaften Struktur des Gebietes,dessen Geschiohte sie ist, berucksichtigt.
Natürlich heisst das nun nicht, dass es sich urn emeklektisches <<sowohi-als auch> handelt: zuerst seinshafte, strukturelle Naturwissenschaft, dann naturwüchsige oder gesellschaftliche Geschichtswissenschaft;denn es gibt ja kein bstraktes, sondern nur em in Entwicklung befindijiches, em geschichtlich bedingtes Sein.Aber sehr wohi gibt es em Erkenntnisvermögen, weichesdiese beiden Faktoren voneinander trennt und zunächstgetrennt voneinander behandelt: den Verstand. NuT isteben der isolierte und isolierende Verstand nicht daserste, nicht das einzige und nicht das böchste Erkenntnisinittel des Menschen — wohi aber em unumgängliches.Besteht also zwischen der strukturellen (relativ-seinshaften) und der geschichtlichen Seite der Wissenschaftcm dialektisches Wechselwirkungsverhaltnis, so kannder Marxismus nicht die erste zugunsten der letzten vexkümmern lassen oder gar eliminieren, weil dann die Gesch’ichtswissenschaft selbst leer und hohi werden wUrde.Er muss vielmehr die <<deduktive>>, <<logische>> Analyseals em von der konkreten geschichtlichen Wirklichkeit bedingtes Moment der Geschichtswissenschaft gelten lassenund aufs höchste entfalten. Er kann dies umso mehr, alssich ja in unserer Analyse gezeigt hat, dass das Erkenntnisvermögen des Verstandes selbst in seiner Isolierungund selbst in den exakten Naturwissenschaften prinzipiellcler Dialektik gehorcht; dass es also nur darauf ankommt, cliese in den konkreten Methoden der Einzelwissenschaften zur vollstandigen Geltung und Verwirklichun zu bringen.

Wie eng beides — die seinsstrukturelle und die entwicklungsgeschichtliche Analyse — miteinander zusarnmenhängt, zeigt der auswegslose Zustand beinahe einerjeclen beliebigen bürgerlichen ‘Wissenschaft, z.l3. derKunstgeschichte. Wenn ihre immanente Form in der Gestalt, die ihr WöIfflin gegeben hat, völlig erstarrt ist, oder
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wenn die rKunstgeschichte als Geistesgeschichte>> nicht

em einziges Kriterium besitzt, urn die Zuordnung von

Werken der Kunst zu Aeusserungen anderer Ideologien

eindeutig zu machen, so liegt das daran, dass diesen
<Gesohichts>>auffassungen eine mangeihafte Analyse
ihres speziellen Gegenstandes zugrunde liegt, und dass

sie wegen then dieses Mangels mit einer andern Ge
schichtsauffassung nichts anfangen können. Urngekehrt
liesse sich leicht zeigen, dass jede vollstandigere Analyse
der seinshaften Struktur der Kunst von sich aus eine
andere, weitere—näm.lich die dialektisch-materialistische
Geschichtsauffassung fordern würde, da ja eine soiche
Analyse vom einfachen Idealgegenstand zur krnplizier
ten und konkreten Wirklidhkeit geht, d.h. als Erkennt
nisbewegung die geschichtliche Bewegung und Bedingt
heit prinzipiell miteinschliesst. Die Wissenschaftsgebiete
liegen ebensowenig wie die Begriffe als em totes und ver
steinertes Konglomerat nebeneinander; es gilt für beide
jene <<universelle Elastizität, die bis zur Identität der Ge
gensätze geht. Wird diese Elastizität objektiv anewen
det, d.h. widerspiegelt sie die Allseitigkeit des materiel-
len Prozesses und seiner Einheit, dann ist sie Dialektik,
ist sie die richtige Widerspiegelung der ewigen Entwick
lung der Welt>>. (Lenin: Aus dem Philosophischen
Nachiass S.27).

Nachdem gezeigt ist, dass die materialistisehe Dialek
tik der seinsstrukturellen Gruppe der Tatsachen ge
nügt, ijleibt zu beweisen, dass sie der geschichtlichen
genügt. Dafür bürgt der Materialismus, der ja den
vollstandigen Umfang der objektiven Tatsachen garan
tiert. Man könnte einwenden, dass diese Vollständigkeit
der Gegenstande nur eine äussere und schlechte 1st, dass
dagegen die innere weder mit der Beziehung zwischen
Natur und Geschichte noch mit der zwischen Sein und
Bewusstsein einzufangen ist, und dass eben ein solch be
schrankter Ansatz dem Marxismus jede Vollstandigkeit
jede Wjssenschaft des Gesamtzusammenhanges verun
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möglicht, weil er den Zusammenhang mit den Offenba
ru.ngstatsachen, mit Gott, der Idee der Ideen, dem Logos
etc. etc. a limine leugnet. Es ist offenbar, dass bier das
Problem von <Unterbau und Oberbau gemeint ist.
Gehen wir Scliritt für Schriu vor.

Zunächst ist zu sagen: soweit die Vollständigkeit nicht
von den Gegenstanden des Seins, sondern von den Ver
mögen des Bewusstseins abhängt, haben wir alle Er
kenntnisvermögen und ihre vollständige Wechselwirkung
in unsere Analyse einbezogen. Wir haben inshesondere
nicht a limine die spekulative Vernunft ausgesehaltet
ocler sie auf cine erkenntniskritische Aufgabe beschränkt.
Wir haben vielmehr:

1) aus der Beziehung der spekulativen Verrninft auf
den (jeweils unter gegebenen geschichtlichen Bedingun
gen) unbeherrschten Sektor der (natürlichen wie gesell
schaftlichen) Welt;

2) aus der geschichtlichen Entwicklung, weiche die
spekulative Vernunft auf Grund des in ihr enthaitenen
Prinzipes der einen Wahrheit in Zusammenhang und
wechselwirkender Abhängigkeit von den konkreten Er
kenntnisvermögen ci•urchmacht;

3) aus der von der idealistischen Philosophie selbst
zugegebenen Tatsache, dass alie Gottesbeweise unhalt
bar sind;

4) aus der Tatsache, dass alle andern absoluten
Prinzipien entweder nur Umschreibungen für Gott sind,
oder dass man Gott, wenn man ihn an einer Stelie des
Systems ausgeschaltet zu haben glaubt, an einer andern
wieder einführen muss (z.B. Kant)—wir haben aus alien
diesen Gründen gefolgert, dass der Zusam.menhang
zwischen Mensc}i und Gott, dass die metaphysischen
und theologischen Grundlagen der Erkenntnistheorie nur
geschichtiiche Tatsachen sind. Diese Czrundiagen haben
also zwar in bestimmten Epochen eine wirksame Funk-
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tion im Erkenntnisprozess wie in der Praxis gehabt, und
haben sie für gewisse Kiassen noch heute, d.h. für dieje
nigen, die im materiellen Produktionsprozess keine ak
tive, schöpferische Rolle spielen, für die also eine Diskre
panz zwischen wirtschaftlicher Position und politisch-ge
sellschaftlicher Illusion forijbesteht. Aer die Einsicht in
cliese Gründe berechtigt uns, den Zusammenhang zwi
schen Mensch und Gott seines absoluten Charakters zu
entkleiden und die Frage nach dem Ende seiner (relati
yen) Wirksamkejt zu stelien. Innerhaib dieser allein be
rechtigten Grenzen hat unsere Analyse niemals die Wirk
sarrkeit der Vernuu,ft, der Offenbarung etc. geleugnet
oder nicht in Rechnung gestelit, sie hat aber ihre objek
Live Wirklichkeit, ihre Existenz ausserhaib des Bewusst
seins (nicht ihre Wirksamkeil ausserhaib des Bewusst
seins) aufs energischste bestritten. Der Marxismus jst
sich über das ungeheure Ausmass, in dem Illusionen ge
schichtlich wirksam werden können, well sie auf ge
schichtlichen Voraussetzungen — der Existenz eines un
beherrschten natllrlichen und gesellschaftlichen Sektor

beruhen, niemals im Un:klaren gewesen; er hat sich
nur geweigert, historisch-bedingte Wunschträume als ab
solute Gegebenheiten hinzunehmen und anzuerkennen.

Aber der Marxismus begnügt sich nicht mit der be.
gründeten Zuruckweisung der gegnerischen Auffassung,
er widerlegt diese dadurch, dass er sie durch eine ei
gene Theorie über das Verhältnis von materieller und
geistiger Produktion ersetzt. Diese Theorie ist von den
Gegnern so beharrlich ins Mechanische umgefalscht wor
den, dass zunäthst einmal der Beweis zu erbringen ist,
dass der Marxismus nur eine dialektische Auffassung
von dieser Abhängigkeit hat.

Die mechanische Interpretation des Marxismus geht
auf den Vergleich mit dem men schlichen Auge zurück,
durch den Marx mid Engels das Verhältnis von Unter
bau und Oberbau zu erläutern versucht haben. Man
wird zunächst emma! feststellen müssen, dass dieses Bild,
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wie fast alle andern Bilder in alien andern Phioso
phien und Wissenschaften, nicht sehr glucklich ist, weil
zwischen anschaulichem Bud und abstraktem Ausdnick
immer em Abstand bleibt, der sich aus dem dialektischen
Verhältnis der verschiedenen Erkenntnisvermögen er
klärt. Zum mindesten aber soilte man em erläuterndes
Bud nie aus dem Zusammenhang mit dem herausreissen,
dessen abstrakte Formulierung es veranschauiichen soil.
Die Stelle, in der Marx z. 13. in der <<Deutschen Ideo
logic>> von diesem Problem spricht, lautet in ihrer Ge
samtheit: <<Die Produktion der Ideen, Vorstellungen,
des Bewusstseins ist zunächst unmittelbar verfiochten in
die materielle Tätigkeit und den materiellen Verkehr
der Menschen, Sprache des wiklichen Lebens. Das
Vorstellen, Denken, der gestige Verkehr erscheinen hier
noch als direkter Ausfiuss ihres materiellen Verhaltens.
Von der geistigen Produktion, wie sie in der Sprache
der Poiitik, der Gesetze, der Moral, der Religion, Meta
physik usw. eines Volkes sich darstlit, gilt dasselbe.
Die Menschen sind die Produzenten ihrer Vorsteliungen,
Icleen, etc. etc., aber die wirkiichen wirkenden Men
schen, wie sie bedingt sind durch eine bestimmte Ent
wicklung ihrer Produktivkräfte und des denseiben ent
sprechenden Verkehrs bis zu semen weitesten Forma
tionen hinauf. Das Bewusstsein kann lie etwas anderes
sein als das bewusste Sein, und das Sein der Menschen
ist ihr wirklicher Lebensprozess. Wenn in der ganzen
Theologie die Menschen und ihre Verhältnisse wie in
einer camera obscura auf den Kopf gestelit erscheinen,
so geht dies Phänomen ebensosehr aus ihrem historischen
Lebensprozess hervor, wie die Umkehrung der Gegen
stände auf der Netzhaut aus ihrem unmittelbar physi
chen’>.

Was will Marx also sagen?
1) In jedem Fall produzieren die Menschen ihre Vor

stellungen, und zwar immer die wirklichen Menschen,
d. h. die Mensehen in ihrer jeweiligen Stellung innerhaib
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em e historich-kon’kreten, materiellen Produktionspro -

zesses. Es ist weder von diesem noch von dem geistigen
Produktionsprozess gesagt, dass er sich mechanisch er
klärt (vielmehr erklärt Marx auch das körperliche Tun
desselben dialektisch).

2) Es gab eine Zeit, in weicher der geistige Produk
tionsprozess so unmittelbar mit dern materiellen zusam
menhing, dass nman von einem <<direkten AusfIuss des
einen aus dem andern sprechen kann. Dass dieset Aus
Liuss mechanisch war, ist nirgends gesagt; gemeint ist
nur, dass die Anzahl der Vermitt}ungsglieder so klein
und unbedeutend war, dass die geistige Produktion au
der materiellen (oder dem, was man materiell nicht pro
duzieren konnte)direkt folgte.

3) Diese Unmittelbarkeit des Zusamimenhanges löste
sich auf. Die Ursache war der <<historische Lebenspro
zess>>, d. h. die immer zunehmende Arbeitsteilung, und
damit die immer stärkere Ablösung des Bewusstseins yam

Sein durch eingeschobene Verrnittlungsglieder. Jetzt hörte
die geistige Produktion auf, der materiellen unmittelbar
zugeordnet zu scm, des Bewusstsein produzierte Ideolo
gien. Das unterscheidende Merkmal cler Ideologien ist,
dass sic aus einem Bewusstsein, d.h. aus einem geistigen
Preduktionsakt stammen, der, vom materiellen durch
Arbeitsteilung abgelöst, das Verhältnis beider verkehrt
darstellt.

4) Nur die vcrkehrte Darstellung dieses objektiven
Vcrhältnisses hat eine Analogie zum Vorgang des
Sehens, in dem das Auge die Wirklichkeit verkehrt, d.h.
auf den Kopf gestelit, abbildet, ohne dass uns diese ver
kehrte Abbildung zu Bewusstsein kommt. Diese Umkeh
rung erfolgt innerhaib der geistigen Produktion aus hi
storischen Bedingungen notwendig. Damit it aber keines
wegs gesagt, dass der ganze geistige Produktionspro
zess in diesen Epochen der Arbeitsteilung em mechani
scher st, sondern nur, dass sich in das dialektische Ver
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hältnis von rnaterieller und geistiger Produktion eine ob
jtktive historische Tatsache einfügt, die notwendig be
stimmte Folgen hat: aus der geistigen Produktion eine
Ideologie zu machen.

5) Dies ist keine naturnotwendige, ewige, sonc{ern eine
geschichtliche Tatsache, und was geschichtlich entstan
den ist, kann geschichtlich wieder beseitigt werden. So-
bald man dies erkannt hat, sieht man nicht nu die Gren
zen dci Gültigkeit des vergleichenden Bildes, sondern
auch die Verfälschung des Tathestandes, die durch seine
Unvollstündigkeit zustande kornmt. Engels, der so weit
geht, die Ideologien — wohi gemerkt, die Ideologien und
nicht die geistige Produktion überhaupt—Reflexe zu
nennen, sagt in einem Brief an Conrad Schmidt (vom 27.
X. 1890): <<Es ist mit den ökonomischen, politischen und
andern Reflexen ganz wie mit denen im menschlichen
Auge, sie gehen durch eine Sammellinse und stellen sich
daher verkehrt, auf dem Kopf dar. Nur dass der Ner
venapparat fehit, der sic für die Vorstellung wieder auf
die Füsse steilt>>. Es ist doch offenbar, dass dieser letzte
Satz garnicht hätte geschrieben werden können, wenn
dieser Apparat nicht bereits produziert gewesen ware,
denn .dann hätte ja der Unterschied zwischen Ideologie
und adäquater geistiger Produktion auch Engels gar
nicht zu l3ewusstsein kommen können. Und noch viel
weniger hätte er in einem Brief an Mebring (vom 14.VIL
1893) eine genaue Definition der Ideologie geben kön
nen.

6) War es also für Engels und Marx sicher, dass der
Marxismus die dem Nervenapparat entsprechende Funk
tion hat: die auf dem Kopf stehenden Ideologien wie
der auf die Füsse zu stellen, d.h. geistige Produktionen
zu schaffen, die der materiellen Wirklichkeit adaquat
sinci, so hat keiner von beiden behauptet, dass diese neue
Situation plötziich und ohne materielle Grundlagen ent
standen ist. Im Gegenteil, sie haben ausdrücklich erkiärt,
dass diese materiellen Grundlagen vorhanden sind in der

260



Arbeitsteilung des Kapitalismus, weiche die Seibstent
fremdung des Proletariats so auf die Spitze getrieben
hat, dass das Umschlagen ins Gegenteil durch die Re
volution des Proletariats herbeigefuhrt werden muss.
Nach thr aber werden die geistigen Produktionen keine

*: Ideo4ogien mehr sein, sondern schöpferische Akte mit ei
nem die wikIichen Lebensprozesse nicht verkehrenden
Bewusstsein.

Wir kommen also zu dem Resultat: das vergleichende
Bud bezieht sich garnicht auf das Verhältnis von ma
terieller und geistiger Produktion schlechthin, sondern auf
em ganz bestimimtes Moment der geistigen Produ!ktion
innerhaib begrenzter Geschichtsepocihen. Fehit schon bel
Marx eine mechanische Interpretation des Bildes selbst,
so würde ihre Ausdehnung auf das Verhältnis zwischen
materiellem und geistigem Produktionsprozess in W’ider
spruch zur Geschichtsauffassung (der Mensch macbt
seine Geschichte seibst!) und zur Dialektik des Marxis
mus stehen. Wenn trotz dieser schwachen Grundlage die
mechanische Auffassung so beharrlich wzederkehrt, so
liegt cias nicht nur an dem Kiasseninteresse der falschen
Interpreten und den grossen Schwierigkeiten des di’a]ek
tischen Denkens, sondern auch da.ran, dass alle dialek
tischen Aussagen über das Verhähnis von Basis und
Oberbau in der Luft hängen, solange der Erkenntnis
prozess selbst nicht als dialektisch verstanden und zuni
i.ntegrierenden Bestandteil cler marxistischen Gesamt
theorie gemacht ist. Daher die grosse Bedeutung, weiche
die Forderung Lenins hat: die Bildertheorie (die ja ur
sprünglich mechanisch war) dialektisch zu verstehen.

Wir brauchen uns aber nicht a.uf die Fesistellung zu
beschränken, dass die rnechanische Interpretation em
Missverstän.dnis ist, das in voilkommenem Widersruch
zum Ganzen des Marxismus steht. Wir können ausser
dem alle diejenigen Faktoren aufzählen, mit denen
Marx und Engels den dialektischen Charakter der Be
ziehung von materieller Basis und ideologischem Ober
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bau charakterisierL haben, und so umgekehrt unsere er
kenntnistheoretische Analyse durch die <Kulturtheorie>
des Marxismus sichern. Es handeh sich urn folgendes:

a) Die einzelnen Kulturgebiete sind durch Arbeits
teilung entstanden, d. h. sie sind geistige Prozesse inner
haib der konkreten Geschichte, weiche die Menschen
selbst machen. Als soiche habei sie einen relativen Eigen
wert, tine relative Selbständigkeit. Sie enthalten damit
Gebietsbedingungen für ihre von der materiellen Pro
duktion abhängige Geschichte. Die Okonomie schafft
nich[s direkt von sich aus, sondern nur Abänderungen
und Fortbildungen innerhaib der Bedingungen, die das
einzelne Gebiet vorschreibt.

b) Die materielle Produktion ist die erste, aber nicht
die einzige Gruncliage der geistigen Produktion. Man
kann dieses VerhäItnis nicht einseitig als Ursache und
Wirkung auffassen, condern nur als Wechselwirkung,
weil die Entwicklung der materiellen Produktion die ge
amte geistige Rückwirkung des Menschen ent}’ält und
durch sie mitbedingt ist.

c) Die Beziehung zwischen materieller und geistiger
Produktion ist nicht direkt, sondern vermittelt. So hängt
z.B. nach Marx die griechisehe Kunst nicht direkt mit
ihrem Unterbau zusammen, sondern nur durch die Ver
mittlung der griechischen Mythologie.

d) Je grosser die Anzahl der Zwischenglieder, umso
grosser wird der Freiheitsgrad der geistigen Produktion,
ohne dass diese je autonom wird. Oder rn.a.W.: die em
zelnen Icleologien hängen nicht gleich eng mit der Oeko
nornie zusammen.

e) Die einzelnen Ideologien stehen in Vechselwirkung
miteinander und bringen dadurch Tatsachen hervor, die
sich nur auf so grossen Urnwegen auf ihre ursprüngliche
materielle l\’lasis zurückfiihren lassen, class dies keine Er
kiOrung, sondern eineri Unsinn ergibt (Engels).

f) Zwischen der Geschichte der Wirtschaft und der
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Geschichte einer bestimrnten Ideologie derseiben Zeit
kann eine Disproportion bestehen. So kann z.B. eine sehr
unentwickehe Wirtschaft mit einer sehr entwickelten
Kunst verbunden sein (Marx).

g) Ideologien köninen innerhaib der ökonomischen
Abhängigkeit eine relativ seibständige historische Wir
kung entfalten. Diese iäuft nicht notwendig fördernd
in der Richtung der ökonomischen Entwicklung, sondern
wenigstens zeitweise auch gegen sie. Die Rückwir-
kung der Ideologie kann starker sein als die ursprungliche
ökonomische Einwirkung.

Niemand wird leugnen, dass nile diese Faktoren anti
mechanistisch, dass sie Merkmaie der Dialektik sind,
zumal sich die Ursache, weiche die geistige Produktion
zwangsläufig in Ideologie verwandelt, in ihrer Beschaf
fenheit feststellen und in ihrem Wirkungsmechanismus
aufhellen lässt (falsche Apriorisierung, Bedürfnis nach
widerspruchsloser Systematisierung). Wenn sie trotzdem
nicht durchschlagend Uberzeugen, so liegt das allein
damn, dass sie keinen zusammenhängenden diaiektischen
Prozess bilden, der Entstehung, Entwicklung und Bezie
hung der einzelnen Gebiete in voller Konkretheit darsteilt.
Engels hat das Vorhandensein eines Mangeis in dem
viel citierten und oft missverstandenen Brief an Mehring
zugegeben: <<Wir haben zunächst das Hauptgewicht
auf die Ableitung der politischen, rechtlichen und sonsti
gen ideologischen Vorstellungen und durch diese Vor
stellungen vermittelter Handiungen aus den ökonomi

j schen Grunchatsachen geiegt und legen müssen. Dabei
haben wir dann die formelle Seite über der inhaitlichen

‘ vernach1äsigt: die Art und Weise wie diese Vorstel
lungen zustande kommen >>. Der Sinn und Grund dieses
Eingestandnisses dllrfte nun kiar sein. Die Frage, wie
die Kunst, Wissenschaft, Religion etc. von der Basis dear
materiellen Produktion abhängen, steht in engstem Zu
sammenhang mit der Frage, wie k&perliches Tun, sinn
4ichs Emleben, verstandesniassiges Denken und speku
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lative Vernunft von der Aussenwelt abhängen. Das erste
(kulturtheoretische) Problem wiederholt das zweite
(erkenntnistheoretische) in konkreterer, komplizierterer
Weise, d.h. auf einer höheren Stufe. Denn die Kunst ver
wirklicht sich für die Sinne (und den Korper), die Wis
senschaft für das verstandesmässige Denken, die Reli
gion für die Vernunft, ohne nur in dieseri Vermögen
ihren Ursprung zu haben oder nur sie zu umfassen.
Marx und Engels waren aus historischen Gründen ge
zwungen, das weitere, kompliziertere Problem vor dem
einfachen zu lösen, und darum musste ihre Lösung theo
retisch lückenhaft bleiben, denn das Wesen der Dialek
tik besteht ja gerade darin, in der einfachsten Erschei
nung, der <<Zelle>>, alle Widersprüche, bezugsweise die
Keime aller Widersprüche aufzudecken und dann
Wachsturn und Bewegung dieser Widerspruche von
ihrem Anfang his zu ihrem Ende darzustellen (Lenin:
Aus dem Philosophischen Nachiass, S. 287). Marx hat
dies im <<Kapital>> für die bürgerliche Gesellschaft ge
tan, aber damit noch nicht explicit für die Erkenntnis
theorie selbst. Ist dies letztere aber einmal geschehen,
so sind die Grundelemente für die dialektische Durch
führung der formellen Seite gesichert. Die marxistische
Erkenntnistheorie geht direkt in eine marxistische Ku!
turtheorie über, und indem diese auf jene zurückwirkt,
trägt sie zur Entfaltung der Totalität der Momente der
Wirklichkeit bei, und d. h. zur <<dialektischen Bearbei
tung der Geschichte des menschlichen Denkens, in der
Lenin die Fortführung des Werkes von Hegel und Marx
e!ehen hat (Aus dem Philosophischen Nachlass, S. 77
und 64).
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