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Einleitung: Froblemstellung: Es ist der Prozefi der Gesamtheit aller
geistigen Fahigkeiten zu analysieren im Zusammenhang mit ihren ge
samtgeschichtlichen Bedingungen. — Einschrdnkung des Themas

Problemstellung:
Analyse aller VermU
gen des Menschen in
ibrer Aktion

und in ibrer geschicht
lichen Bedingtheit.

Unterscheidbarkejt
und Einheit der bei
den Reihen: Theorie
und Geschichte.

Die Theorie des geistigen Schaffens umfait für den Marxismus
mcht nur die Theorie des engen Gebietes, auf dem sich der mensch
liche Intellekt in Begriffen mit der Welt ausemandersetzt; auch das
korperliche Handein, das sinnliche Wahrnehmen und die Vernunft
fallen in thren Bereich. Eine soiche Zusammenfassung aller Vermogen
des menschlichen Geistes ist nur moglich, wenn der Prozel, in dem
ihre Tatigkeit ablauft, im Grunde dieselbe ist. Und in der Tat! Die
gleiche Gesetzlichkeit der Methode gilt trotz der Unterschiede, die
sich daraus ergeben, ob der Mensch auf Dinge auerhalb oder Vor
gange innerhaib seines Korpers zuruckwirkt; sie gilt, ob er es mit
dem Ausdrucksgebiet der Kunst oder der Moral zu tun hat, mit dem
wissenschaftlichen Begriff oder der theologischen Spekulation. Es ist
nicht zu leugnen, dali die Vermogen des menschlichen Geistes eine
verschiedene Funktion haben oder sich verschiedenartig konkretisie
ren. Aber die Bedingungen hierfür liegen in der Stoffquelle, in der
Auswahl und Schichtung zwischen den seelischen VermUgen oder in
den Ausdrucksmitteln. Und daher ist die Theorie eines spezifischen
Gebietes (z.B. der Kunst, der Moral etc.) nur eme konkrete Form
der ailgemeinen Methode, die für alle Arten menschlich-geistiger Rück
wirkung auf die Wirklichkeit gilt; es ist die Aufgabe der ailgemeinen
Theorie des geistigen Schaffens, sie zu analysieren und so gleichsam
die hohere Mathematik des Marxismus zu geben.

Für den Marxismus stehen aullerdem alle Vermogen in der Gesamt
heit der Geschichte. Ihre jeweilige Erscheinungsform ist bedingt durch
die ganze bisherige Entwicklung aller produktiven Kräfte, der materiel-
len wie der geistigen, und bedingt ihrerseits deren weitere geseilsehaft
liche Entwicklung. Innerhaib dieses geschichtlichen Ablaufs besteht
eine ursprungliche Abhangigkeit der geistigen von der materiellen Pro
duktion, vermittelt durch eine Reihe von Zwischengliedern, die unter
einander in Wechselwirkung stehen; und schlielllich wirkt die geistige
auf die materielle Produktion zurück. Diese Spannung zwischen den
Kräften, welche die Bewegung durch den geschichtlichen Langsschnitt
der Gesellschaft mit Hilfe der in ibrem Querschnitt vorhandenen Pro
duktionsleistungen vollziehen, gilt für alle Arten menschlichen Schaf
fens; sie realisiert sich aber für jede einzelne besonders und in den ver
schiedenen Epochen in verschiedener Weise.

Jede Auseinandersetzung des Menschen mit der Welt gehort also
zwei Prozefirethen an: der logischen und der geschichtlichen. Die erste
erstrebt in jedem geschichtlichen Zeitpunkt die grolitmogliche Annähe
rung zwischen objektiver Aulienwelt und menschlichem Geist, zwischen
Seth und Denken, zwischen Notwendigkeit und Zufall. Die zweite
sucht die mannigfaltigen Bedingungen für die Einzelakte, die sich
gleichzeitig urn die Losung dieser Aufgabe mit verschiedenen Mittein
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12 samtgeschichtlichen Bedingungen. — Einschrdnkung des Themas

und mit wechselndern Erfolg bernuhen, in em neues Ganzes zusam
rnenzufassen. Aber die beiden Prozesse mUssen trotz dieser Verschie
denheit auch identisch seth, denn nur wenn sie nach derselben Me
thode und nach denselben Hauptgesetzen vor sich gehen, kann die
Geschichte die Bedingung der Einzelakte, und die Einzelakte die Er
fUllung des geschichtlichen Verlaufes seth. Man kann diese aufs engste
zusammenhangende Kette von Akten getrennt nach zwei verschiede
nen Dimensionen hin betrachten: das eine Mal so, daf man den Un
terschied zwischen geschichtlicher Ausgangs- und Endsituation, also
die Entwicklung zwischen ihnen auf Null reduziert, urn den Prozei
des geistigen Schaffens in ideeller Reinheit ablaufen zu lassen; das
andere Mal so, dali man von diesem letzten allein das Ergebnis fest
halt, urn nur die geschichtliche Bewegung unabhangig von den Men
schen, die die Geschichte machen, nachzuzeichnen. In der konkreten
Wirklichkeit aber greifen beide Prozesse ineinander und wachsen
durch ihr zugleich einheitliches und gegensatzliches, d.h. durch ihr
dialektisches Verhaltnis dauernd auseinander und ubereinander hin
aus.

Zusammenhang von Die geschichtliche Entwicklung findet ihren theoretischen Aus
Geschichtswissen- druck in der Geschichtswissenschaft, der einzelne Schaffensakt den
seliaft und Schaffens- semen in der aligemeinen Schaffenstheorie. Der Marxismus kennt
theorie. nun aber keine schlechthin aligemeine, sondern nur erne geschicht

lich bedingte Schaffenstheorie; denn wenn Seth und Denken sich in
dauemder geschichtlicher Veranderung befinden, kann auch ihr Zu
sammenhang nicht aus Invarianten bestehen. Aber ebensowenig kennt
er eine Geschichtswissenschaft, die kern anderes Kriterium hat als das
tatsächliche Vorkommen eines Dinges in der Zeit, das blolle Sich-er
eignet-haben, kurz eine Geschichtswissenschaft, die nicht theoretisch
begrundet ist. Oder spezifischer ausgedrUckt: Kunstgeschichte ist Vor
aussetzung für Kunsttheorie, und Kunsttheorie ist Voraussetzung für
eine Kunstgeschichte als Wissenschaft. Jede geistige Erfassung und
Gestaltung der Tatbestände erfordert also eine sehr enge Wechselwir
kung zwischen geschichtlich bedingter Schaffenstheorie und theore
tisch bedingter Geschichtswissenschaft. Die eine ohne die andere ist
ungenugend.

Das Hegel’sche Verhält- Die theoretische Aufgabe besteht darin, das Hegel’sche Verhältnis
nis von Logik und Ge- von Logik und Geschichte für den dialektischen Materialismus neu
schichte — zu gestalten. Hegel behauptet in der Einleitung zu semen “Vorlesun

gen zur Geschichte der Philosophie”, “dali die Aufemnanderfolge der
Systeme der Philosophie in der Geschichte dieselbe 1st, als die Auf
emnanderfolge der logischen Ableitung der Begriffsbestirnmungen der
Idee. Ich behaupte, dali wenn man die Grundbegriffe der in der Ge
schichte der Philosophie erschienenen Systeme rein dessen entkleidet,
was ihre äullerliche Gestaltung, thre Anwendung auf das Besondere
und dergleichen betrifft: so erhält man die verschiedenen Stufen der
Bestimmung der Idee selbst in threm logischen Begriffe .. Umgekehrt
den logischen Fortgang für sich genommen, so hat man darin nach
semen Hauptmomenten den Fortgang der geschichtlichen Erschei
nungen — aber man mull freilich diese reinen Begriffe in dem zu er
kennen wissen, was die geschichtliche Gestalt enthält.”
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von Marx neu Dem Marxismus fehien voilkommen die (ihrerseits geschichtlich
gestaltet. bedingten) Voraussetzungen für eine solche Identifizierung der Lo

gik und der Geschichte: die Entwicklung des absoluten Logos in Be
griffe (Kategorien), die in der Geschichte eine äu1ere, abziehbare
Gestalt annehmen. Für ihn gibt es nur die geschichtliche Entwick
lung, in der die Kategorien, als in thren konkreten Inhalten variierte
und sich entwickelnde, ihr einziges und ganzes Leben haben. Die
Hegel’sche IdentifIzierung zieht den Logos in die Geschichte und be
endet dadurch die Dialektik nicht nur für das Verhältnis von Logik
und Geschichte, sondern auch für das Verhältnis von Denken und
Sein; es ist also durchaus konsequent, wenn das System des sich zur
Fretheit entwickelnden Logos die Reaktion seiner Zeit legitimiert.
Marx dagegen halt die dialektische Verbindung zwischen logischem
und geschichtlichem Akt aufrecht und vermeidet dadurch sowohi den
einseitigen Dogmatismus wie den einseitigen Relativismus. Hegel
machte die Geschichte logisch und vernichtete dabei ihre Eigenart;
Marx machte die Logik geschichtlich und rettete trotzdem die Ge
schichte vor dem Historismus und die Logik vor dem Psychologismus.
Er hat beide in einer geeinten Gestalt ether neuen Geseilschaftsklasse
ubergeben, wahrend die alte zwischen dem Relativismus, der ihrer Er
kenntnis der Welt, und dem Dogmatismus, der ihrer Flucht aus der
Welt in immer schalere Metaphysiken entspricht, hoffnungslos bin
und herpendelt. Die voile historische und theoretische BegrUndung
dieser grof?artigen Leistung von Marx scheint mir noch memand gege
ben zu haben.

Einschrankung der Aber obwohl der Marxismus den groIten Wert auf das dialektische
Aufgabe. Verhältnis des geschichtlichen und des erkenntnismäfMgen Prozesses

legt, ist er heute noch nicht knstande, jedes einzelne Gebiet in die
ser komplexen Weise zu behandein. So müssen wir hier mit voilem
Bewuf?,tsein der Gefahren — die geschichtliche Entwicklung des Er
kennens und die konkreten materiellen Bedingungen der einzelnen
Erkenntnistheorien zunicktreten lassen gegenuber der materialistisch
dialektischen Darsteilung des schaffenstheoretischen Hauptproblems:
des Prozesses, der sich zwischen Sein und Bewutsein bei der geisti
gen Produktion im ailgemeinen voilzieht. Die Anbahnung der Lösung
dieser Teilaufgabe wird aber ether vertieften Auffassung des Gesamt
problems dienen.
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1. Die Aussagen der marxistischen Tradition
15 A. (iber den Materialismus

Ehe wir an die direkte Losung dieser Aufgabe herantreten (s. Teil
II), wollen wir in kurzen Thesen die Aussagen aneinanderreihen, die
sich über die marxistische Methode bei den Begrundern dieser Theo
ne finden, und ihre Bedeutung für die aligemeine Schaffenstheorie
erörtern.

Der Marxismus ist dialektischer Materialismus oder besser: mate
rialistische Dialektik. Er verbindet zum ersten Mal, was in der von
hergehenden Geistesgeschichte getrennt war. Denn jeder frUhere Ma
terialismus war mechanisch und dogmatisch, jede frühere Dialektik
idealistisch (oder realistisch). Indem Marx Materialismus und Dialek
tik zusammenfugte, beabsichtigte er nicht eine äuf?,erliche Versoh
nung, sondern eine innere Durchdringung und volikommene Synthese.
Das zeigt sich darin, da1 jeder der beiden Begriffe einen vollstandig
neuen Sinn bekommt, den er vorher in der Geschichte noch nicht ge
habt hatte. Indem die mechanische Auffassung der Materie der dia
lektischen weicht, wird die absolute Gegensatzlichkeit von Materie
und Geist aufgehoben: die Materie ist von Anfang an mit “Abbil
dungsfahigkeit begabt”, d.h. mit einer primitiven Form von Geistig
keit versehen; umgekehrt bleibt der Geist auch auf seiner hochsten
Stufe an die Materie gebunden. Und entsprechend: indem der Mate
rialismus in die Dialektik eindringt, hört diese auf, em Bewegungs
proze11 des Logos zu sein, den man aprioni in reinen Begriffen und
Kategorien deduzieren kann; die Dialektik ist empirisch und histo
risch geworden. Eben das meinte Marx, als er davon sprach, er habe
Hegels Theorie vom Kopf auf die Fu1e gesteilt.

Mit diesen beiden Tatsachen: da1 der absolute Gegensatz von Ma
terie und Geist, ebenso wie der absolute Gegensatz von variabler Er
fahrung und konstanten Kategorien aufgehoben und beide Gegensatz
gruppen in eine dialektische Einheit verwandelt werden, hatte Marx
bereits erreicht, was Lenin spater wieder mit groIem Nachdruck for
derte: “Auulerdem muul das ailgemeine Entwicklungsprinzip (sc. Dia
lektik) mit dem aligemeinen Prinzip der Einheit der Welt, der Natur,
der Bewegung, der Materie etc. vereinigt, verknUpft, vereinbart wer
den.” (Lenin: Aus dem philosophischen Nachlail, S. 190.) Diese Em
heit, die das Wesen der materialistischen Dialektik ausmacht, dUrfen
wir nie aus den Augen verlieren, wenn die folgende Aufzahlung, die
den inneren Zusammenhang zerlegen muul, nicht jeden Sinn verlieren
soil.

Die marxistische Tra. 1. Teil
dition der materialisti
schen Dialektik als ci
ner ailgemeinen Theo
ne des geistigen Schaf
fens.

Die enge Verbunden
heit von Materialismus
und Dialektik

Aussagen uber die ma
terialistische Seite.

A. Die Aussagen uber (dialektischen) Materialismus lassen sich in

folgende Behauptungen zusammenfassen:



I. Teil: Die Schaffenstheorie des Geistes in der Tradition des
16 Marxismus

1. Es existiert eine von jedem menschlichen und absoluten (spe
ziell gottlichen) Geist oder Bewu1tsein unabhangige Welt, und zwar
hat die Welt der Dinge zeitlich fruher existiert als der menschliche
Geist.

2. Es existiert weder em absoluter Geist ohne Materie (z.B. Gott)
noch eine absolute Materie ohne Geist (franzosischer Materialismus
des 17. und 18. Jahrhunderts), sondern es existiert nur eine Materie,
die sich in einem dauernden Entwicklungsprozef befindet, der an
hebt mit einem Stadium, wo der Geist — sehr wenig entwickelt —

nur die Fahigkeit abzubilden besitzt, und bisher geendet hat in ei
nem Stadium, wo die Materie mit menschlichem Bewuftsein verbun
den ist.

3. Es gibt keine Substanz als eine in demselben Seinszustand ver
harrende, schlechthin existierende Wesenheit (und darum auch keine
ihr entsprechende Wissenschaft: die Ontologie), sondern nur eine
konkrete, variable, jeweils historisch bestinimte Materie (und darum
gibt es für Natur, Gesellschaft, Bewu1tsein nur eine Wissenschaft:
die allerdings theoretisch begrundete Geschichte).

4. Dort, wo Welt und Mensch sich gegenubertreten, ist es das
(historisch bestimmte) Dasein, welches das (historisch und gesell
schaftlich entstandene) Bewuftsein bedingt, und nicht umgekehrt
bestimmt das (menschliche oder absolute) Bewufitsein das (abstrakte
oder smnliche) Sein.

5. Alle menschlichen Ruckwirkungen auf diese ursprungliche Be
dingung entspringen aus den natürlichen Bedurfnissen und begirmen
daher mit deren Befriedigung, d.h. mit der Produktion der Lebens
mittel und der Menschen. Diese materielle Produktion und Repro
duktion (in voller Konkretheit genommen) bestimmt in letzter, aber
nicht in einziger und direkter Instanz die geistige Produktion. Die
Ideologien (als tYberbau der materiellen Basis) stehen überdies in
Wechselwirkung untereinander und zur materiellen Produktion.

6. Die Produktion der Lebensmittel vollzieht sich (nach einer ur
sprunglichen Periode der Gemeinwirtschaft) in der gesellschaftlichen
Form des Klassenkampfes zwischen einer herrschenden und ausbeu
tenden Kiasse (die im Besitz der Produktionsmittel ist) und einer be
herrschten und ausgebeuteten Kiasse (die z.B. im Kapitalismus ihre
Arbeitskraft verkaufen muf, urn das Leben zu fristen).
Die Aufhebung dieser Klassengesellschaft in das Ziel der geschichtli
chen Entwicklung.

7. Die Ruckwirkung der Menschen auf die Welt kann groller wer
den als die ursprungliche Einwkkung der Welt auf den Menschen.

8. Die Entwicklung der Materie und die Wechselbeziehung zwi
schen Welt und Bewutsein unterliegen notwendigen Gesetzen. Doch
schlieien diese nicht aus, dais der Mensch die Geschichte macht, d.h.
daIs der Mensch eine relative Freiheit hat.

Aussagen über die B. Die Aussagen uber (materialistische) Dialektik lassen sich in fol
dialektische Seite. gende Behauptungen zusammenfassen:

1. Dialektik ist Selbstbewegung (im Gegensatz zu allen Methoden,
die das Beharren und die Beziehung betonen, und darum Bewegung



B. Uber die Dialektik
2. Die Diskussion der Aussagen der marxistischen Tradition

nur als Fremdbewegung kennen). Und zwar ist sic eme unendliche
Selbstbewegung zu immer höheren Stufen der Entwicklung. Sie ver
läuft nicht in gerader Linie und nicht dauernd in derselben Richtung,
sondern in der Form einer Spirale.

2. Die Selbstbewegung der Dialektik durchläuft drei Etappen:
a) Eine bis dahin noch ungeschiedene Einheit wird mit Hilfe der

Negation in zwei Gegensatze auseinandergelegt, die gleichzeitig wider
spruchsvoll und identisch sind. Thesis und Antithesis entstehen
durch die Analyse:

aa) aller Bedingungen, unter denen eine Tatsache sich bildet, sich
entwickelt und verfällt;

bb) aller Beziehungen, in denen die Tatsache besteht;
cc) der Elemente der Tatsache und ihrer gesetzmalMgen Zusam

merthange in der relativ konstanten Einheit (Ganzheit) dieser Tat
sache.

b) Die beiden Gegensatze durchdringen sich in Abhangigkeit von
ihrer positiven resp. negativen Funktion innerhaib der ursprunglichen
Einheit; die äueren Gegensatze werden innere und die quantitative
Veranderung schlagt am Knotenpunkt der Entwicklung sprunghaft
(revolutionär) in em qualitatives Anderssein urn.

c) Mit Hilfe einer zweiten Negation wird die Durchdringung auf
eine hohere Stufe der Entwicklung gehoben. Aber die Synthese ist
eine nur vorUbergehende Eirtheit der Gegensatze; es tritt ihr immer
eine neue Antithese gegenuber.

3. Die Dialektik ist die Methode des Gesarntzusammenhanges von
Natur, Gesellschaft und Denken.

4. Die objektive Dialektik erscheint im Geist des Menschen, weil
dieser selbst em Glied der Welt ist. Das allmahlich bewuit gewordene
Verhältnis zwischen Seth und Denken wird dann als Theorie des gei
stigen Schaffens formuliert. Für eine soiche sind vom Marxismus
(Marx, Engels, L.enin) folgende Tatsachen und Forderungen aufge
steilt worden:

a) Der menschliche Geist besteht aus rnehreren Erkenntnisfunktio
nen: Korper, Sinne, Verstand, Vernunft, realisierende Praxis (Experi
ment und Industrie).

b) Die Dialektik ist auf die ursprunglich mechanische “Bildertheo
ne” anzuwenden. (Lenin)

c) Die entgegengesetzten Methoden (Induktion-Deduktion, Analyse,
Synthese etc.) müssen eine dialektische Einheit bilden. (Engels)

d) Der Gegensatz zwischen der moglichen Souveränität und der
wirklichen Beschranktheit des Denkens lost sich nur in der Folge der
Geschlechter. (Engels)

e) Jedes Ergebnis des Denkens, d.h. jede Wahrheit ist zugleich re
lativ und absolut. (Engels)

Diskussion der tradi- Nach dieser gedrangten Aufzahlung wollen wir die Bedeutung der
tioneflen Aussagen — beiden Merkmalgruppen (A und B) für eine Schaffenstheorie kurz

beleuchten:

17
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über die materiali- ad. A. I Die ersten 3 Thesen besagen, dali man uber Dialektik
stische Seite: die nicht in abstrakter Weise sprechen kann. Man mull sofort zwischen
3 ersten Thesen idealistischer und materialistischer Dialektik wählen, d.h. alle rein

idealistischen Theorien und besonders alle Theologien ausschlielien.
Idealismus und Mate- Jeder absolute Idealismus grundet die Beziehung zwischen Welt
rialismus in Erkennt- und Mensch auf eine Beziehung zwischen Welt (Mensch) und Gott,
nistheorie und Meta- grLindet den erkenntnistheoretischen Idealismus auf einen metaphy
physik. sischen. Er sagt in den verschiedensten Ausdrucken, dali es einen

absoluten Geist (Gott, Substanz etc.) gibt, der die Welt schafft, aus
sich entlällt, bestimmt und erhält. Er macht darum ibr eigentliches
Wesen aus, ihren verborgenen Sinn, ihren tiefsten Wert, während die
wirkliche und konkrete Welt — als geschaffene gegenuber dem Schop
fer — eine niedrigere Stufe, eine Entfernung, eine Entfremdung, eine
blolle Erscheinung oder Korruption dieses absoluten Geistes ist. Der
menschliche Geist ist ibm zwar näher als aile ubrigen GeschOpfe, er
hat die Aufgabe, sie zu dem absoluten Geist zurUckzuführen — aber
das ändert nichts daran, dali auch er nur em entlehntes Sein hat,
entlehnt von jenem Geist, in dem Sein und Wesen identisch sind,
der causa sui ist etc.

Der metaphysische Aber jede metaphysische Bestimmung des Verhältnisses zwischen
Idealismus bedingt Welt und Gott erlaubt noch eine doppelte Erklarung des erkenntnis
das Grundaxjom der theoretjschen Verhältnisses zwischen der Welt und dem menschli
Erkenntnjstheorje chen Geist: eine realistische oder eine idealistische. Der (erkenntnis
nicht eindeutig. theoretische) Realismus (z.B. des hig. Thomas von Aquino) besagt:

die (von Gott geschaffene) Welt bedingt (durch die in ihr enthalte
nen Ideen Gottes) das menschliche Denken; der (erkenntnistheoreti
sche) Idealismus (z.B. Lockes) dagegen besagt: das (von Gott ge
schaffene) Denken bestimmt die Welt.

Der erkenntnistheore- Die Tatsache, dali kein metaphysischer Idealismus die Erkenntnis.
tische Idealismus ftihrt theorie eindeutig zu begrunden vermocht hat, zwang dazu, semen ab
zur Metaphysik. soluten Charakter aufzugeben. Der relative Idealismus steilt die Be

ziehung zwischen Gott und Welt entweder als unerklärbar (Skeptizis
mus, Agnostizismus) oder als nicht vorhanden Kin. Er gibt vor, sich
auf die Behauptung zu beschränken, dali der menschliche Geist die
Auffassung oder selbst die Existenz und das Wesen der Welt bedmgt.
Aber mag dies nun durch die Kategorien des Denkens (Kant) oder
durch die Sinne (Mach) geschehen, in beiden Fallen erhöht er die
erkenntnistheoretischen Aussagen zu metaphysischen; Uberdies wird
er aus andern (z.B. moralischen) Grunden gezwungen, eine Metaphy
sik zu postulieren, die dann (angeblich) ohne jeden Zusammenhang
mit der Erkenntnistheorie seth soil. Er verwickelt sich so in die pein.
lichsten Widerspruche.

Mit dem Idealismus ist Der vollkommen relative Idealismus hat nur noch den einzelnen
nur eine unbeweisbare Sinnesakt des eigenen Ich zur Verfugung. Er verstrickt sich notwen
Hypothese verworfen. dig in Absurditaten des Solipsismus, die sich nur durch die Annahme

eines absoluten, alles vorausbestimmenden Geistes beseitigen lassen.
Jeder konsequente Idealismus ist absoluter Idealismus (und d.h. ir
gendeine Form von Theismus) oder kompletter Unsinn. Er hat also
die Existenz des absoluten Geistes oder Gottes zu beweisen, was bis
her wie wir später zeigen werden — niemals gelungen ist. Wenn also
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der Marxismus jede Spielart von Idealismus, besonders aber den ab
soluten Idealismus in seiner theologischen Form ausscfflie,t, so ver
wirft er nur eine unbeweisbare Hypothese.

Auch der Materialis- Bedeutet diese Ausschaltung des Idealismus bereits eine notwen
mus wird Metaphysik dige und hinreichende Begrundung des Materialismus? Dies ist offen
genannt — von den bar nicht der Fail, denn die Geschichte der Philosophie lehrt, daIs
Idealisten. auch dem (erkenntnistheoretischen) Materialismus vorgeworfen wor

den ist, er sei Metaphysik.
Die beiderseitigen Wie- Stellen wir die Hauptargumente dieses Streites einander gegenuber,
derlegungsargumente: so sagt der Idealismus gegen den Materialismus:
— Idealismus gegen 1. Die Erzeugung eines psychischen Elementes aus den physikali
Materialismus; schen Elementen der Masse und der Bewegung ist nicht erfahrbar;

der Ubergang ist unmoglich, weil Sein und Bewuitsein ganzlich hete
rogen sind (d.h. der Materialismus ist entweder unvollstandig oder
gerat in Widerspruch mit sich selbst).

2. Auch Gott beweist nicht die Existenz der Au1,enwelt; der Rea
lismus nimmt also mehr an, als notwendig ist (Ubervollstandigkeit).

3. Das Denken des Gehirns ist em Fetisch der Naturwissenschaft.
4. Es ist unlogisch, anzunehmen, da die ganze Materie bewu1t

sei; ist es aber nur em Teil, so gerat der Materialismus in einen Wider
spruch, indem er Dinge voneinander abhangig macht, die voneinander
unabhangig sind.

— Materialismus gegen Umgekehrt halt der Materialismus den Versuch des Idealismus,
Idealismus. die Erfahrung als Bewutseth zu deuten, aus folgenden Gründen für

Metaphysik:
1. Die physischen Elemente lassen sich aus den psychischen nicht

aufbauen (Unvollstandigkeit oder Widerspruch).
2. Ohne die Uber alle Erfahrung hinausgehende Hypothese Gottes

kann man weder die inhaltlichen Unterscliiede desselben Sinnesver
mogens noch die gememsamen Empfindungen verschiedener Menschen
etc. erklaren; der dogmatische Charakter dieser Hypothese steht aber
in Widerspruch zu dem absoluten Relativismus aller anderen Voraus
setzungen (Uneinsichtigkeit und Widerspruch).

3. Die Wissenschaft beweist die Existenz der Welt vor allem mensch
lichen Bewufitsein, und die Praxis das Vorhandensein von Ubergangen
zwischen dem Ding an sich und seiner Erscheinung (Widerspruch, Un
vollstandigkeit).

4. Jede Ableitung aus Prinzipien apriori erschleicht ihren Inhalt
(falsche Abhangigkeit).

Die Analogie der Argu- Diese Gegenuberstellung zeigt, daQ die Argumente der Gegner in
mente: thre Grunde haltlich vollstandig analog, wenn auch nicht identisch sind: denn die
und ilire Folgen. angebliche Metaphysik des Materialismus soil in der Behauptung der

bewuQtseinsunabhangigen Existenz der Auenwelt liegen, wahrend
die Metaphysik des Idealismus in der Behauptung der Existenz Got
tes besteht. Der Parallelismus der Argumente hat seinen Grund darin,
daf Gegensätze in threr extremen Isoliertheit genommen, zu analogen
Einseitigkeiten führen. Daraus ergibt sich die Alternative: entweder ab
solute Gegensätzlichkeit zwischen Idealismus und Materialismus und
dann Skepsis (d.h. Unentscheidbarkeit) oder dialektische Einheit ihres



I. Tell: Die Schaffenstheorie des Geistes in der Tradition des
20 Marxismus

Widerspruchs, d.h. eine kiare Abgrenzung, wieweit der Gegensatz
absolut ist, und wo er anfangt, relativ zu werden.

1st die Annahme einer Diese Abgrenzung liegt implicite schon in der dialektischen Auf
mit “Abbildungsfahig- fassung der Materie. Aber ist diese Inkorporation der Dialektik in
keit” und Entwick- die Materie, ist dieser Ansatz einer in sich selbst mit “Abbildungs
lungsmoglichkeit be- fahigkeit” und Entwicldungsmoglichkeit begabten Materie nicht
gabten Materie Meta- selbst schon Metaphysik? In diesem so oft gegen den Marxismus
physik? erhobenen Vorwurf stecken zwei ganz verschiedene Aussagen:
Trennung des erkennt- a) Metaphysik sei bereits die Behauptung, dali es eine vom (gott
nistheoretischen Fak- lichen oder menschlichen) Geist unabhangige Aulienwelt gebe, selbst
tors — wenn fiber deren Beschaffenheit noch keinerlei Aussage gemacht

wird. Da diese Behauptung nur erkenntnistheoretischer Art ist, wird
auch eine vollstandige Analyse des Erkenritnisprozesses genUgen, urn
zu zeigen, dal dieser sich ohne eine soiche Annahme uberhaupt
nicht in einer zusammenhangenden Weise voliziehen könnte. Allein
die idealistischen Erkenntnistheorien erfordern zwangslaufig Meta
physik. Man sieht das ganz deutlich bei Descartes. Denn seine an
geblich erste und evidente Gewiliheit “cogito ergo sum” mull er
sogleich auf eine andere basieren: vei1 Gott ist, denke ich wahr;
weil ich wahr denke, bin ich. Die idealistisehe Erkenntnishypothese
zieht die theologische Fiktion nach sich. Descartes vermag diese nur
durch den Beweis des Mg. Anselm von Canterbury zu sichern, wel
chen der Mg. Thomas bereits zurUckgewiesen hatte, dessen Beweise
ihrerseits vielfach widerlegt worden sind. Aber nur em unanfecht
barer Beweis für die Existenz Gottes könnte die idealistische Er
kenntnistheorie notwendig und hinreichend begrUnden.

von dem “metaphysi- b) Metaphysik sei die weitere, aber auch fundamentalere Aussage,
schen”. dali es keine Materie ohne Geist, keinen Geist ohne Materie gebe,

und dali eine geschichtliche Entwicklung der Materie von der nied
rigsten zu höheren Stufen stattfinde. Diese Aussage geht in der
Tat über die Erkenntnistheorie hinaus, und zwar gerade deswegen,
weil sie die Grundlage für die Moglichkeit alles Erkennens Uber
haupt 1st. Darum wird sic durch die Analyse des Erkenntnisprozes.
ses indirekt bewiesen. Uberdies setzt der Einwurf, der Begriff ether
mit Geist begabten Materie enthalte einen Widerspruch in sich
selbst, die unbegrenzte Geltung der Identitatslogik voraus. Diese
aber gilt in Wirklichkeit nur in begrenztem Umfang, und nur em
metaphysisch fundiertes Verfahren kann diese relative Geltung in
eine absolute verwandeln. Die Widerlegung stützt sich also auf emen
Zirkel. Bestatigung oder Ablehnung kann nut aus der Gesamtheit
aller Einzelwissenschaften kommen, weiche die betreffenden Tat
sachen empirisch und experimentell behandein. Wenn bei dem heu
tigen Stand der Wissenschaft emne eindeutige Entscheidung noch
nicht moglich ist, so stempelt dies selbstverstandlich die Aussage
noch nicht zur Metaphysilc.

Die erkenntnistheore- Es ergibt sich aflerdings aus dem marxistischen Ansatz eine Fol
tische Folgerung aus gerung, welcher die Analyse des geistigen Schaffens genUgen mull:
dem Ansatz einer “mit ist die Materie Einheit von Stoff und Geist, so kann sich in der
Abbildungsfahigkeit Erkenntnistheorie der absolute Unterschied von Materialismus und
begabten” Materie. Idealismus nur auf die Frage beziehen, ob das Seth das Bewulitsein
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oder das Bewufitsein das Sein bedingt. Und darum hat die Schaffens
theorie des dialektischen Materialismus genau den Punkt aufzuzeigen,
wo die relativ berechtigten Elernente des (falschlicherweise verabsolu
tierten) Idealismus ibre Wirksamkeit entfalten mUssen, urn den Mate
rialismus vor jedem Mechanismus zu bewahren. Lenin hat die Not
wendigkeit und Wichtigkeit dieser Forderung oft anerkannt: “Der
philosophische Idealismus ist vom Standpunkt des groben, einfachen,
metaphysischen Materialismus nur Unsinn. Umgekehrt ist vom Stand
punkt des dialektischen Materialismus der phflosophische Idealismus
eine einseitige, ubertriebene, “Uberschwengliche” (Dietzgen) Entwick
lung (Aufblahung, Aufschwellung) eines der ZUge, ether der Seiten,
emer der Grenzsteine der Erkenntnis, zu dem von der Materie, von
der Natur losgelosten, vergOtterten Absoluten. Idealismus bedeutet
Pfaffentum. Stirnmt: Doch ist der philosophische Idealisrnus (“rich
tiger gesagt” und “auQerdem”) em Weg zum Pfaffentum über eine
der Schattierungen der unendlich verwickelten Erkenntnis des (dia
lektischen) Menschen.” (Zur Frage der Dialektik.)

Dieser Gedankengang Lenins ist so alt wie der historisch-dialekti
sche Materialismus selbst. Denn im Grunde steckt er bereits in der
dritten These Marxens gegen Feuerbach. Das wird sofort Mar, wenn
man threr ailgemeineren Fassung einen spezifisch erkenntnistheoreti
schen Inhalt gibt. Sie lautet dann: Elne materialistische Erkenntnis
theorie, die das Ergebnis der Erkenntnis (Wahrheit) allein aus der
Einwirkung der Au1enwelt auf das BewuItsein erklärt, vergift, da1
die Abbilder vom Bewutsein umgebildet werden, und da1 erst vollig
umgewandelte Bewuftseinsbilder, d.h. Theorien eine adaquate Erkennt
nis ergeben. Eine soiche Erkenntnistheorie ware zwar materialistisch,
aber undialektisch. — Unsere spatere Analyse wird die genaue Erfuil
lung dieser Aufgabe darstellen.

Es gibt also keinen berechtigten Einwand gegen die Entscheidung
zugunsten des Materialismus, die der Marxismus vorgenommen hat.
Aber bei der Tragweite dieser Entscheidung, die unter anderem jeden
Apriorismus, jede Ontologie, jede absolute Autonomie des Geistes
(aber nicht die Existenz von Kategorien) ausschliet, bleibt unser
wichtigstes Argument der direkte Weg der Analyse des Erkenntnis
prozesses selbst, der alle indirekten Wege uber die Widerlegung schon
vorhandener Theorien uberflUssig macht.

Die Diskussion der II. Nach dieser vorlaufigen Sicherung der prinzipiellsten Entschei
restlichen Thesen dung begnugen wk uns zu erklären, dat alle ubrigen Thesen der
uber die materialisti- Gruppe A in Hinsicht auf unser Thema eine doppelte Aufgabe er
sche Seite. fUllen:

a) Sie sichern den völlig konkreten Charakter der Materie, der un
abhangig vom menschlichen (und absoluten) Geist existierenden Welt,
indem sie die Tatsachen der Geschichtlichkeit, der ökonornischen Ba
sis und des Klassenkampfes unterstreichen.

b) Sie heben den dialektischen Charakter dieser Materie in allen
Auswirkungen hervor, insbesondere in dem Verhältnis der Welt zum
menschlichen Geist, bis zu dem am haufigsten mi1verstandenen Punkt
ether relativen Freiheit des Menschen, der innerhalb gegebener Bedin
gungen seine Geschichte selbst macht.
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Der konkrete Charak- ad a) Der konkrete Charakter der Materie (Welt) hat fur eine mar
ter der Materie und xistische Schaffenstheorie vielfache Bedeutungen. Wir heben nur ci-
seine Folgen: nige, wenige heraus:
der Klassencharakter aa) Die Konkretheit der Materie findet ihren Ausdruck in der na
aller Erkenntnistheo- tUrlichen und gesellschaftlichen Komplexheit der Welt. Der Mensch
rien als eines ihrer Glieder ist von ihr bedingt und wirkt auf sie zurück.

Diese beiden Tendenzen durchkreuzen sich zum ersten Mal in seiner
materiellen Produktion (der Lebensmittel und der Menschen); diese
legt darum die Basis für seine Existenz als erkennendes Wesen fest.
Aber der Mensch hat nur selten em volles Bewufitsein von den sozia
len Grenzen seiner Stellung in dem komplizierten materiellen Produk
tionsproze1, d.h. von seiner Klassenzugehorigkeit. Und selbst das urn
fassendste Bewufitsein und der heftigste Klassenkampf können ihn bei
der heute herrschenden Wirtschaftsform und Gesellschaftsordnung nur
graduell aus der geistigen Einseitigkeit und praktischen Isolierung her
ausheben, zu denen seine Kiasse verurteilt ist. Es ist also immer nur
em beschränkter Teil der gesellschaftlichen Welt, an dem die lebens
wichtigen Interessen des Menschen hangen, und der darum mit voller
Kraft auf ihn einwirkt. Dementsprechend werden auch nur ganz be
stimmte Erkenntnisfahigkeiten zur Ruckwirkung aufgerufen und in
einer bestimmten Weise geordnet.

und die Wirkung der Daraus folgt aber von selbst, dafi es — solange Kiassen existieren —

Klassenzugehorigkeit nicht nur eine einzige Erkenntnistheorie geben kann (ebensowenig
auf die Erstellung der wie nur eine Moral), sondern dafi selbst unter em und derselben Wirt
Erkenntnistheorie. schafts- und Gesellschaftsordnung gleichzeitig mehrere nebeneinander

bestehen müssen. Sie unterscheiden sich nach der sachlichen Seite
durch den Inhalt und Umfang der einwirkenden Welt, nach der
menschlichen Seite durch die Auswahl und Anordnung der Erkennt
nisfunktionen. Beide Grenzen sind bedingt durch die (meistens unbe
wulit bleibende) Klassenzugehorigkeit und die Kiasseninteressen des
denkenden Subjekts (und daruber hinaus mitbestimmt durch den spe
zifIschen Beruf innerhalb der Klasse und seiner Lage im gesamten
Produktionsprozefl).

Die Schaffenstheorie Das Nebeneinanderbestehen mehrerer verschiedener Erkenntnistheo
des Proletariats und rien in jeder Klassengesellschaft zwingt die Frage auf: die Erkenntnis
der kiassenlosen Ge- theorie welcher Kiasse analysieren wir? Und in weichem Sinne kiln
sellschaft nen wir noch von einer Analyse “des” Erkenntnisprozesses sprechen?

Von der Moral gilt (nach Engels), dafi die Moral der revolutionären
Klasse die relativ voilkommenste, wenn auch nicht die herrschende
ist. Von der Erkenntnistheorie kann man natUrlich dasselbe sagen.
Aber genugt das, urn eine der wichtigsten Aufgaben der materialisti
schen Dialektik zu lösen: zu zeigen, wieviel von dern zu Unrecht ver
absolutierten Idealismus relativ berechtigt ist, und wie dieser berech
tigte Tell in den (materiel bedingten) Schaffensprozefl eingreift?
Sonst werden wir zwar die Schaffenstheorie des Proletariats neben die
der anderen Kiasse der kapitalistischen Gesellschaft stellen; aber wir
werden nicht bewiesen haben, dali sic die Methode enthält, mit der
man alles auszuschalten vermag, was in den andern Theorien unbe
rechtigt ist, und gleichzeitig alles aufzubewahren, was an ilinen relativ
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berechtigt ist; d.h. diejenige Erkenntnistheorie, die uns theoretisch
und praktisch den Weg zur klassenlosen Gesellschaft freimachen kann.

Urn diese Aufgabe zu losen, gibt es innerhalb der Kiassengesell
schaft keinen Standpunkt auferhalb der Kiassen. Es bleibt daher nur
zu fragen, ob das Proletariat weit genug entwickelt ist, urn ilire Durch
fuihrung zu sichem? Niemand kann heute in einer von der Arbeitstei
lung bis zurn äu1ersten beherrschten Gesellschaft sagen, daf er sich
aller geschichthchen (geseilschafthchen und naturlichen) Inhalte be
wu1t 1st dalI thre Gesarntheit rn ibm praktisch wirksam 1st Aber an
dererseits wird niemand leugnen konnen dalI die Einsicht m die Gren
zen der beitsteilung, in die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen und in die rnenschliche Selbstentfrerndung soweit gediehen
ist, dali wir, ohne der Utopie zu verfallen, eine solche Gesellschafts
ordnung und alle dire ideologischen Voraussetzungen und Foigerun
gen in der Theorie weitgehend uberwinden können, obwohl die voile
praktische Aufhebung in der Wirklichkeit, die kiassenlose Gesellschaft,
noch nicht erreicht ist. Immerbin wird sich eine Grenze darin zeigen,
dali wir weder die ganze Differenziertheit noch die voile Totalität der
objektiven Welt in direr Einwirkung auf den menschlichen Geist dar
zustellen vermögen, während wir sehr wohi dazu imstande sind, die
Totalität der rUckwirkenden rnenschlichen Erkenntnisvermogen in
derjenigen Ordnung zu erfassen, die dern wirklichen geistigen Produk
tionsprozeli entspricht.

Es ist offenbar, dali diese Grenzen unter dern Zwang der heutigen
Wirklichkeit noch sebr zugunsten des Idealismus verlaufen, so dali
die notwendigen späteren Korrekturen unsere Widerlegung des Idea
lismus nur verschärfen konnen. Aber selbst innerhalb dieser Grenzen
können wir von “der” Analyse “des” Erkenntnisprozesses sprechen,
auch wenn oder gerade weil wir feststeilen, da1 die fUnfte These den
dialektischen Materialismus ais die Schaffenstheorie einer bestimm
ten Klasse ausweist, und zwar derjenigen, die unmitteibar die Sach
werte produziert.

Die Rolle der Praxis bb) Die Behauptung, dali die materielle Produktion die Basis aller
in der marxistischen geistigen Produktion ist, bedeutet prliziser, dali alle Erkenntnis mit
Schaffenstheorie. der korperlichen Tatigkeit des Menschen beginnt und endet. In sei

nen elf Thesen gegen Feuerbach arbeitet Marx zurn ersten Mal den
gegenstandlichen, praktischen, revolutionären und sogar den dialek
tischen Charakter der korperlichen Tatigkeit und damit die Grund
lagen einer proletarischen Schaffenstheorie heraus. 1845 heiiit es be
reits: “Das gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Aile
Mysterien, welche die Theorie zum Mystizismus verleiten, finden
ihre rationelle Losung in der menschlichen Praxis und im Begreifen
dieser Praxis (8. These). Irn “Kapitai” formuliert Marx noch deutli
cher und diaiektischer: “Indem der Mensch durch diese Bewegung
(des Korpers) auf die Natur aulier ibm wirkt und sie verändert, ver
ändert er zugleich seine eigene Natur.” Dali eine so begrUndete Schaf
fenstheorie nicht die der herrschenden Klasse ist, ja dali sie Uber alle
Kiassengesellschaft hinausweist, dessen war sich Marx auch schon
1845 bewulit. “Der Standpunkt des alten Materialismus (der an die
sinnliche Anschauung appelliert, ohne die Sinnlichkeit als praktische
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menschliche Tatigkeit zu fassen) ist die burgerliche Gesellschaft; der
Standpunkt des neuen die menschliche Gesellschaft oder die vergesell
schaftete Menschheit.” (10. These gegen Feuerbach). Damit ist Grund
lage der Erkenntnistheorie nicht mehr das “abstrakte, isolierte mdi
viduum” mit dem Korrelat der “Gattung”, “als innere stumme, die
vielen Individuen b1oI naturlich verbindende Ailgemeinheit” (These
6), sondern der Mensch, der “seine forces propres als gesellschaftli
che Krafte erkannt und organisiert hat”. (Zur Judenfrage 1844).
Oder anders ausgedruckt: die Veranderung der Natur durch das kor
perliche Tun der menschlichen Gesellschaft, nicht die Natur als sol
che 1st die nächste und wesentlichste Grundlage der proletarischen
Schaffenstheorie.

Wechselwirkung zwi- Darin liegt eine schwerwiegende Konsequenz. Wie die Erkenntnis
schen Theorie und in ihrem Ursprung praktische Tatigkeit ist, so kehrt sie, wenn sie alle
Praxis kennzeichnet Schaffensmoglichkeiten durchlaufen hat, wieder zu einer hoheren
den proletarisch. Stufe der Praxis zurück. Damit verschwinden alle absoluten Unter
marxistischen Cha- schiede zwischen Theorie und Praxis, die eine geht allmählich in die
rakter der Schaffens- andere uber. Man kann daher die 11. These nicht im Sinne einer Aus
theorie. schaltung der Theorie aus der Phiosophie interpretieren, sondern nur

als Aufforderung an die Theorie, sich vor der Praxis, aus der sie ent
standen 1st, zu legitimieren durch Veranderung und Umwalzung die
ser ursprunglichen Praxis. “Die Frage, ob dem menschlichen Denken
gegenstandliche Wahrheit zukommt, ist keine Frage der Theorie, son
dern eine praktische Frage. In der Praxis mu1 der Mensch die Wahr
heit, d.h. die Wirklichkeit und Macht, die Diesseitigkeit seines Den
kens beweisen. Der Streit uber die Wirklichkeit oder Nicht-Wirklich
keit eines Denkens, das sich von der Praxis isoliert, ist eine rein scho
lastische Frage.” (These 2) In dieser Wechselwirkung zwischen Theo
ne und Praxis ist der proletarische Charakter der marxistischen Schaf
fenstheorie fest verankert, und jede Abweichung von dieser engen Ver.
flechtung 1st das Zeichen für eine andere Klassenzugehorigkeit. Denn
je mehr man sich vom Proletariat als der die Werte produzierenden
und beherrschten Kiasse entfernt, umso groller wird die Neigung, die
materielle Produktion und ihre korperliche Wurzel aus dem Erkeimt
nisproze auszuscheiden, diesen als sinnliche Anschauung, als abstrak
tes Denken etc., d.h. autonom zu betrachten. Umgekehrt 1st die Be
hauptung der Autonomie des Denkens nur em Ausdruck daflir, da1
der denkende Mensch durch die Arbeitsteilung sowohi von seiner ur
sprunglichsten Erkenntnisfunktion, dem gegenstandlich-korperlichen
Tun, wie von der Basis seines gesellschaftlichen Lebens, der materiel-
len Produktion der Lebensmittel, abgesondert worden ist. Em soicher
Denker vertritt nicht mehr das Proletariat.

Der dialektische Cha. ad b) Die Folgen, die das Eindringen der Materie in die Dialektik
rakter der Materie und für die Schaffenstheorie hat, zeigen sich u.a. hauptsachlich in den fol
seine Folgen genden vier Punkten:
Die BerUcksichtigung aa) Die 7. These macht es uns moglich, die spekulative Vernunft
der spekulativen Ver- in die materialistische Erkenntnistheorie miteinzubeziehen, und so
nunft. einen Dualismus zwischen Entwicklung des menschlichen Denkens

in der Geschichte und im einzelnen Erkenntnisakt zu vermeiden.
Nimmt Marx schon für die praktische Tatigkeit des Menschen eine
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RUckwirkung an, die gröLer ist als die ursprungliche Einwirkung der
Natur (siehe: Deutsche Ideologie), so gilt eine soiche Disproportion
erst recht für die spekulative Vernunft. Denn ibre Tatigkeit ist durch
das Vorhandensein eines praktisch und theoretisch nicht bewaltigten
Sektors in Natur und Gesellschaft bedingt, d.h. durch em Minimum
an konkreter Bestirnmtheit; und dieses ist meistens (wie die Erfah
rung zeigt) mit einern Maximum verbunden an Bedurfnis, sich der
unbekannten Mllchte durch Entaulerung zu entledigen. Beides ge
stattet der Vernunft fast willkUrliche Spekulationen, die keinem an
dern Zwang unterliegen als dem, unter sich selbst moglichst wider
spruchslos zu sein. Die Disproportion zwischen dem konkreten Pro
blem und seiner phantastischen Losung ist also kein hinreichender
Grund, urn die spekulative Vernunft aus der marxistischen Erkennt
nistheorie auszusch1iefen. Diese hat vielmehr zu zeigen, einerseits wie
sich im Laufe der Geschichte die Probleme der spekulativen Vernunft
in solche der ubrigen Erkenntnisfunktionen umgewandelt haben, (die
Fiktionen der spekulativen Vernunft in Hypothesen des verstandes
ma1igen Denkens und nicht selten in konkrete, der Anschauung zu
gangliche Tatsachen), andererseits wie diese aus der Geschichte des
menschlichen Denkens hervorgegangene Sicherung für jeden einzel
nen Erkenntnisakt zu erreichen ist.

Die Bedeutung der re- bb) Die 8. These, welche die relative Freiheit des Menschen be
lativen Freiheit des hauptet, hat eine noch grO&re Bedeutung für die marxistische Schaf
Menschen für die fenstheorie. Denn da das Erkennen für den Marxismus etwas Kom
marxistische Schaf- plexes ist, weil es aus mehreren und sehr verschiedenen Erkenntnis
fenstheorie. funktionen besteht; da ferner in diesen letzteren sich die unabhangig

vorn menschlichen Bewulitsein bestehende Auf?enwelt in sehr ver
schiedener Weise “spiegelt” (well sonst thre Mehrheit gar kemen Sinn
hätte), so bedarf man eines Zusammenhanges der verschiedenen Er
scheinungen, deren Einheit erst die Wirklichkeit und Wahrheit des
Erkannten garantiert. Man könnte entweder eine äuIere Kraft (Geist)
annehmen oder die verkUrzte Wiederholung des geschichtlichen Ent
wicklungsprozesses in jedem einzelnen Denkakt, oder einen hinrei
chenden Zwang des Objektes. Die Analyse wird aber ergeben, dali
sich der Obergang von Erkenntnisfunktion zu Erkenntnisfunktion
ohne eine relative Spontaneitat des erkennenden Subjektes nicht yoU.
ziehen la1,t. Und diese ist nichts anderes als die relative Fretheit des
auf die einwirkenden Dinge zurUckwirkenden Menschen. Den Marxis
rnus als absoluten Determinismus inte.rpretieren, heilit, thn kastrieren.
Denn die Tatsache der Revolution als einer bestimmten Etappe der
Evolution verlore damit jede Grundlage, wahrend sie doch das Zen
trum der marxistischen Theorie ist, weil die Revolution der Ausdruck
der Dialektik in der Materie ist.

Engels’ Definition von tJberdies findet sich aber bei Engels (im Anti-Duhring) eine Defi
der Fretheit des Men- nition, laut der die Fretheit die Einsicht in die Notwendigkeit ist,
schen. Ihre Bedeutung: und die Fahigkeit, gemall dieser Einsicht zu handeln. Was besagt

diese Definition für die Erkenntnistheorie?
—: für die Erkenntnis. 1. Es gibt keinen absoluten Gegensatz zwischen Freiheit und Not
Kritik: wendigkeit, zwischen Relativität und Gesetz. Aber es bleibt noch zu

prazisieren, wie und in welchem Ausmall diese dialektische Einheit
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— für die Vermittlung
zwischen den verschie
denen Erkenntnisver
rnogen (speziell:
Theorie und Praxis);

— für die Vermittlung
des Unbewufiten und
Bewufiten (Irrationa.
len und Rationalen).

der beiden gegensatzlichen Faktoren sich im Ablauf eines einzelnen
VerrnUgens, für thre Gesamtheit im Erkeimtnisprozefl oder in der ge
schichtlichen Entwicklung des menschlichen Geistes konkret herstelit.
Unsere Analyse des Schaffensprozesses wird aber alle Momente auf
zeigen, weiche die Losung dieses wichtigen Problems der Erkenntnis
kritik ermoglichen.

2. Die Definition von Engels setzt voraus, dafi es eine objektive
Notwendigkeit gibt, in die der Mensch mehr oder weniger Einsicht
nehmen kann. Der menschliche Geist benutzt seine (relative) Gegen
sätzlichkeit zur Welt, urn sich aus dem unrnittelbaren Zusammen
hang mit dem wirklichen Geschehen, aus dem er erwachsen ist, ent
weder willkurlich und moglichst vollstandig abzulösen, oder urn durch
seine praktische Tatigkeit die Verbindung zur objektiven Welt ent
sprechend seiner Einsicht wieder herzustellen. Dieser zweite Weg setzt
aber nicht nur die physische Gesundheit des Nervenapparates voraus,
weil ja jede Art von Schwachsinn oder Verrücktheit bereits •iie Em
sicht selbst unmoglich macht: sondern er hat jenseits der individuel
len soziale Gründe. Die Einsicht in die Notwendigkeit ist klassenmä
fig bedingt und daher auch klassenmalMg begrenzt, well die notwen
dige Entwicklung auf die Oberwindung der herrschenden Klasse ge
richtet 1st. Aber selbst dort, wo diese sich in der Vorstellung zu Er
kenntnissen erhebt, weiche die Kiassenfundamente in Frage stellen,
stehen die Interessen der praktischen Durchfuhrung entgegen. Urn
sich der Fretheit anzunähern, mufi man diese Interessen nicht nur in
der Vorstellung überschauen, sondern auch in der Wirklichkeit über
winden konnen. Man muf die Einheit zwischen Theorie und Praxis
durch einen Sprung llber die henimenden Interessen hinweg, durch
einen revolutionären Entschlufl und elne revolutionäre Tat herstellen.

Die Fretheit leistet also bei Engels nicht nur die Vermittlung von
der objektiven Welt zur menschlichen Theorie und umgekehrt, son
dern sie bedeutet auferdem den sprunghaften, revolutionären Charak
ter dieser Vermittlung. (Die Aufgabe, zwischen den einzelnen Er
kenntnisverniogen zu vermittein, die wir später für die Freiheit in
Anspruch nehmen werden, 1st also nur eine Spezialisierung der ailge
meinen Aufgabe, die ihr bereits von Engels zugescbrieben worden
ist).

3. Aus der Definition von Engels folgt schliefllich noch eine andere,
nicht weniger wichtige Tatsache für die rnarxistische Schaffenstheorie:
daf sie den ganzen Weg vorn Unbewuflten und Unterbewufiten bis
zum Bewufltsein und dessen Selbstbespiegelung umfassen kann. Nennt
man die ersten irrational, die letzten rational, so ist der Marxismus
jeder absoluten Alternative zwischen beiden enthoben. Er ist nicht
Rationalismus, insofern er dem Bewufltsein keine konstruktive Fahig
keit zuschreibt, Kategorien apriori aufzustellen und aus diesen die
Wirklichkeit aufzubauen; er ist auch nicht Irrationalismus (weder re
ligioser noch psychologischer), well das Irrationale kein konstitutives
Merkmal des Wirklichen ist, sondern allein in der noch mangeinden
Verwirklichung des Rationalen der Auflenwelt durch den menschli
chen Geist und seine Praxis besteht. Der Marxismus verfolgt den Weg
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Die Stellung der marxi
stischen Schaffens
theorie zum (psychi
schen) Unbewuten

gegen die Metaphysizie
rung des Unbewuüten.

Der objektive und der
subjektive Charakter
der materialistischen
Dialektik.

vom Irrationalen zum Rationalen; er schafft auf dialektische Weise
die Einheit beider, die erst im Unendlichen vollendet ist.

aa) Was speziell die Irrationalität des Unbewu1ten und Unterbe
wulten angeht (das psychisch Irrationale als die sinnlichste Form des
religios Irrationalen), so leugnet der Marxismus nicht die Existenz
dieser Tatsache; er verwahrt sich aber dagegen:

da1 man litre erste Ursache woanders suchen durfe als in einer ma
teriellen Produktionsweise der Gesellschaft, die der objektiven Wirk
lichkeit der Aullenwelt gegenuber noch ungenugend ist, und in der so
zialen Rolle, die sie einzelnen Kiassen und den angehorenden Men
schen zuschreibt. Das schIie1t natürlich nicht aus, daf sich die unbe
wuüt wirkenden Tatsachen in zweiter Linie durch eine Art Selbstbe
fruchtung fortpflanzen;

dais man die Tatsachen des Unbewuften aus dem Gesamtbereich
des Seelischen isoliert, dali man sic fixiert und ihnen auf diese Weise
eine metaphysische Bedeutung zuschreibt;

da thr Ablauf und thre Beziehung zueinander soiche Eigengesetze
haben, daü jede Einordnung m rationale Zusammenhange prinzipiell
unmoglich sei, oder m.a.W. da1 ihr Ablauf autonom, mdividuell und
zufallig sei.

Der Marxismus behauptet, da1i eine soiche Ablosung von den au
üenweltlichen Quellen und von den Ubrigen geistigen Fahigkeiten
zwangslaufig zu einer Metaphysizierung des Unbewuüten und Irratio
nalen fUhrt, da]?, sic mcht die Tatsachen erklärt, sondern Illusionen
schafft, nicht unbekannte Wirklichkeiten entdeckt, sondern neue For-
men der Flucht aus der Wirklichkeit erfindet. Die soziale Funktion
emer soichen Metaphysizierung ist eine reaktionãre, umso reaktionarer,
je revolutionärer sic dem Bewul3tsein des Unbewuten erscheint.

bb) Die beiden Tatsachen der Einbeziehung der spekulativen Ver
nunft in den konkreten ErkenntnisprozeP und der relativen Freiheit
des Menschen beweisen, daf in dem Ma,e, in dem sich die Dialektik
in der Materie auswirkt, auch die Materie selbst zur Entfaltung
kommt. Dies ist nur der geschichtliche Ausdruck für die der Materie
immanenten Dialektik.

Der gemeinsame Wachstumsprozef der Materie und der Dialektik
flihrt zwar von der bloien “Abbildungsfähigkeit” zum menschlichen
Bewu{?,tsein, verhindert aber gleichzeitig, daf die subjektive Dialektik
jemals eine apriorische Funktion gegenuber der objektiven haben kann.
Es gibt keine rein subjektive Dialektik. Denn das Denken ist insofern
objektiv, als das Bewul?,tsein eine Art der objektiven Materie 1st; seine
Subjektivität beschränkt sich darauf, da1? im einzelnen individuelle,
soziale, erbbiologische Faktoren zu den ailgemein menschlichen mit
bedingend hinzukommen. So kann das Denken die Welt in Annähe
rung an elne “absolute” Wahrheit “widerspiegein”. Und umgekehrt
gibt es keine rein objektive Dialektik in dem Sinne, als ware sie eine
ganz ungeistige; denn alle Dialektik der Dinge beruht darauf, daf? Ma
terie und Geist nicht absolut zu trennen sind. Diese Einheit voraus
gesetzt, hat die Dialektik der Au1enwelt eine Priorität vor der des
Kopfes (der Seele), aber diese letztere kann sich in gewissen Grenzen
durch Wechselwirkung zwischen ibren eigenen Inhalten weiterent
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wickein. Die Dialektik entfaltet zwar das idealistische (geistige, be
wuftseinsmige Moment) der Materie, sie entwickelt es bis zu je
nem Sprung, der eine neue Qualitat bedeutet. Aber diese besteht nur
darin, daL die RUckwirkung des Denkens auf das Sein grö&r werden
kann als die Einwirkung des Seins auf das Denken, niemals aber dar
in, dafi eine Ablosung des Denkens von der Materie, em “uberschweng
licher” Idealismus zu einem absoluten Geist zu ftihren vermag.

Diskussion der Aussa- ad B. I. Die Dialektik ist die Methode, in weicher der Schaffens.
gen über Dialektik: prozell — die Akte des Einzelnen wie die Geschichte der Gesellschaft —

die Dialektik kann nur abroilt. Sie ist also nicht eine Voraussetzung, em Ansatz, den man so
durch ihren eigenen oder anders machen kann, sondern die Form, unter der sich die Er
Prozefi definiert wer- kenntnis notwendig selbst begreift, falls sie sich vollstandig begreift.
den. Darum ist es unmoglich, vorweg und in abstracto die einzelnen Merk

male oder Etappen der Dialektik zu erortern; denn sie hangen ether
seits von dem konkreten Inhalt der Natur, der Geschichte oder des
Denkens ab und andererseits von der Funktion, weiche sie in der sich
standig verandernden Gesamtbewegung des Erkenntnisprozesses haben.
Man wird immer zu Beispielen greifen mUssen, die, wenn sie in ihrer
ganzen Entwicklung betrachtet werden, zu ether Verdoppelung des
Umfanges führen, sonst aber zu Unsinn. Die Thesen der (materialisti
schen) Dialektik stehen also zunächst nur als eine Kriterientafel da,
deren Sthn durch die konkrete Durchfiihrung der Methode kiar wer
den wird. Daher konnen Bemerkungen, die das Generelle an den (in
spezifischen Inhalten auftretenden) Schritten der Methode betreffen,
erst nach der Gesamtdarstellung gemacht werden.

Abgrenzung der Dialek- 1. Hat es also gar keinen Sinn, die Dialektik vor oder gar unabhän
tik gegen andere Me- gig von ihrer konkreten DurchfUhrung abzuhandeln, so kann man sie
thoden. dagegen von auflen her immer enger gegen andere Methoden abgren

zen und dadurch thr Verständnis erleichtern. (Ich schalte dabei dieje.
nigen Gegensatze aus, die allein auf dem Materialismus beruhen.)

Die Axiome der Seins- Aus unseren Thesen geht hervor, dafi die Dialektik die Selbstbewe
logik. gung von Gegensatzen in eine Einheit brthgt, also Logik der Verände

rung, Entwicklung, des Werdens ist. Andere Methoden machen das
Beharren in der Existenz, das sich gleichbleibende Sein im Dasein
zur Grundlage, und wieder andere die Beziehung zwischen den em
zelnen Gliedern des Daseins, die Abhangigkeit, in der sie voneinander
stehen. Diese drei Methoden wurden mit Bewufitsein nebeneinander
gebraucht, lange bevor eine von ihnen, die des Seins und Beharrens,
von Aristoteles als’Logik formeihaft prazisiert wurde. Wir geben ihre
Axiome in ether von der traditionellen etwas abweichenden Darstel.
lung, die aber dem Tatbestand besser entspricht und die Beziehung
zu den ubrigen Logiken leichter erkenntlich macht:
1. a ist (existiert in der Beharrung)
2. a ist a und nicht (b . . . . z), oder non a
3. Eine dritte Moglichkeit gibt es nicht.

Es wird also die in sich konstante Existerrz eines Dinges und eine
Aussage behauptet, jeder Widerspruch aus threm lnnem und jede Ab
leitung aus Gegensatzen auflerhaib ihrer (wiederum sachlich und theo
retisch) ausgeschlossen, und darüber hinaus die Existenz ether dritten
Moglichkeit ausdrucklich verneint, welche Identitat und Nichtidenti
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tat zusammenfassen oder einen neutralen Punkt zwischen ihnen
(Skepsis) bilden wurde.

Es ist offensichtlich, dali diese Logik nur einen Teil und Aus
schnitt aus der vollen Wirklichkeit eines Dinges oder einer Aussage
festhält, was dazu zwingt, der kunstlich hergesteilten Einseitigkeit em
metaphysisches Fundament zu geben. Wie eng die Grenzen dieser Lo
gik sind, geht schon daraus hervor, dali sie — gramniatisch gespro
chen — nur eine Wort. oder praziser: Begriffslogik ist, dali sie aber
der Form des Satzes oder praziser: des Urteils nicht mehr genUgt.
Denn in diesen stehen Worte, resp. Begriffe bereits in Abhangigkeit
voneinander, und zwar derart, dali die Worte formal im Ganzen des
Satzes eine verschiedene Funktion erfdllen, und dali sie inhaitlich nur
Teile einer Sache betreffen. Sie kännen daher unabhangig voneinan
der variieren.

Die Axiome der Bezie- Was hier von dem einfachen Beispiel eines Satzes gesagt ist, gilt
hungslogik. natürlich erst recht von der Beziehung der vielen Dinge untereinan

der im Ganzen der Welt. Es ist namentlich die exakte Naturwissen
schaft, die in den verschiedensten Abwandlungen Relationslogiken
aufgestellt hat. Wir können ihren ailgemeinsten Sinn in folgende 3
Satze fassen:
1. a befindet sich in Abhangigkeit;
2.ahangtabvonb,c,d,...;bhangtabvona,c,d,...etc.

(womit weder Uber den Umfang noch über die Art der Abhangig
keit, insbesondere Uber ihre Umkehrbarkeit irgend etwas Bestimm
tes ausgesagt ist);

3. es gibt em einziges Gesetz für alle Abhangigkeiten.
Es ist offensichtlich, dali eine soiche Relationslogik umfassender

ist als die Seinslogik und ferner, dali diese in jener enthalten ist oder
besser erhalten bleibt. Denn das a ist als mit sich selbst identisch vor
ausgesetzt, mag es nun mit b oder c zusammenhangen, während doch
andererseits die Beziehung zu b eine andere Seite an ihm bestimmt
als die zu c etc. Das zwar identisch und total gemeinte a wird von b,
c, etc. nach einem anderen Teiinhalt hin konkretisiert, so dali sich
dann (b) von a(c) unterscheidet.

Die Axiome der dia- Damit sind auch die Grenzen dieser Relationslogik bereits angedeu
lektischen Bewegungs- tet. Denn wenn sie auch das ailgememne Gesetz der Abhangigkeit auf
logik. steilt, so bleibt dieses immer formal, quantitativ, abstrakt. Es wird

nichts Uber die Art und Weise ausgesagt, wie sich diese Abhangigkeit
vollzieht, nichts uber thre Beschaffenheit. Man kann diese Grenze
nicht durch eine vertiefte Analyse der Abhangigkeit als soicher besei
tigen, sondem allein dadurch, dali man die Relationslogik durch eine
Logik der Bewegung erganzt, die zeigt, wie sich die Einheit des Sub.
jektes (Gegenstandes) in die FlUe der Pradikate (Eigenschaften und
Beziehungen zur Welt) auseinanderlegt, und wie diese sich wieder zur
Einheit des Subjektes zusammenfugen. Eine soiche Iogik könnte man
in folgende Satze schematisch zusammenfassen:
1. a verändert sich (wird)
2. a wird zugleich a’ und non a’ (die Einheit enthält und zerlegt sich

in ihre Gegensatze)
3. a’ und non a’ wird a2 (es gibt immer ein Drittes auf höherer Stufe).
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Die Dialektik erhält Man kann nun unschwer zeigen, daL, in einer solchen (dialektischen)
(“ hebt auf”) die Seins- Bewegungslogik sowohi die Relations- wie die Seinslogik enthalten sind
und Beziehungslogik. oder besser: erhalten bleiben. Denn indem a sich verändert, hört es

nicht auf, zu existieren, es kontrastiert (nach Hegel) nur gegen seine
Nichtexistenz. Falls man in dieser Auffassung des Werdens als Synthese
von Sein und Nichtsein bereits em spekulatives Moment sieht, kann
man sagen: wenn a’ und non a’ sich in a entgegentreten (und dann
exteriorisieren), so ist das nur moglich, weil sie nicht absolute Gegen
sätze sind, sondern für thre Beziehung neben dem Widerspruch gleich
zeitig die Identität gilt. Die Elemente der Seinslogik sind bier zu jenem
Dritten veremnigt, das die Seinslogik ausdrücklich ausschlieft.

Noch deutlicher ist, da1 der Prozell, der von a zu a2 abläuft, auch
die Relationslogik enthalt, und zwar die Beziehung von a’ zu non a’
und umgekehrt, ferner die von a’ und non a’ in a und schliefllich die
von a’ und non a’ in a2.

Die (dialektische) Bewegungslogik ist also nicht nur eine spezifische
logik neben und aullerhalb zweier anderer, sondern vor allem dieje
nige Logik, weiche die beiden anderen als Synthese zusammenfat.
Sie negiert nicht deren Berechtigung auf relative Selbstandigkeit und
Einzelexistenz, sie erhebt aber den Anspruch auf Allseitigkeit, d.h.
die beiden anderen Logiken auf einer höheren Stufe der Einheit zu
erhalten, ohne ihre Gegensatzlichkeit zu vernichten.

Die undialektische Be- Die (dialektische) Bewegungslogik unterscheidet sich von den bei
wegungs-(Evolutions-) den anderen also in doppelter Hinsicht: einmal, indem sie das Behar
Logik. ren und die Beziehung durch die Bewegung ersetzt, und dann, indem

sic deren Einseitigkeit in ihre eigene Universalität “aufhebt”.
Aber dieses letzte Moment folgt nicht notwendig aus der Bewegung
schlechthin. Denken wir uns eine Entwicklung derart, daf aus a a’,
aus a’ a’’ wird, so erhalten wir eine undialektische Bewegungslogik,
die folgendes Schema hätte:
1. a verändert sich
2. a wird a’, a’ wird a’’, a’’ wird a’’’ -

3. Diese Reihe kann sich endlich oder unendlich, kontinuierlich oder
diskontinuierlich fortsetzen.

Der prinzipielle Unter- In diesem Falle gilt die Identität nur für a oder a’, nicht aber für
schied zwischen dialek- a und a’, die Beziehung nur für den Ubergang von einer Etappe zur
tischer und undialekti- nächsten, nicht aber für die gleichzeitige Wechselwirkung zwischen
scher Bewegungslogik. den einzelnen Etappen. Auerdem werden auch die beiden ersten

Logiken (des Seins und der Abhangigkeit) nicht mehr in eine höhere
Einheit aufgehoben. Daran wird nichts geandert, wenn man im dritten
Satz die Kontinuität durch den Mutationssprung, die Endlichkeit
durch die Unendlichkeit ersetzt. Das Moment der Universalität be
kommt also die Bewegungslogik nicht aus der Bewegung schlechthin,
sondern aus dem dialektischen Charakter der Bewegung. Die einseitig
evolutionären Bewegungslogiken sind daher scharf und prinzipiell von
der dialektischen Bewegungslogik abzutrennen.

Die verschiedenen ge- 2. Die weitere Charakteristik der (materialistischen) Dialektik von
schichtlichen Erschei- au1en her müllte sie von allen ubrigen Arten der Dialektik abgrenzen,
nungsformen der Dia- die in der Geschichte des Denkens aufgetreten sind, und zwar nicht
lektik. in bezug auf iliren Materialismus im Gegensatz zum Idealismus der
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anderen, sondern in bezug auf die verschiedenen Formen, in denen
sich die Gegensatze aus der Einheit, und die Einheit aus den Gegen
sätzen entwickeln. Eine soiche geschichtliche Vergleichung mUlite
mit Heraklit anheben und auch die hauptsachlichsten mittelalterlichen
Dialektiker (Augustinus, Thomas, Nikolaus Cusanus) umfassen. Diese
Aufgabe ist heute wegen volligen Fehiens genugender Vorarbeiten
nicht zu erflillen.

Die Abgrenzung der II. Es bleibt noch die Kontrastierung der Dialektik zu denjenigen
Dialektik gegen —: Anschauungen, die aus dern Vorhandensein von Gegensatzen falsche

Schlüsse auf die Einheit ziehen, oder umgekehrt aus dem Vorhanden
sein ether Einheit falsche Folgerungen auf die Gegensatze. Von den
ersteren wird die Sophistilc, von den letzteren wird die Eklektik am
haufigsten mit der Dialektik verwechselt, urn diese zu entwurdigen.

Sophistik; 1. Die Sophistik sieht sehr wohi, daf Gegensatze vorhanden sind,
aber sie setzt ihre Einheit nur in die Wilkur des denkenden Subjekts,
das mit ihnen nach seiner Laune oder nach seinern Nutzen spielt. Die
Gegensatze hören damit auf, objektiv notwendig zu sein, sie werden
vollig relativ, denn sie treten nur in die rein au1ere Beziehung, da1
em Subjekt sie gegeneinander ausspielt. Die Sophistik steilt dem har
ten Entweder-Oder der Seins(Identitats-)Logik thr: ich will bald so —

bald so, einmal so, einmal so gegenuber. Sie ist damit nicht wider
logisch sondern alogisch, sie steilt sich ganz au1,erhalb des iogischen
Bereiches.

Hegel hat also recht zu sagen, da1 Sophistik “subjektive Dialek
tik ist, die aus äulleren Grunden raesoniert” (Vorlesungen Uber die
Geschichte der Philosophie), im Gegensatz zu ether Diaiektik, weiche
“irnmanente Betrachtung des Gegenstandes” ist. Aber gerade darurn
rnuQ man unterstreichen, dali eine idealistische Dialektik die von He-
gel gesteilte Aufgabe uberhaupt nicht losen kann, und eine realistische
ihre Erf’ullung durch die Fiktion erschleicht, dali Denken und Welt irn
Logos (in Gott etc.) ems sind. So auch Hegel selbst: “Man setzt sich
ganz in die Sache hinein, betrachtet den Gegenstand an ihm selbst
und nimmt ihn nach den Bestimmungen, die er hat. In dieser Betrach
tung zeigt er sich dann selbst auf, dali er entgegengesetzte Bestimmun
gen enthalt, sich also aufhebt . . . “. Aber eine soiche “Betrachtung des
Gegenstandes an ibm selbst” setzt in Gott (im Absoluten) hangende
ewige Ideen voraus, dank denen sich Ding und Mensch durch elne
unio mystica verbinden können, — sie bleibt also immer auf Fiktio
nen basiert, die dazu zwingen, in das Sachdenken selbst sophistische
Elemente einzufugen. Nur die materialistische Dialektik schliellt die
Sophistik vollstandig aus. Denn sie allein nimmt den auf das Bewulit
sein einwirkenden Gegenstand in seiner vollen geschichtlichen Kon
kretheit, betrachtet ihn mit alien verschiedenen Erkenntnisverrnogen
des Menschen und schaltet die Relativitat jedes einzelnen von ihnen
durch seine Selbstbewegung zurn andern und zur Gesamtheit aus.
Sie umstellt so durch einen komplizierten dialektischen Prozell der
Vermittlung das Objekt selbst und erfafit es in der gröllten Annähe
rung, die jeweils mogiich ist.

—: Eklektik; 2. Die Ekiektik unterscheidet sich von der Sophistik dadurch, dali
sie die objektive Existenz der Gegensatze zugibt, die Verwirklichung
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threr Einheit aber nur vom Subjekt abhangen 1aft, das mit der Zau
berformel: einerseits — andererseits, sowohi als auch vorgeht. Es
steckt in jedem Gegensatzglied einerseits etwas Richtiges (Gutes) und
andererseits etwas Falsches (Sclilechtes). Scheiden wir das Falsche,
(Schlechte) aus und vereinigen wir das Richtige (Gute), so werden
wir eine ewige und unerschutterliche Harmonic besitzen, nicht nur in
der Vorstellung, sondern auth auferhalb ihrer. DaJ gerade das Nega
tive das treibende Moment in dci Dialektik ist, davon weif der Ekiek
tiker ebensowenig wie davon, dat? eine Mischung von Heterogenern
noch keine Einheit auf höherer Stufe, sondern nur eine Verschmel
zung auf derselben Stufe ist. An die Stelle des zugleich objektiven
und subjektiven schopferischen Aktes der Dialektik wird em künstli
ches und willkUrliches Arrangement gesetzt: von diesem em objekti.
yes Ergebnis zu erwarten, 1st eine Utopie.

—: Skepsis. 3. Die Sophistik ist die Karikatur, die Eklektik ist der Chick dci
Dialektik. Einen ernsthaften Einwand gegen die Dialektik könnte
allein eine konsequente Skepsis liefern, die eth endgultiges Weder
Noch zwischen die Gegensatze steilt und erklärt, dat?, in diesem “Zwi
schen” das Ende aller Methoden und die vollige inhaitlose Einheit
aller Gegensatze liegt. Ich habe an anderer Stelle zu beweisen gesucht,
daf dieser Anspruch auf eine ganz bestirnmte (vielleicht die reinste)
Metaphysik gegrundet ist, und da1 em von dieser Metaphysik befrei
ter Zweifel nichts gegen die Dialektik aussagt. Die Skepsis kornmt
als Logik der Dialektik sehr nahe, urn sich als Metaphysilc am weite
sten von ihr zu entfernen. Dci Metaphysilc entledigt, kann der Zwei
fel in dem Sinne als integrierender Bestandteil der Dialektik angese
hen werden, als er sic gegen jede Dogmatik ausdrücklich sichert.
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Aufgabe: die Analyse II. Teil
des geistigen Schaffens
in jedem einzelnen
menschlichen Vermö- Eine marxistisch orientierte Analyse des geistigen Schaffens kann
gen und in deren Zu- niemals von dem fertigen Resultat ausgehen, das em bestimmtes Ver
sammenhangen. rnogen in seiner Auseinandersetzung mit der Welt erreicht hat, z.B.

von der Ernpfindung oder dem Begriff, sondern allein von dem Pro
ze1, der zur Erstellung von Empfindungen oder Begriffen gefuhrt hat.
Sie kann sich ferner nicht damit begnugen, den vom Sein bedmgten
Ablauf eines einzelnen Vermogens (z.B. der Sinne oder des Denkens)
isoliert zu behandein, sondern sie mu ihn in Zusammenhang mit
dem aller anderen Vermogen stellen und den t)bergang von dem einen
zum anderen betrachten. Es handelt sich dabei nicht nur urn eine
zeitliche und blof äufere Aufeinanderfolge absolut getrennter Teile.
Denn wie sich im Laufe der Entwicklungsgeschichte die einzelnen Er
kenntnisvermogen aus der Einheit des ganzen Menschen durch Arbeits
teilung, und d.h. in stetern Bezug aufeinander herausentwickelt haben,
so finden wir auch heute die Vermogen weder isoliert in einem reinen
Zustande vor, noch als blo1es Konglomerat, sondern einen zugleich vor
warts und ruckwarts laufenden Proze1, em wechselseitiges Ineinander
greifen aller Glieder, einen aus vielfachen Uberlagerungen bestehenden
Schwingungsvorgang, der ebenfalls das Ergebnis einer sehr langen Ge
schichte ist. Nur wenn wir die Analyse durch die Synthese ergänzen, wer
den wir die beiden Forderungen der (rnaterialistischen) Dialektik auf To
talität und Selbstbewegung auch in der Schaffenstheorie erfIillen.

Der Proze1 des geisti- Die Selbstbewegung des Schaffensprozesses beruht nicht allein auf
gen Schaffens ist der immanenten Dialektik jedes einzelnen Dinges oder des Bewu1t-
Selbstbewegung seins, sondern auch auf dem Verhältnis von Sein und Bewuftsein,
— deren Ursachen. auf dem Mächtigkeitsunterschied zwischen ilmen. Diesen konnte man

so erklaren: Die Welt ist von Anfang an dialektisch angelegt. Ware
das geistige Moment in gleichem Mafle entwickelt wie das materielle,
so rnU1te die objektive Dialektik sofort und volikommen, geradezu
mechanisch vom Bewultsein widergespiegelt werden. Da dies aber
selbst heute nicht der Fall ist, mu1 man annehmen, daf das geistige
Moment der Materien erst durch den Kampf mit der Welt aufler ihm
allmählich, in einem geschichtlichen Prozef zur Volikommenheit sei
ner dialektischen Struktur entwickelt wurde.

Das ungleiche Machtig- Für den primitiven Menschen hat also das Sein eine viel gröere
keitsverhaltnis von Machtigkeit als das Bewuftsein. Die hierdurch bedingte Auseinander
Sein und Bewu1tsein setzung differenziert subjektiv eine einzelne Funktion aus dem Gan
verschiebt sich ge. zen des (noch unentfalteten) Erkenntnisvermogens und objektiv ei
schichtlich zugunsten nen kleinen beherrschten Sektor aus der sonst unbeherrschten Welt.
des Bewu1tseins. Je mehr sich das einzelne Vermögen differenziert, urn so mehr pat
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Jedes Vermogen sieht
die Welt unter ether
anderen Perspektive
— nur die Gesamtheit
aller (4) Erkenntnis.
vermogen liefert die
Erkenntnis eines
Dinges.

Die Grunde daftir, daQ,
dem Marxisten nur
die Totalität der Er
kenntnisvermogen in
threr dialektischen
Einheit Erkenntnis
organ seth kann.

es sich zwar einem eng begrenzten Teil der Wirklichkeit an, urn so
mehr entfremdet sich ihj-n aber der andere (zunachst viel groIere) ,

Tell, weicher nun durch die noch ubrige ungeschiedene Einheit des
Erkenntnisvermogens in der Phantasie bewaltigt werden mui. Aber es
kommt dann der Moment, wo das in semen Schranken sicher gewor
dene Einzelvermogen sich die Herrschaft Uber die Totalität der Welt
anma1t, und wo umgekehrt der unbeherrschte Sektor der Welt uber
seine nur phantastische Bewaltigung hinausdrangt und so die wirk
same Erkenntnisfahigkeit des differenzierten Vermogens gerade in
dem Augenblick von au1en angreift, wo dieses sich selbst durch die
Usurpation des unbeherrschten Sektors bereits von innen her ge.
schwächt hat. Damit ist der Weg zu ether weiteren Differenzierung
des Bewuf,tseins und zu ether umfassenderen konkreten Beherrschung
der Aufenwelt beschritten. Das Bewuftseth gewinnt gegenUber dem
Seth an Machtigkeit.

Vollzieht sich die Selbstbewegung des Erkennens auf Grund des
ursprUnglichen und objektiven Machtigkeitsunterschiedes zwischen
Seth und Bewul?,tseth und als Herausdifferenzierung neuer Erkenntnis
vermögen, weiche das Machtigkeitsverhltnis zugunsten des BewuQt
seins verschieben, so ist damit gesagt, da1 jedes neue Vermogen die
Welt unter einem anderen Gesichtswinkel und in einem anderen Um
fang erfa1t, und daf die verschiedenen Vermogen untereinander zu
sammenhangen. Daher wiederholt sich der Weg der geschichtlichen
Entwickiung in analoger Weise im ethzelnen Erkenntnisakt (teils auf
Grund des Zwanges der Auf,enwelt, tells auf Grund der relativen
Freiheit und Spontaneitat des menschlichen Bewu1tseins, wie wir
spater zeigen werden), und das Endergebnis des einzelnen Erkenntnis
aktes wird wieder praktisch, d.h. es kehrt in die geschichtiiche Wirk.
lichkeit zuruck, aus der es entstanden ist. Da diese durch soiche Riik
kehr erweitert wird, so führen die zwei Bewegungen allmählich, in
einem Proze1, dessen Ende niçht abzusehen ist, zu ether Totalität.
Mit anderen Worten: erst die Gesamtheit aller Erkenntnisvermagen
im Einzelakt wie die Gesamtheit des geschichtlichen Verlaufes sichert
dern Marxisten (annähernd) eine vollstandige und adaquate Seins
erkenntnis.

Diese zur Totalität fUhrende Selbstbewegung des Erkenntnisprozes
ses hat für den Marxismus sehr wichtige Folgerungen, von denen hier
nur zwei genannt werden sollen.

a) Sie hebt die Erkenntnistheorie endgUltig uber den Streit lilnaus,
weiches Vermogen des Bewuftseins das wahre Erkenntnisorgan sei.
Zwar findet man bei Marx und Engels nur Auferungen, die uber die
Berechtigung einzelner Vermogen oder über das Fortschreiten von
einem zum andern handein; es läf3t sich aber leicht nachweisen, da
die materialistische Dialektik durch die Beschrankung auf nur eth eth
zelnes Erkenntnisvermogen jeden Sinn verlieren wurde. Denn entwe
der liefert die Abbildung auf dieses Vermogen die objektive Erkennt
nis des Tatbestandes, dann ist sie mechanisch, weil sie die Rückwir
kung des Subjektes ausschaltet, oder metaphysisch, indem sie eine
prastabilierte Harmonie voraussetzt, — in jedem Fall undialektisch;
oder aber der Anteil des Subjektes modifiziert das Objekt durch und
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wahrend der Abbildung, dann ist das “Bud” keine objektive Erkennt
nis, und Art und Umfang des subjektiven Anteils lassen sich nie fest
stellen. Ferner: die Erkenntnisvermogen haben sich im Laufe der Ge
schichte des menschlichen Denkens notwendig als verschiedenartig
differenziert; wenn nun der einzelne Denkakt auf ihre Gesamtheit
verzichtet, unterscheidet er sich methodisch prinzipiell von der Ge
schichte der Erkenntnis, was einer Grundforderung des Marxismus
widerspricht. Dann: la& man zwar mebrere Erkenntnisvermogen gel
ten, z.B. Sinne und Verstand, betrachtet das eine aber nur als Mittel
für das andere, welches seinerseits mit der Erkenntnis selbst identisch
1st (z.B. das Kantische Verhältnis zwischen Sinnen und Verstand), so
mull das letzte das erstere vernichten, anstatt es “aufzuheben”. Denn
die Ausschaltung der Wechselwirkung nimmt dem angeblich niederen
Vermogen auch die relative Eigenbedeutung: das Verhältnis zwischen
beiden wird undialektisch. Schlielllich: Marx und Engels haben die
Mannigfaltigkeit der Erkenntnisvermogen nicht nur anerkannt, son
dern sie sogar noch durch das korperliche Tun vermehrt. Zugleich
haben sie behauptet, dalI gerade dieses korperliche Tun aus dem
“Ding an sich” em “Ding durch uns” macht, d.h. dalI es die Dinge,
die es als Erkenntnisvermogen aus der Wirklichkeit der Aullenwelt
herauszuheben beginnt, auch wieder in diese zurUckstellt; kurz: dalI
die Gegenstandlichkeit des Erkennens den Erkenntnisprozell als Em
heit zusammenhält. Aber eben diese Gegenstandlichkeit wird dadurch
bedroht, dalI sie von Vermogen zu Vermogen geringer zu werden
scheint. Diese Schwierigkeit lallt sich nur dadurch beheben, dalI man
die Totalität aller Erkenntnisvermogen in ihrer dialektischen Einheit
als das Erkenntnisorgan gelten lallt. Denn dann kann man zeigen,.
wie jedes entwickeltere spezifische Vermogen sich zwar von der Kon
kretheit des einzelnen Gegenstandes immer mehr entfernt, wie es
aber eben gerade dadurch diesen selben Gegenstand an immerzahl
reichere Beziehungen und Abhangigkeiten vermittelt und so immer
tiefere Schichten seiner Wirklichkeit erschliellt, ohne jemals den Zu
sammenhang mit der ursprunglichen Körperlichkeit ganz zu verlieren.
Denn die spezifIschen Leistungen werden in dialektischer Weise auf
gehoben und aufbewahrt, urn in ihrer Totalität dem Subjekt des Er
kennens die grolltmogliche Annaherung an den zu erkennenden Ge
genstand zu geben.

Die Selbstbewegung b) Die zur Totalität fuhiende Selbstbewegung des Erkenntnispro
der Erkenntnisvermö- zesses hebt ferner die marxistische Erkenntnistheorie uber die Alter
gen zu threr Totalität native: “Ding an sich” oder “Erscheinung” hinaus. Auch der Marxist
hebt die marxistische kann nicht leugnen, dalI den Menschen die objektive Dialektik des
Schaffenstheorie uber konkret erkennbaren Teiles (und des Restes) der Welt niemals direkt
den Gegensatz von zu Bewulltsein kommt, sondern immer nur vermitteist eines Einzel
“Ding an sich” und vermogens und durch dieses letztere erst allrnahlich in adaquater
“Erscheinung” Weise, d.h. in dem Malle, in dem es sich einem speziellen Objektkreis
hinaus — anpallt und ihn nicht Uberschreitet. Wir haben also niemals eth kon

gruentes Abbild der objektiven Dialektik im Bewulltsein. Folgt dar
aus, dalI wir nur eine subjektive “Erscheinung” der objektiven Dia
lektik haben? Kemneswegs. Denn gegen eine Erscheinung, bei deren
Bildung das Subjekt eine konstituierende Rolle spielt (sei es durch
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Kategorien apriori, sei es auf Grund der biologisch-historisch entstan
denen Erkenntnisvermogen) — gegen eine soiche “Erscheinung” ist
der Marxismus gesichert, einmal durch semen Materialismus, der jede
konstitutive Funktion des Bewu1?tseins ausschlie1t. Und em zweites
Mal durch seine Dialektik. Denn soweit dieses Konstituieren vom
Mechanismus entfernt seth mag, ja gerade well es der vollstandige,
aber — darum auch restlos einseitige Gegensatz zu dim ist, — gerade
darum ist es so wenig dialektisch wie der Mechanismus selbst.

well das Bewutsein 1st also die “konstituierte Erscheinung” restlos unvereinbar mit
weder mechanisch ab- dern Marxismus, so kann doch keineswegs geleugnet werden, da1
bildet noch (ideali- selbst die voilkommenste Anpassung eines einzelnen Erkenntnisver
stisch-rationalistisch) rnogens an die Wirklichkeit nicht deren voilkommenes Abbild liefert.
konstituiert. Denn ganz abgesehen davon, dali es sich niemals urn em Abbild des

Ganzen auch nur der zuganglichen Welt handelt, sondern immer nur
urn das eines Teiles, so wurde die adaquate Abbildung des Teiles ge
nügen, urn die weiteren Abbildungen desselben Teiles durch andere
Erkenntnisvermogen uberflUssig zu machen: damit wUrde eine der
Hauptursachen der ganzen weiteren Entwicklung des menschlichen
Erkennens fortfallen. So wenig also auch das Subjekt und speziell
das einzelne Erkenntnisvermogen die konkrete Welt zu ether blolien
Erscheinung konstituiert, so wenig spiegelt sich die Wirklichkeit
mechanisch wider, sondern modifIziert durch die besonderen Be
schaffenheiten dieses Erkenntnisvermogens, die sich selbst erst durch
den Erkenntnisakt und an den Dingen geschichtlich gebildet und rela
tiv verfestigt haben. So zeigt das Bewulitsein weder em mechanisches
Abbild noch eine konstituierte Erschethung, sondern eth dialektisches
Abbild oder em sich abbildendes Sein. Und das woilte wohi auch Le
nin sagen, als er verlangte, man müsse die Dialektik auf die (ursprung
lich rnechanische) Bildertheorie anwenden. Er hätte also ebensogut
sagen können, dali man den Materialismus auf die (ursprunglich idea
listische) Theorie der konstituierten Erscheinung anwenden müsse.

Das dialektische Abbil- Aber damit haben wir das Problem nur beruhrt, nicht gelost. Ob
den relativiert den wir von ether dialektischen Abbildung oder einern sich abbildenden
(subjektiven) Erschei- Seth sprechen, urn das dialektische Verhältnis zwischen einem eng
nungscharakter jedes begrenzten Teil der Welt und einem einzelnen Erkenntnisverrnogen
einzelnen VermUgens auszudrucken, in jedem Fall haben wir ethe subjektive Veranderung
durch die Totalität des objektiven Seths. Diese setzt dem objektiven, konkreen und ab
der Vermogen: die soluten Charakter der Erkenntnis, den der Marxisrnus als eine Seite
qualitative Seite; der Wahrheit verlangt (und zwar als diejenige, der sich die Entwick

lung immer melir annähert), eine ziemlich bedeutende Grenze entge
gen. Diese wird aber hinfáffig, sobald wir das einzelne Erkenntnisver
rnOgen aus seiner Isolierung herausheben und in Beziehung zu den
anderen bringen. Denn die Einschrankung gilt zwar von jedem einzel
nen Erkenntnisvermogen, aber nicht von allen zusammen. Denn da je
des denselben Gegenstand mit anderen subjektiven Qualitäten, also
gleichsam unter ether anderen Perspektive sieht, so verändert es ibm
auf eine andere Weise. Wenn nun alle verschiedenen Vermogen urn
dasselbe Objekt kreisen, relativieren und negieren sie gegenseitig ihre
spezifischen Eigenarten in dem Malie, als sie ethen Zusammenhang
miteinander suchen.
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a) Spuren und Wandel seiner Rolle

— die quantitative Sei
te. Das geistige Schaf
fen hört auf, Ideolo
glen zu produzieren.

Aufgabe des Folgen
den: Analyse jedes
einzelnen Vermogens
und der Ubergange
von elnem zum
andern.

Das schaffenstheore
tische Korrelat des
Proletariats ist das
kbrperliche Tun, das
der klassenlosen Ge
sellschaft die dialek
tische Einheit aller
Erkenntnisvermogen.

Die Bedeutung des kör
perlichen Erkennens
wandelt sich in der
Geschichte.

Die Abbildung durch die verschiedenen Vermogen bedingt nicht
nur eine qualitative, sondern auch eine quantitative Veranderung.
Dasselbe Ding wird in mimer zahireichere Zusammenhnge gesteilt.
Daraus erschlie1en sich ganz neue Seiten am Gegenstand, er wird im
mer umfassender erkannt. Und in dem Malle, in dem man die Er
kenntnisvermogen durchschreitet, urn die Vollstandigkeit des Subj ek
tes zu erreichen, strebt man auch der vollstandigen Erkenntnis des
Objektes zu. Auf diese Weise werden die subjektiven Grenzen jeder
einzelnen Funktion abgestoen, die Erkenntnis wird immer weniger
blofi “dialektisches Abbild” oder bloI “sich abbildendes Sein”, sie
nllhert sich immer mehr der objektiven Wlrklichkeit. Mag dieser Pro.
zef auch unendlich sein, well die ursprungliche Ubermachtigkeit des
Seins gegenuber dem Bewu1tsein nie ganz verschwindet, so kommt
doch im Laufe der Geschichte der Punkt, wo die beiden dialektischen
Gegensatzglieder ibre Position im Ganzen des Erkenntnisprozesses urn
zutauschen beginnen, und wo damit etwas qualitativ Neues anhebt:
die geistige Produktion hört auf, Ideologie zu sein, sie Iäuft der ma
teriellen Produktion gleichsmnnig, ohne die Zusammenhange auf den
Kopf zu stellen. An diesem Punkte kann sich auch die Schaffens
theorie ihres materialistisch-dialektischen Charakters ganz bewu1t
werden und ihn innerhaib des Proletariats und zum Nutzen der klas
senlosen Gesellschaft entfalten.

Unsere Aufgabe ist jetzt klar erkenntlich. Wir haben zu analysie
ren, sowohi worm die Eigenart elnes jeden Vermogens besteht, wie
das Verfahren, nach dem sie ineinander ubergehen, urn sich trotz der
t)berwindung aufzubewahren. Wir betonen aber nochmals, dai? diese
Betrachtungen von der subjektiven Seite her nur em Teil der zu Iei
stenden Aufgabe sind und ether Erganzung von der objektiven Seite
her dringend bedurfen.

I. Das gegenstandlich-korperliche Tun

Wir haben bereits im ersten Tell eingehend erörtert, warum Marx
mit volikommenem Recht eine materialistische und proletarische
Schaffenstheorie auf die Erkenntnisfähigkeit des Korpers basiert hat.
Wir konnen jetzt — ebenfalls mit Bezug auf fruhere Erorterungen —

hinzufUgen: der Marxismus verfiele, wenn er sich mit diesem einen
Vermogen begnugen woilte, in den Irrtum seiner burgerlichen Kriti
ker, die ihm vorwerfen zu können glauben, daQ er nur eine Klasse
durch eine andere und nicht durch die kiassenlose Gesellschaft er
setzen wolle; denn das schaffenstheoretische Korrelat der kiassenlo
sen Gesellschaft ist auf der Bewu1tseinsseite des Erkenntnisprozesses
allein die dialektische Einheit aller Erkenntnisvermogen.

Man kann keinen Einwand gegen die Erkenntnisfahigkeit des Kör
pers darin sehen, da1 der moderne burgerliche Mensch thn nur noch
als Instrument für gedankenloses Gewohnheitstun, für Sport etc. be
nutzt, daf. er nur mit verstandnisloser Verwunderung jene alten Welt
bilder liest, die den Kosmos in Analogie zum menschlichen Korper
aufbauen. Denn auch ohne diese literarischen Fragmente könnte ihn
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Einige Ursachen, die
den Korper in den
Vordergrund treten
lassen.

seine eigene Sprache lehren, da1l es eine Zeit gab, in der der Korper
Erkenntnis schuf, und seine eigenen exakten Wissenschaften, dai
selbst die abstraktesten Denkresultate hn Körper verwurzelt sind. So
kornrnt z.B. die deutsche Bezeichnung für abstrakte geistige Realitat:
das Wort Begriff vorn physischen Greifen, Hand-auf-etwas-legen; oder
irn Hebraischen ist “Erkennen” gleichbedeutend mit “einer Frau bei
schiafen”, während im Französischen Worte wie “saisir” und “con
ception” einen korperlichen und einen geistigen Smn haben, wobei
der korperliche der ursprUnglichere ist. Jedes Kind orientiert sich zu
erst durch semen Korper in der Welt, speziell im Raum und in der
Zeit. Das rnetaphysische Wunschbild der Wiedergeburt wurde in der
Altsteinzeit genau nach dern realen Vorgang der Geburt realisiert:
durch einen Geschlechtsakt des Toten, dem die Frau geopfert oder
durch rnagische Mittel zugewiesen wurde. Es 1ä1?t sich auch zeigen,
daf das dreidimensionale senkrechte Koordinatensystem der euklidi
schen Geornetrie im Bau des rnenschlichen Korpers wurzelt (und nicht
irn erlebten Sehraum) — eine bernerkenswerte Feststeilung heute, wo
wir wissen, daf? diese Geornetrie die Wirklichkeit nicht adaquat “ab
bildet”.

Die Geschichte der Kunst zeigt uns besonders deutlich elnige der
Ursachen, welche die Erkenntnisfunktion des Korpers in den Vorder
grund drangen. Die Tierbilder der palaolithischen Höhlen haben eme
starke Korperhaftigkeit, wed der Mensch oder die Menschengruppen
das einzelne Tier oder die Tierherde Leib gegen Leib angreifen mull
ten, solange es keinen Bogen gab, der aus dern Versteck oder aus gro
ller Entfernung abgeschossen werden konnte; diejenigen Stämme des
sudostlichen Spaniens, die im Besitze des Bogens sind, zeigen nicht
die korperliche Machtigkeit, sondern die flachenhafte Sithouette von
Mensch und Tier. In der agyptischen Kunst des Alten Reiches wird
der Korper betont, urn der plastischen Figur die voile Wirklichkeit
des menschlichen Leibes zu geben, darnit die Seele eines Toten, und
zwar eines machtigen Toten in ihm wohnen könne. Die Zerstorung
des Körpers durch den Tod lallt den ganzen Wert des Körpers erken
nen und seine Fahigkeit, Leben und Macht zu repräsentieren. Die grie
chische Kunst schuf zuerst den monumentalen, dann den volikomme
nen Korper, nachdem die bäuerliche Sellhaftigkeit in einem begrenz
ten Horizont aufgegeben war, und der seefahrende Mensch sich von
seinem Schiff aus gegen einen immer wieder sich öffnenden und ver
schwindenden Natur-Raurn oder als einzelner Handler in der Frernde
gegen einen neuartigen Geseilschaftsraum zu behaupten hatte. Diesel-
ben Ursachen der Handelswirtschaft werden wieder wirksarn in der
Generation von 1430 (van Eyck, Masaccio, Fouquet, Konrad Witz).
In der neueren Zeit hat Courbet die kugelartige Korperhaftigkeit sei
ner Frauenkorper entwickelt, urn den Korper des Menschen gegen die
Maschine, — die nichtmenschlichen Proportionen ihrer Gestalt und
die nichtrnenschlichen Rhythmen ihrer Bewegungen — zu behaupten.
Uherail dort also, wo der Mensch durch den wechselnden, sich erwei
ternden naturlichen und sozialen Raum gefahrdet war, bildet er den
Korper aus, urn sich als Machttrager hinzusteilen, oh diese Macht nun
magischer, geistiger oder politischer Art war; Uberall dort dagegen, wo
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der Mensch sich se1haft und sicher in emem begrenzten Horizont
wei1, schweift er vom Korper fort ins Abstrakte, Unendliche und
Transzendente.

Damit ist bereits die Ursache angedeutet, weshaib der moderne
Mensch das Bewu1tsein von der Erkenntnisfunktion seines Korpers
verloren hat: die direkte Produktion der Lebensmittel durch die
Machtigkeit des menschlichen Korpers ist ersetzt durch eine Umweg.
produktion mit Hilfe von Maschinen, die ibren Betriebsstoff nicht
aus menschlichen Muskein, sondern aus Naturkräften erhalten. Die
Maschinen sind die einzigen Korper, die wir erstellen, aber einmal ge
schaffen, reduzieren sie unsere korperliche Erkenntnismoglichkeit auf
em Minimum. Diese Veränderung wirkt sich z.B. bis in die Problem
stellung resp. -losung der Physik hinein aus, indem ihr fruher vorwie
gender Gegenstand, die Korperwelt (Mechanik), zugunsten des Uchtes
und der strahienden Energie uberhaupt zurUckgedrangt wurde. Aber
wir durfen unsere heutige Situation nicht verabsolutieren, weil die em
wandfreie Losung des schaffenstheoretischen Hauptproblems davon
abhangt, da1 wir den Korper wieder als Mittel des Erkennens betrach
ten, und zwar in semen Zusammenhangen mit den ubrigen Erkennt
nisvermogen.

Urn zu unterstreichen, daL das körperliche Erkennen seine Eigen
art hat, die es von der aller anderen Vermogen unterscheidet, stellen
wir eine Definition voraus, die sie umschreibt, soweit das ohne die
Analyse des Prozesses selbst mUglich ist: das gegenstandliche Tun als
das ursprUnglichste Erkenntnisvermogen ist die Auseinandersetzung
zweier daseiender Korper in ihrer Mächtigkeit gegeneinander, so da
Dasein und Machtigkeit ihre Einheit im Akt des Aufeinander-Wirkens
haben.

Das korperliche Tun wird bedingt durch das Bedurfnis. Es gibt ver
schiedene BedUrfnisse: solche, die im eigenen Körper entstehen und
deren Befriedigung der physischen Seibsterhaltung und Fortpflanzung
dient (Hunger, Durst, GeschlechtsbedUrfnis), soiche, die sich aus der
Beziehung des Menschen zur Umwelt und Mitwelt bilden und deren
Befriedigung die Orientierung innerhaib ihrer oder thre Beherrschung
bezweckt; und soiche des menschlichen Geistes, der sich nur in Zu
sammenhang mit seinem Korper behaupten und durchsetzen kann und
darum sich einen neuen Korper innerhaib und auerhalb der irdischen
Welt erfindet, wenn der Leib bedroht ist. Diese Bedürfnisse werden
nicht durch den Korper willkUrlich, sondern im Korper zwangslaufig
durch das Leben hervorgebracht — auf der Grenze zwischen Gelebt
werden und Lebenwollen. Das ganze natürliche, gesellschaftliche und
geistige Leben produziert im einzelnen Korper Bedürfnisse als Ergeb
nis des Teilhabens des Einzellebens am Leben schlechthin, des Wech.
seispiels zwischen der Umgebung und den primären Korperfunktionen:
Atmung, Ernahrung, Fortpflanzung, Ortsbewegung etc. Der Korper
wird durch das erlittene BedUrfnis gereizt, und allmählich lost sich
aus seiner ursprunglichen Ohnmacht seine erste Machtigkeit heraus;
das korperliche Tun ist die erste Reaktion des Einzelnen (oder der
Horde) auf die naturliche Lebensproduktion in ibm. Die Haupttrager
dieser Aktivität sind die Extremitäten: die Beine mehr die der physi
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schen, die Hände auch die der geistig-magischen Aktivität, wie die bis
in palaolithische Zeiten zurUckreichende Magie der Hand und ihr Em
fluI auf die kunstlerische Gestaltung der Tiere (Proportion und Ver
lauf der UmrilMinien der Korpermassen) beweist. Aber auch der Rest
des Körpers wirkt mit, und zwar hauptsachlich in der rein korperlichen
Vorberechnung oder Einstellung des Korpers auf die Aktion. Ob diese
Einstellung bewu1t erfolgt oder aus Gewohnheit, sie 1ä1t eine Differen
zierung innerhaib des körperlichen Tuns erkennen, das auf die Erwer
bung eines Resultates abzielt.

Nur solche korperlichen Tatigkeiten schaffen Erkenntnis, die auf
Widerstand sto1en; dieser fördert in dem Maf,e, in weichem Starke,
Dauer und Haufigkeit des Bedurfnisses dazu zwingen, die Hemmungen
unmittelbarer Befriedigung zu uberwinden. Es kommt hinzu, da1 der
Mensch nicht nur Trager von BedUrfnissen ist, sondern auch Gegenstand
für die Bedürfnisbefriedigung anderer. Er ist aktiv gegen die Au1enwe1t,
und diese gegen ihn. So hat er die doppelte Aufgabe: seine eigenen Be
durfnisse zu befriedigen und sich gegen die BedUrfnisse anderer zu si
chern. Er tritt an sie heran mit einem ganz bestimmten Korper: bestimmt
nach Struktur, Bewegungsmoglichkeiten, Reichweite etc.

Der Korper unterscheidet sich also nicht dadurch von anderen Er
kenntnisvermogen, daf er die Welt objektiver spiegelt: auch er ist em
System von Kategorien, das ihn von dem aller anderen Lebewesen un
terscheidet, d.h. auch das Erkenntnisbild des Korpers ist em spezifisch
menschliches und zwar em geschichtlich, gesellschaftlich und individuell
begrenztes, also nicht nur em partielles, sondern auch em relatives, sub
jektives. Der Unterschied liegt darin, da1 der Korper sich gegen andere
Korper richtet, da1 das Erfassen und das Erfafte gleicher Art sind oder
m.a.W. daf zwischen Aufnehmen des Bedurfnisses im eigenen KOrper
und Entäuiern des eigenen Korpers gegen einen anderen im Angriff
oder Ruckzug das Verarbeiten eine kurze, geradezu momentane Rolle
spielt, solange nicht die ubrigen Erkenntnisvermogen weitgehend ausge
bildet sind und sich das korperliche Tun unterwerfen.

Gegen eine soiche Situation voller Spannungen und Lebensbedroht
heit konnte man rein theoretisch folgende Reaktionen für moglich hal-
ten: der Mensch hemmt und Uberwindet sein BedUrfnis, indem er es
unterdrUckt; er lost es von der KOrperfunktion und sublimiert es ins
Bewu1tsein; er befriedigt es mit seinem eigenen Korper; oder schlief
lich: er wendet sich aktiv gegen die Aufenwelt. Praktische Bedeutung
hat wenigstens für den primitiven Menschen von diesen MOglichkeiten
des Gedankenexperimentes nur die letzte. Denn zur Hemmung und
Unterdruckung der Bedurfnisse ist die Lebensproduktion zu stark; zu
ihrer Sublimierung ist das BewuQtsein noch zu schwach ausgebildet;
und die Selbstbefriedigung, z.B. die sexuelle, fuihrt zum Aussterben.
Die sich an der Au1enwelt vollziehende Befriedigung ist aber davon ab
hangig, da1 jene uberhaupt die geeigneten Mittel enthält und daf sic
sie in dem Mai?,e erneuert wie das Leben die Bedurfnisse. Dais hier ur
sprUnglich eine gewisse Disproportion geherrscht haben mu1, ergibt
sich aus dem Nomadentum der Jager, die gezwungen sind, den Herden
zu folgen, ehe sie sie zähmen kOnnen, aus der mit den Jahreszeiten
wechselnden Bodenproduktion, aus dem Selbstschutz der anderen
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Lebewesen vor den Menschen etc. Durch diese drückenden Grenzen
der Au1enwelt wird der Mensch gezwungen, die Fahigkeit und Mach
tigkeit seines Korpers zu entwickeln.

Entwicklungsge- Die Geschichte dieser Fortbildung lit sich heute nur hypothetisch
schichte des korper- rekonstruieren. Der Trieb wird zuerst reflexartig reagiert haben, d.h.
lichen Erkennens. auf alle Gegenstande, in denen er em Mittel zur Befriedigung seiner

BedUrfnisse sah, im wesentlichen in gleicher Weise. Die gro1e Ver
schiedenheit der Gegenstande hat dann allmählich die Reflexe diffe
renziert: die nUtzlichen von den schädlichen, die erfoigreichen von
den erfoiglosen. Dieser Differenzierungsprozell volLzog sich wohi so,
dali gewisse Reflexe sich immer haufiger wiederholten, wahrend an
dere immer haufIger ausfielen. Aber allmählich lernte man eine wei
tergehende Differenzierung, nachdem sich bestimmte Reflexe vorwie
gend mit bestimmten Gegenständen verbunden hatten. Dadurch verän
derte sich die Natur der Reflexe in dern Malle, in dem sie sich objektivier
ten. Sie nabmen eine andere Qualitat an; sie wurden Instinkte, d.h. eine
relativ feste und speziflsche Konstitution des korperlichen Tuns.

Die einmal erreichte relative Konstanz der Instinkte konnte auf
die ursprunglichen Triebe zurUckwirken, das in ihnen herrschende
Verhaltnis von Getriebenwerden und Sichselbsttreiben umkehren.
Der Trieb erleidet und sucht im Reflex, er wittert und findet im In
stinkt. Darnit ist em merkwurdiger Zwiespalt in den Trieb hineinge
tragen. Denn die Instinkte können doch nur in dem Bereich zu siche
ren Ergebnissen fdhren, das demjenigen, in welchem sie ausgebildet
wurden, sachlich entspricht. Aber je hauflger das instinktive Handeln
sich wiederholt, urn so mehr sturnpft es entweder ab oder befreit
sich von der engen Bindung an sein Substrat und sucht sich den gan
zen Korper zu unterwerfen, indern es dessen Bewegungsorgane durch
die Ausbildung ihrer Reichweite, threr Schnelligkeit und Geschicklich
keit steigert. Jetzt erweitert sich der äullere Lebensraum des Menschen
allmählich in ether ungeahnten Weise, und auch sein Zeitsinn mag starke
Wandlungen durchmachen. Aber durch diese neue Welt wurde seine bis
her beste Waffe, die Sicherheit seiner Instinkte, bedroht, derselben In
stinkte, deren ursprUngliche Aktivität ihn letzten Endes in eine neue Urn-
welt hineingetrieben hatte. Diese starke Spannung kann uns eine Vorstel
lung davon vermittein, wieviel Zeit es gekostet haben wird, bis die Bewe
gungsfahigkeit der Extremitäten ihr Maximum erreicht hatte.

Damit war dann allerdings der naturliche Aufbau des menschlichen
Korpers im wesentlichen abgeschlossen, und seine weitere Tatigkeit
wurde von seiner Konstitution relativ abhangig. Obwohl sich diese
allrnählich in der Auseinandersetzung rnit der Aullenwelt gebildet
hatte, erhielt sie nun dank der erreichten relativen Konstanz auch
für alle ferneren Machtigkeitskampfe, weiche Uber die schon errungene
Kraft zur Bewaltigung entgegenstehender Schwierigkeiten nicht hin
ausgehen, die Bedeutung ether relativen Apriorität.

Die Machtigkeit des Wie sehr die ganze angedeutete Entwicklung vom Zwang der Urn
korperlichen Erken- gebung abhangig war, zeigt sich darmn, dali das Ziel durch die Entfal
nens wird vergrollert tung der Moglichkeiten allein des menschlichen Korpers nicht erreich
durch die Schaffung bar ist. Je weiter, schneller, geschickter, ausdauernder er in die Urn-
des Instrurnentes. gebung hinemnwirkt, urn so rnehi wachsen seine BedUrfnisse und urn
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so rnehr mu er urn eine Vergro1erung der Machtigkeit seiner Extre
mitäten besorgt sein. Die LOsung dieser neuen Aufgabe erfolgt durch
die Schaffung von Instrumenten, aber erst wenn auch andere Er
kenntnisvermogen ziemlich weit ausgebildet sind.

Definition und Funk- Em Instrument ist em aus Materialien der Umwelt geschaffener
tion des Instrumentes. Gegenstand, mit dem unser Korper zwecks Bedurfnisbefriedigung ei

nen bestimmten Tell der Umwelt beherrscht. Der wesentliche Unter
schied zwischen instrumentloser und instrumentaler Tatigkeit liegt
einrnal darin, dali der menschliche Korper sich als ganzer auf das Ob
jekt als ganzes wirft, während das Instrument eine bestirnrnte und
spezifische Seite, z.B. die Schärfe der Nagel, die Schnelligkeit der
FUlle etc. isoliert und in der neuen Materie auf eigene Weise ausbil
det, urn eine ganze bestimmte Seite oder Stelle des Gegenstandes, ei
nen ganz bestimrnten Zweck zu erreichen. Ferner distanziert das In
strument den Menschen von dem Objekt seiner Bedurfnisbefriedigung
während des Aktes, in dem er sich seiner bemachtigt. Diese Differen
zierung und Distanzierung setzt schon eme ziernhch genaue Kenntnis
des Gegenstandes, — insbesondere seiner schwächsten Angriffsstellen,

_____

seiner grUndlichsten Erledigungsmoglichkeit — also em relativ entwik
keltes Bewulltsein voraus.

Einmal vom Menschen gegen andere Wesen der Urngebung geschaf
fen, wenden sich die Instrumente gegen den Menschen zurück. Sie er
hUhen die Anzahl seiner Bedürfnisse und verfeinern sic. Hervorge
bracht, um ihn von der Umgebung unabhangiger zu machen, verstrik
ken sic ihn tiefer in diese; bestimrnt, unsere korperliche Wirksamkeit
zu steigern, verringern sic den unmittelbaren Anteil des ganzen Kör
pers am Erkenntnisakt, Aber gerade durch die vermitteinden Instru
mente und ihre speziellen Aufgaben wird die Erkenntnisfahigkeit des
korperlichen Tuns und damit der ganze Mensch auf em hoheres Ni
veau gehoben. Diese Entwicklung wiederholt, was wir innerhaib der
Triebe für die von den Reflexen zu den Instinkten beobachtet ha-
ben: dali sic sich in einem Differenzierungsprozefl vollzieht, der, in
dern er elne Seite des Ganzen verneint, die entgegengesetzte zur Gel
tung bringt, urn diese in dem Augenblicke, wo sic sich verfestigen
will, sich selbst aufheben zu lassen durch die Veranderung, die sic
in einem anderen Tell des Ganzen verursacht hat. Der Entwicldung
innerhalb der Triebe bis zur Ausbildung der Bewegungsorgane, die
etwas qualitativ anderes sind, entspricht auf dieser höheren Ebene
die Ausbildung der Instrumente bis zur Maschine. Und wie wir oben
angedeutet hatten, dali der Mensch sich von der Herrschaft seiner Be
wegungsorgane, die seine Instinktsicherheit zerstörten, erst befreien
konnte, als andere Erkenntnisverrnogen ihm halfen, so erfordert auch
die t)berwindung der Knechtschaft, in der uns heute die Maschine
halt, em neues erweitertes Bewulitsein.

Entwicklung in der Art Diese Entwicklungsrethe von den Trieben zu Instrumenten ist
des Umganges mit den nicht die einzige, die der Mensch in der Zeit durchgemacht hat, als
Gegenstanden der Be- der Korper seth hauptsachlichstes Erkenntnisorgan war. Gleichzeitig
durfnisbefriedigung: wurde der Mensch durch den Kampf urn die Befriedigung seiner Be
vom Vernichten zum dUrfnisse gezwungen, zu lernen, mit thren Gegenstanden ganz anders
Pflegen und umzugehen. Ursprunglich wird es sich wohi hauptsachiich urn ihr
Produzieren.
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Abnutzen und Vernichten gehandelt haben, weil es in der Natur eini
ger dauernder Bedürfnisse liegt, daf sie nur so vorubergehend gestiit
werden können. Andere, besonders der Sexualtrieb, verweisen dage
gen auf em Nutzen und UnterstUtzen, auf eine gegenseitige Hilfe.
Wieder andere Arten von Zwang: der Wechsel der Jahreszeiten, die
verschiedene Produktionskraft der Erde werden sch1ielich zu plan
rnafiger Sammiung und Aufbewahrung der Befriedigungsmittel ge
fiihrt haben.

Es durfte kaum zu leugnen sein, da1 auch diese Seite der körper
lichen Erkenntnistätigkeit sich dialektisch entfaltet hat. Es handelt
sich dabei urn eine Dialektik des Gebens und Nehmens. Nur durch
die Hingabe aller Kräfte hat man Aussicht, die grofere Machtigkeit
der Umwelt wenigstens an einem Punkte soweit zu bewaltigen, da
man sie zu eigenem Gebrauch nebmen kann. Die Bewegung in der
Nähe, die den gegenseitigen Kampf begleitet, ist eine unendliche, denn
sic wUrde erst in einem vollstandigen Sichaufgeben enden. Aber selbst
das Eindringen der Korper ineinander bringt keine Erlosung von der
Individuation, sondern flilirt nur zur Zeugung eines Dritten. Das be
deutet die Erneuerung des Bedürfnisses auf einer hOheren Stufe. Die
Entwicklung zu immer höheren Stufen wird sich vor allem durch die
Umbildung des Verhältnisses von Vernichtung und gegenseitiger Hilfe
vollzogen haben, dessen Synthese: planmalMge Sammiung und Aufbe
wabrung sich in groIen Zeiträumen herausgebildet hat.

Grenze und Seibstauf- Damit war der Mensch auf einen relativen Hohepunkt seiner Ent
losung des korperli- wicklung gekommen; er war in ether vorlaufig genugénden Ausdeh
chen Tuns. nung und Sicherheit tatsächlich Herr über die Befriedigungsmittel sei

ncr materiellen Bedurfnisse. Aber indem das karperliche Tun diesen
Weg durchlief, hatte es seth Bewu1tsein erhoht. Je leichter die Be
durfnisbefriedigung vonstatten ging, urn so schneller traten neue Be
durfnisse auf höherer Stufe in den Vordergrund. Man fUhlte ihren
Zwang urn so starker, je mehr man sich der prinzipiellen Grenze des
korperlichen Tuns bewu1t wurde, da1 die korperliche “Abbildung”
der Gegenstande nur eine teilweise Erkenntnis ist. Man lernte, die
materiellen Bedürfriisse zu hemrnen, sic zurUckzudrangen, auf sic zu
verzichten, sic zu sublimieren. Das Bewu1tsein, weiches durch das
körperliche Tun gesteigert war, wandte sich gegen dieses selbst zurUck,
kehrte die ihm imrnanente Dialektik ins Negative, so daf sic das kör
perliche Tun zersetzte. Damit forderte es positiv die Erganzung durch
andere, differenziertere Vermogen, insbesondere durch die Sinnesor
gane heraus, weiche die Welt nach anderen Gesichtspunkten erkennen.

Die Emanzipation des Wahrend dieser weitere Aufbau der Erkenntnis sich vollzog, den
Erkennens vom kör- wir gleich zu schuldem haben werden, sank die vorlaufig hinreichende
perlichen Tun. Befriedigung einer Gruppe von Bedurfnissen, das Ergebnis der ganzen

bisherigen Entwicklung, die von der planlosen Vernichtung zur plan
vollen Sammiung gefuhrt hatte, auf eine untere Grenze hinab. Der
Mensch lernte gleichzeitig und allmählich die “höhere” Kunst, den
Produzenten zurn hungernden Skiaven und den Nichtproduzenten
zum Ausbeuter und Schmarotzer zu machen; die Kunst, nicht zu pro
duzieren, urn BedUrfnisse zu befriedigen, sondern urn Güter zu genie
ien und Waren zu verkaufen. Aber diese Entwicklung setzt voraus,
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da sich das Erkenntnisvermogen vom gegenstandlich korperlichen
Tun emanzipiert hatte, das nun nicht mehr als Erkenntnisvermogen
fungieren konnte, sondern ais Arbeitskraft warenmadig sich verkau
fen mudte. Doch diese Bemerkung nimmt die Geschichte der mensch
lichen Erkenntnis vorweg.

II. Das sinnliche Erleben

Definition und Funk- Das sinnliche Erleben ist diejenige Fahigkeit des menschiichen Er
tion des sinnlichen kennens, in der die Beziehung der durch korperliche Tatigkeit ge
Eriebens. sicherten Dinge auf die Sinne vor sich geht. Es erfUilt die Aufgabe,

aus der ungeschiedenen Einheit der Welt etwas individuell Bestimm
tes, Einmaliges, Momentanes herauszuheben, und em umgrenztes
Flier-, Jetzt- und Sosein in der sinnlichen Empfindung zu fixieren.
Es ist also em Akt, der von dem Auffassen eines vagen Gesamtein
druckes zur Bildung eines scharf umrissenen Einzeleindruckes und zu
dessen Entauderung fUhrt.

Diese Definition, die nur die Eigenart des sinnlichen Erkenntnisver
mogens gegenUber den anderen andeuten soil, hebt insbesondere die
wesentlichsten Unterschiede zum körperlichen Tun heraus: dieses
geht auf Nähe und Machtigkeit, auf Bewegung und Kampf, jenes da
gegen auf Distanz und Bildhaftigkeit, auf Fixierung und Ruhe.

Die 4 Wesensmerkmaie a) Wolite man das sinnliche Erieben so eng wie mögiich auf seine
des sinnlichen Erie- Funktion im Erkenntnisakt begrenzen, so wUrde es genügen, die Etap
bens. pen seines Verlaufes: Aufnehmen, Verarbeiten und Entäuflern zu ana

lysieren. Abet eine soiche Analyse bliebe vage, well man die Beschaf
fenhéit des Erkenntnisvermogens selbst nicht hinreichend kennen
wUrde. Wir werden also zunachst seine vier wesentlichen Merkmale
erörtern: die spezifische Sinnesqualitat (z.B. Farbe, Kiang, Geruch
etc.), die Gestaitqualitat (z.B. Grenze, Figur, Piastizität), die Lokali
sation und die “innerseelischen” Entsprechungen.

Die Sinnesqualitaten. aa) Man weid seit langem, dad jeder Sinn eine spezifische Quali tat
hat, und dad jede dieser Qualitäten in sich komplex ist; em Ton z.B.
hat HOhe, Klangfarbe, Intensität, Dauer etc. Man hat ferner in der
zweiten Hãlfte des vorigen Jahrhunderts beobachtet, dad sich die
Merkmale verschiedener Sinne einander zuordnen lassen, z.B. dad die
Höhe eines bestintmten Tones einer bestimmten Farbe entspricht
etc. (das vielbesprochene Phänomen der audition coiore).

Die Differenzierung Diese Tatsachen scheinen darauf hinzudeuten, dad ursprUnglich
des einen Sinnes in nut em Sinn vorhanden war, und dad die Differenzierung in mebrere
mehrere verursacht Sinne mit spezifischen Qualitäten das Ergebnis eines entwickiungsge
dutch die Audenweit. schichtlichen Prozesses ist. Seine notwendige Ursache kann allein in

der Existenz einer Audenwelt gefunden werden. Die Machtigkeit des
Daseins war so grod, dad das Bewudtsein nur hinreichend reagieren
konnte, wenn es die “Abbildungsfahigkeit” immer mehr von der Kör
perlichkeit der Materie abiöste. Dabei spaitete sich das Gesamtvermö
gen in unterschiedene Funktionen auf, die sich zu einzelnen Organen
konzentrierten. Dinge, deren Wirksamkeit für uns weniger bedeutsam
ist, entziehen sich der Wahrnehmung dutch die Sinnesorgane, in deren
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Das doppelte Ziel der
Differenzierung.

Die Vielheit der Reak
tionsweisen eines Sin
nes bedingt durch die
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—: differenzieren;

Gebiet sie eigentlich fallen müIlten, sie wirken auch heute noch auf
den Gesamtkorper, so dafi ihre Existenz auf einem ancleren als dem
sinnlichen Wege ins Bewufitsein eintritt. Auch dieses beweist, dafi
Dinge aufler uns die Differenzierung der menschlichen Sinnesappara
tur verursacht haben.

Damit verbindet sich em anderer Tatbestand: diejenigen spezifi
schen Qualitäten, die sich am starksten aus dem ursprunglichen Em
heitssinn abgesondert haben, wurden gerade durch ihre Organe den
wirklichen Gegenstanden zwar entruckt; aber zugleich wurde thre Be
ziehung zum Bewufitsein schneller, enger und nachhaltiger. Die Diffe
renzierung des einen Sinnes in mehrere spezifische Funktionen yoU
zog sich also unter einer doppelten Tendenz: das Wahrgenommene
gegen die Auflenwelt (durch die vermitteinden Organe) zu distanzie
ren, es dagegen (durch Herausbildung neuer Nervenstrange zum zen
tralen Nervensystem) enger an das Bewufitsein zu ketten. In der
Wahrnehmung stehen Scm und Bewufitsein in einer dialektischen
Spannung, die sich im Laufe der Entwicklungsgeschichte immer star
ker herausgebildet hat.

Dieser Differenzierungsprozefl erschopft sich nicht in der Schaf
fung spezifischer Sinnesqualitaten. So sieht z.B. das Auge in Abhän
gigkeit von der Gröfle der Entfernung simultan oder sukzessiv; wenn
wegen der Nähe des Gegenstandes das sukzessive Sehen eintritt, tastet
das Auge, es enthält also noch die Funktion, die sich aus dem Haut
sinn am stärksten in der Hand spezialisiert hat. Es wird hier ganz
deutlich, dafi das angebliche Apriori der spezifischen Qualitaten das
Ergebnis der Einwirkung der Dinge ist, denn dieselbe Ursache: die
Nähe der Dinge filhrt selbst in verschiedenen Organen zu denselben
Wirkungen. Das Spezifische des Auges liegt aber in der simultanen
Wahrnehmung von (nicht mehr abtastbaren) Fernbildem, während urn
gekehrt das sukzessive Abtasten das geschichtlich Primäre, das mit
dem ursprunglichen Einheitssinn Verbindende ist.

Auch das Ohr hat beide Moglichkeiten. Aber bei thin ist das Suk
zessive das Spezifische und als Ergebnis der Entwicklung das starker
Ausgebildete. Das Simultane ist nur bei kleinstem Umfang direkt zu
verwirklichen, sonst allein auf dem Umweg uber das Gedächtnis. Die
Sukzession, in der das Ohr wahmimmt, hat eine von der des Tast
oder Hautsinnes wesentlich verschiedene Erscheinungsform. Der Dif
ferenzierungsprozefl hat sich also beim Ohr anders als beim Auge
volizogen. Bei diesem wird die Form der Sukzession und mit thr
auch der Inhalt geandert; beim Ohr dagegen wird unter Beibehaltung
der Form der Sukzession nur der Inhalt geandert — aber bei keinem
der beiden Sinne wird das Aufnehmen auf eine der beiden Funktio
nen beschränkt. Der verschiedenen Artung ibrer Beziehung zueinander
entspricht dann, dafi jede eine andere Beziehung zum Bewufitsein hat.
So bleiben gerade die Qualitäten derjenigen Sinne, die sich am stark
sten aus der Einheit des ursprUnglichen Sinnes in selbstandige Organe
fixiert haben, noch einer doppelten und gegenstandlichen Funktion
fahig: des Differenzierens und Integrierens. Und darin liegt eine Vor
aussetzung für ein dialektisches Arbeiten der Sinne (und zwar als Folge
einer langen Entwicklung).
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—: integrieren Die Tendenz zur Integrierung der Data der verschiedenen Sinne er
schopft sich nicht in der Zuordnung und Verschmelzung der Qualita
ten (z.B. in der audition colorde), sondern geht weiter daruber hinaus.
So ist z.B. die Intensitat einer Farbe am besten statisch zu geben:
durch den Kontrast, beim Ton dagegen dynamisch: durch An- und
Abschweilen. Diese Schwingung la1t sich nun in die Farbe tragen,
und umgekehrt die statische Fixierung in den Kiang. Diese Durch
dringung zeigt sich am deutlichsten dort, wo die einzelnen Sinnes
qualitaten ihre voile geistige Entfaltung erlangt haben, d.h. wenn sie
Realisierungsgebiete der einzelnen Künste (Malerei, Musik) geworden
sind. Die verschiedenen Kunstarten können sich durchdringen, ohne
die Grenzen ihrer spezifischen Eigenart zu verlassen. In der Romantik
und im Barock war die Farbe eine Folge von t)bergangen, während
im Klassizisrnus sich die Musik dem Statischen annähert.

Zur Erkenntniskritik Entsprechend threr Entstehung können die speziflschen Sinnes
des sinnlichen Er- qualitaten kein absolutes Apriori seth, das mit volikommener Not
lebens wendigkeit die Wahrnehmung konstituiert. Sie sind vielmehr das vor

laufige Produkt einer langen geschichtlichen Entwicklung, dessen rela
tive Konstanz die Dialektik des Entstehungsprozesses enthält und zur
Wirksamkeit bringt. Freffich, nachdem ilire Anpassung an die Wirk
lichkeit einen gewissen Grad erreicht hat, hat die Entwicklung einen
verhaltnisma1igen AbscMu gefunden, so daf nun in jedem einzelnen
Sinnesakt die spezifischen Qualitaten als auswählend und mitbestim
mend auftreten. Aber diese Mitbestimmung, sosehr sie heute vom
Subjekt auszugehen scheint, ist durchaus nicht nur, und nicht einmal
zuerst subjektiv, weil die spezifischen Sinnesqualitaten ja nichts ande
res sind als das Ergebnis der Anpassung des Subjektes an das Objekt.
Und sie gewahrt auch heute keine voilkommene Eindeutigkeit; denn
es bleibt trotz der Mitbestimmung em (immer relativer) Fretheitsgrad
erhalten. Dies verbietet vollends, die heutige Mitbestimmung in eine
absolut apriorische Konstituierung der Wahrnehmungen durch die
Sinnesqualitaten umzufalschen, und dann die Wahrnehmungen (resp.
Empfindungen) als Wesenselement der Welt anzusehen (z.B. Macht
und der sensualistische Idealismus).

Die Gestaltqualitaten bb) Das nächste Merkmal sind die Gestaltqualitaten und ibre greif
(und ihr Zusammen- barsten Eigenschaften: Grenze, Figur, Modellierung. Diese Merkmal
hang mit den Sinnes- gruppe unterscheidet sich von der der spezifischen Sinnesqualitaten,
qualitaten) obwohl beide mit denselben Sinnen wahrgenommen werden, denn

man kann sie unabhangig voneinander variieren. Man kann z.B. einen
gelben Kreis in em gelbes Quadrat oder in einen roten Kreis verandern.
Innerhaib sehr enger Grenzen genugt eine andere Einstellung des Sub
jektes (z.B. erhöhte Konzentration), urn die Isolierung vorzunehmen.
Sonst aber sind sachliche Veranderungen nötig, urn den Trennungs
proze1 durchzuführen. Aber auch diese haben eine nur beschränkte
Geltung, weil z.B. em Quadrat niemals Grenze für Tone seth kann.
Daraus folgt, da1 Sinnes- und Gestaltqualitaten bei ailer Verschieden
heit doch einen gewissen inneren Zusamrnenhang haben, der thre Un
abhangigkeit voneinander relativiert. Freffich ist dieser innere Zusam
menhang keineswegs eindeutig, denn gewisse Gestaltqualitaten (z.B.
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die zu ihrem Anfangspunkt zurUcklaufende Kurve, die Symmetric)
gelten für verschiedene Sinnesqualitaten.

Die äuLere und die Diese vielfachen Uberschneidungen von Verschiedenheit und Zu
innere Gestalt. sammenhang erklären sich daraus, daI?3 wir die Gestalt als äui?,ere

Grenze genommen haben. Selbst als soiche hat sic gleichzeitig zwei
verschiedene Aufgaben: eine Wahrnehmung in sich zusammenzufas
sen und sie von der anderen abzusch1iefen. Man kann diese doppelte
Funktion der äui,eren Grenze abschwächen oder unterstreichen. Die
Abschwachung vollzieht man dadurch, daLi man die spezifisehen
Qualitaten innerhalb und auerhalb derselben Grenze genUgend an
nähert, z.B. aus zwei verschiedenen Farben zuerst dieselbe Farbe in
verschiedenen Lichtstufen macht, und dann die Lichtstufen selbst
moglichst angleicht. Dies zeigt bereits, daf die äu1ere Grenze einer
Wahrnehmung auch eine innere Bedingung hat. Darum kann man
die äuere Grenze nicht nur dadurch unterstreichen, da1 man em
Intervall (z.B. elne Leere) zwischen zwei gleiche Wahrnehmungen
legt, sondern auch dadurch, daf man jede Wahrnehmung in sich
selbst anders abstuft. Man macht sie bei der groften materiellen Ahn
lichkeit zu sehr verschiedenartigen Gebilden, indem man von innen
her durch verschiedene Bewegungen eine äufere Grenze schafft.
Innere und auj?,ere Grenze können auseinanderfallen oder sich dek
ken. Das Letztere ist der Fall, wenn die Grenze aus einer Selbstbe
wegung auf Grund immanenter Gegensatze innerhalb des Wahrgenom
menen entsteht.

Die Dialektik des sinn- Die zunächst gegebene Einheit des wahrnehmenden Sinnes ent
lichen Erlebens. halt also zwei verschiedene Qualitaten, die aus ihrer b1o1 äuLeren

Gegensatzlichkeit zu ether inneren entwickelt werden konnen, und
diese wiederum zu der Synthese der Empfindung selbst. Dieser ganze
Proze1 vollzieht sich nicht durch einen willkurlichen Akt des Subjek
tes (ebensowenig wie durch einen notwendigen Zwang des Objektes),
sondern auf Grund der Gegensatzlichkeit der Qualitaten selbst durch
eine Selbstentwicklung. Der Eindruck des (von Menschen) Gemacht
seins (wie der des mechanischen Bedingtseins), d.h. des auf em Mal
Fixierten und definitiv Fertigen, kommt nur dadurch zustande, daQ,
man das Eigenleben des Gegenstandes und seine wechselnden Abhän
gigkeiten von der Umgebung kUnstlich ausgeschaltet hat. Diese Re
duktion des Prozesses des Empfindens auf eine einzelne und isolierte
Empfindung ist em willkurlicher Akt, entstanden aus dem praktischen
BedUrfnis des Menschen nach Statik und Konstanz, weil so die Fas
sung in Worte und damit die Mitteilung an andere erleichtert wird.
Darum kann die Beziehung soicher kunstlich hergesteilter “Elemente”
auch kaum die Keime der Dialektik andeuten. Nur wenn wir das
Empfinden als ProzeI aufrecht erhalten und in thm die Gesamtheit
des Gegenstandes und alle seine Beziehungen, erkennen wir die ganze
Dialektik.

Die (au1ere und cc) Das dritte Merkmal: die Lokalisation ist alien Wahrnehmun
innere) Lokalisation. gen gememsam. Sie ist doppelter Art. Die innere Lokalisation ist die

zeitliche Aneinanderrethung der Wahinehmungen innerhaib des Be
wuf.tseins; die äu1ere Lokalisation dagegen ordnet jede einzelne
Empfindung ether bestimmten Raumzeitstelle in der Auenwelt zu,



48 II. Teil: Die Analyse des Prozesses des geistigen Schaffens

Die innere Lokali- In der inneren Lnkalisation werden inhaltlich vollig verschiedene
sation. Faktoren aneinander gereilit, nur weil sie alie Wahrnehmungen eines
Tendenz zur Form- Bewu&seins sind; die Inhaltsfremdheit verhindert, da1 die blofe Fol
losigkeit und Asso- ge je eine einheitliche Form gewinnen kann. Ja, die innere Lokalisa
ziation. tion wird em voilkommenes Chaos, sobald die Ursachen der Wahr

nehmungen schnell genug variieren, oder sobald diese von Vorstellun
gen, Erinnerungen etc. haufig genug durchbrochen werden. Die innere
Lokalisation hat unmittelbar keine eigene Gesamtform; nur wenn
zwei verschiedene Faktoren haufig hintereinander auftreten oder eine
gewisse Ahnlichkeit zeigen, werden sie später assoziiert. Diese Asso
ziation ist eine priniltive Verknupfung zwischen Bewul?tseinselemen
ten, die sich weder durchdringen noch verschmelzen. Aber selbst
diese Beziehungsform wird meistens durch äullere Vorgange ausge
lost. Doch auch wenn sie rein immanenter Natur ware, könnte sie
nicht die Tatsache erklären, da1 unser sinnliches Erleben in sich ge
ordnete Gruppen zeigt. Dies beweist, daIs der Zusammenhang der
Wahrnehmungen, soweit er vorhanden ist, kein rein immanenter, son
demn em von aufen her bedingter ist, — bedingt durch die Gestalt
qualitaten, deren Ursachen wir zunächst ganz selbstverstandlich au
1erhalb unseres Bewut,tseiris lokalisieren. Und wir werden sehen,
daf jeder Versuch, diese transzendenten Beziehungen auszuschalten,
urn allein die immanenten geiten zu lassen, notwendig auf das be
wulmte Festhalten eines Chaos oder auf die Hypothese Gottes hinaus
laufen mu1,.

Die äu1ere Lokalisa- Das Problem der äu1eren Lokalisation ist also wegen dieser Bezie
tion; idealistische hung zur Frage des Zusammenhanges unserer Wahrnehmungen von

der grOlten Bedeutung. Man hat diese Lokalisation entweder als sub
jektive Täuschung aufgefait, also als einen nur eingebildeten Akt, der
neben der einzig wirklichen inneren Lokalisation keinerlei Realität habe;
oder als einen zwar wirklichen Akt, aber als einen vom Menschen in eine
eingebildete Welt hinein frei volizogenen. Was den Menschen zu soichen
spontanen Projektionen in eine imaginare Realität veranla1t haben soil,
bleibt dabei dunkel, selbst wenn man Gott heranzieht.

und materiaiistische Gegenuber diesen idealistischen Theorien behauptet nun der Ma
Auffassung. terialismus, daf die äutere Lokalisation em wirklicher Aict sei, der

sich auf ganz bestimmte Stellen einer wirklichen Welt beziehe, weil
diese die Ursache der Wahrnehmungen sind. Dies wird sowohl von
dem materialistischen wie von dem dialektischen Faktor des Marxis
mus gefordert. Denn nur so negiert das Bewu1ltseth das einwirkende
Sein in seiner spezifisch auferweltlichen Realitätsart, urn zu Wahr
nehmungen zu kommen, in denen der objektive Inhalt in subjektiver
Form erscheint; und urngekehrt negiert das Bewuftsein durch die
Lokalisation die Wahrnehmungsrealitat, urn den subjektiven Inhalt
vereinigt mit den Objekten, also einen höheren Inhalt in der spezi
fisch auIenweitlichen Realitãt zu erhalten. Wir werden später zu pru
fen haben, ob die Analyse des Prozesses des sinnlichen Erlebens diese
Auffassung bestatigt oder nicht.

Zusamrnenhang zwi. Hier haben wir nur auf das Verhältnis von innerer und äuerer
schen äu1erer und inne- L.okalisation einzugehen. Wir haben bereits gesehen, da1 es nur in ge
rem Lokalisation. wissen Grenzen moglich ist, die erste durch direkte Ausschaltung der
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zweiten zu steigern. Die letzte Konsequenz ware der Wahnsinn, d.h.
die Aufhebung des Bewul?,tseins auch von den Zusammenhangen in
nerhaib der inneren Lokalisation. Auf der anderen Seite treibt das
— wenn auch noch so minimale — Bewu1tsein von der Moglichkeit
innerer Lokalisation dazu, eine Ordnung zu finden, die als Bewu1t-
seinsrealität der äu1eren Ordnung des Wahrgenommenen entspricht.
Die räumliche und die zeitliche Lokalisation bleiben — we tin auch
in verschiedenen Graden — immer aufeinander bezogen, und dieser
Zusammenhang wird verstärkt durch die innerseelischen Aquivalente
der Wahrnelimungen, von denen wir gleich zu sprechen haben werden.
Nut die ubrigen Erkenntnisvermogen können die Form, unter weicher
der Sachzusammenhang der Welt in den Wahrnehmungen wirksam ge
worden war, tatsächlich auflosen und damit den sinnlichen BewuLt
seinsoperationen eine gewisse Freiheit geben. Aber diese besteht
nicht darin, die Sachgesetzlichkeit uberhaupt aus den Wahrnehmungs
zusammenhangen zu eliminieren, sondern umgekehrt darin, immer
tiefere, umfassendere Sachzusammenhange in die spezifisehe Wahr
nehmungsrealitat des Bewultseins einzufuhren. Also nicht auf dem
Wege der Irrationalität, sondern nur auf dem Wege der Ratio kann
man sich von dem Zwang der Gegenstande befreien, wie er in den
äu1eren Lokalisationen der sinnlichen Wahrnehmungen zum Ausdruck
kornmt, vorausgesetzt daL, man die Inhalte der Ratio sinnlich zu loka
lisieren vermag.

Wit werden später zeigen, da1 dieser indirekte Weg em dialektischer
ist. Zunächst bleiben noch die mnerseelischen Aquivalente, die man
als em Reich des Bewulirseins unabhangig vom Sem und ohne die dia
lektischen Spannungen zwischen beiden hat aufbauen wollen.

Die inneren Aqui- dd) Den Wahrnehmungen sind “innere”, “seelische”, gefithismallige
valente Aquivalente zugeordnet. Jede Farbe, Lichtstufe, Farb- oder Lichtkom

bination etc. hat einen “moralischen” Wert, druckt einen “Sinngehalt”
in ibrem sinnlichen Dasein aus. Dem sachlichen Moment innerhaib der
Wahrnehmung fugt sich em subjektives hinzu, z.B. Freude, Schmerz,
Unbehagen etc., und es bildet sich so eine neue Art innerhaib dersel
ben Wirklichkeitsweise: die Empfindung.

Ihre Ursache: der Ge- Diese “inneren” Aquivalente werden durch die Wahrnehmungen
samtorganismus des zwar ausgelost, aber weder diese noch die Gegenstande oder die em
Menschen; zelnen Organe, sondern allein der gesamte Mensch in einer ganz be
thre 2 Wege. stimmten Situation ist thre wirkliche Ursache. Sie sind das Ergebnis

seiner Ruckwirkung auf eine einzelne Wahrnehmung oder auf Wahr
nehmungsgruppen. Das “innere” Aquivalent vermittelt also den Ge
samtorganismus in seiner sinnlichen Existenz, mit anderen Worten
den “inneren Shin”, Uber die Wahrnehmung an die Aufenwelt, wie
umgekehrt die einzelne Wahrnehmung die Aul?enwelt über das innere
Aquivalent an den Organismus. Das sinnliche Erleben ist also em Pro
zeI, der sich in zwei entgegengesetzte Richtungen auseinanderlegt. In
weichem Verhältnis stehen diese zueinander? und speziell: hat der
Weg des inneren Sinnes, des sinnlichen Gesamtorganismus eine Prio
rität vor dem der Wahrnehmungen? und was würde eine soiche fur
die Erkenntnistheorie bedeuten? Diese Fragen haben eine besondere
Aktualität, weil der innere Sthn die Hochburg der zeitgenossischen
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reaktionären Philosophie geworden ist, soweit diese sich auf Gott
nicht mehr berufen will, da sie ihn praktisch wie theoretisch rur
überwunden halt.

Die relative Selbstan- Der innere Sinn hat unleugbar eme relative Selbstandigkeit gegen
digkeit des inneren über den Wahrnehmungen, denn das sinnliche Gesarntleben eines
Sinnes. Organismus ist immer mehr als die Summe seiner Teile, närnlich

zurn mindesten der Inbegriff aller Wechselwirkungen zwischen sei
nen Teilen (vorausgesetzt dali es uberhaupt nur etwas Abgeleitetes
und nicht etwas Primäres ist). Auflerdem hat es noch andere Stoff
quellen als nur die äulieren Sinne. Denn da im Ganzen des Bewulit
seins die Erkenntnisvermogen nicht nur einrethig vom Korper zur
Vernunft laufen, sondern (mindestens von einem bestimmten Zeit
punkt der Entwicklung ab) auch umgekehrt von der Vernunft zum
Körper, so flielien dem “inneren Sinn” Inhalte auch aus den “hohe
ren” Funktionen zu, d.h. aus denjenigen, die einen grofleren Frel
heitsgrad gegenUber der Wirklichkeit der Aullenwelt haben; und er
reagiert auch auf sie mit analogen Aquivalenten.

Der Visionsweg im Ge- Diese relative Selbstandigkeit findet ihren Ausdruck darin, dali
gensatz zurn Wahineh- der innere Sinn sich bald in optischen Bildern, bald in akustischen
mungsweg. Zusammenhangen etc. nach aulien projiziert. Wie die Aulienwelt

durch einen Teil des Erkenntnisvermogens in das Ganze des Bewulit
seins einflielit, so flielit dieses Ganze durch eine einzelne Sinnesfunk
tion nach aulien. Wenn wir diese Projektionen “Visionen” nennen,
so sind Visionen umgekehrt gerichtete Wahrnehmungen. Wie Wahr
nehmungen die Aulienwelt “abbilden”, so die Visionen den sinnli
chen Gesamtorganismus, und zwar beide Male das vage Ganze in
etwas individuell und momentan Bestimmtes.

Die erkenntniskrjtische Soweit handelt es sich urn Tatbestande, die keine Theorie, auch
Interpretation des inne- keine materialistische leugnen kann. Aber ihre erkenntniskritische
ren Sinnes. Interpretation ist erst moglich, wenn folgende Fragen beantwortet

sind: Finden sich in den Ausdruckszeichen (Bildern, Klangen etc.)
der “Visionen” Elemente, die nicht aus den Wahrnehmungen stam
men, oder Kombinationen, Versc*iinelzung etc. von Wahrnehmungs
elementen? Beschrãnkt sich die “visionäre” Kraft auf elnen höheren
Freiheitsgrad gegenuber den Gesetzen, welche die Zusarnmenhänge
der Aulienwelt beherrschen, oder treten vollig anders geartete Bezie
hungsgesetze auf?

Die mechanistische wie Selbst wenn neue Formen, Farben, Linien etc. durch die Visionen
die metaphysische Auf- in die Welt gesetzt werden, müssen sie nicht einen rnetaphysischen
fassung sind polare Ursprung haben; sie können aus der Beziehung des sinnlichen Ge
Einseitigkeiten. samtorganismus zur Aulienwelt stammen. Da sich die einzelnen Sinne

aus dem Einheitssinn des Gesamtkorpers herausdifferenziert haben,
so bleiben sie immer mit diesem durch eine Wechselbeziehung ver
bunden, die sich trotz einer gewissen Spannweite niernals dahin auf
lösen lälit, dali die blolie Addition der Teile den Gesamtorganismus
ergibt. Eliminiert nun eine Theorie das Ganze zu Gunsten der Teile,
so komrnt sie zu einer rein rnechanischen Auffassung der Beziehun
gen; eliminiert sie dagegen die Teile zu Gunsten des Ganzen, so hebt
sie die ganze geschichtliche Entwicklung auf und ersetzt den kom
plizierten Weg vom Unbewuliten über das Bewulite ins Unterbewulite
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und wieder zurUck in em unbewuItes Bewuftsein durch einen Auto
matismus des Unbewu1ten. Selbst wenn man eine soiche Reduktion
in den biologischen oder psychologischen Urzustand als mOglich an
nehmen wolite, so wUrde dies nichts beweisen gegen die nachstliegen
de Hypothese, da1 dieses Ganze seine Bilder aus der Welt hat, von
der es jetzt ganz unmittelbar abhangt. Man kann ohne weiteres zuge
ben, da1 diese Bilder wegen des Ausfalls aller Vermittlungen irratio
naler scm werden als diejenigen, welche durch diese Vermittlungen
entstanden sind. Fraglicher ist schon, ob sie deswegen tiefere und ur
sprunglichere Schichten des Lebens (der Natur oder der Gesellschaft)
berühren werden oder nur konfusere, und darum ether Klarung nur
urn so bedurftigere? Nicht die Tatsachen selbst sondern Bedürfnisse
des Interpreten zwingen zur Annahme ether metaphysischen Queue.
Femer: die mechanische und die metaphysische Interpretation haben
trotz oder gerade wegen ihrer polaren Gegensatzlichkeit das Wesent
fiche gemeinsam, da1 sie die dialektische Einheit zwischen Gesarnt
organismus und Einzelsinnen zerreiulen. Sie unterscheiden sich erst in
dern weniger Wesentlichen, nach weicher Richtung hin sie diese Tren
nung vornehmen, und weichen Wertakzent sic dementsprechend den
Gliedern geben.

Die mogliche Dispro- Die Moglichkeit, den Zusammenhang von Wahrnehmung und inne
portion zwischen rem Aquivalent in die entgegengesetzten Pole zu zerrei1en, beruht
Wahrnehmung und darauf, dal?, das Verhältnis zwischen Einzelsinnen und sinnlichem Ge
Aquivalent. samtorganismus nicht eindeutig ist, sondern innerhalb ether gewissen

Spannweite schwankt. Nicht jede Wahrnehmung bringt innere Aqui
valente zu Bewutsein; es ist eine gewisse Dauer, Intensität, Verarbei
tung (Introvertierung) notig. Ebenso umgekehrt: nicht jede Bewegt
heit des Gesamtorganismus projiziert sich durch Ausdruckszeichen
nach aufen in eine bestimmte Wahrnehmung. Ferner: der moglichen
Konkretheit der äu1eren Wahrnehmungen entspricht selten eine gleich
grol3,e Konkretheit der “inneren” Aquivalente, und umgekehrt: oft
haben die “Visionen” des Gesamtorganisrnus ethe solche Wucht und
Machtigkeit, da selbst die gro1te Korperlichkeit der Ausdruckszei
chen daor verblaft. Sch1ie1lich: der Mannigfaltigkeit und FUlle
der äulleren Wahrnehmungen scheint bei den meisten Menschen
nicht dieselbe Anzahl von Aquivalenten zu entsprechen, während
umgekehrt bei Einzelnen die Reaktionen des Gesamtorganismus so
differenziert sind, daf. die Anzahl der äueren Bilder zu klein er
scheint. Es folgt aus alledem: der eine Prozel? setzt sich nicht ohne
weiteres in adaquater Weise in den anderen urn, eth disproportionales
und disharmonisches Verhältnis ist — als unmittelbare Gegebenheit
der Erfahrung — ebenso haufig und wohi viel haufiger als em harmo
nisches und proportionales. Trotzdem darf man nicht den doppelsei
tigen Prozef an einem der Pole fixieren, urn ihn mechanisch oder
metaphysisch zu isolieren, denn die Gegensatze streben zur Einheit
der Empfindung. Dabei wird dann die Harmonic em vorubergehender
Moment im Verlauf dieses Aktes seth, der sich gerade durch die Dis
proportionalitat seiner Glieder in seiner Selbstbewegung aufrecht
erhält.



52 II. Teil: Die Analyse des Prozesses des geistigen Schaffens

Dieses Verhältnis zwischen Wahrnehmung und Aquivalent, resp.
zwischen der “Vision” und ihrem Ausdrucksbild, die Dialektik zwi
schen den beiden entgegengesetzten Richtungen des sinnlichen Erie
bens zeigt, da1 der Gesamtorganisrnus semen Stoff zwar oft nur in
direkt aus der Wirklichkeit der AuL,enwelt hat, aber niemals, daf er
ihn Uberhaupt nicht aus der Aufenwe1t hat. Dieses dialektische Ver
hältnis rnacht ferner deutlich, da1 eine Analyse der Merkmale des
sinnlichen Erlebens sich von selbst in die Betrachtung seines Prozes
ses umsetzt. Diesem Zug zu folgen, darf man sich nicht durch den
stationären Charakter der Worte hindern lassen, zumal ja die Worte
Wahrnehmung und Empfindung nicht nur das Wahrgenomrnene und
Empfundene, sondern auch den AICt des Wahrnehmens und Empfin
dens ausdrucken.

Die Analyse des b) Die Analyse dieses Prozesses des sinnlichen Wahrnehmens ergibt
Prozesses des Wahr- zunächst, vie bereits angedeutet, 3 Etappen: das Aufnehmen, das
nehmens Verarbeiten, das Entäullern, die nun in ihren Einzelheiten und in th

ren Zusammenhangen zu betrachten sind.
Das Wesen des Auf- aa) Das Aufnehmen.
nehmens Es handelt sich urn das, was aufgenommen wird, und urn die Art,

wie aufgenommen wird (aber noch nicht urn die Struktur des Ergeb
nisses, das sich ja erst in der 3. Etappe des Prozesses vollendet).

Was nehmen die Was das erste Problem betrifft, so haben wir (entsprechend den
Sinne auf? Grenzen, die wir unserer Arbeit gezogen haben) nicht die spezielle

Frage zu erörtern, ob und wie die Verschiedenheit der einzelnen Ge
genstande die Art des Aufnehmens beeinfluLt, sondern nur die ailge
meine Frage: nehrnen die Sinne direkt die “Welt an sich” auf oder
die von unserern Korper bearbeitete Welt?

Die geschichtliche Die geschichthche Seite des Problems hat Marx bereits in der
Seite des Was. “Deutschen Ideologie” gelost: “Er (Feuerbach) sieht nicht, wie die

thn urngebende Welt nicht em unmittelbar von Ewigkeit her gegebe
nes, sich stets gleiches Ding ist, sondern em Produkt der Industrie
und des Gesellschaftszustandes und zwar in dem Sinne, da1 sie in je
der geschichtlichen Epoche das Resultat, Produkt der Tatigkeit einer
ganzen Rethe von Generationen ist, deren jede auf den Schultern der
vorhergehenden stand, ihre Industrie, thren Verkehr ausbildete, ihre
soziale Ordnung nach den veränderten Bedurfnissen modifizierte.
Seibst die Gegenstande der einfachen, “sinnlichen Gewi1heit” sind
ihm nur durch die gesellschaftliche Entwicklung, die Industrie und
den kornmerziellen Verkehr gegeben. Der Kirschbaurn ist, wie fast
alle Obstbäume, bekanntlich erst durch den Handel vor wenigen Jahr
hunderten in unsere Zone verpflanzt worden und wurde deshaib erst
durch diese Aktion einer bestimmten Gesellschaft in einer bestirnrn
ten Zeit der “sinnlichen GewiIheit” Feuerbachs gegeben.... So sehr
ist diese Tatigkeit dieses fortwährende sinnliche Arbeiten und Schaf
fen, diese Produktion die Grundlage der ganzen sinnllchen Welt, wie
sie jetzt existiert, da1,, wenn sie auch nur für em Jahr unterbrochen
würde, Feuerbach eine ungeheure Veranderung nicht nur in der
natUrlichen Welt vorfinden, sondern auch die ganze Menschenwelt
und sein eigenes Anschauungsvermogen, ja seine Existenz bald ver
missen wurde.”
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Die erkenntnistheore- Zu dieser geschichtlichen Seite der Umbildung der Gegenstands
tische Seite: die Auf- welt kommt nun die schaffenstheoretische. Für das Aufnehmen des
losung des durch das sinnlichen Erlebens konnte selbst die durch die menschiiche Tätig
karperliche Tun Ge- keit veränderte Natur noch em “Ding an sich” im Sinne einer fixier
wonnenen. ten Stoffmasse, einer für den Moment des Aufnehmens unveränderli

chen Gegebenheit sein. Dies ist aber nicht moglich, weil die Sinne
nicht direkt die historisch sich umbildende Wirklichkeit erfassen, son
dern die unter bestimmten geschichtlichen Bedingungen vom korper
lichen Tun herausgebildete Welt, und weil die Sinne diese nicht in
der Form aufnehmen können, die das korperliche Erkennen ersteilt
hat, da die beiden Erkenntnisvermogen zu verschiedenartig sind. Wir
hatten bereits gesehen, wie das korperliche Tun aus der ihm imma
nenten Dialektik zur Selbstauflosung drangt; dieser Proze1 wird nun
erganzt durch die Sinne. Nur wenn diese durch die Form, weiche die
korperliche Erkenntnis der “Welt an sich” gegeben hat, hindurchge
drungen sind, und dem (historisch bedingten) Gegenstandsbereich un
mittelbar gegenuberstehen, konnen die Sinne die Welt unter der ihnen
spezifischen Form aufnehmen. M.a.W. dem Inhalte nach gibt es fur
das sinnliche Erleben keine “Welt an sich” in einer “unmittelbaren
Gegebenheit von Ewigkeit her”, sondern nur die vom korperlichen
Tun bereitgestellte, geschichtliche Welt. Von dieser aber muf dann
noch durch einen zweiten (erkenntnisschaffenden) Prozefi die Form,
unter der die körperliche Tatigkeit sie dem Bewufitsein darbietet, ab
gelost werden, damit das sinnliche Erkennen neue Seiten der histori
schen Welt herausarbeiten kann.

Aktivität und Passivi- Dieser Prozefi, der uns später beim Obergang von den Sinnen zum
tat im Aufnehmen. Denken auf ether entwickelteren Stufe viel deutlicher entgegentreten

wird, bleibt bier aus 2 Grbnden fest verborgen. Einmal weil wir das
gegenstandliche Tun des Körpers als Erkenntnisvermogen in seiner
ganzen Wirksamkeit kaum mehr erkennen, und dann weil die Art des
sinnlichen Aufnehmens das Bewufitwerden des Ubergangsaktes auf
em Minimum beschränkt. Denn das Aufnehmen ist vorwiegend, wenn
auch nicht ausschuiefllich passiv, d.h. die Sinne bedurfen eines auslö
senden Etwas — gleichgultig, ob dieses in der Auflenwelt oder im
“inneren Sinn” (im sinnlichen Leben des Gesamtorganismus) liegt.
Sie scheinen nur em passiver Kreuzungspunkt für den doppelten Weg
von auflen nach innen und von innen nach auflen zu seth. Diese Pas
sivität gibt der Empfmndung den Charakter der Bildhaftigkeit und der
Distanz durch den sie sich von den Ergebnissen des korperlichen
Tuns unterscheidet und sichert dem Bud eme um so groflere Genauig
keit, je weniger präocupiert das Subjekt des Sinnes ist. Die aktive
Seite in der Arbeit der Dinge kommt uns darum nicht zum Bewufit.
seth, weil sie sich unabhängig von unserer Willkur als em chemisch
physikalischer Prozefi vollzieht, sobald der Reiz eingetroffen 1st. Im
merhin steilt das Bewufitsein die Aktivitat der Aufmerksamkeitsspan
nung fest, von der gewisse Unterschiede in der Schärfe, der Vollstän
digkeit etc. der Wahrnehmung und Empfindung abhangen. Ebenso
kann es feststellen, dafi die Grenzen zwischen Aktivität und Passivi
tat des Aufnehmens nicht scharf fixiert, sondern flieflend sind: so
scheint insbesondere, dafi zur Aufnahme der spezifischen Sinnesqua
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lität mehr Passivität, zur Aufnahme der Gestaltqualitaten mehr Akti
vität nötig ist. Es beruht dies darauf, daf die Gestaltqualitaten eine
Art Einheit für Mannigfaltigkeiten oder eine bestimmte Art von
Mannigfaltigkeiten innerhaib elner Einheit bedeuten: also elnen Inte
grierungs- oder Differenzierungsakt einscblieflen. Man hat daraus
fälschlicherweise geschlossen, dali die Gestaltqualitaten gar nicht “un
mittelbar” aufgenomrnen werden, sondern erst das Produkt eines
Verarbeitungsprozesses sind, der schon Verstande smaliiges enthält.
Man hatte dabei verkannt, dali das sinnliche Erleben in seiner Ge
samtheit em dialektischer Prozefi ist, so dali auch eine einzelne Etap
pe desselben sich der Bewegung zwischen Gegensatzen nicht entzie
hen kann. Aber selbstverständlich handelt es sich bier nur urn einen
Keim, der sich erst im weiteren Verlauf des sinnlichen Erlebens (und
dann im ganzen weiteren Erkenntnisprozell) entfalten wird.

Funktion des Verarbei- bb) Das Verarbeiten.
tens em notwendiges Da an jedern Aufnahmeakt des sinnlichen Erlebens, wie wir früher
Verhältnis zwischen gezeigt haben, zwei sehr verschiedene Faktoren beteiligt sind: die un
ungeschiedener Einheit geschiedene Einheit des Gesamtorganismus und der ethzelne, mit spe
und konkreter Einzel- zifischer Funktion begabte Sinn, so ist auch das Aufgenommene em
heit herzustellen. Ineinander von unbestimmter Weite und individuell-momentaner Be

stimmtheit. Hierbei ist die Einerleiheit in dern Konkreten und das
Konkrete in der Einerleiheit enthalten, das Ganze im Teil und der
Teil im Ganzen. Der Anteil der beiden Faktoren ist jeweils verschie
den, ihre Beziehung entbebrt zunächst jeder Emndeutigkeit. Es ist
Aufgabe des Verarbeitens, em konkretes Resultat herzustellen, in
dem das Einige und das Einzige, das Vage und das Bestimmte, das
Ganze und der Tell auf Grund ihrer grolltmoglichen Durchdringung
auch die grolltmogliche Notwendigkeit ihres Zusammenhanges ge
funden haben.

Beispiel für die Gegen- Dem Prozell des Verarbeitens ist also vom Aufnehmen her em
sätze, die dern Verar- Gegensatzpaar gegeben, das sowohi eine objektive wie elne subjektive
beiten dargeboten Seite hat. Wenn man z.B. eine fremde Stadt betritt, empfangt man
werden. einen Gesamteindruck, der diese Stadt von jeder anderen unterschei

det. Zugleich sieht man sie unter ganz bestimmten Bedingungen: zu
ether fixierten Tages- und Jabreszeit, bei bestimmten Witterungsver
hältnissen, d.h. in einem konkreten, objektiven Zustand, in dem ihr
gesamtes Leben anders erscheint und selbst anders sich entfaltet als
zu anderen Jahres- und Tageszeiten unter anderen historischen Bedin
gungen etc. Ebenso ist der die Stadt betretende Mensch in einem
Gesamtzustand, der von allen vorangehenden Erlebnissen abhangt,
und er steilt gleichzeitig em bestimmtes, fast einmaliges Verhältnis
zwischen diesem Gesamtzustand und der Funktionsfahigkeit der em
zelnen Smnnesorgane dar. Dieses Verhältnis 1st in sich sehr variierbar
und hat keine notwendige Beziehung zu dem jeweils vorliegenden
Objekt, da es unabhangig von ihm entstanden ist.

Der dialektische Grund- Der Prozeli der Verarbeitung ist also der Anlage nach dialektisch,
charakter des Verarbei- und seth Vollzug ist nichts anderes als die Entwicklung dieser Dia
tungsprozesses. lektik. Denn jedes konkrete Moment (im Objekt wie im Subjekt)

negiert die Unbestimmtheit des Ganzen, und diese negiert umgekehrt
die Konkretheit jedes Teiles, der überdies durch einen anderen kon
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konkreten Tell negiert wird. So kommt die Unbestimmtheit mit er
weiterter Konkretheit und die Konkretheit mit geringerer Unbestimmt
heit zur Geltung. Jeder solcher Synthesen bleibt relativ, da die An
zahl der Etappen des Prozesses prinzipiell unendlich ist. In Wirklich
keit werden sie begrenzt von der Fahigkeit des Subjekts, innerhalb sei
ner Einheit selbst zu variieren und innerhaib der objektiven Einheit
Variationen noch wahrzunehmen.

Das Ziel dieses dialek- So laufen zwei dialektische Prozesse gleichzeitig ineinander: der
tischen Prozesses 1st eine zwischen dem Teil und dem Ganzen (im Subjekt wie mi Objekt),
die groftmog1ichste der andere zwischen dem Objekt und dem Subjekt. Für diesen letzte
Einheit und Notwen- ten gilt offenbar, daIs jede neue objektive Konkretheit die ursprüng
digkeit der Gegen- liche Zufalligkeit des psychischen Gesamtzustandes weiter begrenzt,
sätze. wahrend umgekehrt jeder neue psychische Gesamtzustand andere

Auffassungen derselben objektiven Tatsache zur Folge hat. M.a.W.
die ursprunglich ganz auseinanderliegenden Gegensatze durchdringen
sich immer mehr. So bildet sich sch1ie1lich eine immer grolere Not
wendigkeit für die Beziehung zwischen wachsender Mannigfaltigkeit
und Einheit. Die höchste erreichbare Stufe der notwendigen Einheit
in der Mannigfaltigkeit 1st das Ziel dieser Entwicklung, die dutch
Negation und Negation der ersten Negation eine Kette fortschreiten
der Synthesen bildet. Am Ende hat das Bestimmte das Unbestimm
te, der Tell das Ganze, das Subjekt das Objekt in sich aufbewahrt.

Die formale Betrach- Man kann die Dialektik des sinnlichen Erlebens in der Etappe des
tung der Dialektik des Verarbeitens auch dann noch feststellen, wenn man diese ganz for
Verarbeitungspro. ma! behandelt. Denn das Wesen der Verarbeitung besteht in einem
zesses. Ab!osungs-(Differenzierungs-) Akt, einem Verknupfungs-(Durchdrin

gungs.) Akt und einem Vereinheitlichungsakt. In der ersten Etappe
wird unter anderem die objektive von der subjektiven Seite abge.
lost, die Sinnes- von den Gestaltsqualitaten, die Wahrnehi-nungen von
den Aquivalenten etc.; es wird die Gegensatzlichkeit der in der Auf
nahmeeinheit vorhandenen Elemente betont, man schafft Antithesen.
Bei der Durchdringung handelt es sich nicht allein datum, dai vet
schiedene Inhalte desselben Sinnesgebietes oder entsprechende In
halte verschiedener Sinne sich verbinden oder gar verschmelzen son
dem vor allem darum, da die entgegengesetzten Tatsachen ihre Po
sitionen im Proze so auswechseln, dai sie die Synthese vorberei
ten. Das tritt am bedeutsamsten hervor, wenn man das im Laufe des
sinnlichen Erlebnisprozesses sich andernde Verhältnis zwischen Sub
jekt und Objekt unter dem Gesichtspunkt des Form-Inhaltsproblems
betrachtet.

Die Dialektik des In die gegeneinander laufenden Prozesse des sinnlichen Erlebens
Verarbeitens als treten die Dinge nicht als em b1ofes Aggregat von Materialien oder
Synthese von Objekt als blofe Folge von “Reizqualitäten” elm Die Dinge haben ihre eige
und Subjekt und von ne “Form”, d.h. eine Einheit ihrer Mannigfaltigkeiten, die ibre Ge
Form-Inhalt. stalt nicht äuferlich und zufallig, sondern (relativ) notwendig macht.

Sie wird als Gestaltqualitat unter der Form der inneren Grenze wahr
genommen. Andererseits hat auch das Subjekt als sinnlich erlebendes
eine zuständliche Stimmungseinheit, in der der Zusammenhang und
das Zusammenwirken aller “innerseelischen” Aquivalente, seiner
Sinne (und darUber hinaus auch der aller Erkenntnisvermogen) sich
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konkretisiert. Subjekt und Objekt sind eine Einheit von Mannigfaltig
keiten, aber keines von beiden ist mit der Empfindung ais Empfin
dung identisch, obwohl beide an ihrer Bildung beteiligt sind. In die
sem Bildungsproze1 bieibt es auch nicht bei der b1ofen Korrespon
denz zwischen objektiver und subjektiver Mannigfaltigkeit einerseits,
und objektiver und subjektiver Einheit andererseits, sondern die ob
jektive Einheit wird ebenso Einheit flir die subjektive Mannigfaitig
keit, wie umgekehrt die subjektive Einheit Einheit für die objektive
Mannigfaltigkeit. Erst nach dieser Durchdringung sind die Gestalt
qualitaten die “Form” der Irthaite der Sinnesquaiitaten und umge
kehrt, d.h. erst nach dieser Durchdringung sind die Eriebnisse als
Eriebnisse konkrete Empfindungen.

Das Kategorienproblem Daraus folgt nun aber, dali sich das Form-Inhaltsverhältnis inner
halb der Erlebnissphare selbst verwirklicht und (zunächst wenigstens)
keinerlei auliere, d.h. aus anderen Erkenntnisvermogen entiehnte Hil
fen braucht. Weder eine nut objektive noch eine nur subjektive Er
kenntnistheorie kann also das Kategorienprobiem lösen, denn beide
machen stillschweigend die Voraussetzung, dali die Kategorie eine
statisch fixierte Form ist. Aber in Wirklichkeit ist sie erstens das Er
gebnis einer geschichthchen Entwicklung (und in dieser Hinsicht
tritt sie zwar relativ konstant dem einzelnen Erkenntnisakt gegen
uber, aber nur als abstrakte Form des Objektes wie des Subjektes).
Zweitens aber wird sie in den einzelnen Erkenntnisakt hineingezogen
und gewinnt ais Ergebnis desselben ihie voile Konkretheit. Die kon
krete Kategorie — und nur eine soiche kann es für den Marxismus
geben — ist das Ergebnis zweier ineinandergreifender Prozesse: eines
geschichtlich-geseilschaftlichen und eines einzelnen Schaffensaktes.
Der erste laIlt die jeweils konkret gewordene Kategorie immer wieder
in ihre disparaten Faktoren auseinanderfallen und den konstanten
und abstrakten mit dem Schein der “Aprioritat” dem folgenden
Schaffensakt gegenubertreten. Dieser ersteilt immer wieder die Syn
these des mehr konstanten und des starker variablen Faktors und be
statigt so die historische Aposterioritat der Kategorie. In diesem Pro
zell entwickelt sich die Kategorie an und mit den Inhaiten, die In
halte an und mit der Kategorie.

Varianten im diaiek- Die dialektische Grundstruktur des Verarbeitens im einzeinen Er
tischen Prozefi des iebnis kann nun durch verschiedene Momente gesteigert, gesprengt
Verarbeitens —: oder auf em anderes Eriebnisfeld gedrangt werden: die bestimmt wahr

genommenen Quaiitaten können zu starke (objektive) Gegensatze ent
haiten; die momentanen Bestimmtheiten des Subjektes konnen in ent
gegengesetzte Richtungen weisen; die Richtung (Harmonie und Dis
krepanz) kann standig wechseln, und seibst wenn sie konstant bleibt,
kann das verschiedene Tempo des Wechsels im Subjekt und im Ob
jekt entgegengesetzte Wirkungen in den quivaienten hervorbringen
(Sympathie-Antipathie, Nahe-Fremdheit etc.). Dieser letzte Fall be
darf vielleicht ether Erlãuterung.

durch Verschiedenheit Der dialektische Prozeul ist em schopferischer Akt, in weichem
im Tempo der Verän- z.B. jedem Sprung zur Synthese eine relative Ruhe folgt, ehe sich
derung der Gegensatz- die allmahliche Evolution zur Antithese fortsetzt etc. Seine Dauer
gileder ist weder in der Gesamtheit noch in semen einzelnen Etappen von
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der Willkur der Beteiligten, sondern von ihrer objektiven Konstitu

—: durch Steigerung
der Gegensatze, die
zum Wechsel des Er
lebnisfeldes fUhrt;

—: durch Wiederholung
und Absturnpfung

Die geschichtlichen
Bedingungen des Ver
arbeitens.

tion abhangig. 1st nun das Variationstempo in jedern einzelnen Glied
des Gegensatzes objektiv em verschiedenes, so mUssen schlieflich
Pausen des einen mit Sprungen des anderen zusammentreffen und
so Koinzidenz unrnoglich machen. Die erste Negation wird nicht
mehr durch die zweite aufgehoben, sondern die Gegensätze spalten
sich auf; es wird nicht nur das einzelne Glied des Erlebnisaktes
“negiert”, sondern dieser in seiner Gesamtheit vernichtet und darum
das Erlebnisfeld, in dern er stattfand. Da aber auch eine soiche Auf
spaltung noch relativ ist, so wird wohi die physische Existenz dieses
Erlebnisfeldes zerstört, während seine geistige Qualitat und Struktur
in einem neuen wiederkehrt.

Das gleiche Ziel: Wechsel des Erlebnisfeldes wird auch durch an
ders begrundete Steigerung der Gegensatzlichlceit erreicht, z.B. durch
die Diskrepanz zwischen der Unendlichkeit des dialektischen Prozes
ses und der Endlichkeit seiner Glieder. Die objektive Dialektik des
Lebens treibt den Menschen unendlich weiter, aber dieser spurt in
sich selbst die Endlichkeit seiner Potenz, resp. seine relative Irnpotenz
gegenuber dem Gelebtwerden durch die Natur. Urn nicht als Indivi
duum und begrenzte Existenz durch die Kraft der letzteren zersprengt
zu werden, springt er aus dem unendlichen Prozef in em anderes Er
lebnisfeld über. Oder ailgemeiner ausgedruckt: die quantitative Steige
rung schlagt in eine qualitative Anderung urn. Dieser charakteristische
Zug der Dialektik vollzieht sich hier unter einer besonderen Erschei
nungsweise. Der objektive Gegensatz zwischen der Unendlichkeit des
dialektischen Lebensprozesses der ganzen Natur und seiner Endlichkeit
in einem ihrer Teile, dem Menschen, spiegelt sich im Kopfe dieses
letzteren als Gegensatz zwischen den beiden endlichen Relationsglie
dern, d.h. das eine rnacht das andere einseitig zur Ursache der Grenze
und Endlichkeit des Prozesses. Es entsteht so die Illusion, dais man
der Endlichkeit und der Dialektik zugleich entrinnt, wenn man dern
bestirnmten anderen Partner entrinnt. Diese Bewufltseinstauschungen
wirken auf den Erlebnisakt zurück, sie lösen ihn auf und lassen ilm
sich in einem anderen Erlebnisfeld neu bilden, wo er sich unter ent
sprechenden Grenzen fortsetzt.

Ich habe also zwei verschiedene Stufen der Dialektik im Verarbei
tungsakt aufzuzeigen gesucht: zuerst irn einfachen, dann im erwei
terten Akt des Erlebens. Der Ubergang von einem zurn anderen er
gibt sich nicht nur aus der (eben analysierten) Verscharfung der Ge
gensätze, sondern schon aus der b1o1en Wiederholung, da diese nicht
nur etwas Isoliertes rnechanisch noch einrnal tut, sondern das Resul
tat aller früheren, gleichen Akte miteinschiie1t. Auf diese Weise wer
den freilich die Unterschiede unendlich klein, und daher ist Wieder
holung meistens Abstumpfung und schlie11ich Selbstauflosung des
Verarbeitungsaktes, Vorbereitung für einen t)bergang in eth anderes
Erlebnisfeld.

Man kann nun die naheliegende Frage aufwerfen, unter weichen
Bedingungen einerseits die zu grofe Verscharfung der Gegensatze,
andererseits ihre zu gro1e Abstumpfung verhindert werden konnte,
urn die dauernde Fortsetzung des sinnlichen Erlebens in demselben
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Erlebnisfeld zu sichern? Es zeigt sich dann, daf diese Bedingungen
nur zu einem verschwindend geringen Teil inimanenter Natur sind,
d.h. von der Art des Erlebnisses oder von der Beschaffenheit der Re
lationsglieder selbst abhangen; dali sie vielmehi vorwiegend dem Er
lebnisakt transzendent sind, d.h. in dem gesellschaftlichen Feld liegen,
in dern sich das sinnliche Erleben vollzieht oder praziser: in den ma
teriellen Produktionskraften, der politischen Organisation, den mora
lischen, religiosen etc. Ideologien der Gesellschaft. Man wird z.B. Un
schwer nachweisen kOnnen, dali der Grundrhythmus der kapitalisti.
schen Produktion in das intimste personliche Erleben eingedrungen
ist und es vollstandig durchsetzt hat: der plUtzliche Wechsel zwischen
ether stark dynamisierten Evolution und einern krisenartigen Sprung,
der durch Entwertung des Alten eine neue Basis sucht. Wo noch vor
zwei Generationen der gesellschaftliche, rnoralische oder konventio
nelle Zwang bestand, die physische Existenz eines Erlebnisfeldes (z.B.
die Ehe) unter allen Umständen aufrecht zu erhalten, urn innerhalb
ibrer zu neuen Schichten geistigen Erlebens zu kommen, herrscht
heute (mit der Wollust, die nur Vorurteilen eigen ist), die Uberzeu
gung, dali der Wert dieser Existenz gleich Null, ja negativ ist. Man
vermag kaum mehr einzusehen, dali ihre Vernichtung die Erweite
rung des seelischen Erlebens nicht nur nicht herbeiführt, sondern ge
radezu unmoglich macht. Denn die Begrundung physisch neuer Erleb
nisfelder absorbiert die Kräfte, die zur Vertiefung bei der Reproduk
tion der Erlebnisse notig sind. Es gibt also kein abstraktes Verarbei
ten des Erlebens; auch der Schaffenstheoretiker mull die konkreten
geschichtlichen Bedingungen berucksichtigen, unter denen es sich in
Wirklichkeit vollzieht.

2 Wege, urn der Dia- Eine neue Variante des sinnlichen Erlebens resp. seines Verarbei
lektik des Erlebens tungsprozesses entsteht nun auf folgende Weise: Da alles sinnliche
auszuweichen. Erleben in zwei Richtungen verläuft: von der Aullenwelt über die

Sinne zu “inneren” Aquivalenten und von dern inneren Skin (sthn
lichem Gesamtleben) durch sinnlich wahrnehmbare Zeichen in die
Auflenwelt, und da der eine sich vollzieht unter dem Zwang der Ob
jektwelt, der andere unter der relativen Fretheit des Subjektes, so
wird unter dem Druck dieser Gegensatze die dialektische Einheit in
mer seltener, und die immer grollere schopferische Anstrengung, urn
sie zu erreichen, spiegelt sich im Bewulitsein als immer stärkeres Ver
langen, die einmal erlangte Synthese dauernd festzuhalten. Jeder Ver
such, die relative Konstanz in eine absolute zu verwandeln, beendet
nicht nur einen bestimmten Erlebnisakt zu Gunsten eines anderen
Erlebnisfeldes, sondern er drangt aus der Dialektik des Erlebens über
haupt hinaus. Diesem Ziel kann man auf zwei ganz verschiedenen
Wegen zustreben: der eine sucht zwar das Erleben als Erkenntnis
vermogen festzuhalten, ihm aber seine Dialektik zu nehmen, der an
dere dagegen sucht die Konstanz durch Ausschaitung des Erlebens
zu Gunsten eines neuen ErkenntnisvermOgens.

Die Ausschaltung der Der Marxismus macht ohne weiteres verständlich, warum der erste
Dialektik aus dem Weg nicht an die Wahrnehmungsrichtung des sinnllchen Erlebens an
Visionsweg des Erie- knupfen kann, denn man mllhlte sich dem Zwang der objektiven Dia
hens —: lektik entziehen, ohne das Erleben selbst auszuschalten. Dagegen ist
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em gewisser Freiheitsgrad, den man willkürlich verwenden kann, für
den inneren Sinn vorhanden. Man kann dabei em doppeltes Verfah
ren einschlagen:

durch die Metaphy. I. Die Wahrnehmung (o s) war das Ergebnis der dialekti
sizierung des äu1eren schen Wechselwirkung des Objektes o und des Subjektes (wobei es
Sinnes relativ gleichgultig 1st, ob o em Mensch oder em Ding ist). Diese

Wahrnehmung (o , s) hatte em Aquivalent A. Der in Frage
stehende Verarbeitungsproze1 versucht nun, die Wechselwkkung
(o s) zum Ding o zu machen, und dieses o wird als Zeugnis,
Symbol des Wesens w von o angesehen, wobei meistens das Sym
bol w und das Aquivalent A ungeschieden durcheinanderflie1en.
M.a.W.: Die Dialektik des Erlebnisses wird verdinglicht, und diese
Verdinglichung als Erscheinung eines “An sich”, einer “Substanz” ge
nommen. Em solches Verfahren (das, wenn o em Mensch ist, zur
Physiognomienlehre führt) 1st em komplizierter metaphysischer Akt,
den man als Metaphysik des äuferen Sinnes bezeichnen kann. Seth
Mechanismus ist überaus typisch: die Auflosung der Dialektik zwi
schen Objekt und Subjekt fUhrt zunächst zu einer Isolierung des Ob
jektes, das nun, einer neuen Beziehung bedUrftig, die Erfindung seines
von aller Relativität befreiten Wesens erzwingt: seine Verabsolutie
rung in eine andere Realitätsart.

—: durch die Metaphy- II. Entsprechend gibt es eine Metaphysik des inneren Sinnes. Das
sizierung des inneren Aquivalent A wird von dem Empfindungsvorgang (o ( > s) iso
Sinnes. liert, und es wird ihm eine primäre und unabhangige Existenz zuge

schrieben. Dann wird es in Beziehung auf den Menschen (s) betrach
tet, und zwar nicht auf semen sinnlichen Gesamtorganismus, sondern
auf seine Wesensseele ö , die angeblich das Aquivalent A autonom
produziert hat. Der Prozei der Metaphysizierung beginnt hier zwar
am anderen Ende — nicht bei der Wahrnehmung, sondern beim Aqui
valent; er gehorcht aber demselben Mechanismus: Auflosung eines
dialektischen Verhältnisses (zwischen Aquivalent und Wahrnehmung)
und Substituierung ether metaphysischen Realität unter die konkrete
Wirklichkeit des einen der isolierten Faktoren. Auf diese Weise erhält
man in beiden Fallen eine konstante Beziehung zwischen einem
konstant gemachten Anfangs- und einem konstant gemachten End
glied.

Diese Art der Verarbeitung zeigt ihren metaphysischen Charakter
in dem Anspruch, da1 das sinnliche Erleben der Totalität des mensch
lichen Geistes mit seiner Mannigfaltigkeit der Erkenntnisvermogen
ersetzen und allein den ganzen Gehalt eines Dinges und der Welt end
gultig erschopfen will. Aber diese Isolierung und Uberburdung sind
nur das subjektive Korrelat für den Austausch der objektiven Dialek
tik gegen einen Ersatz für den Substanzbegriff. Wir werden später
sehen, daL auch der Intellekt sich in analoger Weise isoliert und ver
absolutiert (wie ubrigens die mechanische Auffassung des gegenstand
lich-korperlichen Tuns dasselbe Ziel hat). Und wir werden dann die
Frage zu erörtern haben, wieweit sich in dieser abwegig metaphysi
schen Ersatzverarbeitung des sinnlichen Erlebens die spekulative Ver
nunft geltend macht.
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Die Mechanisierung
des sinnlichen Erie-
hens

und thre RUckwirkung
auf die Erlebnisfahig
keit.

Die Vernichtung der
Fahigkeit und des Wil
lens zum Erleben
durch Verabsolutie
rung der Gegenslitze

Die Illusionierung des
Erlebens.

Der zweite Weg sucht mit ganz anderen Mittein zum Ziel der Kon
stanz zu kommen. Der Mensch zieht sich selbst als Anteil und Mit
ursache der Bildung von Empfindungen zurück, weil das Subjekt
sich schon durch den bio1en Akt der Produktion ether Ernpfindung
verandert. Urn Konstanz zu effeichen, wird das Resultat der Empfin.
dung auf derseiben Basis, anstatt der Akt des Empfindens auf ether
erweiterten Basis reproduziert. Aber selbst diese emfache Wiederho
lung (eine Art Wiederkäuens des Bewutseins) lai?t die Empfindung
noch nicht ganzlich unverandert. Urn dies zu erreichen, fixiert man
den Zweck der Mechanisierung des Erlebens. Der Erkenntnisproze1
des Menschen ist letzten Endes nicht Selbstzweck, sondern er dient
seinem Kampf mit der Welt zur Erreichung der nOtigen Lebensmittel,
zur Befriedigung aller Bedurfnisse (materieller wie geistiger). Dies gilt
auch für den einzelnen Akt des einzelnen Erkenntnisvermogens, und
speziell für die Umformung des Erlebnisprozesses in Erinnerungsvor
stellungen, besonders wenn diese an das erfolgreiche Ende einer Kette
von einzelnen Erlebnisakten anknupft. Dieses Ende wird dann als Er
wartung fixiert und durch die absolut mechanische Kopie des ursprung
lichen Erlebnisresultates zu erreichen getrachtet. Das Erlebnis ist da
mit zur konstanten Sache verdinglicht und erhalt sich ais eine Art
Ritual bis sich das reale oder irnaginierte Zielobjekt selbst verandert
hat — nicht zuletzt auch durch die rnechanische Wiederholung selbst.

Diese undialektischen Erlebnismechanismen wirken selbstverstand
lich durch thre Konstanz auf die Erlebensfdhigkeit seibst zuruck; sie
bestärken die Tendenz, die erweiterte Produktion des Erlebnisaktes
durch eine einfache Reproduktion des Resultates zu ersetzen und
schwächen so schon den dialektischen Charakter der ersten Produk
tion selbst, auch th bezug auf andere Inhalte.

Nicht immer wird der Ubergang vom produktiven zum mechani
schen Erleben durch die direkte Vernichtung der Dialektik erkauft.
Das BewuItsein kann auch umgekehrt die gegensatzlichen Mornenfe
der Dialektik unterstreichen, indem es sie aus der Gesamtheit der Er
lebnisprozesse heraushebt und nach der Isolierung aus relativen zu
absoluten dadurch ubersteigert, da1 es die relative Konstanz, die
wiederkehrende Synthese ausschaltet. Die einmal aus der bloien
Festhaltung der unuberbruckbaren Spannweite zwischen den Gegen
sätzen des dialektischen Verfahrens entstandene Hemmungsempfin
dung wirkt nun so auf das Erleben zurück, daIs sie den Erlebniswil
len selbst bedroht. Es wird auf indirektem Wege erreicht, daf, der
positive Erlebniswille in em Nichterlebenwollen umschlagt.

Die eben mit ether sekundären Funktion erwähnte Erwartungs
empfindung erfUllt nun eine andere, scheinbar entgegengesetzte Auf
gabe. Die Erwartung nimmt das praktische Endziel des sinnlichen Er
lebens im Bewulitsein vorweg. Liegt die Ursache eines soichen Vor
wegnehmens in der Ahnung, da1 das Ziel unerreichbar oder minde
stens sehr unsicher ist, dann drangt es das Erleben dahin, das Ziel
ohne die Mittel zu produzieren, das Ende ohne den Weg, der zu ihm
führt. Die Erwartungsempfindungen verdrangen die Wirklichkeit des
Weges und begeistern sich an der Unwirklichkeit des Zieles. Daher
hat die Willkür an thnen einen gro1en Anteil, und sie erreichen das
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Maximum ihrer Entfaltung dort, wo sie an den Proze des “inneren”
Sinnes anknupfen. Hat dieser verschiedene Male die konkrete Reali
sation vergeblich versucht, so bekommt das Ziel, losgelost vom Weg,
wegen seiner Unerreichbarkeit eine Bedeutung und elne selbstandige
Realitätsart. Das Erleben wird eine Illusion, in der nicht nur das Ziel,
sondern darüber hinaus auch die Erwartung, ja selbst die eingebilde
ten Mittel, die von der Erwartung zum Ziel fuhren sollen, konstant
werden. Und dies letztere ist sogar das Wesentliche.

Die starke Rückwir- Man sieht aus diesen wenigen Andeutungen, die im Verhältnis zur
kung der Illusions- Wichtigkeit des Phänomens ganz ungenUgend sind, wie sehr jede Rei
erlebnisse. gion und utopische Philosophie mit den Erwartungsempfmdungen zu

sammenhangt. Deshaib ist auch ibre RUckwirkung auf das Erleben
ungeheuer gro1. Sie wirken selektierend und hemmend, und diese
Hemmungen wiederum schaffen Uberwertigkeitskornplexe (Stolz,
Eitelkeit, Cäsarenwahnsinn etc.), die, namentlich in Verbindung mit
religiosen Momenten, die wirkliche Welt mehr als einmal erschUttert
und an den Rand der Vernichtung gebracht haben, obwohl oder ge
rade weil sic selbst nur aus Illusionen und Halluzinationen geboren
waren. Dai das Unwirklichste die grote Wirksamkeit hat, ist nur
scheinbar em Paradoxon; es ist die genaue Erganzung zu der Tatsache,
dali die härtesten Wirklichkeiten so wenig Wirksamkeit entfalten. Bei
des hat em und dieselbe letzte (nicht einzige) Ursache: das dialekti
sche Verhaltnis von Materie und Geist.

Die abstrakten Empfin- Mechanisierung und Illusionierung des Erlebens haben das Gemein
dungsvorstellungen — same, dali em emotionales Moment an ihrer Herausbildung — wenn

auch in ganz verschiedener Weise und in ganz anderem Ausmalle —

beteiligt ist. Schaltet man dieses aus, beschränkt sich das Subjekt
darauf, die Ergebnisse der Empfindungen untereinander zu verglei
chen, so entstehen abstrakte, “reine” Empfmndungsvorstellungen. In
diesem Fall hat also das Subjekt zugleich mit seinem Anteil am Pro
zefi der Entstehung auch seine inhaitlichen Anteile eliminiert; und es
hat daruber hinaus am Objekt selbst das Typische vom Individuellen,
das Beharrende vom Veränderlichen getrennt und so die objektive
Dialektik beseitigt. Auf Grund dieses ersten Schrittes bringt es die
Gemeinsamkeiten in em stationäres System, das auch die Beziehun
gen der Dinge untereinander als etwas Endgultiges und Konstantes
fixiert.

als vorwissenschaft- Dieser scheinbar theoretische Vorgang hat die groflten praktischen
liche Produktions- Konsequenzen. Zunächst verstärkt er die Selbstauflosung des Erie
schiacke. bens bis zu dessen Vernichtung, indern er den lebendigen sinnlichen

Produktionsakt durch “gewulite” lehr- und iernbare, Uberlieferbare,
zur Gewohnheit werdende Vorstellungen ersetzt. Die Summe dieser
“abstrakten” Vorstellungen wird zum vorwissenschaftlichen Wissens
bereich, dessen sozioIogische Bedeutung urn so groller ist, ais er auch
das Sammelbecken für alles wird, was sich vom Voilzugsprozell des
verstandesrnalligen Denkens ais nachwissenschaftliches Resultat abge
lost hat. Er ist gleichsam die trage Masse des Wissensgutes, die sich
an die Produktionsakte des Erkennens hangt, urn deren lebendige
Kraft zu hemmen. Er ist die Produktionsschlacke, und ais soiche der
einzige Faktor, den man benützen kann, ohne selbst geistig zu pro
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duzieren, unci daher die traditionell gegebene Waffe der Unprodukti
yen gegen die Produktiven, geschaffen von ether Mittelschicht zwi
schen den geistigen Produzenten und Konsumenten.

Die RUckwirkung der Die Ruckwirkung dieser tragen Gutermasse auf den Erkenntnispro
Tradition auf den ze1 ist nicht immer dieselbe. Die Verschiedenheiten hangen nicht nur
(geistigen) Produk- von der eigenen Grolle dieser tragen Gutermasse ab, sondern vor al
tionsprozeul varliert lem von ilirer Funktion im materiellen Produktionsprozel der Ge-
mit den gesamthisto- sellschaft. Es ist u.a. entscheidend, welcher Teil von ihr im Interesse
rischen Bedingungen. der herrschenden Klasse direkt in den materiellen Produktionsprozeul

mit einbezogen und darum schnell verändert wird (wie z.B. im Kapi
talismus die auf den Naturwissenschaften beruhende Technik), und
weicher Teil mit alien Machtmitteln konstant gehalten wird, weil
seine schnellere Veranderung die Nutzniefler der materiellen Produk
tion enteignen und die herrschende Wirtschaftsform selbst sprengen
wurde. Ferner ist wesentlich das Vorhandensein ether Gesellschafts
schicht, in der sich das Festhalten der Tradition oder deren nur ge
ringfugige Variation gleichsam auf natUrliche Weise verankern läIlt.
Eine Wirtschaftsweise, die selbst nicht dynamisch ist, kann diese
Regulierungen vielleicht durch eine Institution besorgen lassen, ob
wohi sich zeigen lallt, dal der Feudalismus seine Ideologie zwar nur
langsam ausbilden, aber sehr schnell zerstören konnte trotz der
Kirche. Eine dynamische Wirtschaftsformation, wie der Kapitalismus,
gebraucht die am materiellen Produktionsproze1 nicht direkt betei
ligte Schicht des mittleren Burgertums und der Rentner für eine
soiche Regulierung, da weder der Kapitalist noch der “freie” Arbei
ter imstande und gewilit sind, die notige Entwicklung des einen, die
notige Beharrung des anderen Teiles zu sichem. In der mit Koloni
sation verbundenen Sklavenwirtschaft des alten Griechenland, wo
weder eine der Kirche analoge Institution, noch eine dem Mitteistand
entsprechende Gesellschaftsshicht als wirksamer Regulator vorhanden
war, geschah der Umbruch fixierter Vorstellungen, ihre Ruckfiihrung
in den geistigen Produktionsprozell nicht nur viel schneller, sondern
auch viel grundlicher. Denn schneller als die Inhalte änderten sich
die Methoden des geistigen Produktionsprozesses, so daf am Ende
nicht eine trage Masse von Dogmen, sondem der Leerlauf der Metho
dik (als Sophistik, Skepsis und Philologie) ubrigblieb. Es zeigt sich
also, da das Entwicklungstempo der wirtschaftlichen und der geisti
gen Produktion disproportional seth kann (zumal, wenn man nur den
an der materiellen Produktion nicht direkt beteffigten Faktor der Ideo
logie betrachtet) unbeschadet der Abhangigkeit.

Wir haben bier nur die Frage erörtert, ob und wie in den verschie
denen Wirtschaftsformationen bestimmte soziale Schichten oder Ge
bilde auf die Erhaltung oder Vernichtung der abstrakten Vorstellun
gen einwirken. Das sch1ie1t natUrlich die wesentlichere Frage em, ob
und wieweit sie zur Herausbildung der Vorstellung, zur Bevorzugung
undialektischer: metaphysischer, mechanischer illusionistischer oder
abstrakter Verfahren beigetragen haben. Aber wir können uns hier
nur auf die Andeutung dieser für den Marxismus unumganglichen Pro
bleme beschränken, weil thre wissenschaftliche LOsung einem Einzel
nen heute gar nicht moglich ist.
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Vergleich der Dialek
tik des körperlichen
Tuns mit der des sinn
lichen Erlebens.

Die Wechselwirkung
zwischen korperlichem
Tun und sinnlichem
Erleben.

Das Entäu1ern fuhrt
als motorischer Akt
aus dem Bewutsein
heraus.

Die Ausdrucksbewe
gungen und ihr Zu

Kehren wir nach dieser Erorterung der undialektischen Abweichun
gen zu dem dialektischen Verarbeitungsproze1 des sinnlichen Erlebens
selbst zurück. Es ist nun deutlich, dais sich in ihm die Dialektik ganz
anders verwirklicht als im korperlichen Tun, was bei der verschiede
nen Funktion der beiden Vermogen für die Erkenntnis des Objektes
selbstverständlich ist. Im korperlichen Tun handelt es sich urn eine
Dialektik des Gebens und Nehmens, die zur Erzeugung eines Dritten
oder zur Vernichtung eines der Gegensatzglieder führt. Die Erlosung
vom Kampf der Gegensatze, weiche irn Menschen durch die vorUber
gehende Synthese entstanden ist, erweist sich als wirklich unmittel
bar an der Tatsache, da1 das BedUrfnis befriedigt ist, urn dessentwil
len das korperliche Tun entstand. Daher erlaubt dieses keinen dauern
den Selbstbetrug, denn das Tempo und die Art, in der das Leben
selbst das Bedurfnis wieder reproduziert, ist em exakter Malintab für
die Echtheit der Befriedigung. Im sinnlichen Erleben kommt dagegen
die Synthese des dialektischen Verarbeitungsprozesses dadurch zurn
Ausdruck, dais em fixiertes und em distanziertes Bild entsteht, das
man aus der Umwelt als Zeichen für ihre Beherrschung isoliert hat.
Dieses Bud nun hebt sich selbst dadurch auf, da1 es seine Machtig
keit nach “innen” entfaltet und so in neuer Gestalt seine Unange
messenheit zur Wirklichkeit der Au1,enwelt betont. Diese Dialektik
des Au1en und Innen hat die des Gebens und Nehmens urn elnen
Grad dichter gemacht, die Gegensatze haben sich starker durchdrun
gen.

Diese engere Verbindung erschopft ihre Wirkung nicht darin, daf
die Selbstauflosung des korperlichen Tuns durch den Prozef des sinn
lichen Erlebens verstärkt wird; denn dieses kann über die Resultate
des korperlichen Tuns nur dadurch an die (historisch konkrete)
AuI,enwelt herankommen, da1 es auch die Form der korperlichen
Existenzart negiert. DarUber hinaus durchdringen sich beide Vermö
gen. Der Bildcharakter des sinnlichen Erlebens macht sich im körper
lichen Tun als Antrieb zur Distanzierung, als Erhaltung des bedUrf
nisbefriedigenden Gegenstandes geltend, und umgekehrt tritt das
korperliche Tun im sinnlichen Erleben als motorische Verkorperli
chung des sensorischen Aufnehmens als “Entäu1ern” auf.

c) Das Entäufern.
Die undialektisch entstehenden Empfindungen und Vorstellungen

boten Gelegenheit zu dem Hinweis, dais der bis in seine Einzelheiten
okonomisch und gesellschaftlich bedingte Verarbeitungsproze nicht
ohne Unterbrechung in gerader Linie verläuft, sondern da1 sich sehr
verschiedene idealistische Abarten an jim ansetzen können (gleich
sam Schmarotzerschichten der geistigen Produktion, die aber deswe
gen nicht vollig bedeutungslos sind). Aber diese Tatsache verhindert
nicht, da1 der Er1ebnisprozef uber das Verarbeiten hinaus zurn Ent
äu1ern drangt, urn durch einen motorischen Akt von Ausdrucksbewe
gungen (im Gegensatz zu dem sensorischen Akt des Aufnehrnens)
etwas Neues in die Sphare au1erhalb des Bewufitseins hinemnzutragen.

Soiche Ausdrucksbewegungen sind Gebärde, Gesichtsrnimik,
Schrift. Sie bilden unteremnander höchstwahrscheinlich eine Entwick

sammenhang. lungsreihe, deren Tendenz dahin geht, das Ausgedruckte zunächst
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von dem Akt des Ausdruckens, dann aber von der ausdrUckenden Per
son immer unabhangiger zu machen. Der Anfang liegt wohi in den
Linienzugen, die das Leben während und wegen der Auseinanderset
zung des Korpers und der Sinne mit der Welt produziert (z.B. Hand
linien, Gesichtsrunzeln etc., Wechsel der Augenfarbe etc.) Sie bezeich
nen das Maximum an Passivität in der wesentlich aktiven Etappe des
Entäu1erns. Diese Aktivität findet sich dann in der Gebärde, die das
Innere nach au1en setzt. Passivität und Aktivität haben für das Ge
biet des Sichtbaren thre Einheit in der Mimik, die einen nicht unbe
trächtlichen Widerstand des Korpers zu überwinden hat. Tm Gebiet
des Hörbaren scheinen Passivität und Aktivität sich niemals getrennt
realisiert, sondern in der Sprache eine gemeinsame Verwirklichung
gefunden zu haben, wobei der aktive Faktor standig zugenommen
haben dUrfte. In der Schrift setzt sich die Ausdrucksbewegung selbst
einen äulleren Widerstand und sichert sich dadurch zugleich die groll
te Verbreitungsmoglichkeit unabhangig vom Subjekt. Da die Schrift
au1?erdem gelesen und gesprochen, gesehen und gehort werden kann,
vereinigt sie die Virkungen von Gebärde und Sprache, sie ist die ver
mitteltste, aber auch volikommenste Ausdrucksbewegung, denn alle
anderen sind in ihr “aufgehoben”, ohne daf sie sie zu ersetzen ver
mag.

Wieweit drUcken die Die gegen den Widerstand des eigenen Korpers sich ausbildenden
Ausdrucksbewegungen Ausdrucksbewegungen haben den Zweck, die aus Reizen herausgebil
das Verarbeiten aus? deten Empfmndungen (und Vorstellungen) für andere wahrnehmbar

zu machen. Es ist allerdings wenig wahrscheinlich, daf, Verarbeiten
und Entäufern immer den gleichen Umfang und die gleiche Beschaf
fenheit haben. Das gilt nicht nur für die Zeit, in der sich die Aus
drucksbewegungen erst allmahlich herausgebildet haben, sondern auch
für die Zeit, in der sie durch dauernde Ubung und Gewohnheit so ge
laufig geworden sind, daIs sie sich in verhaltnismafig wenigen Formen
mechanisch wiederholen und den verarbeiteten Inhalt nur sehr unge.
fahr ausdrucken. Das betrifft Gebarde, Mimik, Sprache, Schrift der
meisten Menschen, die ja auch die Welt nicht in der Fulle threr ob
jektiven Reize aufnehmen.

Verbergen durch Aus- Aber die Ausdrucksbewegungen — die aus den Erlebnisinhalten
drucksbewegungen. unmittelbar geschaffenen oder die aus dem Schatz der Uberlieferung

mechanisch übernommenen und wiederholten — können nicht nur
zur Gestaltung und Mitteilung, sondern gerade umgekehrt auch zur
Verbergung der wirklichen Inhalte benutzt werden. Dieses negative
Moment (dessen moralische Verurteilung natürlich zu nichts führt)
war die treibende Kraft, die das Entäu,ern gegen die voraufgehen
den Etappen des Aufnehmens und Verarbeitens distanzierte. Diese
relative Selbstandigkeit wiederum gestattete, die einzelnen Erschei
nungsweisen der Ausdrucksbewegungen ins Bewuitsein zu ziehen
und über ihre Funktion zu reflektieren. Dadurch wurde dann das
Verständnis der Ausdrucksbewegungen anderer Menschen erhöht,
und die Produktion auf erweiterter Basis gesichert, indem diese Auf
gabe durch Arbeitsteilung einer (oder mehreren) besonderen Berufs
gruppen zufiel.
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Die RUckwirkung der Je mehr die Ausdrucksbewegungen em relativ seibstandiges Gebiet
Ausdrucksbewegun- werden, das zwischen dem erlebenden Menschen und dem Gegen
gen auf das Erleben. stand des Erlebnisses resp. den Mitmenschen, denen es Ubermittelt

oder verborgen werden soil, liegt, urn so mannigfaitiger und starker
wird thre Ruckwirkung auf das Aufnehnien und Verarbeiten. So
kann z.B. die Tatsache des Sich-Mitteilen-Könnens das Tempo des
Erlebens beschleunigen, seine Intensitat starken oder schwächen.
Das Wichtigste aber 1st, da1 das Vorhandensein fixierter Ausdrucks
mittel die Inhaite des Eriebens urn die individuelle Nuance bringt
und in genereile Bahnen lenkt. Selbst geseilschaftlich entstanden,
machen sie die individuelien Eriebnisse publik und fordern von ihnen
eine soziale Bewahrung. Aber viele von ihnen, deren individuelle
Nuance nicht den geringsten Grad von Verailgemeinerung vertragt,
werden allein durch die Aussprache im Wort getotet (seibst durch
das Wort unter den zwei Eriebenden) im Gegensatz zu denjenigen,
die nur vage in der Phantasie elnes Einzelnen bestehen und erst
durch Worte und Entau1erungsbewegungen konkrete Existenz erhal
ten. Daran wird sehr deutlich, da1 die Entaullerung nicht nur eine
Gestaitung, sondern auch zugleich eine Negierung der beiden voran
gehenden Etappen 1st. Darum muf durch immer emeute schöpferische
Akte versucht werden, die Verfestigung der Ausdrucksmittel aufzuhe
ben, indem man sie aus den praktisch bedingten Grenzen ihrer gesell
schaftlichen Entstehung ins Geistige und Bildliche hineinhebt.

Das Schweigen als Daneben besteht auch die Tendenz zur Verabsolutierung des nega
Ausdrucksbewegung. tiven Momentes, das an der Bildung der Ausdrucksbewegungen betei

ligt ist. Sie richtet sich gegen den Akt des Negierens selbst und be
zweckt, durch das Schweigen jede Ausdrucksbewegung zu unterbin
den und das verarbeitete Eriebnis direkt ins Metaphysische zu über
tragen. Anstatt das Schweigen zu einem immanenten Bestandteil des
Ausdrucks zu machen und diesem dadurch die Unbestimmtheit in
der Bestimmtheit, eine Unendlichkeit in der Endlichkeit zu sichern,
verzichtet man auf die Entäuerung, d.h. auf die Gestaltung des Er
iebnisses, urn der Reiativität der Ausdrucksmittei zu entgehen.

Die Wertdifferenzen Wir sehen hier noch einmai, da1, der Mensch einen gewissen Frei
der einzelnen Erleb- heitsgrad hat, die Dialektik zu erfullen oder ihr auszuweichen. Wir
nisse. kOnnen bier nicht im einzeinen auf die okonomischen, politischen

etc. Bedingungen eingehen, die den Einzelnen oder bestimmte gesell
schaftliche Kiassen jeweils in die Richtung der geschichtiichen Not
wendigkeit oder der Weitflucht und Seibstentfremdung drängen. Bil
det sich der Mensch em, daf in diesen Ausweichungen allein seine
voile Freiheit zum Ausdruck kommt, so ist er bereits in die “Ideolo
gie” hineingeraten, die der geistigen Produktion einseitige Schranken
setzt (durch Skepsis, Dogmatik, Relativismus etc.). Bieibt er sich aber
seiner Abhangigkeit von den gesamtgeschichtlichen Bedingungen als
der ersten, wenn auch nicht einzigen Bedingung seiner Erkenntnis
bewu1t und sichert er sich die praktische Verwirklichung seiner gra
dueiien Freiheft ihnen gegenuber, so wird er dem (dialektischen) Er
kenntnisprozeul die unendliche Annaherung an die objektive Wirklich
kejt offen halten. Und dann wird er für das sinnliche Erleben seibst
feststeilen, daf, seine einzelnen Akte nicht immer die gleiche Breite,
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Der emzelne Erlebnis
akt ist in einem flie
lienden Ubergang von
der psychologischen
zur logischen Seite.

Ausdrucksbewegungen
und Kulturgebiete

Zusammenfassung

Fülle und Vollendung haben, d.h. das gleiche Verhältnis von relati
yen und absoluten Faktoren in der Wahrheit, oder m.a. Worten den
gleichen Wert.

Diese Tatsache ist von der groften Bedeutung, weil sie zeigt, war-
urn für eine materialistisch-dialektische Erkenntnistheorie das inner
halb des Idealismus so oft diskutierte Problem: Psychologismus (vol
lige Relativität) oder Logismus (vollige Absolutheit) nicht existieren
kann. Schon das sinnliche Erleben allein ist nicht blol? em psycholo
gischer Akt, sondern in diesem steckt em logischer Anteil. Die psycho
logischen Akte können sich danic ihrer immanenten Dialektik so ent
wickein, daf sic diesen logischen Anteil immer vergrofern. Es gibt
also keine absolute Trennung, sondern em Ineinander, em stetes Uber
gehen von einem zurn andern. Ebenso wie zwischen der Geschichte
des menschlichen Denkens und dem einzelnen Erkenntnisakt keine
scharfe Grenze, kein voilkommener Dualismus, sondern eine standige
Wechselwirkung besteht, so auch im einzelnen Erkenntnisakt zwi
schen der psycho-physischen und der logischen Seite, die beide ge
schichtlich-gesellschaftlich bedingt sind und ilirerseits auf die ge
schichtliche Entwicklung zuruckwirken.

Diese Zusammenhange begrunden die Moglichkeit ether zugleich
absoluten und relativen Wahrheit, worauf bier nur mit ether vorlu
figen kurzen Bemerkung hingewiesen sei. Ihre Verwirklichung yoU
zieht sich selbst innerhaib der engen Grenzen des sinnlichen Erie
bens nicht durch die biolle Vervollkommnung seines Verarbeitungs
prozesses, sondern im engsten Zusammenhange mit dem Entäufern,
d.h. derart, da sich die Ausdrucksbewegungen durch Arbeitsteilung
zu einzelnen Kulturgebieten, z.B. den verschiedenen Gebieten der
Kunst, auswachsen. Aber damit ist naturlich noch nicht gesagt, daf
em solches Gebiet schon “der” Wert der Kultur ist, wie die Idea-
listen wollen; es ist nur eine aus geschaffenen Werten entstandene
Tatsache, weiche die Verwirklichung weiterer und höherer Werte rnog
lich macht. Das Kulturgebiet kann einen gesellschaftlichen Wert ha-
ben, die geschaffenen und geformten Eriebnisse allein sind Werte.
Das Verhijitnis von Wert-Sein und Wert-Haben bieibt durchaus in Be
wegung begriffen, die dialektisch ist und disproportional sein kann.

Fassen wir jetzt die Ergebnisse unserer Analyse des Erlebnisprozes
ses zusammen, urn uns das Wesentliche seiner Struktur zu vergegen
wartigen:

I. Die ailgerneine Selbstbewegung des Erkennens, bedingt durch
die Machtigkeitsdifferenz zwischen Seth und Bewuftsein, war im Er
leben speziell gesichert:

1) durch die Spannung zwischen der Unbestimmtheit und der kon
kreten Bestimmtheit des Erlebens, oder subjektiv ausgedrUckt: durch
die Spannung zwischen der ungeschiedenen Einheit des sinnlichen
Gesamtorganismus und den spezifischen Qualitliten der einzelnen
Smnne;

2) durch die Spannung zwischen der uberwiegenden Passivitat des
Aufnehmens (gegenuber einer bedlingenden Aullenwelt) und der Uber
wiegenden Alctivität des Entäul?,erns (in eine bewutseinsunabhangige
Au1enweit);
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3) durch die Spannung zwischen den objektiven Inhalten der Au
1enwelt und der subjektiven “Form” des sinnlichen Erlebens ether
seits, und der objektiven Gestalt der Dinge und den subjektiven In
halten des sinnlich erlebenden Menschen andererseits;

4) durch die Spannung zwischen der moglichen Unendlichiceit
und der wirklichen Endlichkeit des sinnlichen Erlebens.

II. Der spezielle Proze1 des sinnlichen Erlebens zeigt sowohi in je
der einzelnen Etappe wie im Zusammenhang der Etappen der typi
schen Bewegungsformen der Dialektik:

1) Doppelreihigkeit des Bewegungszuges: von innen nach au1en,
von auien nach innen;

2) Negation und Negation der Negation;
3) vermittelter Ubergang und Wechselwirkung der Etappen, oder

m.a.W. die fehiende Einreihigkeit und Geradlinigkeit der Bewegung;
4) erweiterte Reproduktion, die zu sprunghaften Auflosungen des

Erlebnisaktes zugunsten eines neuen Erlebnisfeldes, des Erlebnisfel
des zugunsten eines neuen Erkenntnisvermogens führt.

III. Der schopferische Charakter dieser dialektischen Selbstbewe
gung zeigt sich:

1) in der doppelten Moglichkeit: entweder den dialektischen Pro
ze zu erfUllen und so das sinnliche Erleben durch Selbstauflosung
in em neues Erkenntnisvermogen hineinzudrangen; oder durch will
kurlichen Gebrauch des Freiheitsgrades verschiedene Ersatzmethoden
zu schaffen, welche eine Konstanz zum Ziel haben;

2) in der verschiedenen Vollstandigkeit, mit der der dialektische
ProzeI durchgefUhrt wird, so da die Ergebnisse der einzelnen dia
lektischen Akte nicht gleichwertig sind. Das Verhältnis des relativen
zum absoluten Faktor hat einen gewissen Spielraum, je nach dem Urn-
fang der zur Verarbeitung aufgenommenen Welt, je nach der Aufmerk
samkeitsspannung beim Aufnehmen, je nach dem Anteil des Individuel
len an der ungeschiedenen Einheit, und umgekehrt je nach Art und
Grad der Verbindung beider im Verarbeiten, je nach der Gröe der
Anpassung und Durchdringung von Subjekt und Objekt, je nach der
Adaquatheit der Ausdrucksbewegungen zum verarbeiteten Gehalt,
je nach der Grö1e der Einheit in der Mannigfaltigkeit und umgekehrt,
je nach der Produktivfähigkeit (Originalitat) des Subjektes;

3) in der Erstellung ether “entäu1erten” Empfindung oder Vision,
die von der Aui,enwelt bedingt und von der Form des sinnlichen Er
lebens mitbestimmt 1st, aber gegenuber diesen beiden sich durchdrin
genden Quellen eine eigene, relativ seibstandige Gestalt angenommen
hat;

4) in dem Zusammenhang mit allen ubrigen Erkenntnisvermogen,
insbesondere mit dem vorangehenden des gegenstandlich-korperlichen
Tuns und dem folgenden des verstandesma1igen Denkens, das durch
die dialektische Selbstauflosung des sinnlichen Erlebens vorbereitet
wird.
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III. Das verstandesmaj3ige Denken

Funktion des verstan- Das verstandesmaIige Denken sucht das abstrakt Ailgemeine, die
desmalMgen Denkens. alle individuellen Fälle umfassende quantitative GesetzrnafMgkeit,

weiche die Beziehungen und Vorgange der Au1enwe1t beherrscht und
durch den Menschen beherrschbar macht.

Das verstandesmafige Das korperliche Tun mu1te sich damit begnugen, die von BedUrf
Denken als Synthese nissen getriebene, ohnmachtige Machtigkeit des Menschen und der
des korperlichen Tuns Menschenhorde gegen die Ubermachtigkeit des Lehens in ibm und
und sinriiichen Erie- der Natur aufer ibm zu behaupten und zu entwickeln. Sein und Be
hens. wu1tsein, Welt und Erkenntnis existieren ais Kampf zweier Korper

urn ihre BedUrfnisbefriedigung unter der Form der Dialektik des Ge
bens und Nehmens, des Vernichtens und Aufbewahrens. Das sinnliche
Erleben setzte den isolierten Korper als etwas Bestimmbares in das
Ganze ether vagen und unbestimmten Welt. Diese Erweiterung be
ruhte auf der Heraushebung der Qualitat — em Prozef, der sich als
Gegensatz zwischen ungeschiedener Einheit und konkretem Teil ais
doppelter Weg von au1en nach innen und von innen nach auen ver
wirklicht, so da schlie1lich em distanziertes und bestimmtes Empfin
dungsbild inmitten einer ungeklart bleibenden Empfindungsumgebung
fixiert war. Das verstandesmamMge Denken überwindet diese Grenze
des Eriebens, indem es die Qualitat als vorherrschende Kategorie auf
gibt und auf der Basis der Quantitat das sucht, was allen einzelnen
Bildern gemeinsam ist als die Kraft, weiche der Wirklichkeit als sol
cher innewohnt und die Beziehung aller ihrer Teile zueinander regelt,
m.a.W. als das Aligemeine, weiches das Einzelne beherrscht. Der Ver
stand knUpft also an die Empfindungen an, indem er alle einzeinen
Bestimmtheiten umfassen will; aber diese äuere Beziehung zwischen
der gegebenen Qualität und der gesuchten Quantitat hebt sich selbst
auf, schlagt in ihr Gegenteil urn, indem die Quantitat zur Basis wird,
und die Qualitat in der Quantitat ihren Ausdruck findet. So geht das
Denken über die Sinne hinaus, negiert ihre Eigenart und hebt sie
trotzdem in sich auf.

Aber weiter. Das Gesetz, das nicht mehr an das einzelne Subjekt
gebunden ist, variiert nicht mehr von Individuum zu Individuum; es
ist für alle Subjektive das gleiche, es gilt für die objektive Welt, inner
halb der es alle Beziehungen zwischen allen Dingen beherrscht. Ob
wohi es also als Phänornen des Bewuf,tseins abstrakter ist als das sinn
liche Empfindungsbild, ist es doch zugleich konkreter: eine alle Kör
per betreffende Macht der Auienwelt. Insofern enthält das Denken
das gegenstandlich korperliche Tun, und zwar auf einer höheren, er
weiterten Stufe, weil es nicht rnehr die konkrete Machtigkeit zweier
isolierter Körper zurn Ausgangspunkt hat, sondern die objektiven
Gröfleñverhältnisse der Kräfte aller Körper. So hebt der Verstand so
wohi die Sinne wie das korperliche Tun auf, und zwar in ether durch
Negationen fortschreitenden Reihe (Negation der Einze1gro1e durch
die Einzelqualitat in der ungeschiedenen Einheit, Negation der Em
zelqualitat durch die ailgemeine Quantitat etc.). Er ist also die Syn.
these beider.
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69 Einleitung: Funktion im Ganzen des Erkenntnisprozesses

Kann das verstandes- Dieses Ergebnis, nach dem das verstandesmallige Denken die erste
rnaIige Denken Synthese innerhaib der schopferischen Fahigkeiten des menschlichen
(Naturwissenschaft) Geistes ist, steilt nun em sehr wesentliches Problem heraus: wenn der
dialektisch seth? Verstand es mit dem Ailgemeinen, d.h. Konstanten zu tun hat, kann

er dann selbst noch dialektisch arbeiten? 1st also der Versuch von
Engels, die Dialektik in der Naturwissenschaft — die doch auf dem
Verstandesdenken beruht — zu suchen, von vornherein unsinnig und
sogar in Widerspruch zur rnarxistischen Theorie, die behauptet, daLi
die Identitatslogik (genauer die Relationsiogik) gilt, solange man die
Konstanz eines isolierten Dinges untersucht (genauer: die konstante
Beziehung zwischen Vorgangen)? Wären umgekehrt die burgerlichen
Gelehrten im Recht, weiche die Diaiektik aus den Naturwissenschaf
ten verbannen, und bestunde ihr Unrecht nur darin, da1 sie den Ver
stand (und die Wissenschaft) nicht in genugenden und richtigen Zu
sammenhang mit alien anderen Erkenntnisvermogen bringen?

Der Hinweis auf den Dern ersten Anschein nach herrscht em volliger Mange! an Dialek
Klassencharakter der tik in den exakten Naturwissenschaften. Urn ihn zu erklären, genugt
Gelehrten genugt nicht es nicht, auf den Kiassencharakter der Gelehrten hinzuweisen, ob
zur Beantwortung der wohi es sicher ist, daf unter dem Kapitalisrnus die Dialektik aus den
Frage; bUrgerlichen Ideologien in dem Mafe verschwinden muuite, wie ihre

Herrschaft uber die materielie Produktion immer starker anwuchs,
well sonst die Ideologien die herrschende Kiasse nicht mehr stiitzen,
sondern sturzen heifen wUrden. Dieser Vorgang vollzog sich zwangs
läufig und blieb den einzethen Gelehrten unbewufit, weil schon die
kapitalistische Wirtschaftsformation als ungepruft ubernommene
Grundlage aller Ideologien die Totalität ausschiieuit, die em wesent
licher Bestandteil der Diaiektik 1st, und weil der Mitteistand, dem
die meisten bUrgerlichen Gelehrten entstammen, an der materielien
Produktion und ihrer Diaiektilc nicht aktiv beteiiigt 1st. Aber die Dia
lektik, die in dem einzelnen Denkakt (Theorie) keinen Platz zu fin-
den scheint, tritt in der Geschichte der Wissenschaft wieder auf, und
dieser Zwiespalt ist für die kapitaiistische Epoche typisch, da er sich
auch in anderen Kulturgebieten (z.B. Kunst) nachweisen läuit. Man
kann bei dieser Feststellung nicht stehen bleiben, gerade well die auf
dem verstandesrnafMgen Denken beruhende exakte Wissenschaft die
bevorzugte Ideologie des Kapitalismus ist und die mit ihr aufs engste
zusammenhangende Technik eine so entscheidende Rolle in der ma
terielien Produktion spielt; sondern man muui aullerdem fragen, ob
im Wesen des verstandesrnälligen Denkens selbst, in seiner Funktion
innerhaib des gesamten Erkenntnisprozesses Gründe liegen, die den
scheinbaren Mangel an Dialektik in den exakten Wissenschaften er
klaren.

es 1st die Analyse des Die Antwort kann naturlich nur die Analyse des gesamten Ver
Prozesses des verstan- standesaktes geben. Immerhin kann man von vornherein sagen, daf
desmauiigen Denkens der Verstand — mag er auch Synthese des korperiichen Tuns und
notig, des sinnlichen Eriebens sein — als em Moment im Ablauf eines dia

lektischen Prozesses nicht schlechthin, sondern nur relativ konstant
und undialektisch seth kUnnte, denn auch die Synthese 1st nichts
EndgUitiges und Unumstoulliches. Das wird z.B. durch die offensicht
lichen Grenzen des Verstandesdenkens bewiesen: es steilt die ursäch
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liche KTaft in ihren Wirkungen fest, ohne über ihr Wesen etwas aus
sagen zu können und zu wollen (Newtons “hypotheses non fingo”);
es ist eine Methode, weiche sich über sich selbst nicht Rechenschaft
geben kann etc. Man wird daher vermuten dUrfen, daf man die Dia
lektik an falschen Stellen gesucht hat, z.B. in einzelnen Theorien an
statt in der Geschichte der Theorien, in den Resultaten anstatt in
dem Prozef, der zu thnen gefUhrt hat.

Die 3 Hauptetappen Der Prozef des verstandesmaigen Denkens lal?,t sich in die drei
dieses Prozesses Etappen des Aufnehmens, Verarbeitens, und Entäuderns zerlegen,

die wir bereits für das sinnliche Erleben festgestellt haben.

Farbe im sinniichen a) Das Aufnehmen.
Erleben und im ver- Gehen wir von einem konkreten Beispiel aus: was ist notig, damit
standesma1igen eine bestimmte Farbe, z.B. Blau, von dem Verstand als so und soviel
Denken i von Wellenschwingungen (Frequenz) des Lichtes aufgefa1t werden

kann?
1) Dad die Farbe nicht mehr in Beziehung auf meme Sinne, son

dern in Beziehung auf alle anderen Farben betrachtet wird;
2) dad die Vielheit der Farben in ihrer Einheit als Licht begriffen

wird;
3) dad alle Verhaltungsweisen des Lichtes, die wahrnehmbaren

und die mcht mit blodem Auge wahrnehmbaren (Beugung, Brechung,
Reflexion etc.) untersucht werden;

4) dad es eine Theorie gibt, die gestattet, die quantitativen Gesetz
madigkeiten aller verschiedenen Auflerungen des Lichtes zu erklären
(z.B. Wellen- oder Korpuskulartheorie);

5) dalI es Mellinstrumente gibt, die erlauben, die einzelnen Farben
etc. exakt als bestimmte Gröllen des ailgememen Elementes (Welle
oder Korpuskel) anzugeben;

6) dalI aligemeine Rechenmethoden existieren, weiche die Bezie
hung zwischen Theorie und Erfahrung herstellen.

Das Wahrnehmen ver- Aus diesem Beispiel folgt, dalI das Denken zwar von den Resul
mittelt nur die Erfas- taten der sinnlichen Wahrnehnrnng ausgeht; dali diese aber nicht der
sung des Denkobjek- eigentliche und endgultige Gegenstand des Denkens sind, sondern ihn
tes nur vermittein. Dieser Vermittlungsprozefl hat folgende drei Etappen:

Die 3 Etappen des A. Die Zersetzung der sinnlichen Erscheinung (threr Qualitat, ih
Vermittlungsprozesses: rer Beziehung zum Ich etc.). Es wird negiert:
1) die Zersetzung der a) dali die Kategorien der Qualitat und der Individualitat der em
Wahrnehmung zigen sind, die das Verhaltnis von Seth und Bewulitsein beherrschen;

b) dad das, was unseren Sinnen einfach und unzerlegbar erscheint,
wirklich einfach ist;

c) dali die Verschiedenheiten unserer Wahrnehmungen (z.B. blau
und rot, Farbe und Ton) keine hohere Einheit haben als die sinn
liche;

d) dali die Beziehungen, die unsere Sinne — sei es zur Wirklich
keit, sei es zwischen den einzelnen Empflndungen — herstellen, die
Inhalte der Welt erschopfen.

Kurz, es wird negiert, dad das, was unseren Sinnen “erscheint”,
alles ist, was wirklich vorhanden ist. Diese Negation bezieht sich nur
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auf das eine Gegensatzglied der dialektischen Einheit des sinnlichen
Erlebens, aber auf das vorwiegende: das individuelle, konkrete, be
stimmte. So wird das andere Glied in Fretheit gesetzt, d.h. es kann
ethe höhere konkrete Bestimmtheit erhalten und dadurch seine Posi
tion im Erkenntnisproze1 ändern.

2. Etappe: das Zurück- B. Das Zuruckgehen auf die “Dinge an sich”.
gehen auf die “Dinge Die Behauptung eines soichen ZurUckgehens will besagen, daf? das
an sich’ verstandesmalMge Denken nicht nur den objektiven Faktor des sinn

lichen Erlebens negiert, urn sich mit einer bewu1seinsimrnanenten
Dialektik zu begnugen, sondern darüber hinaus das sinnliche Bewut
sein überhaupt. In dern Mal?,e, in dem es von den Inhalten des Erie
bens zu den ihm zugrunde liegenden Dingen zuruckgeht, urn neue
Merkrnale an diesen zu suchen, geht es von dem sinnlichen Bewul?,t
sein zum Bewu1tsein Uberhaupt, urn eine andere Bewu,tseinsfunk
tion zu finden. “Ding an sich” und “Bewuftsein an sich” sind gleich
sam Grenzbegriffe im Sinne der Infmnitesimairechnung, an die sich
der schopferische ProzeI des Geistes annähert — nicht urn die Gren
ze selbst zu erreichen, sondem urn auf dem Wege zu ihr eine neue
Subjekt-Objekt-Beziehung zu fmden. Damit wird der Gegensatz zwi
schen Sein und Bewu1tsein auf eine höhere Stufe gehoben. Der Be
weis für em soiches ZurUckgehen auf die “Dinge an sich” (im Sinne
einer unendlichen Annaherung) iä1t sich wohi am besten indirekt
ftihren, indem wir die beiden noch verbleibenden Maglichkeiten aus
sch1ie1en.

Der 1. indirekte Be- a) Wit hatten gezeigt, da1 neben der Selbstauflosung des Erlebnis
well für dieses Zurük- prozesses die Moglichlceit besteht, durch Vergleichung seiner Ergeb
gehen: die abstrakten nisse zu abstrakten Vorstellungen zu kommen. Man könnte nun rnei
Empfindungsvorstel- nen, daf das verstandesmaiige Denken zwr die einzelnen Wahrneh
lungen liefern nicht mungen und Empfindungen negiert, aber an die abstrakten Vorstel
den Gegenstand des lungen anknupft, so daf das Vorhandensein dieses “vorwissenschaft
Denkens. lichen” Bereiches em Zuruckgreifen auf die Aufenwelt unnotig

macht. Es lat sich aber zeigen, daL dieses Verfahren, das die durch
Vergleichung entstandenen Vorstellungen “ôkonomisch” ordnet und
verknupft, niemais die Elernente liefert, die zum Aufbau des wissen
schaftlich gedachten Gegenstandes notig sind.

Durch Vergieichung kann man Ailgemeines nur finden, indem man
die individuellen Unterschiede der Empfindungen eliminiert. Dadurch
vernichtet man das spezifisch Wesentliche des sinnlichen Erlebens,
anstatt es aufzuheben, ohne die Sphare der Empfmndungen selbst zu
veriassen. Die Vorstellungen umfassen zwar in abstracto alle mogli
chen Empfindungen (oder Wahrnehmungen), in concreto abelt haben
sie gar keinen bestimmten Inhalt in bezug auf ihre eigenen Quelien.
“Die” Farbe z.B. ist weder Rot noch Biau noch Grün etc .,“der” Baum
ist weder Tanne noch Eiche noch Birke etc. Em Inhait besteht nur
in bezug auf andere Vorstellungen, die aus anderen Smnnesempfindun
gen gewonnen sind. Die Farbe z.B. hat Inhalt im Gegensatz zu dem
Baum. Der wissenschaftliche Begriff aber enthált ganz konkrete Aus
sagen, z.B. Uber jede einzelne Farbe, und zwar in einer quantitativen
Form (xii irn Gegensatz zu yi). Nun failt aber unter das, was durch
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den verallgemeinernden Vergleich der Empfindungen, d.h. bei der
Erstellung von Vorstellungen eliminiert wird, vor allem die Quanti
tat, weil sie für das Ailgemeine der Empfmndung nicht wesentlich ist.
Die Veraligemeinerung betrffft nur die Qualitäten selbst. Damit ist
in den Vorstellungen zwar alles für die Sinneswahrnehmung Charak
teristische eliminiert, aber nichts fur die Denkaussagen Wesentliches
erreicht. Dies bleibt auch dann der Fall, wenn man von den sinnlich
wahrnehmbaren Groilenbeziehungen ausgeht. Denn die von der Wis
senschaft gemeinten Quantitaten (z.B. x oder yp) sind etwas prin
zipiell anderes als z.B. der sichtbare Umfang (I cm2) oder der Inten
sitatsgrad ether Farbe. Sie smd aus diesen beiden ganzlich unableitbar.
Die Negation der Empfindungen durch die Vorstellung ist derart, dali
eine zweite Negation der Vorstellung durch das verstandesmäflige Den-
ken nicht mehr moglich wird: die erste Negation war undialektisch.
Umgekehrt dagegen ist die Negation, die der Intellekt am sinnlichen
Erleben vornimmt, dialektisch; denn in der quantitativen Bestimmung
des lntellektes ist die qualitative des sinnlichen Erlebens (z.B. blau
und rot) mitausgedruckt, sie ist also im Quantitativen aufbewahrt
und nicht vemichtet. Die Vorstellungen zeigen nur, wie weit das ver
standesmä{Mge Denken kommt, wenn es die Sphare des sinnlichen
Erlebens als Grundlage anerkennt anstatt sie aufzulösen.

Auch die “Okonomische” Ordnung der Vorstellungen hat nichts
gememsam mit den Beziehungen, weiche das verstandesmäilige Den-
ken hersteilt. Denn sie ist begrenzt durch das, was sich entweder für
einen einzelnen Sinn oder für mehrere von thnen als verwandt aus
weist. Die Wissenschaft dagegen steilt Zusammenhange zwischen Tat
sachen her, die im sinnlichen Erleben keine Beziehung miteinander
haben (z.B. Licht und Elektrizität), und gründet diese Zusammen
hange auf Begriffe, die aus den Vorstellungen niemals abgeleitet wer
den können, well ihr Inhalt im sinnlichen Erleben gar nicht enthal
ten war (z.B. Welle oder Korpuskel).

Der 2. indirekte Be- b) Es bleibt nun noch die ganz anders geartete Moglichkeit: dali
weis: das Denken setzt das verstandesmällige Denken als em voliig spontanes Vermogen seine
nicht seine Inhalte Gegenstände selbst setzt. Und man konnte dann sogar versuchen, die
selbst. auch von uns behauptete Selbstauflosung des sinnlichen Erlebens als

hinreichende Grundlage für die Autonomie des Denkens auszugeben.
Aber diese Selbstauflosung betrifft ja nur die Grenzen des Vermo
gens gegenuber der Auflenwelt und nicht seth Verhältnis zu den ihr
entstammenden Inhalten. Sie ist daher zwar eine notwendige Bedin
gung für das Auftreten eines neuen Vermogens, aber weder eine not
wendige noch gar hinreichende Ursache für seine Spontaneitat. Ge
rade das Entgegengesetzte ist der Fall. Dieselben objektiven Tatsa
chen, die das sinnliche Erleben dialektisch auflösen, bedingen auch
die Entstehung, das Funktionieren und die Ausbildung des neuen
Vermogens.

Ware dem nicht so, dann blieben zwei Moglichkeiten: entweder
der Intellekt wUrde von sich aus, ohne jede Abhangigkeit von ether
Aullenwirklichkeit, mag diese nun existieren oder nicht, Gegenstande
setzen. Dies ist in gewissen Grenzen durchaus moglich, wie die höhere
Mathematik beweist, die sich nur der einen Regel zu fugen hat, dali
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die zur Grundlage genommenen Axiorne sich nicht widersprechen
und die aus ihnen gezogenen Folgerungen keme formal logischen
Fehier enthalten. Dieser Bereich ist aber begrenzt und geht letzten
Endes auf die Konkretheit von Dingen und von raumlichen und quan
titativen Beziehungen zurUck. Auerhalb seiner fällt em absolut spon
tanes Denken der vollstandigen Willkür und einem ganzlichen Relati
vismus anheim. Die zweite Moglichkeit bestünde darin, da1 eine ho.
here Einheit (prastabilierte Harmonie, Gott etc.) die t)bereinstim
mung zwischen Denken und Sein sichert, wodurch man zu den ver
schiedenartigsten Hypothesen und Fiktionen der Metaphysilc kommen
wUrde, die wir schon wegen ihrer Vielfaltigkeit und ihrer Widerspruche
untereinander ablehnen rnüssen.

Es gibt keinen dem Darnit ist bewiesen, da1 keines der beiden im Erkennen selbst blei
Bewu1,tsein imma- benden Verfahren, d.h. dais keine idealistische Theorie den Ubergang
nenten Obergang von von der Sinnlichkeit zurn Denken oder das Verhältnis des Denkens
der Sinnlichkeit zum zur Welt zu erklären vermag. Die Inhalte des Denkens kOnnen nur
Denken. dadurch gewonnen werden, da1 diese in der Etappe des Aufnehmens

die Selbstzersetzung des Empfindens von sich aus verstärkt, urn sich
den Weg zur Au1enwelt frei zu machen. Dadurch wird die Dialektik
zwischen den Verrnogen wieder zu der umfassenderen Dialektik zwi
schen Sein und Bewu1tsein, diesmal unter der konkreten Form der
Dialektilc zwischen Wirklichkeit und Verstand.

Die Rolle der (histo- C. Der Aufbau des Gegenstandes.
risch entstandenen) Die Welt wirkt also auf das verstandesrnal?,ige Denken zunächst
Kategorien. nicht unmittelbar, sondem vermittelt durch die Sinne und den Kor

per; das Denken wirkt auf die Welt zurUck — nicht als em die Welt
ganz erschopfendes, sondern als em begrenztes VermOgen, d.h. auf
eine spezifische und endliche Weise, unter einer bestimmten Perspek
tive. Diese Struktur des Verstandes hat sich geschichtlich im Kampf
mit der Au1enwelt entwickelt. Sie hat dann allmählich eine relative
Konstanz erreicht, die heute für den einzelnen Erkenntnisakt den
Anschein einer apriorischen Gegebenheit erweckt. In Wirklichkeit
aber ist — wie gerade die neueste Geschichte der Naturwissenschaf
ten zeigt — der geschichtliche Entwicklungsprozef des verstandes
maiMgen Denkens durchaus noch nicht abgeschlossen; denn seine Ab
losung von den Sinnen wie von der Vernunft macht noch ganz ent
schiedene Fortschritte. Trotzdem laI?t sich eine gewisse Verfestigung
der Struktur dieses Vermogens nicht leugnen, so da1 wir scheinbar
beharrende Formen finden, die wir Kategorien nennen, mogen sie
sich nun auf das Aufnehmen, Verarbeiten oder Entäufern beziehen.

Einheit und Verschie- Diese kategorielle Struktur des Verstandes ist nichts Isoliertes,
denheit der Kategorien nichts was nur dem verstandesmaiMgen Denken zukommt. In jedem
der einzelnen Erkennt- Erkenntnisvermogen gibt es Kategorien in dem Sinne relativ kon
nisvermOgen. stant bleibender Formen, die — obwohl selbst historisch im Kampf

mit der Wirklichkeit entstanden — gegenuber starker variablen In
halten die Rolle ether (scheinbar apriori) bestimmenden Form spie
len. Man wird also zwei Dinge nie au&r acht lassen durfen:
1. dais es immer dieselbe Welt ist, die sich “abbildet”;
2. daIs sie sich in jedem Erkenntnisvermogen anders “abbildet”.
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Daraus folgt zunächst, dal?, sich in allen Vermogen dieselben Katego
rien in anderen Erscheinungsformen finden, d.h. die entsprechen
den Kategorien der einzelnen Vermogen sind auf die entsprechenden
objektiven Tatbestände gerichtet, diese aber gema1 der neuen subjek
tiven Abbildungsbasis völlig anders darstellen. Das gilt z.B. fur Raum
und Zeit, weiche Kategorien aller Vermogen sind (well sie objektive
Kategorien von umfassendster Bedeutung sind), obwohl jedes einzel
ne Vermogen eine ganz andere Erscheinungsweise der Kategorie her
vorbrmgt, so daf Korperraum, Sinnesraum und Denkraum zugleich
weitgehend verschieden und doch auf das gleiche Substrat gerichtet
sind. Es folgt ferner, daf eine bestimmte Kategorie in den einzelnen
Vermogen eine verschiedene Bedeutung haben kann, oder m.a.W.:
die Ordnung der Kategorien kann In den einzelnen Vermogen eine
verschiedene seth, weil diese den Gegenstand anders “abbilden”. Die
erste Aufgabe ware also, die Inhaltswandlung jeder einzelnen Katego
ne beim Ubergang von dem einen zum anderen Vermogen zu beschrei
ben. Wir begnugen uns damit, die Verschiedenheit der kategoriellen
Grundstrukturen des sinnlichen Erlebens und des verstandesmalMgen
Denkens zu vergleichen.

Vergleich zwischen der Die kategorielle Struktur des sinnlichen Erlebens besteht aus: (un
kategoriellen Grund- geschiedene) Einheit — Einzelheit — Qualitat) die des verstandesma
struktur des sInnlichen IMgen Denkens aus: Quantitat-Relation-Allgemeinheit. Einheit und
Erlebens und des ver- Einzelheit sind Gegensatze als Thesis und Antithesis, die Qualitat ist
standesmalMgen Den- die Synthesis. Analog sind Quantitat und Relation Gegensatze als
kens. Thesis und Antithesis, und die Ailgemeinheit ist ihre dialektische

Synthesis.
Vergleicht man nun die Gruppe rein formal, so ergibt sich folgen

des:
a) Stellt man Thesis gegen Thesis (Elnheit gegen Quantitat), dann

hat die ungeschiedene Einheit eine unbestimmte Grenze, sie 1st also
Einheit im Sinne ether ungeformten Totalitat; Quantitat dagegen ist
bestimmte und geformte Einheit, ist das Ems, das Element. Nun kann
aber die bestimmte Ems aus der unbestimmten Einheit nur gebildet
werden mit Hilfe der Einzelheit, d.h. das Denken setzt das sinnliche
Erleben voraus. Der Vergleich der beiden Antithesen (Einzelheit und
Relation) ergibt etwas Analoges, denn die Relation setzt Einzelheiten
voraus, aber die Einzelheit enthält nicht die Relation, sie mu1 vom
Subjekt des sinnlichen Erlebens erst erarbeitet werden.

b) In der ungeschiedenen Einheit (der Thesis der Sinnlichkeit) stek
ken Relationen, aber nicht konkret und explizit. Im Verstand ist ihie
Exteriorisierung vollzogen, und zwar in der Antithesis. Ferner steckt
in der Einzelheit (Antithesis der Sinnlichkeit) eine Grenze, em Quan
tum, aber dieses ist zu einer geformten Ems erst in der Thesis des
Denkens geworden. Was also in der Thesis der Sinnlicbkeit implizit
ist, ist in der Antithesis des Denkens explizit; und ebenso ist das, was
In der Antithesis der Sinnlichkeit implizit ist, in der Thesis des Den
kens explizit. Der Weg vom Impliziten zum Expliziten ist mit einem
Stellungswechsel von Thesis und Antithesis verbunden.

c) Wir können ferner die Thesis der ersten mit der Synthesis der
zweiten Rethe vergleichen. Einheit und Ailgemeinheit stehen in der
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Beziehung, daf Einheit die Aligerneinheit vor aller Differenzierung
ist, die Ailgemeinheit dagegen die Einheit nach der Differenzierung.
In der Ailgemeinheit ist explizit gesagt, was in der Einheit latent ent
halten ist, sie ist die Einheit auf hoherer Stufe. Urn dies zu erreichen,
mufite — wenn wir das Problem nur formal betrachten — aus der
Thesis der ersten Reihe die Antithesis der zweiten werden. Vergleicht
man nun aber die Thesis des Denkens (Quantitat) mit der Synthesis
des Erlebens (Qualitat), so tritt nicht mehi die Kontinuität des Pro
zesses, sondern der Sprung ins absolute Gegenteil hervor: das Denken
liegt nicht auf der gleichen Ebene wie die Sinnlichkeit, sondern auf
einer anderen. Aber indem beides: Kontintiitat wie Diskontinuität her
vortritt, kann keines eine absolute Rolle annehmen, d.h. weder das
sinnliche Erleben allein noch das Denken allein, sondern nur hr
sprunghafter Zusammenhang kann Erkenntnis liefern.

d) Diese dreifachen Beziehungen finden thren volikommensten Aus
druck in den beiden Systemen. Zunächst scheint es, als oh Qualitat
und Ailgemeinheit absolute Gegensatze sind, denn das Quale eines Er
lebnisses beansprucht Individualität, Einrnaligkeit, Unwiederholbar
keit, während das Aligemeine ja gerade das sich stets wiederholende
Gesetz aller Einzelfälle ist. Dieser Sprung kann nicht geleugnet wer
den; aber gleichzeitig ist doch die Kontinuitat zwischen den beiden
Prozessen zur Erscheinung gekommen, und dies drückt sich darin aus,
dafi das Ailgerneine zwar nicht das Quale der Wahrnehmung oder
Empfmndung enthält, aber — in elnern quantitativen Ausdruck — das
Quale der Objekte. Man hat die Dialektik dieser Entwicklung zu ver
wischen gesucht, indem man sie als einseitig ins Abstrakte gerichtet
charakterisierte. Das ist aber nicht genugend. Denn dies Ailgemeine
bezieht sich auf die Relation der Dinge als Dinge, und das ist — ge
genuber der Beziehung der Dinge auf das menschliche Sensorium —

eine Entwicklung ins Konkrete. Die groflere Abstraktheit liegt nur in
der grofleren Distanz zum Menschen, gilt also nur relativ zu ibm.
Aber je gröfler die Abstraktheit in Beziehung zum Menschen, urn so
konkreter die Beziehung der Dinge zueinander.

Zusammenfassung der Fassen wir zusammen, was wir über den Akt des verstandesmafli
Analyse des Aufneh- gen Aufnehmens gesagt haben. Er besteht aus drei Etappen: Zerset
mens. zung des sinnlichen Erlebens, RUckwendung zur Wirklichkeit selbst

und Ansatz zum Aufbau eines eigenen Gegenstandes. Sie hangen in
einem Entwicklungsprozefl zusammen, der aus vielfachen Grunden
dialektisch ist: einmal well die Zersetzung — als Verstarkung der
Selbstauflasung der Empfindung — eine Negation und nicht eine Ver
nichtung der letzteren ist; dann well die Kategorien, die für die Auf
nahme des Gegenstandes durch das Denken entscheidend sind, sich
dialektisch aus denen des sinnlichen Erlebens entwickelt haben. Diese
Entwicklung kann nun in keiner Weise idealistisch gedeutet werden,
etwa als direkte Deduktion der Kategorien auseinander; die so stark
hervortretende Diskontinuitat spricht dagegen und rnacht die Konti
nuität uberhaupt nur moglich auf Grund ether RUckwendung zur
Wirklichkeit der Dinge. Innerhaib dieser entscheidenden Bedingung,
dafi sich die spezifische Natur des Denkens unter dern Zwang der
Notwendigkeiten der Auflenwelt herausgebildet hat, und zwar im
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engsten Zusammenhang mit dem Kampf des gegenstandlich-korper
lichen Tuns wie der bildschaffenden Distanzierung des sinnlichen
Erlebens — nur innerhaib dieser Grenze 1st es richtig, dali der Ver
stand mehr Spontaneitat zeigt als die beiden anderen VermOgen, und
zwar eben gerade deswegen, weil die Aulienwelt nicht direkt, son
dern nur vermittelt auf ihn einwirkt. Macht man aus dieser relativen
Spontaneität eine absolute Autonomie, so gerat man in die Schwie
rigkeiten der verschiedenen Idealismen, die sich nur durch Erfindung
metaphysiseher Fiktionen lösen lassen; und umgekehrt: unterdruckt
man die relative Spontaneitat, so kommt man zu einem mechanischen
Materialismus, dessen Dogmatismus die Mehrheit der Vermogen Uber
flussig, thien Zusammenhang unbegreiflich und die ganze geschicht
liche Entwicklung und Differenzierung des Denkens selbst unmoglich
macht. In Wirklichkeit ist die von Erkenntnisvermogen zu Erkennt
nisvermögen zunehmende Spontaneitat nichts anderes, als der erkennt
nistheoretische Ausdruck für die geschichtliche Tatsache, dali zugleich
mit der Beherrschung der Welt die Fretheit des Menschen wächst.

Die drei Etappen des
Verarbeitens.

1. Etappe: Abgrenzung
der Gegenstandsgebiete
— ihre Bedeutung für
die wissenschaftliche
Begriffsbildung.

b) Das Verarbeiten.
Diese relative Spontaneitat des verstandesmaliigen Denkens hat zur

Folge, dali zwischen Aufnehmen und Verarbeiten keine scharfen Gren
zen bestehen, dali das eine in das andere Ubergeht.

Rein formal kann man den Prozeli des Verarbeitens in drei Etap
pen zerlegen:

A. Abgrenzung des Gegenstandsgebietes (Differenzierungsakt).
B. Die Methode der gegenseitigen Durchdringung des Seins und

des verstandesmaliigen Denkens.
C. Die Integrierung der Theorien und Gebiete.
Wir werden nach der Erorterung der einzelnen Etappen zu unter

suchen haben, ob und wieweit dialektische Momente in jeder einzel
nen von ihnen und in threr Beziehung zueinander vorhanden sind.

ad A. Die Bedeutung dieses ersten Schrittes zeigt sich z.B. darin,
dali ohne ihn die Bildung wissenschaftlicher Begriffe ganz unmoglich
ist. Man kann zwar “den” Baum definieren, aber eine solche Defini
tion in Ober- und Unterbegriffe betrifft nur die abstrakten Vorstel
lungen und enthält nicht diejenigen Merkmale, die den Gegenstand
konstituieren. Diese konstitutiven Merkmale wechseln aber mit dem
Gebiet, dem das Objekt eingereiht wird. So ergeben sich verschiedene
Konstituierungen des Menschen, je nachdem wir ihn betrachten als
biologisches oder psychologisches oder gesellschaftlich-geschichtliches
Wesen etc. Gebietsdifferenzierungen linden bereits in den beiden vor
angehenden ErkenntnisvermOgen statt, aber sic sind vorwiegend be
stimmt durch das Subjekt — im korperlichen Tun durch seine Bedurf
nisse und die Fahigkeit der Objekte, diese zu befriedigen, im Erleben
durch die spezifischen Qualitaten der Sinne, welche ganz Verschiede
nes als Gesehenes, GehUrtes etc. zusammenordnen. Im verstandes
maliigen Denken aber werden die Gebiete nach Gemeinsamkeiten ge
trennt, die objektiv sind — aber objektiv doch nur vom Gesichtspunkt
des Verstandes aus, da sie für die Sinne z.B. nicht einmal ohne Hilfs
mittel wahrnehmbar sind. Aber deswegen handelt es sich doch nicht
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urn em System apriori, das der Verstand den Dingen aufzwingt, son
dern urn eine Ordnung, die er — unter wechselnden historischen Be
dingungen — allmählich aus thr entwickelt.

Der eigentilmliche Zu- Das Eigentumliche dieses Ineinandergreifens von Objekt und Sub
sarnmenhang von Sub- jekt kann verdeutlicht werden durch die Betrachtung der Rolle, weiche
jekt und Objekt im die Kategorie der Relation in den 3 verschiedenen Erkenntnisverrnö
verstandesmafigen gen spielt. Sie war bereits im gegenstandlich-korperlichen Tun und im
Denken erlautert an sinnlichen Erieben vorhanden, aber sie entwickelt sich erst im Den
der Kategorie der ken aus irnpliziter zu expliziter Bedeutung. Das beruht darauf, da1
Relation. sich die Grunde, weiche die Verwirklichung, die Konkretisierung die

ser Kategorie bestimmen, wesentlich geandert haben. Im korperlichen
Tun war der Bestimrnungsgrad das vom ganzen (naturlichen und ge
schichtlichen) Leben im einzelnen Korper produzierte BedUrfnis. Er
trat daher zwangslaufig in Tatigkeit, aber der weitere Verlauf, Dauer,
Art, Stärke dieses Tuns war abhangig von der Tatsache, ob das Leben
auIerhalb des einzeinen Korpers am Ort und im Zeitpunkt der eintre
tenden BedUrfnisse einen Gegenstand der Befriedigung hervorgebracht
hatte, resp. von der Proportion oder Disproportion zwischen Bedürf
nis und Befriedigungsgegenstand. Die zwischen zwei Korpern herge
stelite Beziehung war wenig differenziert. Irn sinnlichen Erieben wir
ken sowohi das ununterbrochene Vorhandensein von Dingen wie die
ailgemeine Affizierbarkeit der menschlichen Sinne bestimmend. So
wurde die Kluft zwischen objektiver Notwendigkeit und subjektiver
Zwangslaufigkeit zwar äu1eriich beseitigt, aber es wurde gerade da
durch der innere Gegensatz zwischen der konkreten Situation der
affizierenden Welt und des affizierten Subjektes unterstrichen. Die
Erhohung der Notwendigkeit fUhrte also zugleich eine Vertiefung des
Zufalls herbei, so daf nur em dialektischer Akt der Verarbeitung das
Innen und das Au1en (die ungeschiedene Einheit und die bestimmte
Einzelheit) zur Synthese bringen konnte. Dern verstandesmaiMgen Den-
ken erscheinen alle bisherigen Beziehungen zwischen dern Subjekt und
dern Objekt, und damit erst recht die zwischen den Dingen selbst zu
fallig; und er sieht seine wesentliche Aufgabe darin, ilire sachliche
Notwendigkeit allmählich zu entdecken, sein Denken in Einkiang mit
den Dingen zu bringen. Dies ist rnoglich, weil die Stellung des Subjek
tes zum Objekt eine andere ist: sie ist weniger unmittelbar und hat
gerade darurn einen hoheren Grad von relativer Spontaneitat.

Zufall und Notwendig. Im Karnpf der Korper gegeneinander hatte der Mensch das Andere
keit der Subjekt-Ob- als Einheit sich gegenuber und er hatte diejenige Einzetheit und Be
jekt-Reiation im ge- stimrntheit zu suchen, weiche den Gegner uberwindbar, d.h. die kon
genstandlichen Tun, stante Relation seiner Teile in der Ganzheit des Korpers veranderlich
irn smnnlichen Erie- und auflosbar rnachte. Den Sinnen scheint zunächst aiies mit allem
ben und im verstan- in Beziehung stehen zu konnen; aber gerade darum drangt sich ihnen
desrnalMgen Denken. in sehr vielen und ineinander übergehenden Graden der Unterschied

zwischen vorUbergehenden und konstanten Beziehungen auf: die er
sten scheinen nur einen äuferlichen und zufãlligen, die ietzten elnen
inneren und notwendigen Zusammenhang zu haben. Der Verstand
rnacht das Resuitat dieser beiden Vermogen zu seinem Ausgangspunkt.
Die vorn Korper und den Sinnen bestatigte (relative) Identität des
Gegenstandes mit sich seibst, resp. die Konstanz der Beziehung seiner
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Teile zueinander sind für das Denken der erste Bestirnmungsgrund,
urn nach der Ursache des Zusammenhanges der Teile, nach der Not
wendigkeit ibrer Relation zu fragen.

Im Denken sucht der Aber neben dern regelmalligen Zusammenhang des einzelnen oder
Mensch die Ursache mehrerer Gegenstande kann auch das genaue Gegenteil Bestimmungs
der Notwendigkeit grund werden: der vollig unerwartete Effekt aus der zufaffigen Zu
au1er sich. sammenstellung zweier Gegenstande (z.B. angeblich bei der Entdek

kung der tierischen Elektrizität). Dann fiihrt das Denken dieselben
oder ähnliche Effekte durch die Zusammenstellung anderer Gegen
stande willkurlich herbei und sch1ie1t dann aus den verschiedenen
Beziehungen auf dieselbe Kraft, die sich in ihnen äu1ert. In beiden
Fallen sucht der Mensch die Ursache für die Notwendigkeit au&r
sich als objektive, und zwar durch einen Schiull von der Wirkung auf
die Ursache.

Versuch einer Gebiets- Man mu1te nun zeigen, wie der Verstand in engster Abhangigkeit
einteilung vorn korperlichen Tun und sinnlichen Erleben durch die Frage nach

der Ursache des Entstehens oder des Auseinanderfaflens von Bezie
hungen immer neue Kräfte entdeckt und diese dann in einzelne Ge
biete gruppiert hat. Wir werden versuchen, die Hauptlinien dieses
Prozesses, bei dern sich natUrlich die Differenzierung niemals scharf
von der Integrierung trennen läI,t, aus dem heutigen Stand der Ent
wicklung abzulesen. Zu diesem Zweck genUgt es, etwa folgende Ge
biete aufzuzählen:

Geisteswissenschaften (Psychologie, Soziologie) — Naturwissenschaf
ten; Beziehungswissenschaften (Physik, Psychologie) — Geschichtswis
senschaften. Und innerhaib der Naturwissenschaften behandelt die
Physik die Energetik der Korper, die Chemie ihre Materialität, die
Mathematik ihre Ausdehnung.

dingliche und ge- Man erkennt aus dieser ganzlich unvollstandigen Ubersicht immer
schichtliche Tenden- hin gewisse Tendenzen, nach denen sich der geschichtliche Prozeui
zen kreuzen sich vollzogen hat. Die eine betrifft die Struktur der Materie selbst: man

trennt die geistigere von cier materielleren Seite. Selbstverständlich
handelt es sich nicht urn zwei Pole, sondem urn eine Rethe, die von
toten über lebende zu seelischen und geistigen Kräften läuft, wobei
die Glieder bald als getrennte Wesenheiten, bald als miteinander zusam
menhangende, ineinander uberfliellende Einheit behandelt werden.
Keines der beiden Gebiete ist für das Denken einfach; jeder Gegen.
stand in jedem Gebiet steilt sich mindestens unter 3 verschiedenen
Kategorien dar: der Energie, der Materie und der Ausdehnung (Physik,
Chernie, Mathernatik als die entsprechenden typischsten Wissenschafts
gebiete). Wie schon frUher für die 3 Kategorien des Seins, der Rela
tion und der Bewegung, so lät sich auch für die der Energie, der
Materie und der Ausdehnung dartun, daIs zwischen ilinen eine dialek
tische Einheit besteht. Denn wenn die Dialektik Selbstbewegung ist,
dann ist notwendig die Energie, well sie die Bewegung sichert, die
Thesis, die Materie, weiche die Energie hemmt, die Antithesis, und
die Ausdehnung die Synthesis. Aus dieser Auffassung folgen einige
der konkietesten Resultate der modernen Naturwissenschaft von
selbst: die relative Identität von Physik und Chemie und die Abhän
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mit den subjektiven
des Denkens.

Die Rolle der Ge
schichte in der Diffe
renzierung der Ge
biete —

— und in ihrer jeweii
gen Bewertung.

gigkeit des Raumes von Energie und Materie (die ubrigens Hegel
lange vor Einstein behauptet hatte).

Die zweite Tendenz der Differenzierung geht nicht von den Ge
genstanden der Au1enwelt aus, sondern von den Einstellungsmoglich
keiten des denkenden Subjektes. Wir haben oben von Seins-, Rela
tions- und Bewegungslogik gesprochen. Diese Unterscheidung begrun
det auch Gebiete der Wissenschaft. Es besteht dabei der Unterschied,
daJ? die voffige Isolierung eines seienden Gegenstandes auf sein Be
harren keine konkrete Wissenschaft ergibt, sondem nur ihren Ideal
typ, der mimer da Uberbetont und metaphysiziert wird, wo eine kon
krete Wissenschaft noch nicht rnoglich ist. Alle wirkliche Wissenschaft
betrifft die Beziehung zwischen beharrend gedachten Grundfaktoren
oder eine Abfolge solcher Beziehungen. Es handelt sich dabei nicht
urn absolute Gegensatze, denn die Relation ist erstarrte Bewegung,
wie die Bewegung flieilende Relation ist, noch viel weniger urn eine
ewige Unterscheidung, sondem urn eine geschichtlich bedingte Tren
nung, die ihre rnethodische Ausgangseinheit in dem Idealtyp der
Seinswissenschaft, ihre konkrete Endeinheit in einer totalen Geschichts
wissensehaft hat. Ich habe den dialektischen Charakter dieses Zusam
rnenhanges bereits erörtert.

Selbstverständlich hat sich Trennung und Verbindung dieser Ge
sichtspunkte allmahlich entwickelt. Es war z.B. em ungeheurer Schritt,
als man die Merkrnale der Ausdehnung selbstandig zu ether Wissen
schaft entwickeln konnte, aber er war durch den Bau und die Bedurf
nisse unseres Korpers ebenso wie durch das sinnliche Erleben mit sei
nern Unterschied von Sinnes- und Gestaltqualitaten vorbereitet. Eben
so die Trennung der Energie von der Materie, da der rnenschliche
Korper an sich selbst das An- und Abschwellen der Kraft in demsel
ben Leibe feststellt, oder an seinern Gegner das Vorhandensein von
Kraft wahrend des Karnpfes, das Nichtvorhandensein nach dern
Kampfe. Ahnlich ist auch jede einrzelne Kategorie nicht ohne ge
schichtlichen Ursprung, sondern Zusamxnenfassung vieler einzelner
korperlicher und sinnlicher Feststellungen. Aber je klarer und ailge
rneiner sich die Unterscheidungen herausstellten, urn so energischer
drangte man auf der erweiterten Ebene der Wissenschaftsgebiete zu
einer höheren Einheit. War die ursprungliche Einheit, die das rnensch
liche Bewu1tsein irn einzelnen Gegenstande vor sich hatte, eine uner
kannte Erscheinung, so ist jetzt das Ganze der Welt mit Hilfe dieser
Kategorien bewut erkennbar geworden.

Es bleibt durch langwierige Untersuchungen zu beweisen, dali die
Bevorzugung verschiedener Kategorien, Wissenschaftsgebiete und Ord
nungsverhaltnisse zwischen ihnen, welche die einzelnen historischen
Epochen verwirklicht haben, von der jeweiigen Wirtschafts- und der
mit ihr zusammenhangenden Gesellschaftsform abhangen. In den ver
schiedenen Epochen der Geschichte freijich wird selten die Einheit
(als Geist oder Materie), haufiger die Mannigfaltigkeit betont — am
haufigsten eine Teilung, sei es die Dreiteilung, sei es die Zweiteilung.
Aus denselben (okonornischen, sozialen und ideologischen) Gnmden,
die diese Teilungen bestimmen, wird dann auch eine Bedeutungsord
nung zwischen den Gliedern, d.h. eine Uberbetonung des einen gegen
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Eine apriorische Kon
struktion des Systems
der Wissenschaften ist
unmoglich

2. Etappe: Die Durch
dringung von Denken
und Sein — dargesteilt
an der Methode der
exakten Naturwissen
schaften.

über den anderen geschaffen. So kommt z.B. in der heute geltenden
Einteilung die Wertunterscheidung kiar zum Ausdruck, die für den
Kapitalismus besteht zwischen Wissenschaften, weiche die Wirtschaft
direkt fördern, und solchen, welche die zugeordnete Gesellschafts
form indirekt erhalten. Im Mittelalter wurde z.B. die Trinität der
Religion, die threrseits tiefere geistesgeschichtliche Voraussetzungen
und wirtschaftliche Bedingungen hatte, auf empirische Probleme
ubertragen. Nach einer Folge soicher historisch bestimmten Einseitig.
keiten hat man sich schlieflich zu dem Standpunkt durchgerungen,
da alle Mannigfaltigkeiten in einer dialektisch angelegten und wirk
samen Materie zusammenhangen.

Die Auffassung des Idealismus, die Gebietseinteilung sei em apriori
deduzierbares, rein formales System, ist also unhaitbar. Die Schwierig
keit eines exakten Beweises liegt für den historischen Materialismus
darin, da er die Wirksamkeit der Arbeitsteilung und des Kiassenkamp
fes durch die gesamte Geschichte aller Wissenschaften hindurch ver
folgen mUi?te. Daf aber diese Schwierigkeiten nur empirisch.prakti
scher, nicht prinzipiell-theoretischer Art sind, dürfte durch unsere
vorausgehenden methodischen Erorterungen bewiesen sein. Denn sie
haben gezeigt:

1) da1 die Gebietsbildung von dem ausgeht, was korperliches Tun
und sinnliches Erleben angelegt haben, und dal?, man uber diese hinaus
nur in engster Abhängigkeit von der (jeweilig konkreten, historisch
gegebenen) Aufenwe1t fortschreiten kann;

2) da1 die geschichtliche Entwicklung der Gebiete (namentlich die
disproportionale) wie ihre jeweiige formale Ordnung immer letzten
Endes ökonomisch bedingt gewesen sind, well Wirtschaften und
korperliches Tun, Geschichte der Wirtschaft und Geschichte des kor
perlichen Tuns geradezu identisch sind;

3) daf die geschichtliche Entwicklung der Gebietseinteilung — wel
ches auch immer ihre Etappen gewesen sein mögen — bestimmt ge
wesen ist

a) durch die Dialektik der Materie;
b) durch die Dialektik des Verstandesdenkens;
c) durch die in Zusammenhang miteinander wirksamen Gegen

sätze von Differenzierung und Integrierung, d.h. durch die dialekti
sche Eiitheit der Mannigfaltigkeit oder gegensatzliche Mannigfaltigkeit
in der Einheit.

Wir folgern hieraus, da1 sich die sogenannte Systemfrage nur darum
am Ende des Verarbeitens stellen kann, weil die Gebietsscheidung und
-verbindung als Erkenntnismittel an seinem Anfang steht, und dais es
einen absoluten Unterschied zwischen Geschichte und System der
Wissenschaften nicht gibt.

ad B. Die Methode in den exakten Naturwissenschaften,
Die einzelnen Wissenschaften haben verschiedene Methoden heraus

gearbeitet, die zunächst nicht vom Denken in seiner Einheit, sondern
von dem jeweils vorherrschenden Gebiet, von den Verschiedenheiten
der Gegenstande und der jeweiligen Erkenntnisstufe ihrer Beziehun
gen abhängen. Die idealistische Erkenntnistheorie, welche die konkre
ten geschichtlichen Bedingungen leugnet, fllhrt notwendig zu der
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B. 2. Etappe: Durchdringung von Denken und Sein (dargesteilt an den
exakten Naturwissenschaften)
aa} Aujbau des Idealgegenstandes

Die 4 Stufen:

Aufbau des Idealge
genstandes:
die Fortschaffung
aller beeinträchti
genden Umstände

—: die Konstituierung
aus den Komponenten
(in rein wissenschaftli
chen Begriffen).

Paradoxie, einerseits die Systemfrage apriori zu behandein, anderer
seits gewisse vorlaufige Unterschiede (wie z.B. den zwischen Natur
und Geisteswissenschaften) zu verabsolutieren. Sie macht sich dadurch
zum volikommenen Skiaven der an der QueUe vernachlassigten Wirk
lichkeit, und ist gezwungen, das zu leugnen, was ihr grundlegendes
Postulat seth soilte: die Einheit der wissenschaftlichen Methode. Urn
gekehrt kann die materialistische Erkenntnistheorie zeigen, wie das
verstandesmafMge Denken — dank seiner immer gröer werdenden
Ruckwirkung auf das Seth — die Verschiedenheiten der Gebiete auf
den sie alle umfassenden Generalnenner der wissenschaftlichen Me
thode zu bringen sucht. Da diese Einheit heute noch weit von ihrer
Verwirklichung entfernt ist, und wegen der Gegensatzlichkeit von Be
wegung (Geschichte) und Ausdehnung (Mathematik) nur in einem un
endlichen Proze realisierbar sein wird, so wahlen wir von den ver
schiedenen Methoden diejenige der exaicten Naturwissenschaften (in
threm heutigen Zustand und ohne jede Berucksichtigung der geschicht.
lichen Fragen). Wir wollen untersuchen, ob sie dialektisch ist, resp. in
weicher Erscheinungsform die Dialektik in ihr auftritt.

Der VerarbeitungsprozeI der naturwissenschaftlichen Methode be
steht aus folgenden Etappen:

a) Abgrenzung und Aufbau eines “Ideal”gegenstandes. Jeder
Vorgang in der Natur ist aus sehr verschiedenen Faktoren zusammen
gesetzt. Man grenzt aus diesem Komplex die für em Gebiet zusam
mengehorigen Merkmale ab, z.B. beim Fall eines Korpers die Gravi
tation ohne RUcksicht auf alle Warmevorgange, oder beim Tempera
turwechsel den thermodynamischen Prozell, ohne Rücksicht auf alle
Schwereerscheinungen (was nicht ausschlie1t, da1 man später wieder
die Beziehungen zwischen ihnen betrachtet). Man isoliert den Gegen
stand aus den vielfaltig und unabhangig vom Denken variierenden
Bedingungen seiner Umgebung, indem man diese konstant, d.h. thre
Einwirkung auf den Vorgang selbst = 0 halt. So schaltet man z.B.
beim freien Fall nicht nur den Widerstand der Luft aus, sondern
auch alle anderen Massen, die die Bahn des fallenden Korpers beein
flussen könnten. M.a.W. man reduziert die Mannigfaltigkeit der
“Kräfte”, die an einem konkreten Vorgang der Wirklichkeit beteiligt
sind, auf eine einzige, und diese auf ihre von der Umgebung unab
hangige Veranderung.

Diese Abgrenzung ist nur die äufere und negative Seite eines Pro
zesses, der sich durch eine positive vervollstandigt: durch den Auf
bau des Idealgegenstandes aus semen Komponenten. Schon die iso
lierung eines Vorganges aus der komplexen und variablen Wirklich
keit auf eine einzige und unabhangige Kraft beruht auf der Kenntnis
oder wenigstens der Ahnung derjenigen Faktoren, ohne deren Vor
handensein der Vorgang sich nicht mehr vollziehen könnte. Die Fest
stellung der Faktoren, weiche zur Wirksamkeit des Vorganges, d.h.
zur wirklichen Existenz des Idealgegenstandes unerlälich sind, ist
das Ergebnis langer Erfahrungen; m.a.W. das verstandesmäfMge Ver
arbeiten findet eine scharf umrissene Grenze an dem realen Inhalt des
Gegenstandes (Vorganges). Das Denken hat diese bedingende Struk
tur explizit zu setzen, d.h. die Komponenten begriffLich zu fixieren,
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die das Wesentliche des Vorganges ausmachen. Hierbei erfat man
die Sachkomponenten zunächst in der sinnlichen Erscheinungsform,
in der sie dem Denken unmittelbar entgegentreten, z.B. den thermo
dynamischen Vorgang als Druck, Volumen und Temperatur, urn th
nen dann im Verlauf des weiteren verstandesmaIMgen Verarbeitens
eine eigene, dem Denken adaquate Ausdrucksform zu geben. Die
Herausstellung eines Idealgegenstandes in Begriffen, die den Gegen
stand konstituieren, sichert einerseits die Moglichkeit einer Erkennt
nis gegenuber den dauernden Veranderungen der Natur und bereitet
andererseits umfassendere Fragestellungen des Denkens vor.

lnduktion des Gesetzes b) Das lnduktive Gesetz über den Zusammenhang der Komponen
ten untereinander. — Hat man den “Ideal”gegenstand auf diese Weise
gebildet, so experimentiert man unter voilkommener Kontrolle des
Bewuf,tseins, urn festzustellen, ob die Veränderung ether Komponente
die Veranderung der anderen und damit die des Gesamtresultates zur
Folge hat oder nicht. Beim freien Fall z.B. kam man (in der vorein
stein’schen Physik) zu dem Resultat, da Umfang, Materialbeschaffen
heit etc. des fallenden Karpers nichts an dem Resultat einer geradli
nigen und gleichmaIlig beschleunigten Bewegung andern; beim thermo
dynamischen Vorgang steilte man fest, da die Veranderung der ein,en
Komponente (z.B. des Druckes) die der anderen und damit des End
resultates nach sich zog. Diese Veranderungen lieen eine Regelrnafkg
keit in der Abhangigkeit der Komponenten voneinander erkennen,
weiche man auf Grund wiederholter Erfahrungen, also Induktion,
durch em empirisches Gesetz in ailgemeinen Gröfen ausdruckte. Da
mit 1st man von der Konstanz des “Ideal”gegenstandes zur Konstanz
des “Ideal”vorganges fortgeschritten, und zwar durch sog. vollstandige
Induktion, d.h. indem man aus ether Rethe von bewuflt kontrollier
ten Erfahrungen den SchIu1, auf alle Erfahiungen gezogen hat.

Abbildung auf eine c) Die “Abbildung” des ernpirischen Gesetzes auf eine Theorie. —

Theorie. Bisher hatte man sich damit begnugt, den wesenhaften, reinen, “idea
len” Gegenstand und Vorgang als einen klaren, bestimmten und be
wufit kontrollierten aus der unubersichtlichen FUlle und Veränder
lichkeit der Natur herauszuschälen. Aber das Prinzip der vollständi
gen Induktion, das man notig hatte, urn die festgestellten Regelmallig
keiten in em “Gesetz” verwandein zu konnen, machte deutlich, dali
man beide: Regelmalligkeit und Gesetz nicht verstanden und erklart,
d.h. für ihre Existenz keinen zureichenden Grund angegeben hatte.
Gab es eine Ursache, weiche die RegelmaIligkeit unabhangig machte
von der Anzahl der festgestellten Einzelfhlle, ibre Ailgemeinheit garan
tierte und so den Sprung rechtfertigte, den man helm Uhergang von
einigen empirischen Feststellungen zum Axiom der vollstandigen In
duktion gemacht hatte? Urn diese entscheidende Frage zu beantwor
ten, mulite der Verstand durch die sinnliche Anschauung hindurch
gleichsam den inneren Mechanismus blofilegen, nach dem sich das
Geschehen vollzieht. Man mulite eine Theorie finden, die auf ether
anderen Ebene lag, namlich im Denken statt in der Wahrnehmung,
das sichtbare “Was” durch das denkbare “Wie” ersetzte und darum
das “Warum” beantworten konnte, weiches das treibende Moment
des konkreten natUrlichen Geschehens ist.
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Dieser Ubergang betrifft natUrlich alle Einzelheiten. Die aus der
Wahrnehmung stammenden Begriffe werden aufgegeben und durch
Denkbegriffe ersetzt, z.B. der Druck etc. eines Gases durch Anziehung
und Abstofung von Molekulen bei mittlerer Weglange und Geschwin
digkeit.

Die Theorien haben Die Grundbegriffe der Theorien sind die folgenden:
gemeinsame Grund- a) Element-Begriffe (z.B. Atom, Zelle, Punkt etc.);
begriffe. b) Beziehungsbegriffe (z.B. Anziehung und Absto1ung, Assoziation

und Dissoziation, mittlere Weglange etc. oder deren mathematische
Aquivalente wie Differentialrechnung, Wahrscheinlichkeitsrechnung,
euklidische oder nicht euklidische Geometrie);

c) Totalitatsbegriffe (z.B. Continuum, Satz von der Erhaltung der
Energie).

Man sieht sofort, da1 es zur Bildung ether Theorie nicht genUgt,
ganz ailgemein diese drei Begriffe zu fordern oder beliebig zu erfin
den, sondern, da2, sie allein aus der konkreten Natur des Vorganges
gewonnen werden können. Dies geschieht im geschichtlichen Proze1
nicht immer so, da1 die konkreten Inhalte der drei verschiedenen
Kategorien gleichzeitig und im Zusammenhang miteinander gefunden
werden; aber es besteht zwischen ilinen eine innere Abhangigkeit,
weiche zur Ausmerzung der fehienden Eindeutigkeit threr Beziehun
gen drangt.

Die Deduktion aus d) Deduktion der Wirklichkeit aus der Theorie. — Die Theorie
der Theorie. steilt das gedankliche Wie des Idealgegenstandes oder -vorganges dar,

und diese sind ihrerseits nur eine reduzierte Wesens”abbildung” einer
viel komplizierteren Wirklichkeit. Daher gilt die Theorie unmittelbar
nur für den Idealvorgang, mittelbar aber für die Wirklichkeit selbst.
Sie ist also zuerst nur eine Hypothese, sie mull verifiziert werden
und zwar ohne Hilfshypothesen, d.h. man darf nur die ailgemeinen
Gröflen durch die konkreten Zahien für alle beliebigen Stoffe und
Energiemengen ersetzen. Entsteht dabei em Widerspruch zwischen
den Ableitungen aus der Theorie und der beobachteten Erfahrung,
so bezeugt dies entweder, dall in den Idealvorgang unbemerkt noch
variable Momente miteingegangen waren, oder dalI die Theorie selbst
Voraussetzungen enthält, die den Dingen nicht entsprechen. Im
ersten Fall kann man den Idealgegenstand, das Gesetz und die Theo
ne schrfer fassen (z.B. vom Gay-Lussac-schen zum van der Waal
schen Gesetz); im zweiten Fall mull man die Theorie durch eine an
dere ersetzen, indem man die falsche Voraussetzung, z.B. die Konti
nuität des Vorganges eliminiert (wie Planck mit der Quantentheorie).
In beiden Fallen erhält man eine bessere Annaherung der Theorie an
die Wirklichkeit.

Die sogenannte Deduktion wird dadurch moglich, dalI sich der
Idealprozell immer noch an ether konkreten Materie vollzieht, wenn
auch an deijenigen, die seine Reinheit so wenig wie moglich in Frage
steilt (z.B. am Wasserstoff für den thermodynamischen Prozell). Man
mull für diejenige Seite, mit der diese “Ideal”materie am Vorgang
beteiigt ist, ihre Beziehung zu allen anderen Materien aus experimen
teller Erfahrung kennen. Dann kann man die “Ideal”materie selbst
mit einem Proportionalitatsfaktor in das Gesetz einführen und hat
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Erwächst aus der Ana
lyse der 4 Stufen em
Einwand gegen den
(dialektischen)
Materialismus?

nachher nur nötig, ihn durch die erwähnten BeziehungsgroIen zu er
setzen, wenn man die Gultigkeit des Gesetzes und seiner Theorie
prufen wifi. Diese mu1? sich also auf das ganze Gebiet beziehen. Das
erweist sich nicht immer ohne weiteres als moglich. Aus der mathe
matisch formulierten Theorie ergeben sich auch auf rein mathema
tischem Wege Folgerungen, die mit den experimentell festgestellten
Tatsachen nicht in Einklang zu stehen brauchen. Es spricht das mei
stens gegen die Theorie, zuweilen aber auch gegen das Experiment,
das ja seinersefts nicht eine rnechanisch getreue, sondern eine in man
cher Flinsicht einseitige und vieldeutige Abbildung der Wirklichkeit
ist.

Unsere Analyse der 4 Etappen der methodischen Verarbeitung
des Verstandes hat nichts gegen den Materialismus ergeben. Denn die
auf Reduktion beruhende “Konstituierung” eines “Ideal”gegenstan
des kann das Denicen nur vornehmen, wenn ibm eine objektive Au
enwe1t gegeben ist, von der es in allerengster Abhangigkeit steht.
Die Induktion ferner verlöre jeden Wert, wenn sie nichts weiter ware,
als eine einfache Reproduktion des “Ideal”vorganges; ihr Sinn besteht
vielmehr gerade darin, dais sie eine (quantitativ) erweiterte Reproduk
tion ist, und eben diese Erweiterung ist nur moglich, wenn die kon
kreten Zahien des ersten Falles mit den konkreten Zahien weiterer
Fälle verglichen und durch eine ihnen gemeinsame ailgemeine Groule
ersetzt werden können. Man kann nicht einwerfen, da1 die Mathe
matik allein diese Aufgabe leistet. Denn abgesehen davon, da1 die
Mathematik selbst nicht ohne bedingende Einwirkungen der Auien
welt entstanden ist, mUssen sich ja die neuen Fälle experimentell dar
stellen lassen, wenn sie innerhaib der lnduktion einen Wert haben
sollen, und das ist nur moglich, wenn die mathematischen Zahlen em
Aquivalent in der Aulenwelt haben.

Tm erheblichsten Ma1e zeigt die Transposition in die Theorie kate
goriale Momente; man konnte urn so geneigter sein, sie der Struktur
des Denicens zuzuschieiben, als die Denkbegriffe in sehr vielen Fallen
frUher vorhanden waren als der experimentelle Nachweis thres au1en-
weitlichen Korrelates (z.B. das Atom). Aber selbst wenn man an die
ser einzelnen Stelle die idealistische Interpretation zulassen woilte:
da1 es sich urn subjektive Kategorien handelt, die apriori den Gegen
stand des Denkens bestimmen, so sagt das nichts gegen die materia
listische Auffassung des Erkenntnisprozesses. Denn erstens bleibt die
Bildung der Theorie letzten Endes durch die Wirklichkeit bestimmt,
wean auch die Abhangigkeit durch Zwischenstufen vermittelt wird;
und zweitens ergeben die subjektiven Kategorien allein uberhaupt
keine wissenschaftliche Theorie. Dazu mUssen sie eine konkrete Ge
stalt anneirmen, die sie — bei der moglichen Mannigfaltigkeit soicher
Konkretisierungen — niemals aus sich selbst, ja nicht einmal aus den
Sinnen, sondern nur aus ether unabhängig vom Bewu1tsein existieren
den Au1enwelt finden können. Ohne eine soiche ware auch der De
duktionsprozef vollstandig unrnoglich. Denn seine einzige Aufgabe,
die konkrete Wirklichiceit aus der abstrakten Theorie aufzubauen,
wUrde sich dem Denken gar nicht stellen, wean die Auf?enwelt nicht
unabhangig vorn Bewu1tsein existierte, urn die Theorie zu bestätigen
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oder zu widerlegen; es konnte dann nichts anderes geben als die
Widerspruchslosigkeit der Theorie in sich selbst.

Es folgt also aus der Analyse nichts weiter, als daf für den Ver
stand die Kette der Vermittlungen zwischen Seth und Bewu1tsein,
und damit der relative Freiheitsgrad dieses Vermogens grofer gewor
den ist.

Erwächst aus den Schwieriger ist die Beantwortung der Frage, ob die 4 Etappen die-
4 Stufen der Analyse ser Methode des verstandesmalMgen Verarbeitens einen dialektischen
em Einwand gegen die Prozei bilden?
(materialistische) Dia- Reihen wir die 4 Etappen schematisch aneinander, urn die nähere
lektik9 Untersuchung dieses Problems zu erleichtern:

1. Sinnlich basierte Wirklichkeit — Reduktion — Idealgegenstand;
2. Idealverlauf — Induktion — RegelmaMgkeit;
3. Gesetz — Transposition — Hypothese;
4. Theorie — Deduktion — (auienweltliche) Wirklichkeit.

Es existiert Selbst- Der Ablauf zwischen diesen 4 Etappen ist eine Bewegung zu ether
bewegung zu hohe- höheren Entwicklungsstufe, und diese Bewegung folgt aus dem Mach
rer Entwicklungs- tigkeitsunterschied zwischen dem Seth und dem Bewuftsein, welch
stufe. letzteres hier zunächst in der Spannung zwischen Verstand und sinn

lichem Erleben auftritt. Es handelt sich also urn eine Selbstbewegung.
Diese vollzieht mit jeder Etappe eine Hoherentwicklung, insofern als
der Idealgegenstand in seine Komponenten auseinandergelegt, d.h. in
den Idealvorgang zusammengefa1t wird; insofern als die RegelmaIig
keit mit Hilfe des Axioms der vollstandigen Induktion als Gesetz ge
nommen und dieser Ubergang durch eine Hypothese erklärt wird,
die ihrerseits die Geltung ether ailgemeinen Theorie beansprucht.
Das Gesamtresultat steilt eine höhere Stufe dar, insofern es einen
groieren Umfang der Welt umfait, und als es sie tiefer erfa1t. Es
fragt sich also nur, ob es sich urn eine evolutionäre Entwicklung
oder urn elnen dialektischen Proze handelt? und ob diese Dialek
tik in jeder einzelnen Etappe oder nur im Ganzen der 4 Etappen sich
verwirklicht (falls ethe solche Trennung überhaupt moglich ist)?

Die Dialektik der Die erste Reihe enthält zunächst die aus der Auflosung der Emp
1. Reihe. findung wiedeigewonnene Dingwelt — em Prozet, dessen Dialektik

wir bei der Analyse des verstandesmalMgen Aufnehmens beschrieben
haben. Diese Dingwelt wird zunächst durch einen Akt der Negation
in einen variablen und einen konkreten Anteil gesondert. Sie treten
sich als Thesis und Antithesis gegenuber, wobei durch den Propor
tionalitätsfaktor zum Ausdruck gebracht wkd, da die 2 Spharen in
einander greifen. Die zweite Negation schaltet dann den variablen
Faktor aus, indem sie den konkreten positiv als Inbegriff von Kom
ponenten konstituiert — aber als Idealgegenstand, d.h. als eth auf
Grund der Auienwelt im Denkbewutsein gezeichnetes Bild. Das Ziel
dieser Entwicklung zur ersten Synthesis ist die Isolierung und Fixie
rung des einzelnen Gegenstandes in seiner gro1tmoglichen Konstanz.

Die Dialektik der Die zweite Reihe verneint zunächst die einfache Beharrung des
2. Reihe. Gesamtgegenstandes. Dieser und seine Komponenten treten jetzt

antithetisch auseinander, d.h. sie zerlegen den Gesamtgegenstand
und streben zu ihiri zuruck, derart, da sich eine Wechselwirkung,
em Vorgang zwischen ihnen bildet. Die Wiederholung dieses Vor
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ganges bei anderen Gegenstanden ist nur eine quantitative Erweite
rung, die aber für das Subjekt zur Folge hat, daf das sachabhangige
Denkbild in einen Idealtypus umzuschlagen beginnt. Da sich nun die
Quantitat in der realen Au1,enwelt nicht vollenden kann, d.h. da der
Ubergang von “viele” auf “alle” nicht vofizogen werden kann, solan
ge sich das Denken m unmittelbarer Abhangigkeit von der Aullen
welt befmdet, verneint der Intellekt diese Grenze. Er ändert damit
den quantitativen Unterschied: einzeln — viel in einen qualitativen;
aus der regelmalMgen Wiederholung wird em allgemeines Gesetz. In
diesem sind Idealität und Realität zur Koinzidenz gekommen. Das
Ziel der Entwicklung dieser Reihe ist die Konstanz des Vorganges,
seine Allgemeingultigkeit. Die Synthese irn Gesetz ist die (relative)
Konstanz des Idealgegenstandes auf der höheren Stufe des Idealvor
ganges.

Die Dialektik der Das Gesetz gilt für die Au1enwelt wie für das Bewu&sein, aber
3. Reihe. dies ist nur elne äullere Identität, die der Gleichzeitigkeit. Denn auf

Grund der regelmauligen Wiederholungen und des Induktionsschlusses
steilt das Bewultsein zwar etwas fest, aber es versteht die Feststellung
nicht. Die äulere Identität wird daher negiert, d.h. die Realitätsart der
Aullenwelt ausgeschaltet, aber alle bisherigen Inhalte derselben: die
des Gegenstandes wie die des Vorganges in die neue Idealität hinein
genommen. Es entsteht so eine “Erscheinung”, die erstens in doppel
ter Weise von der Auenwelt abhangig ist, und zweitens als Bild auf
einer hoheren Ebene liegt als der Idealgegenstand. Das Ziel der Ent
wicklung der dritten Reihe ist also eine Konstanz, die dem Denken
als Denken adaquater ist, d.h. thren zureichenden Grund enthalt, und
die zugleich in der objektiven Wirkllchkeit selbst tiefer verankert ist,
nämlich alle Faktoren miteinsch1ieIt, aus denen die fruheren Konstan
zen aufgebaut wurden.

Die Grundkategorien dieser neuen Reihe sind: Element, Totalitat
und die (mathematische) Relation zwischen ihnen. Es ist offenbar,
da1 Element und Totalität Gegensatze innerhalb einer Einheit sind.
Die Geschichte der Wissenschaft hat gezeigt, daIs es nicht nur äullere
Gegensatze sind, insofern man ja fast alle Elemente als eine unauflös
bare Ganzheit vielfacher Komponenten (anstelle einfacher Punkte)
begreifen gelernt hat. Die Dialektik der dritten Reihe hangt also
hauptsachlich davon ab, ob die Mathematik, die jeweils Element und
Totalität verbindet, dies auf eine dialektische Weise tut, ob sie selbst
eine dialektische Struktur hat. Zur Beantwortung dieser Frage genügt
nicht der Hinweis auf die Tatsache der positiven und negativen Zah
len, der Umkehrbarkeit fast aller Operationen und Funktionen, we
sentlicher ist schon die Spannung zwischen Kontinuum und Discon
tinuum, zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit, die in den einfach
sten Tatsachen, z.B. in der Beziehung von Punkt und Linie, zum Aus
druck kommt. Aber auch damit ist dieses wichtige Problem keines
wegs erledigt. Besonders für die Wahrscheinlichkeitsrechnung ist we
gen ibrer dauernd wachsenden Bedeutung eine eingehende Untersu
chung durchzufiihren.

Die Dialektik der Die 4. Rethe verneint das t)bergewicht der Idealitat, sic macht
4. Rethe. aus der Theorie mit der doppelten Abhängigkeit von der Auflenwelt



87
Diskussion des materialistischen und dialektischen Charakters der
Analyse

Das Eigentumliche
in der Dialektik des
Denkens: die Kon
stanz der Synthesen —

— ist vorlaufig und
geschichtlich bedingt.

eine Au1enwirklichkeit, die auf Grund der Theorie experimentell
und industriell realisierbar ist. Dies geschieht zunächst dadurch, daIs
die in der Theorie liegende Einzigkeit des Aligerneinen negiert und
so das in ibm enthaltene “alle” explizit gesetzt wird; dann dadurch,
da1 das unbestirnrnte “alle” negiert wird, urn die Mannigfaltigkeit der
Relationen und so die voile Konkretheit und Individualität zu errei
chen, in denen jedes Einzelne dieser Vielen auftreten kann. Die De
duktion negiert also die Theorie zu Gunsten der Wirklicbkeit, sie
müIte also besser Realisierungs- oder Konkretisierungsprozefl genannt
werden. Wenn das Wort “Deduktion” betont, da1 diese Konkretisie
rung unmittelbar von der Theorie ausgeht und ohne diese nicht mög
lich ist, so darf man nicht vergessen, daf? die Deduktion Umkehrung
der lnduktion und nur maglich ist, weil diese letzte vorausgegangen
ist.

Dies bleibt selbst dann richtig, wenn aus der Deduktion sich Fol
gerungen ergeben, die Uber die bisherigen Erfabrungen hinausgehen.
In diesem letzten Fall wirkt die Deduktion auf die Induktion zurUck.

Die Wechselwirkung zwischen beiden ist em unendlicher Proze1,,
so da nicht nur die Theorienbildung sich immer erneuert, sondern
auch die Verifikation der Theorie durch die auenweltliche Wirklich
keit niemals vollstandig ist, well der der “vollstandigen Induktion”
analoge Scbritt ebenfafls em axiomatischer “Sprung” ist. Aber darüber
hinaus ist die Deduktion nur der erste, noch in der Theorie bleibende
Schritt, der zur Wirklichkeit fuihrt. Die zweite Negation werden wit
spater im EntäuQern des Verstandes kennenlernen.

Wir kommen zu dem Ergebnis, dal?, die vier Reihen durch einen
dialektischen Proze, zu ether Einheit verbunden sind, dessen Eigen
tumlichkeit darin besteht, da1 drei seiner Synthesen in einem soichen
Ausma1 die Konstanz betonen, dal?, die Dialektik nur durch die jewei
lig andere Spannung zwischen Sein und Bewutsein, aber nicht in der
Struktur der Synthese selbst erkennbar ist — oder erkennbar zu sem
scheint.

Wir haben das nut für die subjektive Seite der Methode nachgewie.
sen. Aber für die objektive Seite gilt nichts anderes. Im Idealgegen
stand erkennt man nicht, ob jede der Komponenten oder ibre Bezie
hung zueinander dialektisch strukturiert ist; im Gesetz erkennt man
nicht mehr die Gegensatzlichkeit der Kraftvorgange, und die Theorie
scheint endgultig zwischen entgegengesetzten obj ektiven Kategorien
(z.B. Kontinuität oder Diskontinuitat) wählen zu rnüssen.

Dieser scheinbar absoluten Konstanz der Synthesen entspricht
dann die Forderung der absoluten Spontaneitat des Denkenden.
Denn es scheint, als ob anders der Prozef des Denkens nicht weiter
getrieben werden könnte. Aber es folgt aus unserer bisherigen Ana
lyse nur, daf das Denken einen höheren Grad von Freiheit und Be
wul?,theit des rnenschlichen Wilens besitzt als das körperliche Tun
und das sinnliche Erleben, und wir werden später zeigen, da1 dies
genUgt, urn semen Prozef weiterzutreiben.

Eine ganze Reihe von Tatsachen der neuesten Physik läI?,t die
Frage aufwerfen, ob die Konstanz der Synthesen wirklich so absolut
ist, wie man sie ausgegeben hat, oder ob wit in dieser Absolutheit
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nur em bestimmtes Stadium ether geschichtlichen Entwicklung zu
sehen haben, das eben Uberwunden wird. Die Heisenbergsche Unbe
stimmtheitsrelation durfte die absolute Konstanz des Idealgegenstan
des aufheben und uns gleichzeitig eine Spannung zwischen Orts- und
Zeitbestirnmung enthtillen. Die Wahrscheinlichkeitsrechnung, die für
immer weitere Tatbestände an die Stelle der Differential- und Inte
grairechnung getreten ist, zeigt die erkenntnistheoretische Bedenkiich
keit der absoluten Konstanzen, sowohi des “Ideal”gegenstandes wie
vor allern des Gesetzes. Damit ist weder die Existenz des Gesetzes
selbst in Frage gesteilt noch die der Kausalität, wohl aber die strenge
und einseitige Kausalität, die mit der Wechselwirkung der materialisti
schen Dialektik keineswegs identisch ist. Schliel?,lich sehen wir, da1
em und derselbe Sachbestand, etwa die Rotverschiebung, durch zwei
in ihren Voraussetzungen entgegengesetzte Theorien (z.B. durch die
auf Kontinuität beruhende Einsteinsche Gravitationstheorie und die
auf Diskontinuität beruhende Planck’sche Quantentheorie) gleich gut
erklärt werden kann. Alle diese Tatsachen unterstreichen gleichmaflig
die Relativität der Synthesen und könnten daher zu ether dialektischen
Methode in den Naturwissenschaften uberleiten (ohne deswegen selbst
schon dialektisch zu seth).

Die Bedeutung der Aus der alten Auffassung, als handle es sich in der Naturwissen
aquivalenten Theorien. schaft urn Beziehungen zwischen Elementen, die in sich selbst eben

so konstant sind wie das Gesetz der Relation zwischen ihnen, folgt
von selbst das Grundprinzip der einen Theorie für ein Gegenstands
gebiet (z.B. Optik). Es gilt heute zwar noch als methodische Richt
linie, kann aber praktisch nicht mehr durchgefuhrt werden. Immer
haufiger tritt die Behauptung von der Aquivalenz mehrerer Theorien
auf und zwingt zur Frage, ob sie eine Entwicklung urn Sinne zunehmen
der Dialektilc oder nur die Zersetzung der bUrgerlichen Gesellschaft be
zeugt. Sehen wir uns einige der Aquivalenztheorien näher an.

Das Einstein’sche Das Einstein’sche Aquivalenzprinzip gilt in der ailgemeinen Gravi
Aquivalenzprinzip; tationstheorie, d.h. für alle in Rotation befindlichen Gravitationsfel

der. Es beruht auf der lange vor thin experimentell festgestellten zah
lenmalMgen Gleichheit von Schwere und Tragheit. Die ältere Physik,
die in ihnen zwei vollig verschiedenartige Kräfte sah, konnte daher
die quantitative Gleichheit überhaupt nicht in die Theorie einbauen.
Einstein hat diesen qualitativen Dualismus ausgeschaltet. Man könnte
darin em dialektisches Moment sehen, insofern die beiden Krafte, die
immer gemethsarn wirken, nicht mehr auseinander, sondern ineinan
der liegen, die Einheit der Gegensatze also vergrofert wird. Einstein
ging aber darUber hinaus und zog einen relationalen Schluui: es sei
gleichbedeutend, ob man von zwei Korpern A und BA als träge und
B als schwer ansehe und umgekehrt, so da1 z.B. für die Entscheidung
der Frage, ob sich die Sonne urn die Erde oder die Erde urn die Son
ne drehe, die antike und die kopernikanische Weltanschauung die
gleiche wissenschaftliche Bedeutung bekämen. Einstein schloll also
aus der gleichen GröIe der beiden Relationsglieder, daui auch ihre
Rolle als Emnwirkung und RUckwirkung gleichwertig sei, womit letz
ten Endes die immer noch irgendwie substantiell gebundene Kausali
tat durch die rein relationale Funktion ersetzt war.
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seine erkenntnistheo- Die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen eines soichen Schius
retischen Vorausset- ses sind: die vollstandige Isolierung des Verstandes von allen anderen
zungen sind ideali- Vermogen (Korper und Sinne) und die Identifizierung eines einzel
stisch. nen Vermagens mit der Wirklichkeit, d.h. Idealismus. Dieser Idealis

mus schaltet zwar nicht das Kausalitatsprinzip uberhaupt aus, aber er
verwandelt es in eine umkehrbare Funktion. Diese Aufhebung der
eindeutigen Entscheidbarkeit, was Ursache und was Wirkung ist, ist
naturlich wesentlich verschieden von der marxistischen Wechselwir
kung, die uber die Ethseitigkeit der Beziehung von der Ursache zur
Wirkung zwar hinausgeht, die Eindeutigkeit der ursprunglichen Ab
hangigkeit aber festhält. Es ist hier nicht der Ort, auf die physikali..
sche Seite der Theorie einzugehen und zu fragen, ob das Aquivalenz
prinzip nicht eine Verabsolutierung des alten Prinzips actio-reactio
ist, also eine neue Relationsrnetaphysik enthält. Hier ist wesentlich:
dali, die Entwicklung des Idealismus zunächst die subjektive Seite des
Erkennens auf den Verstand allein beschränkt, und dann zugleich
mit der Dialektik zwischen den einzelnen Erkenntnisvermogen auch
die zwischen Objekt und Subjekt, Aufenwelt und Bewuli,tsein aus
schaltet.

Verailgemeinerung auf Positiv ist an diesern idealistischen Relationismus, dali der Aufbau
das Erkenntnisproblem eines speziellen Wissenschaftsgebietes allein durch den Verstand er
ist unzulassig. folgt. Aber je mehr man geneigt ist, in dieser geschichtlich notwendi

gen Isolierung einen Fortschritt zu sehen, urn so weniger darf man
vergessen, dali diese Beschrankung für umfassendere Probleme, z.B.
die der Erkenntnistheorie keine Geltung hat, weil sie eine bestimrnte
Losung dieser letzteren schon vorwegnimrnt. Es ware also em gänz
lich unerlaubter Zirkel und eine unzulassige Verailgemeinerung, wenn
man aus dern Einsteinschen Aquivalenzprinzip schlieIlen woilte: Idea
lismus und Materialismus seien aquivalent — em Schiuli, den höch
stens Einstein selbst zulassen soilte, anstatt sich einseitig auf den
Machismus zu versteifen.

Die Aquivalenz hetero. Weiter geht die Behauptung, dali die Schroedinger’sche Wellen
gener Theorien ist em und die Heisenberg’sche Quantenmechanik aquivalent seien. Hier lie
geschichtlich beding- gen für dieselben Tatbestande zwei Theorien vor, die sowohl in ihren
ter Relativismus. Elementen (Welle-Korpuskel), wie in thren Relationsprmnzipien (Inte

gral- und Wahrscheinlichkeitsrechnung) und in vielen nur theoreti
schen Konsequenzen verschieden sind, und trotzdern gleich gute Lö
sungen des Problems liefern. Einen Augenblick sah es so aus, als ob
Schroedinger Welle und Korpuskel als Thesis und Antithesis betrach
ten und die Bedingungen ihrer Vereinigung und ibrer Entzweiung an
geben, d.h. eine wirkliche Synthese dieser beiden verschiedenen Theo
rien schaffen woilte. Er hat aber diesen Versuch in der Richtung auf
eine Dialektik sofort wieder aufgegeben. Die gegenwärtige Situation
der Naturwissenschaften legt daher die Frage nahe, ob der Verstand
nicht in dem Malle, als man urn von den Sinnen isoliert, mehrere
Moglichkeiten gewinnt, urn em und denselben Tatbestand auf (ent
gegengesetzte) Theorien abzubilden, was natUrlich auf einen Relativis
rnus der Theorien hinauslaufen wUrde.

Aber em soicher Relativismus wurde, wenn man ihn nicht als eine
historische Erscheinung, sondern als einen erkenntnistheoretischen
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Wert ansehen woilte, nur daflir zeugen, dali der Verstand gewisse
Freiheitsgrade der Aullenwelt gegenUber hat, well er nicht direkt, son
dern nur durch Vermittlung von sinnlichem Erleben und gegenstand
lich-korperlichem Tun mit ihr zusammenhangt; und diese Fretheits
grade kann er dadurch auf ihre hochsten Malle steigern, dali er sich
soweit wie frgend moglich von diesen vermitteinden Funktionen ab
lost. Eine Mehrheit von Theorien, die in ihren Resultaten gleichwertig,
in ihrer Struktur entgegengesetzt sind, spricht also nicht für eine ur
sprUngliche Priorität und absolute Spontaneitat des Verstandes gegen
über der Auulenwelt (also auch nicht gegen den Marxismus). Dies zeigt
sich am deutlichsten in den Grenzen, die der voilkommene Relationis
mus gerade dort findet, wo eine Vietheit verschiedener aquivalenter
Theorien zuerst entwickelt wurde: in dem ailgerneinsten Tell der
Mathematik, in der Zahientheorie.

Die aquivalenten Zah- Die Begrundung der naturlichen ganzen Zahlen ist logisch hinrei
lentheorien chend geliefert worden:

a) von der 1 her durch die Peanoschen Axiome, die im Axiom der
vollstandigen Induktion gipfeln;

b) von der Menge her (die Zahi ist eine wohlgeordnete offene
Menge: Cantor);

c) von den Grundgesetzen des Rechnens her: Hilbert.
Diese Theorien sind als Theorien verschieden. Denn a) und b) sind

substantielle Theorien, insofern sie die Zahl oder die Menge zur Grund
lage haben im Gegensatz zu c), das — allein die Grundoperationen vor
aussetzend — nur funktional und formal ist. a) und b) unterscheiden
sich untereinander, weil a) vom Element und Einzelnen ausgeht, urn
mit Hilfe des Induktionsaxioms das Ganze zu erfassen, während b)
umgekehrt vom Ungeschiedenen, Einheitlichen ausgeht, urn durch
differenzierende und spezifizierende Begriffe zurn Besonderen und
Einzelnen zu kommen. Keine dieser Theorien widerspricht inhaitlich
der anderen, ihre formalen Verschiedenheiten erganzen sich, so dali
jede die BegrUndung leistet und sie in bezug auf diesen Endzweck
aquivalent sind.

Die Mehrheit der Theo- Eine andere Mehrheit von Theorien findet sich bei der Begrundung
rien der irrationalen der irrationalen Zahlen (z.B. \/3 = 1,41421 ). Es sind dies:
Zahl. a) die Dedekindsche: Schnitt in der Menge und Stetigkeitsaxiorn;

b) die Cantorsche: Fundamentalreihe und Konvergenzprinzip;
c) die der Intervallschachtelung: zwei Fundarnentalreihen, deren

Differenz eine Nuilfolge ist.
Die erste dieser Theorien ist statisch, die zweite dynamisch, die

dritte eine Kombination der beiden ersten, und insofern ist diese
Theorienvielheit von der vorigen verschieden. Irn Ubrigen leistet jede
die Begrundung, und sie sind daher für diesen Zweck aquivalent.

Die Aquivalenz dieser Das Entscheidende aber ist, dali keine der verschiedenen Theorien
Theorien kann die ma- weder die Entstehung noch die Anwendung der Zahien begrundet,
terialistische Dialektik sondern nur die innere Logik des Zahlenbereichs selbst, also nur den
nicht betreffen —: Ausschnitt, der sich rein idealistisch behandein lalit, well er nur die
nicht die materialisti- schon geschaffenen Begriffe und thre Beziehungen untereinander be
sche trifft. Daher ist die Ausdehnung des Prinzips mehrerer aquivalenter

Theorien auf das Erkenntnisproblem ganz unmOglich, well der Haupt
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und nicht die dialek
tische Seite.

gegenstand der Erkenntnistheorie gerade das ist, was in der Zahien
theorie ausgeschaltet war. Die aquivalenten Theorien können also
nichts gegen den Materialismus aussagen; und fur den Idealismus be
sagen sie folgendes: wenn einmal das Gebiet konstituiert, d.h. aus
der konkreten und historischen Au{enwelt heraus zu einer relativen
Selbstandigkeit entwickelt ist, und wenn man die innerhalb dieser
Grenzen vorhandenen Tatsachen und Vorgange begrunden will, so
kann man die zu jeder Theorie gehorigen Faktoren (Element, Tota
lität und Relation) verschieden kombinieren und dementsprechend
realisieren. Denn die genauere Analyse ergibt, da1 sich dieselben
3 Grundkategorien unter den verschiedenen Ausdrucksweisen verber
gen, und dat der Unterschied allein dadurch entsteht, daft man je
wells eine andere zum methodischen Ausgangspunkt nimmt. Formal
gesprochen reduziert sich die Freiheit auf die mathematische Regel,
dai

1x2x3 3x2x1 = 2x1x3 = 2x3x1
1x2 2x1 1x2 2x1

ist, d.h. da1 das Produkt gegen die Umsteilung der Faktoren invariant
ist. Inhaitlich mu1, man natUrlich je nach dem Ausgangspunkt andere
Begriffe einfuhren, well die Glieder einen verschiedenen Charakter ha-
ben (Substanz-Funktion), oder die rnethodische Richtung eine andere
ist (Induktion-Deduktion).

Widerspricht nun eine solche Aquivalenz der Dialektik? Gewii’
nicht! Denn es zeigt sich gerade, daf, in jeder Theorie die drei Grund
kategorien zwar entgegengesetzt sind, abet zugleich eine unzertrenn
liche Einheit bilden. Nut die Bestimmung, was als Thesis, was als
Antithesis zu gelten hat, ist auf Grund der oben angegebenen Be
grenzung auf das Ideelle variabel geworden. Wenn also die Aquiva
lenz der Zahientheorien — und nur bier handelt es sich urn die voll
kommene Ausbildung aquivalenter Theorien — auch nichts gegen das
dialektische Verfahren beweist, so ist sie deswegen keineswegs selbst
Dialektik. Der Relativismus der Theorien lä1t zwar zunächst im dun
keln, ob jede einzelne von ihnen in sich selbst dialektisch ist oder
nicht. Das Auseinandertreten in antithetische Gruppen kann eine
Stufe zur Vervollkommnung der Dialektik in den Methoden der exak
ten Wissenschaften werden, wenn jede einzelne Theorie in sich selbst
und in thr Zusammenhang mit der ganzen methodischen Entwicklung
dialektischer wird. In der heutigen relativistischen Auffassung ist die
Aquivalenz der Theorien em Produkt der burgerlichen Geseilschaft,
weiche auf diese Weise die Widerspruche der ökonomischen Produk
tion abbildet und diese nicht einmal im rein Ideellen zu “versöhnen”
vermag.

Dies wird noch deutlicher, wenn wir zur 3. Etappe des verstandes
mäigen Verarbeitens ubergehen, zur lntegrierung der Theorien und
Gebiete. Deim dann bedeutet das Nebeneinander aquivalenter Theo
rien den Verzicht auf die Integrierung, und dieser ist die Folge der
Unfähigkeit der kapitalistischen Gesellschaft, die Totalität zu umfas
sen, während die Gegensatze immer scharfer ausethander treten. Diese
letzte Behauptung bedarf abet ether Ergänzung und Prazisierung, wenn
sie den Tatsachen nicht widersprechen soil.
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Die Integrierung inner- ad C. Die Integrierung der Gebiete und Theorien.
haib der Naturwissen Der Verarbeitungsprozef des Verstandesdenkens beginnt mit der
schaften. Abgrenzung von Gebieten. Aber sie nähern sich einander wieder in

dem Mae, in dem die Verarbeitung in jedem einzelnen Gebiet fort
schreitet, und die Grade dieser Fortschritte einander entsprechen. Die
ser Verlauf beweist die ursprungliche Abhangigkeit des Denkens vom
Seth, wie den sekundaren und relativen Charakter der Selbstandigkeit
der einzelnen Gebiete. So wurde z.B. eine den Dingen entsprechende
Integrierung in der Physik lange behindert durch die grofe Dispro
portionalitat, die zwischen der Mechanik und den anderen Gebieten
bestand, weil man deren nicht hinreichend bekannte Vorgange mit
einer fertigen Mechanik vergewaltigen woilte. Allmahiich aber hat
man die Eigenheiten dieser anderen Gebiete so weit kennengelernt,
dal die gedanklichen Mittel zu threr Erfassung (z.B. die Wahrschein
lichkeitsrechnung in der Wärmelehre) auf die Mechanik selbst zurück
wirken (zB. statistische Mechanik). So konnte man nicht nur einzel
ne Teilgebiete innerhaib derselben Wissenschaft (z.B. Optik und Elek
trizität, Elektrizität und Gravitation etc.) integrieren, sondern auch
verschiedene Wissenschaften (z.B. Physik und Chemie). Es entstehen
Verbindungsglieder, an denen beide teilhaben; und darUber hinaus er
zielen die Methoden der einen Wissenschaft wichtige Resultate für die
andere.

Integrierung der Gebie- Die standig beschleunigte Integrierung der Gebiete ist nicht ohne
te und Differenzie- weiteres identisch mit der Entwicklung der Methoden. Gewif hat die
rung der Methoden. Integrierung der Gebiete eine soiche der Methoden zur Folge. Aber

au1erdem trat — gleichzeitig mit der wachsenden Vereinheitlichung
der Gebiete — innerhaib des einzelnen Gebietes eine immer stärkere
Differenzierung der Methoden em. In der Optik z.B. kann heute em
Teil der Probleme nur durch eine Wellentheorie, der andere nur durch
eine Korpuskulartheorie gelost werden (und em Teil durch beide),
ohne daf man bisher für die entgegengesetzten Theorien eine Synthe
se zu fmnden vermocht hat. Diese geschichtliche Situation innerhaib
der Wissenschaften ist voffig analog der in der materiellen Produktion.
Dieselbe Technik der Maschinen und dieselbe industrielle Methode
beherrscht die verschiedenartigsten Produktionszweige auf die gleiche
Weise; aber innerhaib der gesamten Produktion treten die Ukonomi
schen und sozialen Gegensatze immer schärfer auseinander. Sich in
einer Wissenschaft mit verschiedenartigen Methoden behelfen, ohne
ihre Einheit aufzeigen zu können, ist das Eingestandnis ether erkennt
nistheoretischen Hilflosigkeit, die den gegenwärtigen Zuständen der
materiellen Produktion voffig entspricht.

Die Auseinander- Wahrend die Integration der naturwissenschaftlichen Gebiete im
reilinng von Natur- Zeitalter der kapitalistischen Wirtschaft gro1e Fortschritte gemacht
und Geisteswissen- hat (z.B. durch das Eindringen der Chemie in die Biologie), sind
schaften — Natur- und Geisteswissenschaften, exakte und geschichtliche Wissen

schaften immer starker auseinandergetreten, derart daI man Geistes
und Geschichtswissenschaft identifIzierte, Natur- und Geschichtswis
senschaft dagegen absolut trennte. Soiche Theorien drUcken aber
nichts anderes aus als die verschiedene Rolle, weiche die einzelnen
Wissenschaften iimerhalb der kapitalistischen Wirtschaft und Gesell
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schaft spielen: die mittelbare oder die unmittelbare, die proportiona
le oder disproportionale Beziehung, in der sie zur materiellen Produk
tion stehen.

— ist vom Marxismus Der Marxismus hat den geschichtlichen Charakter aller Systembil
aufzuheben. dungen zu betonet und zu erklären. Aus der heutigen Situation er

gibt sich die Aufgabe, die unter der Herrschaft des Kapitalismus
Uberbetonte Gegensatzlichkeit von Natur. und Geisteswissenschaft,
resp. von Seins- und Geschichtswissenschaft aufzuheben; dann die
weitere, dem Dualismus der Methoden in em und demselben Gebiet
eine dialektische Einheit zu schaffen. Beide Aufgaben hängen mitein
ander zusammen. Wie sich ihre Losung vollziehen wird, ist naturlich
eine empirisch-historische Frage, aber es lassen sich einige ailgemeine
Bemerkungen machen.

Die Geschichtswissen- Die Geisteswissenschaft ist em Teil der Naturwissenschaft. Das be
schaft als Synthese rechtigt aber nicht dazu, eine bestehende Methode der Naturwissen
aller Wissenschaften — schaft auf das Gebiet des Seelischen, Gesellschaftlichen etc. mecha

nisch zu Ubertragen. Sondern da alles Geistige eine besondere Orga
nisation der Materie ist, mu man gemaf dieser Besonderheit eine
eigene Methode entwickeln. Dies geschieht allerdings nicht in abso
luter Isolierung, sondern in steter Kontrolle an den Methoden der
Naturwissenschaften, was umgekehrt zugleich auch eine Kontrolle
der Natur- an den Geisteswissenschaften bedeutet. Auf diese Weise
wird das Gemeinsame beider und das Streben nach der vofikomme
nen Synthese: der Einheit der Methode aufrechterhalten. Nachdem
wir frUher gezeigt haben, da die Entwicklung vom Sein zur Bewe
gung hinläuft, können wir jetzt sagen, daf die Geschichtswissenschaft
die Synthese aller Wissenschaften ist.

in dem Mafe, in dem Aber das schlieflt mimer mit ci da1 alle Wissenschaften Wissen
Geschichte und Mathe- schaften von der Materie sind, oder m.a.W. dais im verstandesmälM
matik sich einander gen Denken die Ausdehnung, d.h. die Mathematik die synthetische
annähern. Form ist, unter der em Objekt dargesteilt werden mu1. Diese beiden

Aussagen scheinen den Tatsachen zu widersprechen. Denn bisher ent
zog sich alle Geschichte der Mathematik, und afle Mathematik hatte
Linen Sinn in der Ubergeschichtlichkeit ihrer Resultate. Dieser Wider
spruch ist trotzdem nur em geschichtlich bedingter und ein relativer.
Gerade die Geschichte der Mathematik zeigt, dais diese Wissenschaft
sich immer mehr der Bewegung, dem Ubergang angepa1t hat und da
mit auch der Erfassung des Individuellen, wahrend umgekehrt die
Geschichtswissenschaft ohne Spannung zur Mathematik dem Histo
rismus, dem Relativismus verfallt. Eine mimer groLere Annaherung
zwischen Geschichte und Mathematik dürfte also die Form scm, un
ter der sich die Dialektik des verstandesmalligen Denkens innerhaib
der Verarbeitung realisieren wird.

Die verschiedenen Mög- Die Hauptaufgabe des Intellekts besteht darin, das nicht explizite
lichiceften des verstan- Zusammen von unbestimmter Einheit und bestimmter Einzelheit, wel
desmafligen Denkens, ches das sinnliche Erleben in seiner Auseinandersetzung mit der Au
sich von der Dialektik Q,enwelt ersteilt, in eine kiar ausgedruckte Beziehung von Allgemei
zu “befreien”. nem und Besonderem zu verwandein. Wir haben zuletzt gezeigt, wie

zu diesem Zweck das Verarbeiten des Verstandes zwischen den Polen
der Gebietsabgrenzung und der Gebiets- und Methodenintegrierung
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seine Dialektik gegen die Konstanz und Identität des Idealgegenstan
des, des Gesetzes und der Theorie zu entfalten strebt. Wir waren da
bei auf einen relativ groflen Freiheitsgrad des Denkens gestollen, der
dadurch bedingt ist, dali die Aullenwelt durch zwei Funktionen des
menschlichen Erkennens an den Verstand vermittelt wird. Das Be
wulitsein kann diesen irn Laufe der Geschichte ailmählich entwickel
ten Freiheitsgrad im einzelnen Denkakt dazu gebrauchen, urn sich
so weit wie moglich von der Dialektik des Seins unabhangig zu ma
chen. Wir haben früher nachgewiesen, dali bereits die Sinne hierzu
mehrere Moglichkeiten besitzen, z.B. eine metaphysische und eine
abstrakte. Im Denken ist etwas ganz Analoges zu linden.

Die erste Moglichkeit beschrankt die Einwirkung der Welt ailein
auf den Verstand und schreibt diesem ilir gegenUber die Fahigkeit
zu, allein das zu leisten, was nur der Inbegriff aller Fahigkeiten lei
sten kann. Das geschieht dann entweder auf eine eklektische Weise,
indem man die Resultate ailer Gebiete ganz äullerlich vereinigt; man
elirniniert durch Fiktionen die krassesten Widerspruche: man hebt
die Disproportion der Entwicklungsstufen auf, indem man das unbe
kanntere Gebiet nach Analogie eines weiter ausgebauten behandelt;
man ersetzt die noch nicht gefundenen inneren Zusammenhange
durch äullere Ordnungen etc. Oder aber es geschieht auf eine utopi
sche Weise, indem man eine erdachte Formel als Generalnenner wahlt
und die einzelnen Gebietsresultate mehr oder weniger gewaitsam em
oder unterordnet. Selbstverständlich gibt es eine Fiiile von Zwischen
stufen, und letzten Endes sind Eklektik und Utopie, Generalformel
und KleinkramfIille nie ganzlich voneinander getrennt.

Die zweite Moglichkeit betrachtet das verstandesrnallige Denken
in seiner stärksten Isolierung sowohi von der Welt wie von den ubri
gen Erkenntnisvermogen (den Sinnen und der Vernunft), urn die rei
nen Denkbegriffe zu schaffen, einen Logismus, der dann das formale
oder gar inhaltliche Wesensgewebe der Welt enthalten soil. Wir kon
nen hier nicht die vielen Spielarten dieser angeblich metaphysikiosen,
reinen Wissenschaft (Husserl, Carnap etc.) untersuchen und kritisieren.
Es genugt die Feststeilung, dali thr wesentlich undialektischer Charak
ter auf der Isolierung beruht, und dali eben diese auch verhindert,
dali der Logismus eine brauchbare Erkenntnistheorie schaffen kann.

Das Experiment und c) Das Entäuliern.
seine erkenntnistheo- Wir hatten bereits gezeigt, wie die Verarbeitung sich in der De
retische Funktion. duktion aus der Theorie zur Wirklichkeit wendet. Dieser erste Schritt

ist noch theoretisch, aber es folgt ihm em zweiter, der aus den Gren
zen des reinen Bewulitseins heraustritt und praktisch wird. Das Ge
dachte verkorpert sich in ether vom Denkakt und vorn Denkenden
Uberhaupt unabhangig gegebenen Materie, die den Gedanken gemali
umgeforrnt wird. Der Mensch begnugt sich also nicht damit, dali die
bestehende Welt die Resultate des Gedachten bestatigt. Er schafft
sich aus den aulierhalb seines Bewulitseins vorhandenen Materien
neue Korper nach dem Ebenbild seiner Gedanken, urn zu zeigen,
dali der von ihm hervorgebrachte Korper leistungsfähig ist und durch
diese Wirksarniceit nicht nur funktioniert, sondern die Welt zu verän
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dern imstande ist. Das wissenschaftliche Experiment (und die Tech
nik der Industrie) ist die Einheit von Denken und Sein. Es beweist
die Richtigkeit des Gesetzes unci der Theorie, d.h. dal? der Mensch
das Verfahren verstanden hat, nách dem in den Dingen das Gesetz
zustande kommt.

Daf die Mathematik Em soiches Experiment könnte der Mensch niemals machen, ware
eine Bestätigung durch nicht eine Welt au1erhalb seines Bewulltseins vorhanden. Dann
Experiment nicht mUlite er sich darauf beschränken, die Widerspruchslosigkeit seiner
notig hat, beweist Gedanken untereinander zu beweisen. Dies letztere genugt ihm höch
nichts gegen ihren stens in der Theorie der Mathematik, wo uberdies einem so einge
Ursprung im Materiel- schränkten Beweis Widerstände entgegenstehen, die bis jetzt niemand
len. Uberwunden hat. Die Ursache liegt darin, dais die Nichtexistenz des

Widerspruches nut dann bewiesen werden kann, wenn die mathema
tischen Axiome em endliches und geschlossenes System von Folge
rungen haben. 1st aber, wie es tatsächuich der Fall ist, die Zahl der
Folgeaussagen unendlich, dann können die Axiome nicht allein aus
dem menschlichen Bewulitsein stammen, da dieses aus endlich vielen
Voraussetzungen nicht unendlich viele Folgerungen ziehen kann (wie
sich aus den Regein der Kombinatorik ergibt). So spricht also die
Tatsache, dai der Beweis der Widerspruchslosigkeit nicht zu fUhren
ist, gegen die reine Idealität der Mathematik, d.h. flit thren Ursprung
in ether vom Bewui,tsein unabhängigen Auenwe1t. Im ubrigen gibt
es eine experimentelle Bestatigung auch für die Mathematik, sobald
diese auf eine konkrete Theorie anwendbar wird und vermittelst die
ser Theorie auf die Wirklichkeit selbst. Hier zeigt allerdings die dialek
tische Freiheit des Menschen einen ihrer Hohepunkte, denn eine ganze
Reihe neuer mathematischer Theorien wurden aus rein gedanklichen
Uberlegungen konstruiert, und erst später — oft lange Zeit spater —

fand man das physikalische (astronomische) Anwendungsgebiet. Dies
kann zweierlei beweisen: entweder dal, der Verstand des Menschen
sich entwicklungsgeschichtlich in so enger Abhangigkeit von der wirk
lichen Welt aufer ibm entwickelt hat, daf auch seine kuhnsten Uber
legungen nicht aus thr herauszuspringen vermogen; oder abet da der
Verstand bei der Entdeckung neuer Probleme (z.B. in der Welt des
unendlich Kleinen), sich noch so wenig der Wirklichkeit angepat
hat, daf er Mathematiken verwenden kann, die nur in Annaherung
die Objekte zu erfassen vermogen. Abet in beiden Fallen kommt
doch das dialektische Verhältnis von Seth und Denken zum Aus
druck.

Die erkenntniskrfti- Alle anderen Wissenschaften begnugen sich nicht mit der Wider
schen Grenzen des spruchslosigkeit ihrer Gedanken untereinander, sondern beweisen
Experimentes. daruber hinaus ihre Ubereinstimmung mit der Welt. Und hier zeigt

sich eine eigentUniliche Schwierigkeit. Muf man den Beweis dutch
die bestehende Wirklichkeit erwarten, wie z.B. die Astronomie, so
ist er relativ mit RUcksicht auf die Gedanke. Denn bewiesen ist
dann nut, daf man auf diesem Weg zur t)beremnstimmung mit der
Wirklichkeit kommen kann, nicht daL man nur auf ihm dazu gelan
gen mu& Sucht man dagegen d,n Beweis dutch em nach den Ge
danken konstruiertes Experimenf, so 1st er relativ mit Bezug auf die
Wirklichkeit. Denn man zeigt nur, da der von uns geschaffene
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Korper nach unseren Gedanken funktioniert, woraus folgt, dali die
von der Natur geschaffene Korperwelt ebenso funktionieren kann,
nicht aber, dali sie ebenso funktionieren mull. Die Tatsache des Ex
periments schlechthin beweist, dali es eine das Denken bedingende
Welt aullerhaib des Bewulltseins geben mull, aber nicht, dali das
Seth das Denken eindeutig bedingt, — noch viel weniger ailerdings,
dali das Denken ailein sich in eindeutige t)bereinstimmung mit dem
Sein setzen kann. Für sich ailein genommen ist das Experiment für
die materialistische Erkenntnistheorie em relativer und kern absolu
ter Beweis. Aber gerade wegen dieser Tatsache, dali Seth und Denken
konkordieren können, aber nicht konkordieren müssen, wefi die Kon
kordanz sich erst im Laufe der Geschichte des Denkens und im Ver
laufe des einzelnen Denkaktes allmahli ch hersteilt, schliellt das Ex
periment jeden mechanischen und metaphysischen Zusammenhang
aus, und ist darum mindestens em indirekter Beweis für das dialek
tische Verhältnis zwischen Seth und Denken.

Das Experiment ist der erste Schritt zu ether neuen Art von Din
gen, welche als Synthese der Auflenwelt und des menschiichen Ver
standes wie naturliche Dingen existiere. Sie entsprechen den Aus
drucksbewegungen des sinnlichen Erlebens, die zwar mit Hilfe des
menschlichen Korpers existieren, aber Empfmdungen und GefUhle
darsteilen. Und ebenso wie die Ausdrucksbewegungen macht diese
neue Arf von Korpern, die auf Grund bewuilter Gedanken hervor
gebracht sind, eine lange Entwicklung durch, bis die heutige Tech
nik erreicht ist. Es ist bier nicht moglich, die Geschichte dieser Ent
wicklung zu geben, die Ubrigens von der des Instruments kaum zu
trennen ist.

Die Ruclcwirkung der Nur auf einen Punkt soil kurz hingewiesen werden. Je mehr sich
geschaffenen Experi- das Instrument zur Maschine, das Experiment zur Technik und In
mente auf den Schop- dustrie entwickelt, um so groller wird die Ruckwirkung der vom
fer. Menschen geschaffenen Dinge auf das Schaffen des Menschen, nicht

nur auf seth Denken, sondern auch auf sein sinnliches Erleben und
besonders auf sein gegenstandlich-korperliches Tun, d.h. auf seine
gesamte Auseinandersetzung mit der Welt. Die Maschinen und die
Industrie, geschaffen, um die Welt zu beherrschen, unterwerfen sich
ibren Schopfer, d.h. machen die menschliche Geseilschaft zum
Knecht ibrer eigenen Produkte, und das in dem Malle, in dem sie
aufhört, Knecht der Natur zu seth. Durch dieselben Gedanken und
Taten, mit denen der Mensch den unbeherrschten Sektor der Natur
standig verkleinert hat, schafft er sich selbst einen neuen unbe
herrschten Sektor von Produkten, den er nunmehr aus seinem Herrn
in semen Diener zu verwandein hat. Die Dialektik von Seth und Be
weulitsein hat sich auf eine höhere und erweiterte Stufe verschoben,
auf der die Widerspruche für die menschliche Geseilschaft um so
drangender werden, als sie die in ihnen verwurzelte Klassenherrschaft
verfestigen und den Klassenkampf bis zu ihrer Umwandlung oder
Auflosung verschärfen.

Diese neue Entwicklungsstufe: dali sich der Mensch als Produkt
sether Produkte erkennt in dem Augenblick, wo sein Bewulltsein
ibm die Queue dieses Widerspruches aufzeigt, hat die entscheidend
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sten Folgen für das nächste Erkenntnisverrnogen, die Vernunft, das
dadurch seine Rolle im Erkenntnisproze1 grundlegend verandert.

Zusammenfassung t)berblicken wir nun das Ganze des verstandesmäfMgen Denkens
vom Aufnehmen bis zum EntäuQern. Der Prozef besteht gleichsam
aus zwei Asten einer rUckläufigen Kurve, aber derart da der End
punkt über dem Anfangspunkt zu liegen kommt. Das Wesen des ei
nen Astes besteht darin, daf die einwirkende Aui,enwe1t so vollstän
dig und so treu wie moglich irn Erkenntnisvermogen abgebildet, d.h.
aus ihrer konkreten Materialität in eine immaterielle Realität trans
poniert wird. Umgekehrt steilt der zweite Ast das Verfahren dar,
nach welchem das Resultat des ersten, die Theorie, in die Au1en-
welt zurUckgefuhrt, d.h. realisiert wird. Der Immaterialisierungs- und
der RealisierungsprozeI sind aber nicht zwei Akte, die nur zeitlich,
d.h. äu1?erlich aufeinander folgen (eine Annahnie, zu der das mathe
matische Bud verleiten könnte). Da die Immaterialisierung ins Geistige
auf Grund der Auflenwelt, und die Ralisierung ins Materielle auf
Grund des Gedankens erfolgt, so ist in jedem Augenblick das eine
irn anderen enthalten. Die Immaterialisierung hat nur soweit Existenz
im Denken, als sie die Realisierung nicht unmoglich macht, sonst ist
sie eine Halluzination des Verstandes; und umgekehrt hat die Reali
sierung nur soweit materielle Existenz, als sie die Theorie in sich ent
halt, sonst wird sie toter Stoff. Sie stehen also in einem dialektischen
Verhältnis.

Die Werthierarchie der Daraus folgt aber nun ohne weiteres, da verschiedene Akte des
Denkakte. verstandesmafMgen Denkens nicht immer gleichwertig sind. Das Wert

niveau ist bedingt:
1) durch den Umfang der Aullenwelt, der in die Denkakte einge

treten ist;
2) durch den Grad der Durchdringung von Au1enwelt und Ver

stand, resp. durch die Notwendigkeit ihrer Einheit in der Theorie;
3) durch den Grad der inneren Logik und darnit der selbstgeniig

sarnen Funktionsfahigkeit des Experimentes. — Während diese Merk
male unmittelbar im einzelnen Erkenntnisakt liegen, ergibt sich das
folgende aus seinern notwendigen geschichtlichen Zusammenhang:

4) durch den Grad der Originalitat, d.h. ob es sich urn produktive
oder urn reproduktive Akte handelt.

Die Rolle der verschie- Hier ergeben sich dann wesentliche Unterschiede in Abhängigkeit
denen Kiassen. von der Kiasse, weiche diese Akte hervorbringt. Da die herrschende

Kiasse ihre eigenen Inhalte evolutionar entwickelt, so besteht die
Hauptaufgabe darin, für die Grundelemente des Inhaltes eine neue
Form zu linden. Die geistige Leistung beschränkt sich daher auf die
Explizierung der Inhalte oder auf die Schaffung einer neuen Formen
sprache, sie ist für jede neue Etappe in formaler Hinsicht ein produk
tiver Akt, oder genauer: ein erweiternder Produktivakt. Derngegen
über hat die beherrschte Klasse die Inhalte in ihren Fundamenten
selbst zu verändern, also ganzlich neue Inhalte zu schaffen. Dieser
produktive Akt greift also tiefer in die Wirklichkeit em und kann da
her naturgemaf nicht immer oder sogar nur selten dieselbe formale
Vollendung haben wie em reproduktiver Akt auf erweiterter Stufe.
Die Originalitat tritt also in Disproportion zu den 3 ersten der er
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wähnten Merkmale: dem Umfang, der lntensität (der Einheit in der
Mannigfaltigkeit) und der Logik der relativ autonornen EntauIerung.
Dies gilt z.B. besonders für die Kunst. Aber der Unterschied der
Klassen und ihre verschiedene Beziehung zu den verschiedenen Ge
bieten erklärt auch, warum z.B. die herrschende Kiasse der kapita
listischen Gesellschaft in den Naturwissenschaften ihre Produktivität
langer entfaltet als in den Geistes- und Sozialwissenschaften, resp.
warum die unterdruckte Kiasse in den Wirtschafts- und Gesellschafts
wissenschaften eine Produktivitat entfalten konnte, die auch nur zu
verstehen die herrschende Kiasse aus dem Trieb zur Seibsterhaltung
ganzlich unIähig ist.

Den äu1ersten Gegensatz zu den produktiven Akten bilden die
einfachen Reproduktionen, weiche die Inhalte sowohi der herrschen
den wie der beherrschten Kiasse betreffen können. Soiche einfachen
Reproduktionen senken aber das Wertniveau.

Die Hierarchie von Diese fluchtigen Andeutungen mögen genugen, urn unsere frUher
Werten ausgesprochene ailgerneine Behauptung zu beweisen: da1 die psycho

physische und die logische Seite des Erkenntnisprozesses sich nicht
wesentlich, sondern nur graduell unterscheiden wie Teil und Ganzes,
wenn man dieses mathematische Bud nicht nur quantitativ, sondern
auch intensiv versteht, d.h. im Sinne immer grollerer Vervollkomm
nung des Einzelaktes in sich selbst, irn Zusammenhang mit den Em
zelakten aller ubrigen Erkenntnisvermogen und in Abhangigkeit von
der geschichtlichen Totalitat. Es ergeben sich dann innerhaib des ver
standesma1igen Denkens Stufen der Volikommenheit; und die zu
gleich relative und absolute Wahrheit gliedert sich in eine wohlgeord
nete Hierarchie von Wahrheitswerten.

in der zugleich abso- Warum das Ergebnis eine zugleich relative und absolute Wahrheit
luten und relativen ist, braucht nach dern Vorangegangenen kaum noch ausdrUcklich ge
Wahiheit. sagt zu werden. Sie ist absolut wegen der ursprunglichen Einwirkung des

Seins und der im Verlauf der Geschichte immer wachsenden Annahe
rung des ruckwirkenden Denkens an das Sein; sie ist relativ wegen
der geschichtlichen Bedingtheit des Denkens und der wirklichen
(nicht eingebildeten) Klassenlage des Denkenden. Da auferdem irn
Verstandesdenken die beiden anderen Erkenntnisvermogen mit ent
halten sind, so werden durch sie beide Anteile betroffen: der relative
durch ihie speziellen Bedingungen, z.B. durch das Individuelle; der
relative Faktor wächst, well jeder Mensch nicht als ailgemeiner, son
dern auch als besonderer denkt. Der absolute Anteil wird dadurch be
troffen, daf?, das nur implizite Enthaltensein explizit gernacht, und
das djalektische Verhältnis zwischen den verschiedenen Erkenntnis
vermögen und den Perspektiven, unter denen sie die Aulenwelt Se
hen, zum Austrag gebracht wird. Je mehr sie sich urn das Ding, auf
das sie sich alle beziehen, zu einer wirklichen Einheit zusammen
schliellen, etwa wie em Kreis urn seinen Mittelpunkt, urn so grOler
wird der absolute Faktor der Wahrheit. Nicht ciii einzelnes Erkennt
nisvermogen, sondern der Inbegriff aller sichert die gro1tmogliche
Annaherung zwischen Seth und Denken, die volllcornrnenste und kon
kreteste Wahrheit (oder ailgememn gesprochen: Wert).

Welchen Anteil hat nun an der Erreichung des Zieles das vierte
Vermogen: die Vemunft?



IV. Die Analyse der spekulativen Vernunft
99 Einleitung. a) Ursache und Funktion

IV. Die spekulative Vernunft

Die Vernunft im 1. a) Die drei Erkenntnisvermogen des Korpers, der Sinne und
Gegensatz zu den des Verstandes bilden einen dialektischen Zusammenhang. Dieser ist
3 anderen Vermö- unter dem Druck der Au1enwelt geschichtlich so entstanden, daf
gen. sich diese Vermogen auseinander und in steter Wechselwirkung mit

einander zu einer hOheren Einheit entwickelt haben, urn mit ver
schiedenen Mittein die gleiche Aufgabe zu erfUllen: die einwirkende
Auenwelt theoretisch zu bewaltigen und praktisch zu beherrschen.
Daraus wurde schon folgen, da1 die Vemunft sich nicht dem Ver
stande allein entgegenstellt, sondern der gemeinsamen Richtung der
drei ersten Erkenntnisvermogen, d.h. ihrer Aufgabe, die einwirkende
Welt in jedem einzelnen Fall durch praktische und theoretische Er
kenntnis konkret zu beherrschen.

Die Ursache der Ent- Warum aber konnte und mufte sich em soiches Vermogen mit
wicklung der spekula- entgegengesetzter Tendenz ausbilden? Gehen wir noch einmal auf
tiven Vernunft —: das gegenstandlich-korperliche Tun zuruck. Unsere Analyse hat ge

zeigt, da1 es (unter dem Druck der vom gesamten Leben im Einzel
körper ausgebildeten BedUrfnisse) em Kampf des erkennenden Kör
pers mit einem Korper der Au1enwelt ist. Eine solche Behauptung
birgt offensichtlich elne sehr weitgehende Abstraktion, die wir früher
nur angedeutet hatten durch die Hinzufiigung, daim die Aulmenwelt
(iberhaupt einen Gegenstand der Bedurfnisbefriedigung enthalten und
ihn aus eigenen, d.h. naturwuchsigen Kräften reproduzieren müsse.
Diese naturwuchsigen Kräfte treten dem Menschen mit gro1er Uber.
macht entgegen. Zunächst in seinem eigenen Korper, wo sie eine Man
nigfaltigkeit verschiedenster BedUrfnisse hervorrufen; jedes von ihnen
reicht über die einzelne Befriedigung hinaus und reproduziert sich
darum auf erweiterter Stufe Immer von neuem, so da1 sie selbst mit
der Entfaltung der menschlichen Korperkrafte nicht abnehmen, son
dern wachsen. Noch groier ist diese Ubermacht der Au1enwe1t, wo
die vom Menschen zur Befriedigung seiner BedUrfnisse vernichteten
Gegenstande sich — wenn uberhaupt — auf eine Weise neu schaffen,
die dem Menschen unbekannt oder seinem Einflui entzogen 1st, z.B.
werm Kräfte von soicher Machtigkeit sich entfalten, da1 sie der Em
wirkung des menschlichen Korpers ganzlich unzulanglich bleiben (wie
z.B. Sonne, Regen, Gewitter etc.)

die Existenz eines un- Jede einzelne Kampfhandlung des menschlichen Korpers gegen
beherrschten Sektors einen einzelnen Korper der Au1enwelt bleibt eingebettet und abhän
der Welt, gig von diesen Kraften; eine Abstraktion von ihnen unterdrückt die

entscheidendste Gegensatzlichkeit und den wirksamsten Ansporn zur
Entwicklung ether höheren dialektischen Einheit. Die Welt 1st also
für den Menschen in zwei Teile geteilt; in einen soichen, der seinem
Korper prinzipiell zuganglich, und in elnen anderen, der es nicht ist;
in einen soichen, dessen ursprungliche t)bermachtigkeit in eine Gleich
oder Untermachtigkeit verwandelt werden kann, und in einen anderen,
dessen Ubermachtigkeit seine starre Gegebenheit nicht verlieren kann,
solange sich nicht die gesamte Produktionsbasis prinzipiell ändert,
z.B. von der Jagd zum Ackerbau, oder von diesem zum Handel, zur
Industrie ubergeht.
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Was die Existenz eines soichen, für den menschlichen Korper gänz
lich unbeherrschbaren Sektors für den Primitiven bedeutete, können
wir uns heute aus einigen konkreten Beobachtungen mühsam und
notdurftig rekonstruieren. Unsere Wissenschaft hat die Geheimnisse
des Tages- und Jahreszeitwechsels, der Wetterbildung, besonders des
Gewitters, verstandesmaIig aufgelost; aber dieser theoretischen Be
waltigung ist keine praktische gefolgt, denn wk konnen z.B. den Re
gen nach unseren Beduifnissen weder ablenken noch herbeiführen.
Die Tatsache, da der Bauer schon lange gelernt hat, die naturwüch
sigen Kräfte der Erde zu fördern, verringert nicht, sondern erhöht das
Gefühl der Ohnmacht gegenuber dem zwar theoretisch erkannten,
aber praktisch unbeherrschten Sektor. Und die Folgen sind bei den
Bauern des XX. Jahrhunderts noch ähnliche wie bei den Primitiven:
sie gipfeln in dem Versuch, den durch den Korper praktisch noch
nicht beherrschten Sektor durch die Phantasie und deren Erfindun
gen zu beeinflussen.

Die seeischen Aqui. Die ursprungliche Einwirkung eines unbeherrschten (und für das
valente, die vom un- Ganze bedeutsamen) Sektors bezog sich aber nicht allein auf die kör
beherrschten Sektor perliche Bedurfnisbefriedigung, sondern loste die stärksten sinnlich
ausgelost werden, seelischen Ruckwirkungen aus. Diese kamen in dem Mal?3e zur Gel

tung, wie der Mensch seine Ohmmacht an seinem eigenen Körper er
litt in Formen, für die die Aui,enwelt nicht unmittelbar Befriedigun
gen und Erklarungen darbot (z.B. die periodischen Schwankungen
seiner Sexualität, der Tod, die Gefahren des unendlich offenen Rau
mes für die Nomaden etc.). Da er die Ursachen auch nicht in sich
feststellen konnte, sch1o1l er auf eine ibm uberlegene und seinem Kör
per unzugangliche Macht. Diese war also für thn eine Wirklichkeit mit
gro1ter Wirksamkeit. Sie Ioste daher in dim “innere” Aquivalente aus,
deren Starke vermutlich der Unbegreiflichkeit der Ursachen propor
tional war, also sehr viel gröIer als die von den einzelnen Wahrneh
mungen ausgelosten Aquivalente. Es ist daher wahrscheinlich, dais
das sinnliche Erleben in der geschichtlichen Entwicklung mit einer
Disproportion zwischen dem “visionären” und dem wahrnehmungs
ma1igen Weg begonnen hat, mit dem Zwang, für die “Visionen” eine
Erklarung zu finden. Die Folgen konnen wir noch heute im verstan
desmafigen Denken beobachten, das einen groien Tell seiner Begriffe
(z.B. Atom, Ursache etc.) zunächst aus dem Vermogen übernahm,
das als erstes versuchte, den unbeherrschten Sektor in der Phantasie
zu beherrschen.

Die Vernunft nimmt Man sagt kaum zuviel mit der Behauptung, da1 das Mifverhältnis
mit phantastischen zwischen der Machtigkeitshandlung des menschlichen Körpers gegen
Mittein die Beherr- Einzelnes und meiner passiven Ohnmacht gegen das Ganze (wobei
schung des unbe. aber das Einzelne in unbestimmbarer Abhangigkeit vom Ganzen
herrschten Sektors bleibt) die wesentliche Triebkraft für die Entwicklung der Erkennt
vorweg. nis war. Dem entspricht, da1 im sinnlichen Erleben das Einzelne sich

in Beziehung zur ungeschiedenen Einheit des Ganzen setzt, und daf,
die sirmliche Beherrschung vieler Einzelner es dem Verstand ermög
licht, die ailgemeinen Gesetze des Ganzen zu finden. Aber bier tritt
das Mjf,verhäftnjs zwischen der Macht des Seins und des Erkennens
noch einmal, und zwar auf einer höheren Stufe auf. Denn nun war



101 Einleitung: a) Ursache und Funktion

Die Vernunft verän
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das Einzelne zwar durch das theoretisch bewaltigte Ganze tiefer er
fa1t, aber dieses Ganze konnte praktisch weder hergesteilt noch be
herrscht werden. Und Uberdies mulite sich der Mensch ungewoilt un
ter die Herrschaft der von thin gemachten Gegenstande begeben, da
sich die Tota]itat ihrer Beziehungen seinem BewuItsein zunächst ent
zog und eine objektive Macht bildete, die er (selbst theoretisch) nicht
bewaltigen konnte, oder vielmehr durch die jeweils herrschende Kiasse
zu bewaltigen verhindert wurde. Angesichts der ursprUnglichen wie
der von ihm geschaffenen MachttIille des unbeherrschten Sektors
konnte sich der Mensch mit seinem konkreten Erkennen nicht begnu
gen; sie löste in ihm das Vermogen aus, in der Phantasie eine Beherr
schung vorweg zu nehrnen, die praktisch nicht erreicht war: die Ver
nunft.

Der Gegensatz der Vernunft zu den anderen Vermogen ist von
vornherein in vielfacher Hinsicht nur relativ. Denn auch die Vernunft
setzt sich thren Gegenstand nicht selbst, sondern dieser ist ilir durch
eine unabhangig von ihr existierende Au1enwelt gegeben — wenn auch
nicht in einer bestimmten, sondern in einer unbestimrnten Weise. Denn
gabe es keine AuQ,enwelt, so gabe es keinen unbeherrschten Sektor
und ohne thn keinen Gegenstand der Vernunft. Diese mü1te sich
selbst geschaffen haben und zugleich den Stoff, den sie verarbeitet,
oder aber man muite ein aJ.lmachtiges Wesen erfinden, das den ratsel
haft bleibenden Willen gehabt hat, Form und Inhalt der Vernunft in
die Welt zu setzen. Die Relativitat des Unterschiedes zeigt sich auch
darin, daI die Vernunft sich fast gleiclizeitig neben dem korperlichen
Tun ausbildete und in engstem Zusammenhang mit thin (und den
anderen Erkenntnisvermogen), so daI sie ibre Inhalte und selbst thre
Methoden in dem Maie änderte, in dem sich das konkrete Erkennen
entwickelte, auf dessen Ablenkung vom empirischen Wege sie umge
kehrt stets den groften Einflui gehabt hat.

Daraus folgt, dail es nicht genUgt, mit Engels die Vernunft als das
Vermogen zu bestimmen, das sich mit den Begriffen beschaftigt, mit
‘denen die wirkliche Erkenntnis arbeitet. Sie hat eine solche Funktion
der Rechenscháftsablegung zwar in gewissen Epochen der Geschichte
des menschlichen Derikens gehabt, z.B. teilweise bei Plato und gänz
lich bei Kant, der die Metaphysik durch eine (idealistische) Erkennt
nistheorie ersetzte (die sich eine Metaphysik anderswoher: bei der
praktischen Vernunft, borgte). Vorher und nachher aber hat die Ver
nunft eine viel weitere Aufgabe erfuillt: den unbeherrschten Sektor
in seiner Totalität magisch, religios oder metaphysisch zu gestalten.
Wenn wir also nicht auf die Ubereinstimmung zwischen den Gesetzen
der geschichtlichen Entwicklung und des einzelnen Aktes der Erkennt
nis verzichten, und wenn wir nicht dem Idealismus von vornherein
vollig unnotigerweise Angriffswaffen bieten wollen, dUrfen wir nicht
eine bestimmte, durch historische Voraussetzungen bedingte Aufgabe
der Vernunft zu deren alleinigem Inhalt verabsolutieren; wir mUssen
sie vielmehr in threr ganzen geschichtlichen Weite als spekulatives Ver
mogen einführen und können es urn so mehr als wir bereits nachgewie
sen haben, da sie letzten Endes selbst dann weder von der AuLenwelt
noch von den Vermogen der konkreten Erkenntnis unabhangig ist.
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Wir definieren also die Vernunft (auf Grund der gesamtgeschicht
lichen Tatsachen) als das Vermogen, das auf das unbeherrschte Gan
ze der Welt bezogen ist und beansprucht, dieses aus einern einzigen
Quellpunkt theoretisch aufzubauen und in der Einbildung zu beherr
schen, der die Einheit aller Gegensatze und darum das Absolute ist.
Alle Aussagen (und Realisationen) der Vemunft beziehen sich auf
die Struktur des Absoluten (Einen) und auf das Verhaltnis des Abso
luten (Einen) zum Bedingten und umgekehrt.

Nach dieser Definition können wir die dialektische Einheit zwi
schen der Vernunft und den konkreten Vermogen, die wir vorher
aus threm Zusammenhang im Erkenntnisproze1 erwiesen haben, an
den abstraktesten Begriffen aufzeigen.

Der erkennende Korper geht auf das Andere schlechthin, well
es em Anderes und so Erganzung ist. Darin, da1 das Andere notig
ist, damit der Korper eine Erganzung erhalt, ist impliziert, da1 es als
Anderes gegen den erkennenden Korper etwas Besonderes an sich
hat, also zugleich mit ihm identisch und von ibm verschieden ist.
Der Akt, der das Besondere im Anderen in der Bedurfnisbefriedigung
assimiliert, ist das Gemeinsame alles korperlichen Tuns, die Form des
Afigemeinen auf dieser Stufe, dali dieser Akt den Körper wirklich
befriedigt, da1 es einen Augenblick der Sattigung gibt, drückt die
Einheit des erkennenden KOrpers mit dem anderen aus. Auf diese
Weise enthält das Andere, auf weiches das korperliche Tun als Er
kennen gerichtet ist, das Besondere, das Aligemeine und die Einheit.

Ahnlich laIt sich zeigen, dali alle drei Kategorien in ether spezi
fischen Weise im Besonderen des sinnlichen Erlebens und im Ailge
meinen des verstandesmahligen Denkens enthalten sind. Die fruhere
Feststellung, dali der Verstand die Synthese des korperlichen Tuns
und des sinnlichen Erlebens ist, drUckt sich jetzt in abstrakten Kate
gorien folgendermallen aus: das Besondere wird im Anderen aufgeho
ben, urn das Ailgemeine zu realisieren, was bei der immer grolleren
Integration der Gebiete, Theorien und Methoden der Weg des Einen
ist. Die Vernunft negiert nun das Ailgemeine und realisiert so das
Eine — nicht ais Einfaches, das alle ubrigen Kategorien vernichtet
hat, sondern als das Eine im Gegensatz zu alien anderen, die sowohi
in ihrer Besonderheit wie in ihrer Ailgemeinheit mitumfalit werden.

b) Die Richtigkeit der erkenntnistheoretischen Analyse, welche
eine dialektische Einheit zwischen der Vernunft und den ubrigen Er
kenntnisvermogen ergibt, mull sich in der Geschichte des vernunft
gemällen Denkens selbst ausweisen. Wir können nur die Hauptetap
pen aufzeigen, in denen diese Entwickiung sich allmählich volizogen
hat.

Auf die Vernunft wirkt das Ganze des unbeherrschten Sektors
der Welt em, und zwar unvermittelt, aber doch bezogen auf den be
herrschten Sektor. Denn der jeweils beherrschbare Teil der Welt wird
von den Ubrigen drei Erkenntnisvermogen erkannt, und die Vernunft
nimmt den Rest als eine einzige Masse hin, trotz der Unterschiede
nach den Gegenstanden oder nach den ausgelosten innerseelischen
Aquivalenten, nach deren Beschaffenheit, Intensität etc. Diese Form
der bezogenen Unmittelbarkeit liefert der Vernunft keine Ursache,
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sich zu differenzieren, solange sich nicht der beherrschte Sektor der
Welt selbst, d.h. die ihn beherrschenden Produktionskräfte verändern.
Worauf es zunächst allein ankommt, 1st die Befreiung von dem Un
verständlichen durch den Versuch, das korperlich unzugangliche Ori
ginal durch eine bewut hervorgebrachte geistige Macht zu schiagen
und so das Erdruckende zu entäuiern.

Erste Etappe: Die erste Etappe der Vernunftarbeit 1ält sich aus der uns bekannt
Magic. gewordenen Geschichte rekonstruieren, wenn wir auch nicht wissen,

wie lange es gedauert hat, bis auf den dumpfen Druck des unbeherrsch
ten Sektors der Welt die erstó geistige, spekulative Reaktion folgte.
Der Mensch erfand das vollige Gegenteil seiner eigenen Ohnmacht:
eine Macht, die gro1er war als diejenige, die ihn von seiten der unbe
herrschten Welt her bedrUckte, und an der er — nicht als isolierter
Einzelner — aber als gesellschaftliche Gruppe Anteil hatte, in dem
doppelten Sinne, da1 er em Teil ihrer war und diesen Teil gegen an
dere Tdile gebrauchen konnte, sei es urn deren Anteil zu erhöhen
oder zu vernichten. Man sieht eine rnerkwiirdige Antinornie: da1 et
was vom ohnrnachtigen Menschen Gemachtes allmachtig scm soilte.
Es multe darum eine andere Art von Macht scm als die physische,
sinnliche oder verstandesmalMge des Menschen, eine soiche, die trotz
der Unscheinbarkeit ihrer Herkunft den Zusammenhang mit der To
talität sichern konnte: eine magische.

Wesen und Aufgaben Urn also der voffigen Ohmrnacht zu entgehen, die thn von der un
der Magic. vermittelten Einwirkung des unbeherrschten Sektors her bedrohte,

schuf der Mensch die Vorstellung von ailes beherrschenden magischen
Kräften als Vermittlung zwischen dem, was er machen (also beherr
schen), und dem, was er nicht beherrschen konnte. Indern er aber
alle ihm fehienden Kräfte diesem überall seienden und wirkenden
“Mana” zuschrieb, machte er es abhangig von dem empirischen Stand
seiner eigenen Machtigkeit. Dies äuQ,erte sich in vielfaltiger Weise. Em
mal war die Magic in ihrem Ursprung an cinc bestimmte Produktions
weise (Jagd) und Gesellschaftsorganisation geknupft: darum war sic
auf ganz bestimmte Bedurfnisse beschrankt und gehorchte eincm be
stimmten Lebensprinzip: dcrn dcr Konstanterhaltung der gesellschaft
lichen Kräfte. So diente sic vorwiegend dem Jagdcrfolg und der Wie
dergeburt des Totcn. Irn 1. Falle wurde die Magic durch die Tatigkeit
der Gesdllschaftsgruppc selbst gesichert; im 2. Falle war die Sicherung
zwar der Kontrolle entzogen, war aber praktisch vorhanden, solange
die Zahl dcr Geburten die der Todesfälle ausglich und die politische
Selbstandigkeit der Gruppe nicht vernichtet war. Daraus ergibt sich
dann, da1 die Magic ursprUnglich nicht eine reinc Theorie war, son
dern einc durch die gescllschaftlichen Kräfte immer besser realisierte
Thcorie, denn jeder Fortschritt in den Produktionsmitteln (Steinbear
beitung, Erfindung der Wurfmaschine, des Bogens etc.) konnte die
Erlangung der Nahrungsmittel nur erlcichtern, solange die gesellschaft
lichen Kräfte selbst sich nicht durch innere Kampfe (wie Kiassenbil
dung) zersetzten; dies scheint die Palaolithiker zuerst durch den Ah
nenkult, spater durch den Totemismus verhindert zu haben. Dies be
deutete dann allerdings, da die Erweiterung der Produktion in cngen
Grenzen gchalten werden mutte.
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Innere und äuIlere Die ursprungliche Bezogenheit der beiden Sektoren äuierte sich
Zersetzung der Magic. also darin, dali mit Hilfe der (geistigen und spekulativen) Macht der

Magie der beherrschte vervollkommnet und erweitert wurde, wäh
rend mit Hilfe der realen gesellschaftlichen Macht der Geltungsbe
reich der Magie bis an seine Grenzen getrieben wurde. Zauberte ur
sprunglich nur em Teil, d.h. eine geschlossene menschliche Gruppe
gegen andere Teile (z.B. gegen Tiere, gegen den Tod, gegen andere
menschliche Gruppen), so stelite sich allmählich das BedUrfnis em,
in dem Tell das Ganze aller magischen Kräfte zu sammeln. Damit er
reichte man eine innere Grenze der Magic, well man sich aus der
sozial realisierbaren Sphare in eine sozial nicht mehr realisierbare be-
gab: die Anmaflung des ganzen Mana mu1te sich in der Wirklichkeit
als Ohmmacht enthullen. Diese innere Grenze kam aber erst voll zur
Wirksamkeit und zum Bewufitsein, als die der Magic zugrunde liegen
den materiellen wie ideologischen Bedingungen sich vollständig ge
andert hatten, d.h. als die Landwirtschaft an die Stelle der Jagdwirt
schaft getreten war. Denn jetzt rnuf?te man woilte man die Pro
duktion der Lebensmittel sichern — gegen Mächte zaubern, die sich
jeder individuellen und sozialen Einwirkung entzogen (Regen, Sonne
etc.); ferner hatte man, seitdem sich Eigentumsverhaltnisse am Boden
herausgebildet hatten, kein Interesse an der Hilfe des Toten, oder
man fuirchtete zugleich seine RUckkehr und die Ruckforderung des
Erbes; damit bekam auch der Wiedergeburtszauber em anderes Ziel:
den Toten unendlich weit zu entfernen. Vor allem aber war man
nicht mehr an der Erhaltung der Konstanz der Krafte interessiert,
weil jetzt der rhythmische Wechsel der Tages- und Jahreszeiten eine
viel engere Verbindung mit der Lebensmittelproduktion eingegangen
war, und well das Säen und Ernten die Maglichkeit der gro1en Ver
mehrung der Produkte gezeigt hatte. Diese Lehre, dali aus wenig viel
werden konnte, weil der Mensch nicht mehr tötete, sondern pflegte,
entkräftete nicht bloll die Wirkung, sondern auch den Glauben, den
Willen zum Glauben an die Magic. Ic schwächer die Wirkung wurde,
urn so eher war die Gememsehaft, die sic nicht mehr garantieren
konnte, bereit, das Recht zum Zaubern an einen Einzelnen abzutre
ten; dieser wiederum benutzte es, urn sich die Menschen selbst zu
unterwerfen, damit ohne eigene Arbeit viel fremde Arbeit geleistet
werde. Damit änderten sich neben den wirtschaftlichen und ideolo
gischen auch die sozialen und politischen Formen des Lebens; Skia
verei und Konigtum entstanden und mit ihnen eine neue Ideologie:
die der Götter.

Die Entstehung der Wk sehen also, dali zwar diese 1. Ideologie eine innere Grenze
2. Etappe: des hat und dali deren Wirksamkeit dadurch entgegengetreten wurde,
Gotterglaubens. dali alles Absehen der Menschen auf die Erhaltung der Konstanz der

magischen wie physischen Kräfte gerichtet war. Trotzdem mullte
diese Ideologie weichen, als die thr zugrunde liegende Wirtschafts
weise unmoglich wurde — und wiederum nicht aus inneren, sondern
aus äuuleren GrUnden: einer plotzlici eingetretenen Temperaturver
anderung. M.a.W. die Geschichte der Ideologie: die Entwicklung von
der Magic zum Gottesglauben ist nicht eine immanente, sic ist bedingt
durch eine Veranderung der Lebensmittelgrundlage, d.h. durch neue
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korperliche Erkenntnisse, neue Umgebung — kurz dutch die Existenz
einer Au1enwelt und einer neuen Anpassung an sic, wofUr die alte
Ideologie nicht mehr hinreichend geeignet war. Freiich soil darnit
nicht geleugnet werden, dais die Magic auch ihre immanente Ge.
schichte hatte, und da diese z.T. mitbestimmend wurde für das,
was sic abiöste. Von dem Augenblick an, wo der einzelne magische
Akt nicht mehr auf andere Teilkräfte, sondern auf das Ganze des
Mana gerichtet war, wurde nicht nur das Resultat, sondern der Akt
selbst einer Sicherung bedUrftig. Und diese verschob sich mit der
Se1haftigkeit von der organisierten Gruppe (deren Krafte der Erie
gung gro1er Tiere adaquat war) zuerst auf die Familie, dann auf das
Doff, auf den Dorf- oder Stadtfursten und sch1ie1lich auf den Lan
deskonig — em Prozefi, der sich aus der Bebauung und Besiedlung der
Erde ergab. So kam man allmahlich zu der Ablosung des Zauberak
tes von den produktiv tatigen Menschen, zur Ubertragung desselben
an den Untatigen und dadurch zur Verabsolutierung des Aktes: man
verdrangte das Bewuf,tsein, da1 der Mensch diese rnagischen Kräfte
imaginiert hatte. Andererseits muLte der Akt schlechthin alles leisten,
wozu die menschliche Erkenntnis em dutch Tatigkeit nicht zu befrie
digendes Bedürfnis hatte, d.h. die Welt seibst in threr Gesamtheit,
also auch der Mensch mulMe das Ergebnis dieses Aktes werden. Sei
ne Trager konnten nur schopferische Wesen scm. So traten den ma
gischen Kraften die gottlichen Wesen und Personen als Antithese ge
genuber — als Produkte und Ebenbilder einer königlich-feudalistisch
geschichteten Gesellschaft.

Die Antithetik im DaIs diese Antithese in sich selbst antithetisch war, zeigt die Ge
Gotterglauben. schichte der Götter sehr deutlich. Denn. ihr absolutes Seth war nach

dem Ebenbild des von den erkenntnis- und tatsuchtigen Menschen
durch Ackerbau, Viehzucht und Handwerk beherrschten Weltsektors
geschaffen. So muften die GUtter notwendig in Abhangigkeit von die-
set Grundlage ihre Gestalt ändern, z.B. als in Griechenland die Acker
bauwirtschaft dutch die Handelswirtschaft, die Aristokratie dutch
die Demokratie verdrangt wurde. Ferner: der Mensch hatte sic mit
absoluter Kraft begabt, damit der unbewaltigte Sektor auf einmal,
dutch den Akt seiner Schopfung, einen voilkommenen Sinn erhielt.
Damit unterwarf der Mensch nicht nur die Welt, sondern auch sich
selbst den GUttern. Abet da nun alles, wean auch zunächst nut in
der Phantasie des Menschen, als sinnvoli garantiert war, konnte das
konkrete ErkenntnisvermUgen urn so sicherer und nachdrucklicher
in den unbeherrschten Sektor eindringen, urn ihn zu bewaltigen. Ge
schah dies vorwiegend aus eigener Kraft, so wurde die Vernunft mit
den Ergebnissen und Methoden der ubrigen ErkenntnisvermUgen
durchdrungen; man suchte die Einheit ihrer verschiedenen Perspek
tiven. Geschah es vorwiegend aus eigener Schwäche, so ergab sich
ciii neuer Weg, auf dem die spekulative Vernunft ihre Inhalte sicher
te: der Wille, das Wissen und die Offenbarung Gottes.

Gott und die Offenbarung Gottes waren also zur Beherrschung
des unbeherrschten Sektors der Welt nach dem Ebenbild des be.
herrschten entstanden, abet sic wkkten dann auf diesen zurUck, in
dem sic die menschliche Erkenntnis direkt hemmten und erst indirekt
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förderten. Denn die Offenbarung bot eine soicher Sicherheit der
phantastischen Lösung, dal ihre einfache Reproduktion genügte, urn
die wirkliche Losung durch die konkreten Erkenntnisvermogen zu
erschweren.

Aber die einfache Reproduktion der Offenbarung enthält ihre
Antithese in sich selbst. Nachdem der Mensch semen Akt der Schöp
fung Gottes aus seinem Bewulltsein verbannt hatte, steilte sich ihm
die Frage, wie denn Gott mit ibm und der Welt zusammenhange.
Und diese Frage zwang die Theologie, schlieillich gegen ihren Willen
den phantastischen Grund blozulegen, auf dem sie beruhte. Denn
der ungeklarte Gegensatz zwischen Gott und Welt erzwang eine er
weiterte Reproduktion, die dern Menschen die Kraft seines Geistes
enthUllte. So schuf er sich allmählich unter der Herrschaft der Theo
logie eine differenzierte Vernunft voller Kategorien (Ideen), weiche
die Abbilder des Beharrenden der Wirklichlceit waren, aber als Erzeu
ger der Wirklichkeit durch Wissen und When Gottes gedeutet wur
den.

Die auf diesem Umweg gewonnenen eigenen Inhalte der Vernunft
(Forrnen, Kategorien) waren zu ailgemein, als da1 sie der konkreten
Erkenntnis der Welt adaquat sein konnten. Aus diesem Grunde muf.te
sich die Fruchtbarkeit der Fragestellung erschopfen, selbst wenn man
nichts unterlassen hatte, urn den Weg vom Endlichen zum Absoluten
als unendlich zu begrunden. Aus dem Urnstand, da1 sich die Vernunft
auch auf dieser hoheren Stufe nut in Beziehung zu den drei konkre
ten Erkenntnisvermogen hatte bilden kännen, folgte mit Notwendig
keit, daf sie sich auch hier von Gott, Offenbarung und Theologie all
mählich ablösen mu1te. Sie erklarte sich schliei,lich — in ibrer nun
rnehr gegliederten Gestalt — für autonom, indem sie behauptete, von
sich aus die Welt setzen zu können und selbst vor jeder Beziehung
zur Welt (a priori) gegeben zu sein (Rationalismus und Kritizismus).

Damit trat nun die Vernunft wieder direkt der Au1?enwelt gegen
Uber, und es begann em Prozeil, der die Auflosung der absoluten
Autonomie und Apriorität der Vernunft durch die konkreten Er
kenntnisvermogen nach sich ziehen mu,te, weil er die Vernunft in
die drei konkreten Erkenntnisvermogen inkorporierte. Es war unver
rneidlich, da1 die aus der Beziehung des Absoluten zum Bedingten
entstandenen Kategorien sich als zu starr erwiesen gegenuber ether
sich dauernd in Bewegung und Veranderung befindenden Welt, die
eben nicht nach der Voraussetzung der Ontologie als eine primär
seiende existierte. Ebenso unvermeidlich war es, daf die Kategorien
die Wirklichkeit nicht eindeutig erfassen konnten, well sie selbst
antinomisch (z.B. Kontinuität-Diskontinuitat) und thre Einheit (Gott,
Substanz, Logos, Selbstbewuf.tsein etc.) für eine von der Aufenwelt
gestelite Aufgabe rein fiktiv war. Der Kampf, den die Kategorien
(des Seths und des Betseths) mit der konkreten Au1enwelt fdh
ren muften, verwandelte notwendig ihren apriorischen Charakter in
einen 1storischen. Aber gerade dadurch wurde der bisher äugere
Gegensatz und Zusammenhang zwischen den drei konkreten Erkennt
nisvermogen und der Vernunft zu einem inneren. Die entscheidende
Fragestellung der Vernunft nach der Einheit verlor ihren metaphy

3. Etappe: die
Metaphysik

Der t)bergang der
spekulativen Vernunft
in die empirische Er.
kenntnis.



Einleitung. b) Geschichte als Beweis des dialektischen Verhaitnisses
zwischen Vernunft und den anderen Vermogen
Analyse des Prozesses des spekulativen Denkens

107 a) Das Aufnehmen

sischen Charakter, sie wurde konkret, d.h. em integrierender Bestand
tell der empirischen Erkenntnis. Die konkreten Erkenntnisvermogen
haben sich nun an der Frage nach der Einheit des Prinzips, der Em
heit der Methode und der Einheit zwischen diesn beiden (s. Lenin:
Philosophischer Nach1a, Seite 190) zu orientieren, und diese Uber
die unmittelbare Empirie hinausgehende Frage in voller Ubereinstim
mung mit der Wirklichkeit zu lOsen.

Die zur Auflosung der Wir haben mehr die immanenten Hauptetappen der Entwickiung
Metaphysik treibende der spekulativen Vernunft als die wirklichen Bedingungen der ma
Antinomie der Ver- teriellen Welt (Produktionsmittel und Produktionsverhaltnisse) ange
nunft. deutet, durch die der unbeherrschte Sektor der Welt im Prmnzip be

herrschbar geworden ist. Aber wir haben damit bewiesen, da1 die
Vernunft prinzipiell der Geschichte unterworfen ist. Daraus folgt eine
merkwurdige Antinomie. Die Frage nach dem Einen und Absoluten
la1t nur eine, und zwar schlechthin gewisse Antwort zu, weil zwei
“Eine” oder “Absolute” em Widerspruch sind. Da man aber auf allen
Etappen der fruheren Geschichte nicht feststellen konnte, da1 die
Vernunft gerade wegen ihrer ursprunglich-unvermittelten Beziehung
zur Welt nur willkUrlich und zufallig zu funktionieren vermag, so war
sic von vornherein zur Selbsttauschung pradestiniert. Sie war das
“ideologische” Vermagen schlechthin, das die Resultate der ubrigen
zu verdoppein und ihren Zusammenhang mit der Aufenwelt auf den
Kopf zu stellen gezwungen war. Man verabsolutierte die jewels ge
fundene Antwort zu einem Dogmatismus, der sich selbst auflösen
muL,te, well an urn nicht mehr richtig war als die allmähliche Anna
herung an die eine Antwort. Und diese la1t sich erst finden nach
dem Verzicht auf alle fiktiven Begrundungen eines absoluten oder
kritischen Dogmatismus, allein durch die dialektisclie Synthese zwi
schen der Vernunft und den drei konkreten Erkenntnisvermogen.
Aber diese Synthese wird erst auf einer bestimmten Stufe der ge
schichtlichen Entwicklung und unter ganz bestimmten gesellschaft
lichen und okonomischen Voraussetzungen vollziehbar: wenn die
praktische Beherrschung der Welt durch einen so hohen Grad mate
rieller Produktivkräfte gesichert ist, daf, die mehrwertlose und klas
senlose Gesellschaft im Bereich des Moglichen liegt.

Die Analyse des Pro- 2. Nach diesen ailgemeinen Vorbemerkungen, die der Erkenntnis
zesses der spekulati- theorie (a) und der Geschichte (b) zugehoren, dUrfte es nicht mehr
yen Vernunft. mifverständlich sein, wenn wir im folgenden — ohne RUcksicht auf

alle historischen Differenzierungen — eme ailgemeine Analyse des
Prozesses der spekulativen Vernunft in den drei Etappen des Aufneh
mens, Verarbeitens und Entäul?,erns geben.

Die 3 Quellen des a) Das Aufnehmen.
Aufnehmens. Das Aufnehmen der Vernunft zeigt drei Quellen, die in den ver

schiedenen Epochen verschiedene Wichtigkeit und verschiedene In
halte haben. Zwei von ihnen liegen aul?erhalb der Vernunft, aber
ihre Transzendenzzeichen weisen in entgegengesetzte Richtung: zur
Offenbarung (resp. zum Befehi der Götter) und auf den von den
ubrigen drei Erkenntnisvermogen nicht beherrschten Sektor der Welt;
der dritte liegt in der Vernunft selbst, ist ihr immanent. PrUfen wir
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nun zunächst jede einzelne dieser Quellen und dann ihr Verhält
nis zueinander.

Die Sicherung der aa) Wir hatten gesagt, dali der unbeherrschte Sektor der Welt
Vernunft durch em ohne jede Vermittlung an die Vernunft herankommt, wenn auch
absolutes Transzen- die Beziehung zum beherrschten Sektor und zu den sie verarbeiten
denzzeichen den Vermogen des Menschen nie gelost ist. So mull die Vernunft

sich zuerst eine Sicherung gegen die eigene Willkur suchen. Und es
ist bezeichnend, dali diese in fortschreitendem Mafe nicht nur au
llerhalb der Welt, sondern auch aullerhaib des Bewulitseins gefunden
wurde. Denn dies bezeugt, dali sich der Mensch nicht nur der Unzu
langlichkeit seines eigenen Geistes, sondern auch seines Anteiles an
der Schaffung Gottes durchaus bewutit war.

ist bedingt durch die Die Setzung eines absoluten Transzendenzzeichens ist em illu
Erfahrung einer vom sionärer Akt, aber dieser hat eine reale Basis. Es ist ganz unwahr
Bewulitsein unabhan- scheinlich, dali der Mensch je eine absolute transzendente Welt hätte
gigen Aullenwelt. imaginieren können, wenn er nicht eine relativ transzendente, d.h.

eine seinem eigenen Bewuiltsein transzendente irdische Welt durch
sein korperliches Tun oder seth sinnliches Erleben erfahren hätte.
Und es ist gewili kein Zufall, sondern die Folge aller voraufgegange
nen Erfahrungen, wenn sich in der Theologie des hig. Thomas die
absolute und die relative Transzendenz (d.h. die Abhangigkeit der
Dinge und des menschlichen Denkens von Gott und die Abhangig
keit des menschlichen Denkens von der dinglichen Aullenwelt) zusam
menfinden. Also selbst die Fiktion eines absoluten Transzendenzzei
chens spricht fur die Transzendenz der Welt gegenuber dem mensch
lichen Bewulltsein (wenn auch nicht in hinreichender Weise).

Die Gottesbeweise. Darurn suchte man auch die Existenz eines Absoluten aus dem
Wesen der Welt zu beweisen in dem Malle, in dem man die relative
Berechtigung der irdischen Transzendenz zwischen Welt und Bewulit
sein gelten lassen mulite, urn die Illusion des Absoluten nicht an ih
ten Widerspruchen zur konkreten Welt zu zerstören. Man hatte be
griffen, dali em Beweis aus dem Begriff Gottes nur dessen begriff
liche Existenz beweisen, die aullerbegriffliche nut erschieichen
konnte. Daher bedeuten die Beweise, die der hlg. Thomas für die
Existenz Gottes geliefert hat, das Maximum an metaphysischer Siche
rung der Theologie. Alle späteren Versuche, auf den ursprunglichen
Existenzbeweis des Mg. Anseim von Canterbury zurUckzukommen
(Descartes, Hegel), beruhen bereits auf der Auswechslung des abso
luten, gottlichen Geistes gegen einen ailgemeinen Weltgeist. Und diese
Art des Idealismus beweist, dali die allumfassende Realität Gottes
gar nicht mehr gesucht wurde, weil bereits nur noch die Sphare des
vom Menschen Geschaffenen jenen Grad des Nichtbeherrschbaren
aufwies, der eine Existenz Gottes notwendig erfordert.

Die Widerlegung der Der Marxismus hat das grollte Interesse daran, die thomistische
Gottesbeweise. Hypertrophie des Idealismus aufzulösen, da nur so der relative An-

tell des Idealismus am Erkenntnisprozell, d.h. die Art und der Grad
der Ruckwirkung des Geistes auf die Materie sichergesteilt werden
kann. Daher ist er zur Widerlegung der Beweise des Mg. Thomas
gezwungen. Er kann dies tun, indem er die geschichtlichen GrUnde
aufzeigt, weiche notwendig zur Illusion fühien muliten (die Existenz
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eines unbehertschten Sektors in der Natur und in der menschlichen
Gesellschaft), und indem er die praktische RUckwirkung dieser Illu
sion auf die konkrete Wirklichkeit erklärt, da beherrschter und unbe
hetrschter Sektor an tausenden Stellen zusamrnenhangen und inein
ander ubergehen. Abet wegen der grol?en sozialen Bedeutung dieser
Ideologien, die sich tells aus dem Fortbestand der Bedingungen re
produzieren, tells dutch Institutionen im Interesse det herrschenden
Klasse gewaitsam auftecht erhalten werden, solite der Marxismus
auch zeigen, wie der illusionare Ursprung sich in der Beweisfuhrung
selbst und in deren Folgen auswirkt und sic unhaitbar macht.

Die ontologischen Das Eigentumliche det thornistischen Gottesbeweise besteht darin,
Grundlagen der da2 man von der unabhlingig vom menschlichen Bewuitsein existie
thomistischen Gottes- tenden AuLenwe1t ausgeht, deren wesenhaftes Scm als Prinzipien
beweise. einet Ontologie feststellt, urn dann von dieser Ontologie zut Theolo

gie uberzugehen. Wir halten uns bei unserer Widerlegung an die Dar
stellung, die Maritain in seinem Buche “Antimodetn-Ulttamodern”
von der Ontologie gibt, und an die Gottesbeweise, wie sic von Tho
mas in det theologischen Surnma formuliert sind.

Die erste Frage lautet also: Weiches sind die ontologischen Prin
zipien, und weiches ist ihr Zusammenhang7 Maritain glaubt als die
einfachste Tatsache, “die meine für die Welt offenen Augen sehen,
und die mein Verstand erkennt”, feststellen zu können: es gibt Dinge,
die sind. Das Scm enthält die Wesenheit und die Existenz. Da es in
alien Dingen das Scm gibt, und doch diese Dinge voneinander ver
schieden sind, so folgt, “da1 der Begriff des Seins ciii transzenden
taler und analoger ist”. Die Idee des Seuns zieht mein Verstand aus
den von meunen Sinnen erfaten Objekten. 1st abet diese Idee em
mal gebildet, so sieht mein Vetstand... unmittelbar (nicht als etfah
tungsmafMge Feststellung) elnige Axiome em: das der Identität (jedes
Ding ist das, was es ist) und das des Widerspruches (Scm ist nicht
Nichtsein). Fetner das Ptinzip der Vernunft: “Alles Seiende ist irn
Scm begrUndet”, das Prinzip det Kausalität und das der Finalität:
“Das Seiende ist nicht nut, es wirkt”. Für das Vethältnis zwischen
Scm und Witken gilt: “Das Seth geht dem Wetden voraus, und es
gibt keine Veranderung ohne em Seth, das veränderlich ist”. Daraus
folgt: “ABcs, was bewegt wird, witd dutch em Anderes bewegt.”
Es gibt Seinsstufen, die durch folgende 4 Sätze charakterisiert wer
den:

1. Das Mehr kann nicht aus dern Weniger entspringen.
II. Die Ursache hat rneht Seth und Vollkornmenheit als das, des-

sen Grund sic ist.
III. Was nicht dutch sich ist (pet Se, per suam essentiam), setzt

das, was dutch sich ist, vor sich voraus.
IV. Alles, was em Seth odet eine Voilkommenheit durch Teilnah

me ist, geht auf dasjenige als auf seth Prinzip und seine Ursache zu
rUck, was diese Voilkommenheit wesenhaft (per essentiam) hat. —

Damit hat uns Maritain bis an die Schwelle geleitet, die von der
Metaphysik zut Theologie führt, vom begreiflichen zum unbegreif.
lichen Seth.
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Kritik der thomisti- Dazu ist nun kritisch zu sagen:
schen Ontologie: I. Maritain halt es für die einfachste feststellbare Tatsache, da1 es
Das Sein ist nicht “Dinge gibt, die sind”, — wobei das Sein die Wesenheit und die Exi
eine 1. Feststellung, stenz enthalten soil. Er mull aber selbst zugestehen, dalI diese Fest
sondern em Schiull steilung abhangig ist von den Augen, die sehen, und von dem Ver
aus einer prirnären stand, der denkt. Also ist die erste direkt feststeilbare Tatsache eine
Feststeilung. Beziehung zwischen Dingen und bestimmten Erkenntnisvermogen

des Menschen: und erst aus der Analyse jedes einzelnen Erkenntnis
vermogens (korperliches Tun, Sinne, Verstand, Vernunft) und ihres
Zusammenhanges untereinander, wird die Behauptung der Existenz
(oder des Seins) der Welt, als eine empirisch begrundete Wahrheit
erschlossen, auch wenn die Tatsache threr Existenz (oder ibres Seins)
alien Analysen und Zusamrnenhangen zugrunde liegen soilte.

Die Feststeilung der II. Es ist (mit Lenin) an dem Akt der Beziehung zwischen Seth
Einheit des Seins ist (Welt, Dingen) und Denken (einzelnen Erkenntnisvermogen) als an
nicht einfach, son- dem rnaterialistisch oder idealistisch noch ungeklarten Ausgangspunkt
dern em unendlicher festzuhalten, weil es von ailem Anfang an von der grollten Wichtig
Prozell. keit ist, genau zu trennen das, was den Dingen zukommt, von dem,

was vom Denken herkommt. Dann aber läilt sich nur beweisen, dali
Dinge existieren, nicht, dali sie sind, d.h. dali sie zugleich mit, aber
getrennt von ihrer Wesenheit em Seth haben. Wohi haben sie gewisse
Eigenschaften. Diese bilden sich bei unserem korperlichen Tun anders
ab als auf unsere Sinne, auf diese anders als in unserem abstrakten
Denken, resp. unserer Vernunft. Die Einheit dieser Dinge und die
Einheit des menschlichen Geistes zwingen uns auch, die Einheit die
ser verschiedenartigen Abbildungen zu fordern, aber die Auffindung
dieser Einheit ist em prinzipieil unendlicher historischer Prozefi und
nicht rnehr eine einfache Feststellung.

Der Geschichte ist aber nicht nur der Prozell des Denkens unter
worfen, sondern auch die Dinge selbst, die Gegenstand des Denkens
sind. Die sogenannte Wesenheit, die im Begriff des Seins steckt, ist
keine beharrende (seiende), sondern eine sich verändernde (werdende).
Und das Verhaltnis von Beharren und Veranderung ist konkret in
dem Sinne, dali es selbst in der Zeit nur relativ konstant bleibt.

In der angeblichen Feststellung: “es gibt Dinge, die sind”, steckt
also bereits em Faktor, der das Ergebnis eines komplizierten synthe
tischen Verarbeitungsprozesses einzelner Erkenntnisvermogen und
darum einseitig ist. Unterscheidet man aber hinreichend die auf
Grund aller Erkenntnisvermogen empirisch feststeilbare Tatsache:
dali Dinge aulierhalb des menschlichen Bewulitseins existieren, von
der nur von emnigen von thnen geforrnten Aussage, dali die Dinge
eine beharrende Wesenheit haben, so verliert die Einfachheit des
Seinsbegriffes die Allgemeingultigkeit.

Es entfallen aile III. Damit entfallen auch aile Folgerungen, die der Thomismus
Folgerungen der an seine Ausgangsfeststeilung anknupft. Zunächst die folgenden:
thomistischen Onto- 1) dalI der Begriff des Seins em transzendentaler und analoger
logie. ist. Die Tatsache der Existenz ist eine objektive Tatsache, und zwar

handelt es sich immer urn em und dieselbe Existenz, so lange man
von der konkreten Existenz der Dinge spricht. (Der Begriff der Exi
stenz ist also em empirischer BegrifL) Die Tatsache der Eigenschaft
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ist eine objektive Tatsache. (Der Begriff der Eigenschaft ist em em
pirischer Begriff.) Die Wesenheit dagegen ist entstanden dadurch,
da1 man von den ernpirischen Eigenschaften alles fortgelassen, was
veranderlich, und alles beibehalten hat, was jeweils — d.h. in einer
übersehbaren historischen Spanne konstant ist, und dieses isolierte
Moment verabsolutiert hat. Em solcher Begriff kann nicht einmal
transzendental in dern Sinne seth, da1 er em tether Verstandesbe.
griff ist, und erst recht nicht in dem Sinne, daf ibm irgendwie oh
jektive Realität in ether anderen Seinsart als in der des menschlichen
Geistes zukommt;

2) da1 man irgendwelche Axiorne rein dutch intellektueile Erkennt
nis (d.h. a priori) aus der angeblichen Seinsfeststellung ableiten kann.
Die Sätze der Identität und des Widerspruches wurden benutzt, urn
den Begriff der “Wesenheit” zu bilden, und wenn man behauptet,
daQ, man sie aus diesem ableiten kann, so ist das em einfacher Zirkel.
Bildet man namlich aus den empirisch festgestellten Eigenschaften
auf Grund ihrer Veranderungen einen rnetaphysischen Begriff des
Werdens — was mit genau demselben Recht, resp. Unrecht geschehen
ist — so fãflt zugleich die ganze Identitatslogik mit fort.

3) Genau das gleiche gilt von dern angeblichen Vernunftprinzip
“Alles Seiende ist ha Seth begrundet”. Denn man hat ja nut die
“seienden” Dinge in das “Scm” hineinhypostasiert.

Zusammenfassend kann man also sagen: Man hat — indem man
von ether bewu1tseinsunabhangigen Welt ausging — einen syntheti
schen Denkakt vorgenommen, und anstatt sich dutch eine eingehende
Analyse Uber die Grenzen seiner Geltung Rechenschaft abzulegen, be
hauptet man, eine absolut geltende Tatsache “festgestellt” zu haben.
Man hätte dutch analytische Urteile aus dem synthetisch gewonnenen
Begriff (“Wesenheit”) herausholen können, was man hineingelegt
hatte; selbstverstandlich hätten diese analytischen Urteile Geltung ge
habt in demselben Umfang, in dem der synthetische Begriff berech
tigt war. Aber das ist etwas voilkommen anderes als die Behauptung,
da1 man aus der “festgestellten Tatsache” (die in Wirklichkeit em
hypostasierter Begriff ist) Prinzipien a priori ableiten kann. Man sieht
also ganz deutlich, wie sich der menschliche Geist nicht an die von
ihm unabhangige Welt halt, indem er auf diese zuruckwirkt, sondern
willkurlich uber diese hinausgeht. Dadurch verwandelt er das dialek
tische Verhältnis, das zwischen Seth und Bewutsein im Erkenntnis
prozeil herrscht, in em dogmatisches auf Grund emnes begrenzten
Denkaktes, der die Tatsachen nicht hinreichend erschöpft.

IV. Eine besondere Betrachtung verdient der nächste Schritt der
Gedankenfolge: das angeblich ebenfalls deduzierte Prinzip der Kau
salitat; denn es steht im Zentrum der thomistischen Theologie, de
ren Fundamentalsatz lautet: Gott ist die erste Ursache und das letzte
Ziel der Welt. Ganz deutlich wird sich auch bier wieder zeigen, wie
der “pfaffische Betrug” des absoluten Idealismus zustande kommt.

Zunächst ist man gezwungen, auf die Erfahrung an der wirklichen
Welt zuruckzugreifen und festzustellen: “Das Seiende” (d.h. das kon
krete Ding) “ist nicht nut” (d.h. es existiert nicht nur in seiner We
senheit beharrend), “es wirkt”. Die Aufgabe hätte nut darin bestan
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den, festzustellen, ob das Wirken in jedem einzelnen Fall an die Lxi
stenz oder die Eigenschaften oder an beides zugleich oder an keines
von beiden gebunden ist; ob das Wirken Existenz schlechthin neu
schaffen kann oder nur Veranderungen an existierenden Dingen. d.h.
weiches die Tragweite des Wirkens ist. Statt dessen stellt man die
ganz abstrakte Frage: In weichem Verhältnis stehen “Sein” und
“Wirken”? Da aber “das” Seth und “das” Wirken nur Begriffe sind,
so stehen sie auch nur in einem begrifflichen Verhältnis. Das Subjekt,
das sich durch einen Abstraktionsakt von den Dingen freigemacht hat,
kann nun auch vollstandig willkUrlich bestimmen, ob es das Seth dem
Werden oder das Werden dem Seth vorausgehen lassen will; oh es dern
Wirken eine absolute Bedeutung im Sinne des Setzens einer Existenz
oder eine relative im Sinne des Herbeiführens von Veranderungen an
existierenden Dingen zuschreiben will. Die konkrete Erfahrung lie
fert einem unvollstandigen Denken ebenso viele oder ebenso wenige
Anhaltspunkte für die Priorität des Werdens wie für die des Seins.

Das Wesentliche des Vorganges ist deutlich: anstatt den mensch
lichen Geist von den Dingen bestimmen zu lassen, läilt man ihn die
Dinge bestimmen. Man verwandelt den erkenntnistheoretischen Ma
terialismus in einen erkenntnistheoretischen Realismus (oder Idealis
mus), wed man dem konkreten Problem noch nicht gewachsen ist,
wed man noch nicht die Geduld zu dem unendlichen Denkproze1
besitzt und darum durch einen KurzscMu, d.h. auf eine imaginare
Weise alle Probleme zugleich lösen will. Da man aber durch den Ab
straktionsakt den konkreten Inhalt berêits verloren hat, wird an
Stelle der wirklichen Welt etwas Imaginares gesetzt: der von der
Welt unabhangige, a priori schopferische Geist. —

Ich habe bisher gezeigt, dali der Ubergang von der Empirie zur
thomistischen Ontologie nicht in sich notwendig ist, well in eine an
geblich empirische Feststellung eine ethseitige und hypostasierte Ver
standesabstraktion eingeschmuggelt wird, urn dann Vernunftprinzi
pien daraus abzuleiten, — dieselben natUrlich, die man schon voraus
gesetzt hat, urn den t)bergang vom erkenntnistheoretischen Materia
lismus zum erkenntnistheoretischen Realismus iiberhaupt machen zu
konnen. Ich werde im folgenden zeigen, welchen Wert der Ubergang
von der Ontologie zur Theologie hat.

V. Nachdern man dern “Sein” den Vorrang vor dem “Werden” a
priori zugeschrieben hat, folgert man zunachst, dali alles, was bewegt
wird, durch em Anderes bewegt wird. Diese Deduktion widerspricht
der Erfahrung. Schon die rein mechanische Bewegung lehrt, dali ilir
Ergebnis nicht allein durch den stollenden Korper, sondern durch
die Wechselwirkung zwischen stollendem und gestolienem Körper
bedingt ist. Nicht die “Ursache”, sondern die Auslosung kornmt von
dem anderen Ding, und es gibt Uberhaupt keine ethseitige Folge von
Ursache und Wirkung, sondern nur eine Wechselwirkung.

Die falsche Interpretation der konkreten Wechselwirkung hat sehr
weit zurückreichende Voraussetzungen. Man hat stillschweigend Ma
terie und Energie vonethander getrennt, und so em Ganzes, das in
sich bewegt 1st durch das Verhältnis, in dem die 1km immanenten
Energien zueinander stehen, verwandelt in ruhende Einzeldinge, die
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von aufen gestofen werden. Aber beides fIndet keine genugende
Grundlage in den Tatsachen. Im Gegenteil lebren uns die modernen
Naturwissenschaften, daIs absolute Ruhe eine Tauschung ist, die dar
auf beruht, da1 wir die Ruhe relativ zum Bezugssystern falsch inter
pretieren, wed wir die Bewegung dieses letzteren nicht unmittelbar
wahrnehmen; und daf Energie und Tragheit (lebendige Kraft und
Materie) nicht in Wirklichkeit, sondern nur in der Vorstellung von
einander getrennt werden können. Also: der metaphysische Ursach
begriff beruht auf einem mangeinden Verständnis physikalischer
Tatsachen und ist daher voilstandig hinfallig. Damit zerbricht aber
auch die Achse dieses Gottesbeweises, der ja gerade unter der Voraus
setzung der Existenz einer Fremdursache die Frage nach der ersten
Ursache, d.h. nach Gott steilt.

VI. Aber aile diese Abstraktionen ether vagabundierenden Vernunft
sind gering gegen diejenigen, die zur Charakterisierung der 4 Seinsstu
fen fUhren. Es ware zunächst zu untersuchen, oh das, was hier als
Seinsstufen auftritt, nicht eigentlich Wirkungsstufen sind. Dann wurde
eine Obertragung von ernpirischen Wirkungsintensitaten auf das “Seth”
vorliegen, was urn so weniger statthaft ware, als ja dem “Sein” der
Vorrang vor dern Wirken zugeschrieben wird. Aber weiches auch im
mer der empirische Ursprung sei, und weiche Irrtümer bei der tTher
tragung vorn Konkreten ins Abstrakte vorgekomrnen sein mbgen, es
genugt, die 4 Sätze in sich und im Zusammenhang mit ihren Voraus
setzungen und Folgerungen zu betrachten, urn ihre Unhaitbarkeit
zu beweisen.

Der Satz I: “Das Mehr kann nicht aus dem Weniger entspringen”
besagt zunachst, da1 die Natur keinen Fortschritt, keine Entwicklung
aus sich selbst hervorbringen kann; nirnmt rnan den Satz II hinzu:
“die Ursache hat rnehr Sein und Voflkornmenheit als das, dessen
Grund sie ist”, so wurde sogar herauskommen, dafi die Natur, sich
selbst uberlassen, nur verfailen kann. So wird (da doch eine Entwick
lung der Welt nicht abgeleugnet werden kann) die ewige Existenz
Gottes bereits vorweg behauptet.

Theologisch besagen die beiden Sätze, dafi der Mensch nicht Gott
geschaffen haben kann, und dafi Gott, als der Schopfer des Menschen,
ethe groflere Seins- und Voilkornmenheitsfulle haben rnufl, als der von
ihm geschaffene Mensch. Und ailes das soil folgen aus dern deduzier
ten Prinzip: “Alles, was bewegt wird, wird durch em Anderes bewegt”.
Man sieht aber sofort, dafi aile diese Folgerungen nur moglich sind,
weim man einen Gott schon voraussetzt, und auf Grund dieser Voraus
setzung die Wechselwirkung als eindeutiges Verhältnis von Fremdursache
und Wirkung thterpretiert, während urngekehrt doch die genannten Sat
ze Voraussetzungen für den Beweis ether Existenz Gottes sein sollen.
Denn schaltet man die Fiktion Gottes aus, so bleibt als die nachste Fol
gerung der naturwissenschaftliche Satz von der Erhaltung der Energie,
also weder em Weniger noch em Mehr — also auch kein Gott.

Der “pfaffische Betrug” erreicht sethen Hohepunkt in den beiden
anderen Sätzen. In der Natur — ihre Existenz einnial gegeben — ent
steht nichts aus sich selbst, sondern aus seinesgleichen und dessen
Beziehung zur Umgebung. Es setzt also — zeitlich — seine Ursache
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vor sich voraus (z.B. das Kind seine Eltern); oder scholastisch ausge
druckt: die Existenz jedes Dinges starnmt nicht aus seinem Wesen.
Daraus soil nun folgen, dai, die Existenz der Dinge zuruckgeht auf
etwas, das Seth aus seinem Wesen hat oder genauer, dessen Sein und
Wesen identisch sind. Woher aber kommen wir zu ether soichen Vor
stellung? Die korperliche und die sinnliche Erkenntnis der Welt zeigt
uns Dinge, die sich verändern, aber während dieser Veranderung exi
stieren. Sie geben uns also zwar eine relative Berechtigung, Eigenschaf
ten und Existenz, resp. Eigenschaften und Werden zu trennen, aber
wir kennen nicht em einziges Ding, das nicht zugleich Eigenschaften
und Existenz hat und in dem nicht einzelne Eigenschaften vergehen
und andere entstehen. Existenz ist also ebenso mit dem verbunden,
was wird (vergeht und entsteht), wie mit dem, was beharrt. Nur wenn
man aus dieser konkreten und dialektischen Einheit eine “Wesenheit”
macht, d.h. das Beharren in der Existenz isoliert und hypostasiert, so
ergibt sich infolge dieses metaphysisch einseitigen Abstraktionsaktes
die MOglichkeit, Sein und Wesen der Dinge absolut zu trennen.

noch für die absolute Eine solche, über die blof begriffliche Unterscheidung hinausge
Identifizierung von hende objektive Sachverschiedenheit folgt aber nicht logisch aus der
Seth und Wesen. erfahrbaren Welt, sondern die Berufung auf die konkrete Abhangig

keit von seinesgleichen dient nur dazu, den Weg zum Resultat zu
verschleiern. Der Zweck ist offenbar; eine Existenz zu imaginieren,
in der Seth und Wesen zusammenfallt, d.h. Gott.

Wie und warum der Man kann hier wie Uberall ganz deutlich die Art verfolgen, wie
Mensch Gott schafft. der Mensch Gott schafft. Er stellt zunächst seine eigene Abhangig

keit von und seine eigene Grenze gegenuber ether auf ihn einwirken
den korperlichen Machtigkeit fest. Er sieht ferner, dal seine Rück
wirkung auf diese “Ursache” nicht mehr die Tatsache der Existenz
emer soichen Welt selbst beseitigen kann, d.h. dal seine Machtigkeit
stets hinter der “Ursache” zurUckbleibt. So erfindet er schlieIlich
eine Ursache seiner Ursache, indem er die letzte theoretisch der yoU
kommensten Ursache unterwirft, die uberhaupt denkbar ist So
gleicht die Menschheit in der Phantasie ihre natilrliche und gesell
schaftliche Ohnmacht aus, weiche die letzte Wurzel des ganzen Pro
zesses ist, und schafft sich in der Einbildung die Erlasung, weiche sie
durch Bewaltigung der Wirklichkeit noch nicht zu schaffen vermag.

Die Annalmie einer er- VII. Die Beweisfuhrung des Thomismus erfordert nun noch fol
sten Ursache hat nur gende Sätze: Es kann keine unendliche Kette von Ursachen geben,
eine metaphysische, also mu1 es eine erste Ursache geben. In einer soichen aber fãllt
keine wissenschaft- Seth und Wesen notwendig zusammen. Es kann nur eine erste Ur
liche Funktion, sache geben.

Solange der Mensch die Existenz der Welt als gegeben hinnimrnt,
handelt es sich für thn uberhaupt nicht urn eine unendliche Kette
von Ursachen, sondern urn einen unendlichen Prozef der menschli
chen Erkenntnis, die ailgemeine Ursache zu fmden, auf die alle Ver
anderungen zwischen den existierenden Dingen sich letzten Endes
als auf ibren Generalnenner zurUckfiihren lassen. Ob es nur eine solche
ailgemeine Ursache gibt, kann allein die Wissenschaft durch konkrete
Forschungen allmahlich feststellen. Das Problem der ersten Ursache
hat Uberhaupt keinen wissenschaftlichen Sinn, es beruht nur auf der
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rung eines Postulates.

Die Betrachtung der
Eigenschaften Gottes
zeigt: der Mensch hat
Gott, nicht Gott den
Menschen geschaffen.

Zusammenfassung der
Widerlegung der tho
mistischen Beweise
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Gottes: die Hypo
these Gottes beweist
zu viel und zu wenig.

aa) Das absolute Transzendenzzeichen und die Widerlegung der
Gottesbeweise

metaphysischen Frage: warum ist uberhaupt Etwas und nicht das
Nichts? Man mu zugeben: diese Frage bleibt bestehen, was auch
immer die Wissenschaft als Anfang und ailgemeinste Ursache der
Welt entdecken mag. Aber auch Gott gibt auf diese Frage eine blob
wortliche Antwort und keine Erklarung; und diese Antwort enthält
so viele Fiktionen und Illusionen, da1 es kein Zeichen von Klugheit
und Tapferkeit, sondern nur elnes der Dummheit und Feigheit ist,
wenn eine solche Antwort unser Kausalbedürfnis befriedigt. In Wirk
lichiceit wurde sich niemandes Verstand oder Vernunft mit einer sol
chen Hypothese zufrieden geben, wenn ihn nicht seine Stellung in
der Gesellschaft, d.h. seine Zugehorigkeit zu ether an dem Produk
tionsprozefl nicht im produktiven Sinne beteiigten Kiasse dazu
zwänge, auf den Gebrauch seiner Erkenntnisvermogen zu verzichten.

Aber selbst die Berechtigung der Frage: warum uberhaupt etwas
und nicht Nichts ist? zugegeben, so hätte doch die “erste Ursache”,
in der Seth und Wesen identisch seth sollen, eine Existenz zunächst
nur als Forderung des menschlichen Bewufitseins, d.h. als subjektive
Idee, als heuristisches Primzip. Nichts berechtigt dazu, aus dieser For
derung eine Wirklichkeit auflerhaib des Bewufitseins und der konkre
ten Welt, — in einer der Welt transzendenten Wirklichkeit zu machen.
Hier hypostasiert man doch ganz offenbar em Postulat der Vernunft:
nachdem man den menschiichen Geist von den Dingen losgelost hat,
lost man nunmehr seine Forderungen und Begriffe von ihm selbst
ab und macht sie zu absoluten, transzendenten Entitäten. Man geht
in eine Welt des Seins uber, die mit der Welt der seienden Dinge nur
durch eine willkurlich zu bestimmende Analogie verbunden ist.

VIII. Dafi der scholastischen Maxime zum Trotz, nach der em
Mehr nicht dem Weniger entspringen kann, Gott doch das Geschopf
des historisch bedingten Menschen, und nicht der Mensch das Ge
schopf Gottes ist, wird noch deutlicher, sobald man nicht die Exi
stenz, sondern die Beschaffenheit dieses Gottes betrachtet. Thomas
von Aquino sagt zunächst, da1 der Mensch nicht wissen kann, was
Gott ist. Daraus macht er dann: dal?, der Mensch nur wissen kann,
was Gott nicht ist, und daraus schliefllich, dafi Gott alles Volikom
mene in eminentem Mafle und als Ethheit ist, was im Menschen nur
angelegt und in viele Eigenschaften zersplittert sich vorfthdet. Damit
wird doch der Mensch als Ausgangspunkt und SchOpfungsquelle ganz
klar bloflgelegt. Wenn bier überhaupt em Problem vorliegt, so ist es
dieses: wie der Mensch aus seiner Unvolikommenheit und Relativität
heraus eth vollkommenes und absolutes Wesen imaginieren kann?
Aber zu seiner Losung braucht man keine spekulative Metaphysik,
sie ergibt sich aus dem materialistischen, historischen und dialekti
schen Charakter der menschlichen Erfahrungen.

Wir haben also gesehen, dafi die ganze thomistische Beweisfuhrung
unhaltbar ist, well sie an den beiden entscheidenden Stellen, beim
Ubergang von der Empiric zur Ontologie und beim Ubergang von
der Ontologie zur Theologie schon die Konsequenzen der eigenen
Beweisfuhrung voraussetzt, also auf einem Zirkel beruht. Dieser wur
de mit soicher Selbstverstandlichkeit und Naivität von ethem der
grOflten Denker gemacht, well die Existenz Gottes den lebendigen
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Die 2. QueUe: die
2 Formen der autono
men Vernunft: die
objektive —

Interessen der Epoche entsprach, die auch das gröte Genie nicht
uberspringen kann. Und well diese Interessen andere geworden sind,
sehen wir heute nicht nur diesen Zirkel, sondem auch die weitere
Tatsache, daf die Hypothese Gottes zugleich zu viel und zu wenig
beweist und darum schlechthin unbrauchbar ist. Sie beweist zu viel,
well man mit ihr — theoretisch — jede Schwierigkeit aus der Welt
weginterpretieren kann, eben well wir Menschen uns in Gott em
Wort geformt haben, das alle unsere Unzulanglichkeiten und Gren
zen auf einmal beseitigt. Sie beweist aber zu wenig, well sic tatsach
lich — alles beim alten laIlt und darum dort, wo der leere Schein
der Beweise praktisch gefahrlich wird, neben der causa prima Gottes
causae secundae einfuhren mufi, welche die WidersprUche zwischen
der Vorstellung eines allervoilkommensten Wesens und den Tatsachen
(z.B. der menschiichen SUnde etc.) beseitigen sollen. Es handelt sich
dabei urn eine reine Hilfshypothese, die nicht nur den fiktiven Cha
rakter der Hypothese “Gott”, sondern zugleich die jeweilige wirk
liche Mächtigkeit des Menschen gegenuber der Welt enthUilt.

bb) Die zweite Quelle für das Aufnehmen der Vernunft ist ihre
Autonomie, mag sic sich und die Welt zugleich setzen als Akt einer
Substanz (Spinoza) oder eines Logos (Hegel), oder mag sic sich als
em absolutes Apriori vorfmden, das der Wirklichkeit die Gesetze vor
sch.reibt (Kant) oder sogar deren Inhalte erschaut (Husserl). Es kann
hier selbstverstandlich nicht der Ort sein, alle Spielarten dieses Idea
lismus zu widerlegen, die — geschichtlich gesprochen — aus der t)ber
spitzung des mittelalterlichen Feudalismus zum Absolutismus oder
aus dem Kampf dieses Absolutismus mit dem Kapitalismus entstan
den sind. Aber es ist hervorzuheben, dafi beide Spielarten — die mehr
objektive (realistische) wie die subjektive — eine historisch unersetz
liche Funktion gehabt haben. Diese besteht für die erste Gruppe darin,
dal?, man Gott der Welt immanent scm liefi, wodurch die Welt einen
Wertakzent erhielt, den sic vorher nicht gehabt hatte — unbeschadet
der Tatsache, dal?, Gott und Welt und damit noch nicht identisch
gesetzt ist; und ferner darin, dafi sic die thonüstische Dialektik zwi
schen Gott und Mensch zu ether Dialektik innerhaib der Welt ge
macht hat, wodurch die Dialektik die “Schopfung aus dem Nichts”
ersetzte — unbeschadet der Tatsache, dafi die konkrete Welt aus ci-
ncr “realen”, d.h. aus ihrer idealistischen Verdoppelung dialektisch
entwickelt wurde.

Die zweite Gruppe löste diese metaphysische Einheit von Seth und
Denken auf. Mag der entstehende Dualismus mit semen Konsequenzen
in mancher Hinsicht reaktionar seth, er hat die Entwicklung dadurch
vorwärts getrieben, dafi seine Kritik an der Metaphysik des Rationa
lismus dazu zwang, den absoluten Geist Gottes durch den menscirli
chen Geist zu ersetzen, der die objektive Schopfung aus dem Nichts
zu ether subjektiven Konstituierung auf Grund gewisser apriorischer
Voraussetzungen machte.

Das 19. Jahrhundert hat dann immcr deutlicher gezeigt, dafi auch
in diesem idealistischen Kritizismus Metaphysik steckt. Man hatte
davon abgesehen, dafi die Kategorien und Grundsätze der Vernunft
geschichtlich entstanden sind und variieren; man hatte das im eth

— die subjektive.

Ihre Kritik.
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zelnen Erkenntnisakt relativ Konstante in etwas absolut Konstantes
verwandelt und dadurch eine einseitig idealistische Beantwortung
der Frage vorweggenommen, ob die Tatigkeit der Vernunft als spon
tane und konstitutive Ursache oder als RUckwirkung auf eine einwir
kende AuIenwe1t aufzufassen sei; man hatte den dialektischen Cha
rakter der Kategorien ubersehen, der eine eindeutige Konkretisierung
von Inhalten unmOglich macht; man hatte daraus, da1 die Kategorien
für den einzelnen Erkenntnisakt relativ apriori zu funktionieren schei
nen, die vollig andere und ganzlich unzulassige Behauptung gemacht,
da1 sie sowohi schlechthin apriori sind wie auch apriori erkannt wer
den; man hatte sich nicht hinreichend Rechenschaft daruber gegeben,
daf mit den Kategorien und synthetischen Grundsätzen apriori noch
gar kein konkreter Inhalt vorhanden ist, und daf man einen soichen
nur gewinnen kann, indem man thn entweder aus dem zeitgenossischen
und individuellen Bildungsresiduum erschleicht oder eine objektive
transzendente QueUe offen zugibt (wie das ja Kant getan hat).

Ihre historische Funk- Man sieht jetzt wohi ganz kiar, daf, die historische Aufgabe beider
tion. Spielarten des Idealismus darin bestand, den theologischen Idealismus

aufzulosen und den dialektischen Materialismus vorzubereiten. Aber
indem sie diese doppelte Aufgabe erfuflten, verfiel jede von thnen in
eine Hypertrophie, die eine neue Abart von Theologie war. Wenn aber
der Marxismus wirklich eine Synthese und nicht eine Vernichtung der
Geschichte ist, so muf er zwar die Hypertrophien abstreifen, aber von
den Idealismen soviel aufbewahren, wie als Antithese eines dialekti
schen Materialismus notwendig ist — oder aber er verfällt dem mecha
nischen Materialismus des 18. Jahrhunderts. Der dialektische Materia
lismus kann seine eigene geschichtliche Funktion nur dann und nur
insofem erfUllen, als er die relativ berechtigten Elemente dieser Idea
lismen in den Materialismus integriert.

Die 3. QueUe: Das cc) Die dritte Quelle für das Aufnehmen der Vemunft ist die Er
Aufnehmen der Er- fahrung, welche die drei konkreten Erkenntnisvermogen an der Au
fahrungsinhalte. enwe1t machen. Wie steilt sich dieser Zusammenhang zwischen ih

-nen und der Vernunft erkenntnistheoretisch dar — abgesehen von
den geschichtlithen Variationen, von denen er naturlich nicht abzu
lösen ist?

Der Zusammenhang Man konnte sich folgendes Bild machen: Die drei konkreten Er
der spekulativen Ver- kenntnisvermogen bilden zusammen mit dem Gegegenstand, auf den
nunft mit den 3 kon- sie bezogen sind, em dreidimensionales Koordinatensystem. Der Ge
kreten Erkenntnis- genstand ist ihr Schnittpunkt. Das kOrperliche Tun bezeichnet die
vermögen ist nicht lineare Koordinate, das sinnliche Erleben (da es den Korper voraus
mechanisch, nicht setzt) die ebene, und der Verstand (als Synthese) die räumliche.
eklektisch, Wären alle drei gleich lang, so hätte die Vernunft eine notwendig

vorbestimmte Aufgabe: die Verbindung zwischen den Endpunkten
als Durchmesserkreise zu ziehen und diese zu einer ganzen Kugel zu
erganzen, worm die zweite Voraussetzung eines konstanten Krum
mungsmaLes enthalten ist. Die Tatigkeit der Vernunft ware rein
mathematisch.

Aber die gemachten Voraussetzungen treffen nicht zu. Stellen
die drei Erkenntnisvermogen sozusagen die drei rationalen Koordi.
naten unseres Denkraumes dar, so folgt aus ihrem dialektischen
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Verhältnis zueinander und aus ihrer disproportionalen Ausbildung in
der Geschichte, dali iliie gleiche Lange im Bilde des Koordinaten
systems wenn uberhaupt, so nur in ganz seltenen Fallen vorhanden
ist. Aber selbst dann folgt nicht, dali man ohne weiteres die Durch
messerkreise zu einer ganzen Kugel ergänzen darf, d.h. dali der unbe
herrschte Sektor em konstantes Krünimungsmail hat. Man wurde eine
Reihe rein spekulativer Voraussetzungen anneirmen. Denn macht man
zunächst die drei Koordinaten gleich lang, so bedeutet das,

1. dalI die Vernunft die Ergebnisse einiger der Erkenntnisvermo
gen über das geschichtlich noch nicht Vorhandene hinaus spekulativ
ergänzen mull (was natürlich immer willkUrlich ist); und

2. dali sie die qualitative Verschiedeitheit der Methoden der drei
Erkenntnisvermogen, d.h. ihr dialektisches Verhaitnis zueinander auf
eine eklektische Weise eliminieren mull. Also nur nach Verfalschung
der wirklichen Erkenntnis kann die Vernunft eine fflusorische, speku
lative Ergänzung zur Totalität vornehmen. Aullerdem wird still
schweigend vorausgesetzt, dali man den unbeherrschten Sektor nach
Analogie zum beherrschten behandeln kann. Dies ist schon darum
falsch, well keines der drei konkreten Erkenntnisvermogen zu einer
absoluten Wahrheit gelangt, sondern jedes em unendlicher Prozell,
also in jedem geschichtlichen Moment auch relativ ist, während doch
die Vernunft eine dogmatische Wahrheit auszusagen beansprucht.

sondern dialektisch. Daraus folgt nun aber, dali das Verhältnis zwischen den drei ratio
nalen Erkenntnisvermogen und der Vernunft weder em mechanisches
noch em eklektisches ist, sondern em dialektisches, d.h. die Vernunft
ist die vierte, und zwar die irrationale Koordinate unseres Denkrau
mes. Die Dialektik besteht darin, dali die Vernunft zwar ihre Speku
lationen uber den unbeherrschten Sektor der Aullenwelt (von dem
sie ursprunglich und letzten Endes bedingt ist und immer bedingt
bleibt) nicht ganz ohne Zusammenhang mit den Ubrigen drei ratio
nalen Koordinaten des Denkraumes und dem beherrschten Sektor
vornehmen kann; dali aber dieses Verhaltnis durch die drei untereth
ander dialektisch verbundenen und historisch disproportional entwik
kelten Erkenntnisvermogen nicht hinreichend und eindeutig bestimrnt
ist, so dali die Vernunft notwendig irrational arbeiten mull. Daher
kann sie mit ihren phantastischen Spekulationen auf die Resultate
und Methoden der drei rationalen Vermogen selbst bedrohend und
auflosend zurückwirken, und diese zu neuen Sicherungen der alten
Positionen und zu erweiterten Reproduktionen zwingen, wodurch
dann wieder die Intensität wie der Umfang der Vernunftspekula
tionen eingeschränkt wird.

Die absolute Spon- Da die Quelle der Vernunftspekulationen in dern unbeherrschten
taneität der Vernunft Sektor der Aullenwelt liegt, den die drei konkreten Vermogen nur
ist eine Illusion. als thre Grenze beriihren, so konnte sehr leicht die Illusion der ab

soluten Spontaneität der Vernunft entstehen. Wir werden später
sehen, wie die Willkür in der Verarbeitung diese Illusion noch ver
groliert hat. Aber das ändert nichts an der ursprUnglichen Bedingt.
heit durch die Aullenwelt, noch an der dialektischen Beziehung zu
den ubrigen Erkenntnisvermogen. Denn je mehr diese durch die Er
fahrung zu erweiterter Produktion gezwungen werden, urn so rnehr
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verändern sie die Inhalte und Methoden der Vemunft selbst, wie in
der geschichtlichen Vorbemerkung zu diesem Abschnitt dargesteilt
ist. Und nun wird umgekehrt die Vernunft selbst immer dialektischer
in dem Ma1e, in dem ihre Abhangigkeit Tatsache oder gar Bewuftsein
wird. Die Vernunft schränkt ihren spekulativen Charakter em und
hebt ihn sogar seibst auf, indem ibre ursprunglich irrationale Frage
stellung nach dem einheitlichen Wesen des unbeherrschten Sektors,
nach der Einheit zwischen beherrschtem und unbeherrschtem Sektor
in die konkrete und rationale Fragestellung der drei anderen Erkennt
nisvermogen inkorporiert wird. Und erst durch diese Synthese entwik
keln dann die ietzteren ihre voile Dialektik, in der die Antinomie von
Rationalismus und Irrationalismus als in ihre hohere Einheit aufgeho
ben ist.

Zusammenfassung Wir haben also festgestellt, da1 das Aufnehmen der Vernunft drei
verschiedene Quellen zu haben vorgibt: eine der Welt transzendente
(Gott-Offenbarung), eine der Welt und dem Bewuftsein immanente
und eine dem menschlichen Bewul?,tsem transzendente (bewu1,tseins-
unabhangige Au1enwe1t); wir haben ferner die erkenntnistheoretische
Ordnung dieser Faktoren festgestellt und darauf hingewiesen, daI
ihre Bedeutung in den verschiedenen historischen Epochen eine ver
schiedene war, und darum die Illusion einer vollig spontan arbeiten
den Vernunft entstehen konnte; wir haben schliefMich festgestellt,
da1, diese Illusion im Laufe der geschichtlichen Entwicklung sich
selbst auflöst, und daL, in demselben Mal?e die Vernunft em abhän
giger und integrierender Bestandteil der ubrigen Erkenntnisvermogen
wird, mit denen sie sich zur Synthese der materialistischen Dialektik
veremigt.

Folgerung: der Marxis- Damit ist aber auch gesagt, daIs die wesentiichen Elemente dieser
mus ist weder dogma- drei Quellen niemals allein und absolut auftreten, — weder in dci
tischer Materialismus Offenbarung, die immer von der geschichtlichen Kenntnis der Welt
noch dogmatischer abhangig ist, noch im Marxismus, der die relativ berechtigten Mo
Rationalismus. mente des unbeherrschten Sektors und des Idealismus in dem dialek

tischen Charakter seiner Materie enthält. Sie haben stets einen Zu
sammenhang miteinander, der im Laufe der Geschichte sein dialek
tisches und materialistisches Wesen immer deutlicher erkennen la1,t.
Darf man von der objektiven Seite her den dialektischen Materialis
mus nicht mit dem mechanischen und dogmatischen identifizieren,
so von der subjektiven Seite her nicht mit dem dogmatischen oder
kritischen Rationalismus. Die Gegner des Marxismus setzen sich in
Widerspruch zu sich selbst, wenn sic ibm gleichzeitig bald semen
Materialismus, bald semen Rationalismus vorwerfen, als ob eine ab
solut rationelle Materie etwas anderes als Geist und Gott scm könnte,
und eine absolut materialistische Ratio etwas anderes als grobster
Mechanismus. Solche Gegner ironisieren sich selbst, ohne sich der
Quelle ibrer Selbstverspottung bewu1t zu werden: des vollstandigen
Mengels an dialektischem Denken. Alle professoralen Widerlegungen
des “Kapitals” und alle pfaffischen Widerlegungen des materialisti
schen Atheismus, sind an diesem zentralen Punkt des Nicht-Verste
hen-Konnens gescheitert.
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Aufgabe des Verar- b) Das Verarbeiten.
beitens: Die Tatsache, daf alle Vernunft auf das “Elne” geht, bedeutet

für den Akt des Verarbeitens, aus einem Ansatz und einer Methode
em System zu schaffen, nach der Absicht des Philosophen derart,
dali die Folge und die Ordnung der Begriffe mit dem Aufbauprozell
der Welt selbst, Inhalt und Umfang der Begriffe mit dem Seth der
Welt selbst kongruieren. Da aber die Vernunft direkt an den unbe.
herrschten Sektor der Welt anknupft, so hat einerseits die Einwir
kung des Seins auf die Vernunft elnen sehr hohen Grad von Unbe
stimmtheit, und darum umgekehrt die Vernunft in ibrer Rückwir
kung auf das Seth einen relativ hohen Grad von Spielfreiheit für An
satz, Methode und System. Andererseits aber kann das “Eine” nur
eines seth, d.h. die Vernunft muli entgegen dieser Willkur notwendig
die Forderung aufstellen, dali es nur ethe Wahrheit gibt und nur ei
nen Weg zu ihrer Auffindung. Wie sich diese innere Gegensatzlich
keit zwischen erkenntnistheoretischer Willkur und erkenntnistheore
tischer Dogmatik in der Geschichte des menschlichen Denkens ais
Wandel der Inhalte und der Methoden des spekulativen Erkenntnis
vermogens auswirkt, haben wir kurz angedeutet; es bleibt zu zeigen,
wie sie sich erkenntnistheoretisch im Verarbeitungsakt der Vernunft
selbst darsteilt.

Beispiele der Logiken Jedes philosophische System, das in sich widerspruchslos ist, lalit
einiger Vernunft- sich auf ethige Axiome reduzieren, die seine logische Struktur aus
systeme. machen. Ware die Spekulation der Vernunft schlechthin willkurlich,

so müllte jeder Versuch, eine Einheit dieser Axiome herzusteilen,
resultatlos verlaufen. Umgekehrt erlaubt eine soiche Emheit den
Schiull auf ethe Gesetzmaliigkeit und mnere Begrenzung der Ver
nunft. Selbstverständlich kann em soicher Beweis nicht mit empiri
scher Vollstandigkeit gefIihrt werden. Aber seine Wahrscheinlichkeit
wird urn so groller, je groller die historische Bedeutung der unter

F suchten Systeme ist. Denn diese dnickt ja aus, dali der relative An
teil an der Wahrheit für absolut gehalten werden konnte, weil das
betreffende System trotz seiner WillicUr konstante Momente von
soicher Tragweite enthält, dali sic der Relativität eine uber die ma
teriellen Entstehungsbedingungen hinausreichende Dignitat zu leihen
verrnochten. Wir geben einige Beispiele (in denen die grollen Buch
staben im Gegensatz zu den kleinen bedeuten, dali der absolute Geist,
Idee der Ideen, Gott etc gememt sind, die griechischen Buchstaben,
dali das Subjekt im Gegensatz zum Objekt der Erkenntnis gememt
ist).

Hegel
I. A ist, non A ist;

II A wird non A, non A wird A A (non A) und non A (A)
werden A2;

III. Es gibt eine unendliche Anzahl Dritter.
Plato:

I. A ist, a scheint (verändert sich);
II. Es gibt ethen (deduktiven) Weg A ) a (a) und einen

(induktiven) Weg (a) a ‘ A. Es gibt einen und nur einen
Schnittpunkt beider Wege (Koinzidenz in der Idee);

III. Es gibt eth wohlgeordnetes System Dritter (Ideen).
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Das Gemeinsame
der verschiedenen
Logiken.

Die Analyse des
Weges von Satz I
zu Satz III —

ergibt, dais selbst in
der formal-abstrakte
sten Logik sich objek
tive Momente der Be
ziehung zwischen
Welt und Mensch
durchsetzen.

Thomas von Aquino:
I. A ist, a (a) hat Seth;

II. a (a) ist analog A (A ist Ursache von a (a);
a (a) hat A zum Endzweck. (Prinzip der analogia entis);

III. Es gibt eine Hierarchie Dritter zwischen dem unendlichen A
und dem endlichen a (a).

Pyrrhoneische Skepsis:
I. a ist, a 1st; a erscheint dem a (a bedeutet das Objekt,

a Subjekt des Erkenntnisaktes);
II. a erschelnt dem a als b,c,d, urn nichts mehr denn als

g,h,...; und den (3, ‘y, a als m,.. .n,... urn nichts mehr
denn als dem a als u,v,w... (Prinzip der Isosthenie);

III. Der SchluI von “a erschelnt dern a als b” auf “a ist b”
bleibt fraglich (sich selbst aufhebende Urteilsenthaltung).

Man sieht schon aus diesen wenigen Beispielen, worm das Homo
loge der einzelnen Sätze jeder Logik besteht, sobald man den fruher
erörterten Gegensatz von Seins-, Beziehungs- und Werdenslogik hin
zunimmt. Jeder erste Satz 1st em Zuordnungssatz. In der Seinslogik
wird a dem Beharren, in der Beziehungslogik der Abhangigkeit, in
der Werdenslogik der Veranderung zugeordnet. Jeder zweite Satz
enthält eine nähere Bestimmung des ersten. Den Bestimmungssatzen
folgen dann jedes Mal Begrenzungssatze, d.h. Sätze uber den Geltungs
umfang. Man sieht daraus, daJ es sich auch in der Vernunft nicht urn
völlige WillkUr handelt, denn Zuordnung, Bestimmung und Begren
zung bilden einen Prozefi, dessen Ziel die grotmogliche Konkretisie
rung ist.

Untersuchen wir diesen Prozeui naher, so zeigt sich, da1 er nicht
nur vom Unbestimmten zum Bestimmten führt. Denn aile Zuord
nung geht auf etwas Nichtreduzierbares, also Einfaches, das aber zu
gleich umfassend, also ailgemein (und eben darum unbestimmt) seth
rnuui. Die Begrenzungsaxiorne dagegen haben den Sinn, einen totalen
Geltungsbereich ausdrUcklich der besonderen Bestimmung zuzuschrei
ben, sie enthalten also eine Beziehung zwischen Grenze und Unend
lichkeit. Der Bestimmungssatz leitet in der verschiedensten Weise vom
ailgemeinen Element zur begrenzten Unendlichkeit uber. Er kann es
dialektisch oder undialektisch tun; aber da er an den Prozeui der
Konkretisierung gebunden ist, wenn er nicht (wie z.B. die Skepsis)
zur Selbstauthebung der Logik fUhren will, und da die Pole, zwischen
denen er verbindet, selbst eine entgegengesetzte Funktion haben, so
wird er zur Dialektik hinneigen in dem Mauie, in dem sich diese Funk
tion auch in der Struktur der ersten und dritten Axiome ausdrUckt.

Die Bedeutung dieser Feststellung liegt darin, daui sie dem Gedan
ken ether ailgemeinen Logik den rein abstrakten Charakter nimmt.
Denn eine soiche gehorcht nun zunächst denselben Kategorien, die
wir schon bei anderen Gelegenheiten festgestellt haben: Element,
Beziehung, Totalitat; Beharren, Abhangigkeit, Werden. Dies 1st nur
moglich, weil sich auch in diesem rein logischen Formalismus ge
wisse konstante Faktoren der objektiven Welt durchsetzen; oder we
nigstens gewisse konstante Momente der Beziehung zwischen Seth
und Bewuuitsein, die man insofern objektiv nennen kann, als ja das
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Die 4 Dimensionen
des Denkraumes als
die gemeinsamen kon
kreten Grundlagen
aller Vernunftlogilcen.

Uber Natur und Funk
tion des vierdimensio
nalen Denkraumes.

Bewuftsein em Moment des Seins ist und in seiner jetzigen Gestalt
das historische Produkt des Seins. Ferner: würde die eine Logik nur
auf den ailgemeinen Kategorien beruhen, und steckte in ihnen kein
empirischer und variabler Faktor, so mül?te die Anzahl der Logiken
der spekulativen Vernunft endlich und zwar sehr gering sein. In Wirk
liclikeit ist sie gro1er, als jede Rechnung ergibt, woraus man schlie
lien mull, dali sich das System der Logiken nicht auf rein immanen
tern Wege und bloli formalistisch entwickeln lälit.

Welches sind nun die Faktoren, weiche in eine dem Bewulit
sein transzendente Sphare verweisen? Wir hatten oben das Bud eines
vierdimensionalen Koordinatensystems unseres Denkraumes gebraucht
und dabei Koordinate-Erkenntnisvermogen gesetzt. Dali dieses Bud
nur provisorisch scm, nur als erste Annaherung gelten konnte, folgt
schon aus dem dialektischen Zusammenhang der Erkenntnisvermogen.
Der konkrete Inhalt laflt sich nun auf zwei verschiedenen Wegen fin-
den: dem der Geschichte des Geistes, speziell der Philosophie, und
dem der Funktion des einzelnen Vermogens im Ganzen des Erkennt
nisprozesses. In beiden Fallen tritt er einseitig und in den verschie
densten Erscheinungsweisen auf. Abstrahiert man von diesen, so er
halt man die folgenden Achsen für das vierdimensionale Koordinaten
system unseres Denkraumes: lch-Nicht-ich; Unbewulltes-BewuLltes;
Inhalt-Form; Absolutes-Bedingtes (Eines-Vieles). Sie setzen sich in
jedem einzelnen Erkenntnisvermogen durch — mit verschiedener Ar
tung und Ordnung, denn sonst ware die Mehrheit der Vermogen über
flussig —, aber besonders im Ganzen des Erkenntnisraumes und im
Ganzen seiner Geschichte, d.h. seines geschichtlichen Kampfes mit der
Auflenwelt. M.a.W.: diese Faktoren haben nicht nur eine abstrakte
Eiitheit, die man aus ilmen folgert, sondern auch eine gemeinsame
Grundlage, die der konkreten Beziehung zwischen Sein und Bewulit
sem vorangeht.

Die Philosophien — dire Inhalte und dire Methoden — unterschei
den sich nicht nur durch die gesamtgeschichtlich bedingte Uberbeto
nung des einen Faktors gegenüber den anderen. Es liegt aber in dern
dialektischen Verhältnis von Sein und Bewulltsein begrundet, dali
diese Unterschiede nicht nur von auflen der Vernunft aufgezwungen
werden, sondern in der Struktur des Denkraumes selbst eine ge
schichtlich entstandene Mitbedingung für thre Realisierung finden.
Denn die vier Koordinaten haben nicht einen von vornherein fixier
ten und dann konstant bleibenden Schnittpunkt. Der Grund hierfür
liegt erstens darin, dali jede von ihnen durch jedes Erkenntnisvermö
gen lauft; femer darin, dali die Abszisse jeder Koordinate sowohi mit
der Abszisse wie mit der Ordinate einer anderen Koordinate in Bezie
hung steht (z.B. Inhalt sowohi mit Ich (Subjekt) wie mit Nichtich (Ob
jekt), und Form sowohl mit Nichtich wie mit Ich etc.), so dali jede
eindeutige Zuordnung von Abszisse zu Abszisse und Ordinate zu Ordi
nate unmoglich ist; und schlielllich darin, dali die vierte irrationale
Koordinate die drei ubrigen zu einem direr beiden Teile (dem Boding-
ten) zusammenfailt und durch die Relation zum Absoluten (Einen)
deren Gestalt ändert. Daraus folgt, dali das mathematische Bud die
Moglichkeit ether unendlichen FulIe von Schnittpunkten enthalt.
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Seine unendlichen Der Denkraum ist also kein stationäres GefUge, sondern befindet
Moglichkeiten sich in ether dauernden Bewegung, die nicht urn einen fixierten Mit

telpunkt läuft, sondern diesen selbst mit einbezieht oder wenigstens
mit einbeziehen kann. Die Ursache dieser Bewegung liegt in der
Selbstbewegung des Seins, von dem das Bewu1tsein em besonders
entwickeltes Glied ist, und ferner darin, da1 diese Selbstbewegung
durch die dialektische Spannung zwischen Sein und Bewulitsein
aufrechterhalten wird. Es liegen also im Denkraum unendliche Mog
lichkeiten zur Realisierung von Schnittpunkten und Gestalten der
nicht nur gegeneinander, sondern auch in sich selbst bewegten Koor
dinaten. Und diese Moglichlceiten realisieren sich in der Geschichte
sowohi im Verlauf ibres Langenschnittes, wie innerhaib eines jeden
Querschnittes in mannigfaltiger Weise, weil die Moglichkeiten letzten
Endes selbst Produkte der Geschichte sind.

bedeuten nicht abso- Wir haben also bewiesen, daf die spekulative Vernunft mehrere
lute Willkur. Logiken zu ihrer Verfugung hat, von denen keine verabsolutiert wer

den darf, well jede em historisches Produkt ist; da diese Logiken
em System bilden, also nicht schiechthin willkurlich sind; da1 dieses
System aber em offenes und unendliches ist, oder m.a.W.: eine Mog
liclikeit, deren tatsächliche Verwirklichung erfolgen kann, weil das
System selbst em historisches Produkt ist wie die Kräfte der Verwirk
lichung auch; da1 also die scheinbar absolute WillkUr der “autono
men” Vernunft nur relativ hohe Fretheitsgrade für die RUckwirkung
der Vernunft auf die Au1enwelt bedeutet. Diese Freiheitsgrade blei
ben aber ailgemeinen Gesetzen unterworfen, weiche urn so wirksamer
werden, je umfassender und gultiger, d.h. je objektiver das philoso
phische System selbst wird. Und diese Freiheitsgrade schlieflen eine
dauernde Annaherung an den einen Ansatz, die eine Methode, das
eine System, nicht aus, sondern em.

Uberlegenheit der Und hierin zeigt sich die t)berlegenheit der marxistischen (materia
materialistischen Dia- listisch-dialektischen) Erkenntnistheorie gegenuber jeder idealistischen.
lektik über den Diese ist immer gezwungen, eine bestimrnte Logik zu verabsolutieren,
Idealismus. ohne sich bewuIt werden zu können, wodurch die Dogmatisierung

der einen Koordinate erzwungen wird, welche die Ausschaltung des
Koordinatensystems in seiner Totalität nach sich zieht. Und dies ge
schieht noch unter der Vorgabe, die Autonomie des Geistes gegen
Uber der Materie retten zu wollen: Während umgekehrt die materia
listisch-dialektische Erkenntnistheorie des Marxismus nicht nur die
spekulative Vernunft, sondern auch alle ibre moglichen Logiken (in
den Grenzen einer geschichtlich bedingten Ruckwirkung des Bewu1t-
seins auf das Seth) gelten la1t; dann aber gerade durch ihre Relativie
rung gegeneinander zeigt, daf sie sich immer rnehr der “absoluten”
Logik des Erkennens und des Seins annähern in dem Mafle, in dern
die Vernunft aufhört, spekulativ zu sein und sich in die konkreten
Erkenntnisvermogen integriert.

Wir haben durch die Analyse des Verarbeitens noch deutlicher ge
macht, warum die Vernunft das Vermogen ist, das zwangslaufig zu
hypertrophen idealistischen Losungen fuhrt, und warurn diese Em
seitigkeit den Philosophen selbst verborgen bleibt —: nicht wegei
der angeblichen “Autonomie” der Vernunft, sondern wegen des relativ
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hohen Freiheitsgrades ihrer Ruckwirkung, weicher die Einwirkung
der historischen Bedingungen, insbesondere der materiellen und ge
sellschaftlichen, dem Bewutsein entzieht. Darum erscheint ihnen
dann die Vernunft absolut. Für den Marxismus ist es, rem erkennt
nistheoretisch gesehen, gleichgUltig, welcher Faktor verabsolutiert
wird: das Ich (Fichte), das UnbewuIte (Hartmann), die Form (Kant),
das Eine, das Beharren, die Bewegung etc.: als geschichtliche Methode
aber erkennt er in der bestimmten Abfolge den Rhythmus von Anna
herung und Entfernung an die eine Methode des Erkennens, deren
Verwirklichung von der Integrierung der Vemunft in die konkrete
Erkenntnis abhangt.

Die Wertunterschiede Wichtig ist für uns noch der Hinweis auf die Tatsache, da1 inner
der einzelnen Verarbei- halb jeder einzelnen Logik die Vernunft sich mehr oder weniger voll
tungsakte. kommen verwirklichen kann, und dali hierfiir die verschiedenen Logi

ken einen verschiedenen Spielraum bieten. Auch hier stehen der
psychische und der wertsetzende Akt im Verhaltnis des Teiles zum
Ganzen (wenn man dies Verhältnis nicht mathematisch, sondern dia
lektisch auffaIt). Die Kriterien für die Stufen der Entwicklung, resp.
für den jeweils erreichten Grad der Wahrheit sind prinzipiell wie die
für die anderen Erkenntnisvermogen. Em Unterschied liegt darin,
daI die Lockerung der Beziehung zwischen Verarbeiten und Ent
äuf.ern an Bedeutung gewinnt. Es hangt dies damit zusammen, daf
die Vernunft den unbeherrschten Sektor der Welt zum Gegenstand
hat, und dal darum der Willkurcharakter in der Ruckwirkung der
Vernunft gro1er geworden ist. Daraus folgt, daf die Entau1erung so.
wohi von dem Korper des Denkenden wie von der AuIenwelt veT
ha1tnisma1ig unabhangiger ist als bei den übrigen Vermogen (was
gleich noch deutlicher zu erklären sein wird). Die Entauferung you
zieht sich in einem (nicht ursprunglich unabhangigen, aber) relativ
unabhängig gewordenen Zwischenreich: Und die Realität des Vermö
gens liegt zunächst, aber nicht allein in dem Ausmaf, in dem es sich
adaquat und widerspruchslos in diesem Zwischenreich seiner Aus
drucksmittel verwirklicht, d.h. dieses auf einer höheren Ebene so
reproduziert, dali die neuen Inhalte durch die neue Methode kon
gruent dargesteilt werden.

Marx anerkennt das Marx selbst hat einmal die Frage aufgeworfen (ohne sie zu losen),
Wertproblem in einer warum em bestimmtes Kunstwerk (die Ilias) seine eigenen materiel
bestimmten Fassung. len Bedingungen Uberdauern, einen “ewigen Reiz” ausuben könne?

Wir können die analoge Frage für die Erzeugnisse der Philosophie
noch enger fassen: warum hat z.B. Platons Phaidon noch heute eine
bestimmte Art von GUltigkeit, obwohl wir nicht mehr an die Unsterb
lichkeit der Seele glauben und das Trügerische seiner Beweise durch
schauen? Oder: warum Ubt sein “Staat” auch auf uns noch einen
“ewigen Reiz” aus, obwohl wir wissen, daf seine Definition der Ge
rechtigkeit, seine Ideenlehre, sein aristokratischer Komrnunismus die
Folge seiner Unfahigkeit sind, den materiellen Produktionsproze1 zu
analysieren, und da diese Unfahigkeit sich aus der reaktionären
Stellung seiner Kiasse thnerhalb der Wirtschaftsformation und der
sozialen Struktur der griechischen Gesellschaft erklärt? Die Antwort
wurde für den “Staat” wie für die Ilias lauten: wegen der Intensität
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der geistigen Produktion, deren Resultate den Bedürfnissen der herr
schenden Klassen, und ganz ailgemein: den Menschen auch dann zu
genugen vermögen, wenn diese einer ganz anderen wirtschaftlichen
und sozialen Formation angehoren. Worm diese Intensität besteht,
haben wir bereits frllher gesagt: in der Originalitat der geistigen Pro
duktion bei der Ruckwirkung des Bewutseths auf das Seth (im Ge
gensatz zu einfachen oder erweiterten Reproduktionen); in der Man
nigfaltigkeit der Welt, die in der Einheit der geistigen Methode urn
fal?,t ist; in der Koinzidenz von Seth und Bewuitsein, von Bewulitsein
und Ausdrucksmitteln (Entmaterialisierung und Realisierung); in der
inneren Logik und FUlle der Realisierung. Und eben diese letzten Mo
mente bekommen für die spekulative Vernunft aus den angefuhrten
GrUnden eine besondere Bedeutung — und damit die Etappe der Ent
äuerung.

Die Funktion des c) Das Entäufem.
Entau1erns im alige- Das Entäu1ern hat in allen Erkenntnisvermogen eine gemeinsame
meinen Funktion; macht das Aufnehmen aus der “Welt auer uns” eine

“Welt für uns”, das Verarbeiten aus der “Welt für uns” eine “Welt in
uns”, so bewirkt das Entäufern durch uns, da1 diese “Welt in uns”
zu ether “Welt auger uns” wird. Im Proze des geistigen Schaffens
andert sich also erstens die Richtung und zweitens der Aktivgrad des
Menschen. Die Entmaterialisierung des Verarbeitens, die aus der Pas
sivität des Aufnehmens heraus die Aktivität entwickelt und steigert,
wird zur Realisierung des Entäuiems, die sich aus der Aktivität her
aus an den passiven Widerständen der Verwirklichungsmittel stout.
Dabei sind Entmaterialisierung und Realisierung nicht zwei vonethan
der unabhangige Akte, die nur durch die zeitliche Folge miteinander
verbunden sind, sondern die spezifische Art der Realisierung und der
historische Stand der Realisierungsmittel (und weiche Klasse uber sie
verfligt) wirken selektiv auf die Entmaterialisierung, wie umgekehrt
diese die Realisierungsrnittel der Vernunft auf ethe höhere Ebene hebt.

und thre Grenzen: Das lä1?t sich naturlich an der Maschine zeigen. Indem der Mensch
die naturwuchsigen — das in der Natur gegebene Andere in em von ihm konstruiertes An

deres (innerhalb der Au1enwelt) verwandelt zu dern Zweck, dau die
ses wiederum neue Andere macht, ist er zuerst sehr eng an die Kate
gone des Besonderen gebunden: die Maschine hat einen eng begrenz
ten Zweck, kann nur von einer bestimmten Kraft getrieben werden
und erfordert spezielle Kenntnisse des sie bedienenden Menschen.
Die Entwicklung geht nun dahin, die venschiedenen speziellen Charak
tere zu kombinieren, sie von jeder besonderen Kraftart unabhangig
und von jedermann bedienbar zu machen, d.h. das Einzelne und Be
sondere durch das Mannigfaltige und Komplizierte zu ersetzen. Da
mit uberwinden wir die ursprunglichen Grenzen, die uns zur Arbeits
teilung gezwungen haben. Aber wir finden immer neue Grenzen, die
jetzt gerade aus dem universellen Charakter der Kräfte kommen, der
im Gegensatz steht zu den Schranken der einzelnen vorgefundenen
Matenien. So können wir z.B. noch nicht die alte Idee verwirklichen,
die Energien der Sonne und der Gezeiten nutzbar zu machen und uns
so unerschopfllche Kräfte zu verschaffen.
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— und die gesell
schaftlichen.

Das Eigenturnliche des
EntäuIerns der Vet
nunft — im Gegen
satz zu dem der ande
ren Vermogen.

Die Erweiterung der
Ausdrucksbewegungen
zu Kulturgebieten.

Nicht nur in ihrer naturwuchsigen, sondern auch in ihrer gesell
schaftlichen Form leistet die au1enwe1t1iche Materie dem EntäuIern
Widerstand und zwingt diesem Teil des Vernunftaktes einen langen
geschichtlichen Proze1 auf. Für das EntäuIern ist die Materie nicht
nur em Produkt der Geseilschaft, sondern auch das Eigentum von be
stimmten Einzelnen, die nach der Gräe ihres Besitzes bestimmte
Kiassen im materiellen Produktionsproze1 bilden. Und da die Verän
derung, die an der Materie vorgenommen werden soil, entweder im
Interesse der besitzenden Klasse ist oder nicht, so verhindert oder
fördert diese die Realisierung der Gedanken. Sobald aber die Wider
stände im Bereich des Realisierbaren liegen, zeigt sich, daf die Ent
au1erung nicht einfach etwas gedanklich schon vollstandig Fertiges
nach au1en setzt, sondern em Moment der Vollendung des Gedank
lichen ist. Den in der Vorstellung gelosten Problemen fugt die Ent
äuerung immer etwas hinzu; die Konkretheit der Materie produziert
neue Gedanken, vollendet die schon vorhandenen und vervollstandigt
ihre Systematisierung. Entmaterialisieren und Realisieren sind also
nicht blo1, äufere, sondern innere Gegensatze, sie bilden auf Grund
threr Wechselbeziehung eine Einheit, em Ganzes, das sich in einem
unendlichen Proze1 befmdet — sie stehen in einem dialektischen Ver
haltnis.

Au1erdem findet von VermOgen zu Vermogen in den Entau1e-
rungen eine Entwicklung statt, deren dialektischer Charakter spater
zu erörtern sein wird. Hier genUgt es, darauf hinzuweisen, da1 das
gegenstandlich-korperliche Tun in seiner Entauulerung nut einen Zu
stand am vorgefundenen Anderen verändern kann und dann alle wei
tere Entwicklung wieder dem Naturprozeul überlassen muul, die aller
dings unter Umständen zu einem selbstandigen Ding führen kann.
Der Verstand dagegen kann das vorgefundene Andere so umgestal
ten, daul auf Grund der gedanklichen Theorie em neuer Gegenstand
innerhalb der Auulenwelt gemacht wird, der dann freilich auch seiner
eigenen geschichtlich-dialeictischen Entwicklung Uberlassen wird. Die
se Bemerkung ist für uns wichtig, urn das Spezifische des Entäuulerns
der Vernunft zu charakterisieren. Diese schafft zwar keine neuen Mit
tel, aber sie erweitert die durch die 3 empirischen Schaffensverrnogen
bereitgestellten zu Ausdrucksgebieten und schafft thnen gleichzeitig
eine Realitatsart, die sich von der der Aulenwe1t wie von der des Be
wuftseins relativ unabhangig machen kann und sie als antithetische
Momente auf ether höheren Ebene mitenthält. Diese beiden charak
teristischen Merkmale mussen näher erläutert werden.

Ich hatte schon bei den Ausdrucksbewegungen des sinnlichen Er
lebens den geschichtlichen Prozeul angedeutet, der von thnen zur
Kunst führt. Er ist nur dadurch moglich, da1 die Vernunft sich der
Ausdrucksbewegungen bemachtigt und diese ihren eigenen Zwecken
dienstbar macht. Sie führt damit die Tendenz fort, die schon in den
Ausdrucksbewegungen selbst zu erkennen war: sich von dem einzel
nen menschlichen Korper als ihiem Träger und den unmittelbarsten
materiellen BedUrfnissen als ihrem Zweck immer mehr abzulösen.
Selbstverständlich ist auch die Aufgabe der Vernunft, den unbe
herrschten Sektor nach seiner Einheit und in seiner Ganzheit zu
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durchdringen, durch em Bedurfnis bedingt, und selbstverständlich
hangt dieses geistige Bediirfnis mit den materiellen nicht nur aufs
engste zusammen, sondern auch von ihnen ab. Aber die Unbestimmt
heit der Einwirkung der unbeherrschten Welt, die relativ groIe Un
mittelbarkeit der Ruckwirkung der Vernunft, und die durch beide
bedingte Willkur unterstützen die Tendenz, aus den vereinzelten Aus
drucksbewegungen ganze Ausdrucksgebiete zu schaffen. Und dieselben
Gründe färdern auch die Differenzierung, Integrierung usw. innerhaib
der Ausdrucksgebiete, kurz die Existenz dessen, was die heutigen
idealistischen Philosophen autonome Werte nennen. Diese Art der
Entstehung Mart nicht nur eine ganze Reihe geschichtlicher und theo
retischer Tatsachen auf, sondern auch die Illusion der angeblichen
Autonomie, woraus sich dann der materialistisch-dialektische Wert
begriff von selbst ergibt.

Das Problem des hohen Wir stehen vor der unleugbaren und sehr bemerkenswerten Tat
Wertes der fruhesten sache, da1, sich in den fruhesten Zeiten der menschiichen Entwick
Kunst. lung neben den primitivsten Auferungen der materiellen Produktion

au1erordentlich volikommene Au1erungen der geistigen Produktion
z.B. der Kunst finden. Die Idealisten, soweit sie sich bei threr aprio
rischen Methode uberhaupt auf Tatsachen berufen, konnten dies als
Beweis der Ursprunglichkeit, der Unableitbarkeit, der Ewigkeit des
“Wertes” Kunst, resp. des ästhetischen Vermogens ansehen. Der Mar
xismus, der eine geschichtliche Entwicklung des Bewu1tseins in Ab
hangigkeit vom Sein voraussetzt, und eine geschichtlich sich entwik
keinde Arbeitsteilung zwischen Sein und Bewuftsem, scheint hier
vor einer grofen Schwierigkeit zu stehen.

Diese schwindet aber sofort vor der Tatsache, dan, der Mensch,
soweit wir seine schopferische Tatigkeit zurUckverfolgen können, be
reits alle Erkenntnisvermogen zugleich nebeneinander in der Einheit
seines Bewuitseins besai, d.h. da eine Entwickiung aus und Ablö
sung von dem Tier in einer Zeit vor sich ging, die wir an Erzeugnis
sen dieser Ubergangsgeschopfe nicht verfolgen können, Ferner ist zu
bedenken, dal? alle Entwicklung nicht Schopfung aus dem Nichts,
sondern Erweiterung der schon vorhandenen Moglichkeiten durch
Differenzierung und Integrierung auf Grund ihrer Nützlichkeit für
die Befriedigung von BedUrfnissen und auf Grund ihrer eigenen Ge
gensatzlichkeit bedeutet. SchlielMich haben wir uns auf unsere frilhe
ren Feststellungen zu besinnen: in demselben Mafe, in dem sich der
Mensch durch semen Korper und seine Sinne die Befriedigung seiner
materiellen BedUrfnisse sichert, wird er auch des unbewältigten Restes
gewahr, wächst seth Bedürfnis, mit diesem in der Phantasie fertig zu
werden. Die wirkliche Erkenntnis des Einzelnen durch die einzelnen
konkieten Erkenntnisvermogen (Korper, Sinne und Verstand) stand
und steht in Wechselwirkung mit der phantastischen Erkenntnis des
Ganzen der Welt durch das Ganze des Geistes (Vernunft), das ma
terielle Bedurfnis mit dem geistigen. Also nicht erst nach der Befrie
digung des materiellen Bedurfnisses ist der Mensch gezwungen, sich
dem unbeherrschten Sektor zuzuwenden; sondern da dieser dauernd
in die materielle Bedurfnisbefriedigung eingreift und sie bedroht,
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mull er sich schon zu deren Sicherung mit dem unbeherrschten Sek
tor der Auflenwelt auseinandersetzen.

Dieser Zwang wächst — wie wir noch heute beobachten können —

dadurch, dall der unbeherrschte Sektor eben wegen seiner Unbe
herrschtheit grollere Triebkraft annimmt, als der beherrschte, und dali
die Phantasie diese noch steigert. Denn da der Mensch tausendfaltig
erfãbrt, in weichem Mali die Bedurfnisbefriedigung durch Ereignisse
im unbeherrschten Sektor beeinflullt wird, bildet sich in ibm die Vor
stellung, dali in diesem letzten die Bedingung und die Ursache für die
erste liegt. Diese falsche, die Tatsachen auf den Kopf stellende Vor
stellung ist em wirklicher Bewulltseinsakt, der nun auch die konkre
ten Erkenntnisvermogen und ihre Ergebnisse in eine neue Beziehung
setzt: zum Ganzen und Einen des unbherrschten Sektors. Dies ge
schieht mit ether durch die materielle Bedurfnisbefriedigung kaum
behinderten Intensität, und so gewinnen alle Entaulierungsmittel
ganz auflerordentlich — und zwar in der Hauptsache in formaler Hin
sicht.

Der besondere Charak- Alle diese Tatsachen wiederholen sich in bestimmten Etappen der
ter der Entwicklung verschiedensten Geschichtsepochen auf höherer Stufe. Aber sie smd
der Werte. am Anfang nicht wunderbarer als in der Folge, solange man sich

über zwei Voraussetzungen kiar bleibt:
1. Die Entwicklung der Intensität der schöpferischen Kraft des

Menschen (d.h. der Auseinandersetzung des Bewulitseins mit dem
Sein) ist nicht direkt erfalibar, sondern nur indirekt: an der Fulle
und Differenziertheit des Stoffes, weiche speziell die spekulative Ver
nunft auf den Generalnenner der Einheit und Ganzheit zu bringen
hat. Diese in der fortschreitenden Entwicklung sehr groflen Unter
schiede verkleinern sich flit uns, d.h. aus der Perspektive von rUck
warts, sehr stark und schrumpfen fast auf Null zusammen, so dali
für uns nur die scheinbar von Anfang an mimer gleiche Intensität
Ubrig bleibt. Dieser Eindruck verstarkt sich noch deutlich dadurch,
dali die Intensität keine absolute, sondern auch eine geschichtliche
Grofle ist, d.h. sich in engstem Zusammenhang mit dem vom mensch
lichen Geist zu bewaltigenden Stoff entwickelt, ja z.T. in der Ent
wicklung dieses Stoffes selbst besteht. So ergibt es in jeder Epoche
Gleichgewichtspunkte zwischen StoffUlle und geistiger Kraft, und
eben dieses Gleichgewicht drllckt in gewisser Hinsicht auf die Bedeu
tung der geschichtlichen Entwicklung.

2. Es gibt nicht nur Epochen, in denen eine Disproportionalitat
zugunsten der Ideologien vorhanden 1st, sondern auch den umgekehr
ten Fall, den wir am Verschwinden der Produktion von Ideologien
dder an deren Stagnation bemerken, wahrend die Fortbildung der
konkreten Mittel zur materiellen Bedurfnisbefriedigung von der spa
teren Entwicldung restlos aufgesaugt wird und sich darum dem Be
wufitwerden sehr leicht entzieht.

Die Kulturgebiete 1st es aber die Vernunft, die in Abhängigkeit von und in Rück
sind nicht apriorische wirkung auf den jeweiigen Stand der materiellen Produktion, resp.
Werte. der konkreten Erkenntnisvermogen die eimzelnen “Kultur”gebiete

und “Werte” schafft, so verlieren diese jeden apriorischen Charakter
sowohi in dieser “objektiven” wie in der subjektiven Fassung als
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ästhetisches, religioses etc. Vermogen. Alle diese angeblich ursprUng
lichen und emfachen Vermogen sind Worte für unanalysierte Tatbe
stände. In Wirklichkeit liegt nur die durchaus sekundär entstandene
und sich weiter entwickelnde Verbindung der Vernunft mit den mehr
oder weniger differenzierten Organen des Aufnehmens oder Mittein
der Eitauulerung der konkreten Erkenntnisvermogen vor. Jedes Kul
turgebiet charakterisiert sich als em relativ konstant gewordener Zu
sammenhang zwischen dem ganzen, einheitlichen Menschen und em
zelnen Erkenntnismittein, von denen immer eines gegenuber den an
deren die Fuhrung hat. So ist z.B. in der Kunst Vernunft und Sinn
lichkeit zu einer Einheit verschinoizen, wobei dann bald der Anteil
des Sehens (Malerei), Tastens (Plastik), Gehens (Architektur, Tanz)
etc. mehr betont werden kann.

Die Annahme eines psychologisch oder logisch ursprunglichen
ästhetischen Vermogens beruht auf der Verabsolutierung dieser histo
risch entstandenen relativen Konstanz. Diese Verabsolutierung war
nur moglich, wed man den ursprunglichen Bedurfnischarakter aller
Vemunftleistungen vergessen hatte: und weil man daruber hinaus die
anfãngliche ideologische Umdrehung, nach weicher die wirkiiche Be
herrschung der Au1enwelt (durch die konkreten Erkenntnisvermogen)
abhangig sein soil von der phantastischen Beherrschung des unbe
herrschten Sektors (durch die Vernunft), noch dahin erweitert hatte,
daf em Zusammenhang uberhaupt nicht bestdnde. L’art pour l’art,
justice pour justice, Religion im reinen Glauben etc. — diese “Prin
zipien” waren das Ergebnis einer langen geschichtlichen Entwicklung,
die man zu den idealistischen Fiktionen absoluter und apriorischer
“Kulturwerte” und ursprunglicher ästhetischer etc. Vermogen zu ver
ewigen suchte.

Wie der Eindruck der Dieser ganzen Verabsolutierung liegt zunächst nichts anderes zu
Unabhangigkeit der grunde, als da1 der Mensch, der sich in semer Einheit und Ganzheit
Kulturgebiete ent- an den unbewältigten Sektor der Auflenwelt wandte und aus Bedürf
steht. nissen heraus wenden mufite, mit seiner Vernunft den eng begrenz

ten und gebundenen Entauflerungsmitteln. Weite und relative Unab
hangigkeit geben konnte. Worm besteht nun diese Unabhangigkeit?
Zunächst kann — wie alles Vorangegangene beweist — keine Rede da
von seth, dafi sie ursprunglich ist. Wie ist sie dann aber als sekundares
Phänomen entstanden?

Beispiel Nehmen wir em konkretes Beispiel. Im Gebiet der Kunst drUckt
sich der Maler mit Farben aus. Diese Farben sind durch körperliches
Tun nicht zum Zwecke der Kunst entstanden; sondern erst als man
die Kenntnis der Farbungsmittel gewonnen hatte, wurden sie auch
zu kunstlerischen Zwecken verwandt. Nun hat die Farbe als Farbe
eine Eigenmaterialitat. Auflerdem aber soll sie, sobald sie Mittel der
sich entäuimernden Vernunft wird, den seeiischen Zustand des Men
schen an bestimmten Gegenstanden oder abstrakten Formen, d.h. in
Verbindung mit neuen Stoffcharakteren mitausdrücken. Sie erhàlt
damit zwei inhaitliche Funktionen, die zu ihrer Eigenmaterialitat in
Gegensatz stehen. Dazu kommt die ganz andersartige Tatsache, dafi
die Farbe nicht nur Farbe, sondern auch Licht und durch ihre Be-
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grenzung auch Linie ist, d.h. daf das Material nicht nur eine inhalt
liche Ausdrucks- sondern auch eine formale Darstellungsseite hat.

Der Kunstler als spekulativer Vernunftmensch glaubt nun, in bei
den Reihen mit voilkommener Freiheit entscheiden zu können, wie
er unter den drei Materialitäts- oder den drei Formcharakteren aus
wählen, und wie em die ausgewahlten zur Einheit zusammenbringen
will. In Wirklichkeit ist dies bedingt durch den jeweiigen Stand der
materiellen und geistigen Produktion, der Klassenzugehorigkeit des
KUnstlers resp. den Kiassenkampfen der Gesellschaft seiner Zeit und
insbesondere durch die Geschichte der Kunst selbst. Seine tatsäch
liche Leistung besteht darin, daf er durch die Schaffung ether mehr
oder weniger stark kontrastierten Einheit so heterogener Momente
seinem Mittel eine sekundare und relative Selbstandigkeit gegenuber
den anfänglichen Abhangigkeiten gibt. M.a.W.: obwohl die Vemnunft
ursprunglich sowohi vom Dasein (und zwar direkt vom unbeherrsch
ten, indirekt vom beherrschten Sektor) wie vom Bewu1tsein (und
zwar direkt vom ganzen und einen Menschen, indirekt von dem Stand
der einzelnen konkreten Erkenntnisvermogen) abhangig ist, schafft sie
mit Hilfe der komplizierten Entau1erungsmitte1 (die ihr geschichtlich
Uberliefert sind und die sie nur erweitert) Gebiete, die eine sowohi
von den Dingen wie vom Bewutsein verschiedene Realitätsart haben,
und deren Synthese sie sind.

Und jedes einzelne Werk innerhaib eines soichen Gebietes bestärkt
den relativen Ruhecharakter dieser Synthese. Denn da Begriffe, Tone,
Formen in sich durch Gesetze verbunden scheinen, die nicht unmit
telbar, sondern nur mittelbar mit denen des Seins und Bewuftseins
identisch sind; da ferner diese Gesetze die Ausdrucksmittel zu elnem
in sich widerspruchslosen und in sich vollstandigen Ganzen machen,
so entsteht der Eindruck der SelbstgenUgsamkeit des Werkes. In dem
Maie, in dem dieses sich gegen seine beiden Quellen verselbstandigt
hat, scheint es auch ether Wirkung nicht zu bedurfen, die Uber es
hinausreicht.

Weder absolute Unab- Darin wurzelt die idealistische Behauptung, 2 x 2 = 4 bleibe wahr,
hangigkeit noch reine oh es gedacht werde oder nicht, denn es sei nicht darum wahr, weil
Nützlichkeit erklären es gedacht worden sei und wieder durch Denken reproduziert werde.
den Wert; Aber in jede geistige Produktion ist der sie reproduzierende Mensch

miteinbezogen, und zwar als zugleich konkretes und ideelles, indivi
duelles und volikommenes Wesen. Oder m.a.W.: es ist ebensowenig
richtig, daf 2 x 2 = 4 ist, ob es nun gedacht oder wiedergedacht
werde, wie es nicht richtig ist, dais diese Aussage nur darum wahr
ist, weil der Produktions- oder Reproduktionsprozell praktischen
Zwecken genUgt. Die erste Annabme ist metaphysisch, die zweite
utilitaristisch, und beide ergänzen sich in ihrer Einseitigkeit. Die
Wahrheit eines Satzes (oder ailgemein die Richtigkeit eines Wertur
tells) 1st weder unabhangig davon, daI er gedacht noch abhangig
davon, daI er zu nUtzlichen Zwecken reproduziert wird; sie besteht
vielmehr gerade darin, da1 der Inhalt so gedacht werden mu1te,
da1 er seine Reproduzierbarkeit miteinschliel?t. Beide Akte sind in
einander enthalten — aber auf eine dialektische Weise; es bleibt
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zwischen ilmen eine Spannweite, die sich in der Geschichte durch
Vergroerung oder Verkleinerung der Abstände verwirklicht.

der Wert bleibt von Die Wahrheit ist also nicht von der wirklichen Reproduktion, son
der moglichen Repro- dern nur von der Reproduzierbarkeit, aber nicht blof von der Denk
duzierbarkeit ab- barkeit, sondern von dem wirklichen Gedachtsein prinzipiell abhän
hllngig. gig. Em nie gedachter Inhalt kann (au1erhalb des Bewu1ltseins) wirk

lich, aber er kann nicht wahr sein, denn dies letztere heilt, da1 die
Wirklichkeit einmal so durch mensebliches Bewutsein gegangen ist,
da1 sie reproduzierbar ist. Daraus folgt, da1 die Entaullerung, d.h.
in diesern Fall die kulturelle Verwirklichung des produktiven Aktes
em relativer Beweis, aber em relativer Beweis ist.

Die marxistische Auf- Es wird sogleich zu zeigen sein, da die Gebietssynthese noch eine
fassung des Wertes. weitere Geschichte hat, die ihre Relativitãt noch starker unterstreicht.

Vorher aber em Wort darUber, in welchern Sinne man sie vorn mar
xistischen Standpunkte aus einen Wert nennen kann. Nicht urn ihrer
Formalität willen, denn als solche ist sie eine Existenzart neben an
deren: nicht urn ihrer Materialität willen, denn als solche zeigt sie
Beschaffenheiten wie alle anderen Existenzarten; sondern allein urn
des Grades von Wahrheit (oder ailgerneiner von Vollkornmenheit)
willen, der in ihr realisiert 1st; rn.a.W. nach dem Verhältnis des rela
tiven zum absoluten Faktor, nach der lntensität der Auseinanderset
zung zwischen Seth und Bewuitsein. Denn in dieser Hinsicht steilt
die Gebietssynthese elne Leistung dar, die zwar geschichtlich und ge
sellschaftlich bedingt, aber von einem Einzelnen geschaffen ist, als
Exponent ether Avantgarde, die ihrerseits Exponent der bewuthen
Kiassen der Gesellschaft ist. In diesem Sinne gebraucht, hangt mit
dem Werte der Vernunftentauferung deren ganze weitere Entwick
lung zusammen, die darin besteht ‘das gesellschaftliche Bewu1tsein
der erkannten objektiven Logik anzupassen” (Lenin), d.h. die Ge
sellschaft nach dem höchsten theoretisch realisierten Wert zu verän
dern und zu formen.

Der typische Ge- Wie und in welchen Etappen sich die Entauierung vollendet, zeigt
schichtsverlauf der die Geschichte mit ether nicht zu verkennenden Gesetzma1Mgceit.
Vernun1tentäue- Da die “Werte” die am konsequentesten entwickelten und gestal
rung: — von den teten Theorien der jeweiligen Klassenkampfsituation sind, stehen sie
Werten im engsten Zusammenhang mit den Interessen und der Tragheit der

herrschenden wie der behenschten Kiasse. Ibre Reproduktion ge
schieht also nur in diesem geschichtlich bedingten Rahmen, und zwar
zunächst nur in einem begrenzten Umfang. Das gilt für die Lehre
Christi wie für die des hi. Franziskus, für die Ideen der Französi
schen Revolution wie für den praktischen Kommunismus von Marx.
Die Theorien sind der ideologische Ausdruck von Klassenkämpfen,
bald in einer verschleiernden, bald in ether das Ziel utopisch vorweg
nehmenden Form. Es konnen sich jedoch nur die wirklichen, nicht
die vorgeblichen Interessen realisieren. Und daruber hinaus bleibt die
Praxis zunächst hinter der Theorie zurUck, well, urn auch nur den
realen Tell zu verwirklichen, urn die “als objektiv erkannte Logik”
dem jeweiligen Stand der geseilschaftlichen Situation anzupassen,
ist zunächst eine Modifikation im Sinne der Verwasserung notig,
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und dann eine nur schrittweise und nicht in gerader Linie sich you
ziehende Annaherung.

zu Gutern; Diese negative Seite der gesellschaftlichen Reproduktion hat em
positives Element: die Reproduktion auf niederer Stufe wird nicht
mehi der Willkür uberlassen; sie wird organisiert und dadurch soweit
wie moglich gesichert. Mag es sich urn Kirchen, staatliche Institutio
nen oder Parteien handein, sie sind notwendig geworden, weil der
innere Organismus der Vernunftentauferung zugleich mit der Repro.
duktion auf niederer Stufe hinfallig wurde (da er ja nur die Form
der einmaligen Leistung war, weiche die Avantgarde der Gesellschaft
volizogen hat). Der Organismus mu1te durch eine äu1ere Organisa
tion ersetzt werden, deren Sinn darin besteht, den Erkenntnisproze1
in elnen geschichtlichen, oder die “Werte” in “Güter” zu verwandein.

von GUtern zu Aber es kommt dann der Augenblick, wo die Organisationen gegen
Waren. diese Entwicklung wirken. Sie gewinnen ihr eigenes Tragheitsmoment

und geraten als “Bürokratie” in Konflikt mit der geschichtlich zu rea
lisierenden objektiven Logik. Diese hat in dem Malle, als sie objektiv
(und nicht ideologisch) ist, die Kraft, die Organisation zu modifizie
ren und die “Bürokratie” auf eine hohere geschichtliche Stufe zu he-
ben; in dem Maie aber, in dern eine Theorie nur ideologisch ist oder
nur die Funktion hat, die realen geschichtlichen Vorgange zu ver
schielern, sinkt sie durch Organisationen, Institutionen, BUrokratie
etc. von Stufe zu Stufe hinab.

Für den Zeitraum, in dem die Organisation zur Bürokratie verstei
nert ist, werden aus den Gütern “Waren”. Man fabriziert, kauft und
verkauft — im Interesse der herrschenden Kiasse und der herrschen
den BUrokratie — Sundenablässe, philosophische Systeme, Ruhm und
Stellungen in der Bürokratie selbst. Und wenn die gesellschaftliche
Welt wie im Kapitalismus ganz vom Wesen der Warenwirtschaft be
herrscht ist, kauft man mehr oder weniger direkt Ehre, Liebe, Freund
schaft etc., die indessen thren Charakter vollstandig geandert haben.
Diese geschichtliche Tatsache, daf die gesamte materielle und geistige
Produktion allmählich eine Warenproduktion geworden ist, ist er
kenntnistheoretisch insofern von Bedeutung, als diese Geschichtlich
keit die Selbstandigkeit (Autonomie) der spekulativen Entäu1erung
relativiert. Denn das, was als Hilfsmittel zur phantastischen Beherr
schung des unbeherrschten Sektors produziert worden war, ist nun
em materielles Zwangsmittel geworden, mit dem die herrschende Kias
se die beherrschte unterdrückt — und damit fordert es zwangslaufIg
Aktionen zu seiner volligen Beseitigung heraus.

Die Kiassengesell- Der Erkenntnistheoretiker muf fragen, ob dieser Weg der Entäul?e
schaft als Ursache rung schlechthin notwendig ist oder nur von konkreten geschichtli
und Grenze dieser chen Bedingungen abhangt, m.a.W. ob das Ergebnis der Vernunft
Reproduktionsent- immer eine Reproduktion auf niederer Stufe zur Folge haben muf.
wicklung. Solange die Vernunft noch em relativ isoliertes Vermogen ist, solange

sich ihre Integration in die konkreten Erkenntnisvermogen nicht bis
zur volikommenen dialektischen Einheit volizogen hat, ist diese “Ent
wickiung” unausweichlich. Denn eine soiche Vernunft kann nur Ideo
logien produzieren. Ideologien sind aber nicht nur eine theoretische
Umkehrung des Verhältnisses von Unterbau und Oberbau, sondern
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Mit der Kiassengesell
schaft fällt auch das
Problem der Priorität
und der Kiuft zwi
schen Theorie und
Praxis fort.

sie bezeugen auch das praktische GegenstUck: da die (materiell) pro
duzierende Klasse die ausgebeutete, die nicht produzierende Kiasse
aber die ausbeutende ist, d.h. die vom nicht selbst erarbeiteten Mehr
wert lebende Klasse; kurz: die Existenz ether solchen Vernunft be
zeugt noch die Existenz der Kiassen. Umgekehrt wird die vollige In
tegrierung der Vernunft in die konkreten Erkenntnisvermogen das
Ubergewicht des beherrschten Sektors Uber den unbeherrschten und
die Existenz der kiassenlosen Gesellschaft bezeugen. Dann, aber erst
dann werden alle Moglichkeiten dafUr gegeben seth, nicht nur “urn
die Anpassung des gesellschaftlichen Bewutseths an die als objektiv
erkannte Logik” von dern Stigma ether Reproduktion auf niederer
Stufe zu befreien, sondem auch daflir, die “individuelle” Produktion
und die gesellschaftliche Reproduktion von vornherein in Einklang
zu setzen. Dies hei1t naturlich nicht, daf alle Menschen gleich, oder
gar da alle Menschen Genies werden: wohi aber wird der Unter
schied zwischen schopferischen Einzelnen und “Publikums”masse fort
fallen, und der Abstand zwischen beiden wird aufhören, eine unuber
brUckbare Kluft zu seth.

Mit dern wirklichen Vollzug dieser Integrierung wird em anderes
wichtiges Problem semen metaphysischen Charakter verlieren und
sich als historisches ausweisen. Wir sahen uns gezwungen, die
“menschliche Praxis” etherseits als gegenstandlich-korperliches Tun
an den Anfang des gesamten Erkenntnisprozesses zu stellen, anderer
seits in die Entauerung aller einzelnen Erkenntnisvermogen aufzu
losen. Es kommt darin zum Ausdruck, daf — solange es Kiassenge
sellschaften gibt — die Mannigfaltigkeit der Erkenntnisvermogen ibre
Einheit Uberwiegt. Daraus folgt dann ohne weiteres, daIs diejenige
Praxis, die auf der Gesamtheit des menschlichen Erkennens beruht:
alles gesellschaftliche Handeln, das polifische wie das moralische,
von der Theorie durch eine Kluft getrennt ist; da1 der Mensch mit
einer doppelten BuchfUhrung lebt: ether theoretischen (metaphysi.
schen, religiosen etc.) und einer praktischen, und dais ihre Einheit
irn gunstigsten Fall “als ideale Forderung” auftreten kann.

Darum finden wir in der Geschichte der Metaphysik immer wie
der das niemals geloste Problem: ob das Denken dem Handein, oder
das Handein dem Denken vorangeht? Wir sehen jetzt, da1 das Pro
blem falsch gestellt war, falsch gestellt werden mute, dais es uber
haupt kein metaphysisches Problem ist, sondern em historisches. Es
wurde zu einem metaphysischen nur dadurch, daf man die spezifi
schen historischen Bedingungen: den Klassencharakter der Gesell
schaft nicht erkannte. Nach dieser Erkenntnis lost sich die richtig
gesteilte Frage gleichsam von selbst: die Theorie (die Einsicht in die
Notwendigkeit) ist die Voraussetzung für die Fretheit, d.h. für das
geschichtlich richtige Handeln, aber nur darum, well die Erkenntnis
selbst aus einem (begrenzteren, unvollicommeneren) Handein erwach
sen ist und in jedem ihrer (immer weiter, tiefer greifenden) Vermö
gen zur Entauerung, d.h. zur Praxis drangt. Die Kluft zwischen
Theorie und Praxis fállt bin, well in ether Gesellschaft ohne Klassen
und ohne kapitalistischen Mehrwert alle Hemmungen beseitigt sind,
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die ihrer dialektischen Wechselwirkung entgegenstanden. Theorie und
Praxis gehen ineinander uber, sind einander adaquat.

So mundet das engere Problem der Erkenntnistheo tie in das Ganze
des Marxismus. Denn dieser ist ja nicht nur eine Theorie, sondern
eine auf Theorie basierte Praxis, also nicht eine Philosophie in dem
alten Sinne einer Ideologie, die mit jedem Versuch, zu praktischer
Wirksamkeit zu kommen, Schiffbruch leiden mulite, weil sie vorher
die Welt auf den Kopf gestelit hatte; sondern eine Philosophie als
geistige Erkenntnis der Wirklichkeit in dem Sinne, dali es ihr Wesen
ausmacht, “die bestehende Welt zu revolutionieren, die vorgefunde
nen Dinge praktisch anzugreifen und zu verandern” (Marx: Deutsche
Ideologie).



III. Tell: Nachweis der Ubereinstimmung der entwickelten Analyse
135 des geistigen Schaffens mit der materialistischen Dialektik

Die Notwendigkeit, III. Tell
4 Erkenntnisvermo
gen anzunehmen.

“... Vom lebendigen Anschauen zum abstrakten Denken und von
diesem zur Praxis — das ist der dialektische Weg zur Erkenntnis der
Wahrheit, der Erkenntnis der objektiven Realität.” Wir haben diesen
fundamentalen Satz Lenins (aus dem philosophischen NachJaf S. 89)
zur Grundlage unserer Erkenntnistheorie gemacht, nachdem wir ihn
in Ubereinstimmung mit Marx und Engels und vor allem in Uberein
stimmung mit der Geschichte des menschlichen Denkens selbst an
den beiden Stellen erweitert haben, die entscheidend sind für die Lö
sung der Frage: Materialismus oder Idealismus? Wir haben vor das
“lebendige Anschauen” — entsprechend der Marx’schen Forderung
in den Thesen gegen Feuerbach — das gegenstandlich-korperliche
Tun gesetzt, das nicht erst als Praxis die Folge des abstrakten Den
kens, sondern — historisch und erkenntnistheoretisch — eine seiner
wesentlichen Voraussetzungen ist. Wir haben ferner hinter dem ab
strakten Denken die spekulative Vernunft eingefiihrt, und zwar nicht
nur in der engeren Form, die Engels gelten läIt: als Beschaftigung
mit den Begriffen selbst, sondem in der weitesten Form ibrer histo
rischen Wirksamkeit, in der sie alle Arten der Religion und Phuloso
phie miteinbegreift.

Die geschichtliche Erfahrung zeigt, da2, sich gerade an der Stel
lungnalime zu diesen beiden äu1ersten Erkenntnisvermogen die Lo
sung des erkenntnistheoretischen Grundproblems entscheiden muf.
Denn der Idealismus hat sich alle seine Voraussetzungen für den Be
weis eines rein geistigen Ursprungs der Wahrheit immer dadurch er
schlichen, daf er den Korper als Erkenntnisvermogen ausschaltete
oder ihn nur als Hemmnis für die Erkenntnis einsetzte (Plato etc.).
Die meisten Materialisten dagegen haben zugleich mit der Religion
auch die spekulative Vemunft selbst einfach negiert (oder sich wenig
stens eingebildet, sie negiert zu haben). Sie haben so die nicht zu
leugnende historische Wirksamkeit der Vernunft auf eine Erkenntnis
Illusion basiert, ohne iliren wirklichen und berechtigten Kern erfassen
zu können. Da1 unter soichen Einschrankungen alle Widerlegungen
zwecklos werden, habe ich am Anfang gezeigt. Jede ernsthafte Theo
ne wird daraus die Folgerung ziehen müssen, da1 sowohi das gegen
standlich-korperliche Tun wie die spekulative Vernunft eine relative
Berechtigung als Erkenntnisvermogen haben.

Genugt der analysierte Nachdem wir diese Voraussetzungen einmal gemacht haben, werden
SchaffensprozeIl der wir auch noch die Frage beantworten können, ob der Proze1 des geisti
matenialistischen Dia- gen Schaffens — in der Form, die win analysiert haben — den Forderun
lektik? gen des Matenialismus und den Dialektik gleichzeitig entspricht. Wir prü

fen die beiden Merkmale getrennt, obwohl wir uns bewuit sind, da1
eine soiche Trennung eine künstliche Abstraktion ist.
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Die Berechtigung der A. Die marxistische Theorie des geistigen Schaffens geht von den
materialistischen For- beiden materialistischen Voraussetzungen aus, da eine von unserem
derung: das ge- menschlichen und erst recht von jedem absoluten Bewuitsein (Geist)
schichtliche Dasein unabhangige Welt existiert, und dali diese in ihier jeweils geschicht
bedingt das Bewufit- lichen Konkretheit das (geschichtlich sich entwickelnde) Bewulitsein
sein — nachgewiesen bestimmt und nicht umgekehrt. Die beiden Aussagen fanden in Un

serer Analyse ihren Ausdruck darin, dali in alien Etappen jedes em
zelnen Erkenntnisvermogens Transzendenzzeichen auftraten, d.h.
Tatsachen, die darauf hinwiesen, dali der Erkenntnisprozeli nicht rein
immanent in sich selbst verläuft, nicht in den einzelnen Vermogen
und noch weniger beim tibergang von Vermogen zu Vermogen. Aber
gleichzeitig fanden wir in jedem einzelnen Vermögen, und zwar zu
nehmend von einem zum anderen, Immanenzzeichen, d.h. Tatsachen,
die darauf hinwiesen, dali die Struktur jedes einzelnen Erkenntnis
vermögens eine die Inhalte mitbestimmende Kraft hat. Die Losung
des Problems, ob die beiden materialistischen Grundvoraussetzungen
des Marxismus berechtigt sind oder nicht, liegt also in dem Verhält
ins der Immanenz- und Transzendenzzeichen, und speziell in der Ord
nung der Vermögen, in denen die eine Zeichengruppe die andere em
deutig uberwiegt.

— an dem Verhältnis Die Priorität einer Fülle von Transzendenzzeichen wurde durch
von Transzendenz- und die Analyse des korperlich-gegenstandlichen Tuns bloflgelegt: seine
Immanenzzeichen im Auslosung ist bedingt durch Bedürfnisse, die vom ganzen Leben im
körperlichen Tun. Einzelnen, aber nicht durch den Willen des Einzelnen produziert wer

den; ihre Befriedigung kann nur durch Mittel geschehen, welche eine
bestehende Auflenwelt darbietet, da sonst Vernichtung eintreten wür
de; der menschliche Korper ist nicht nur der Trager seiner eigenen
Bedürfnisse, sondern auch Objekt für die Befriedigung fremder Be
durfnisse; der Korper wirkt durch die Schaffung von Instrumenten
aus sich heraus, was ohne die Existenz ether Aulienwelt vollstandig
sinnios ware, da dann die Instrumente höchstens im Akt lines Pro
duziert- oder Gebrauchtwerdens existieren, aber nie von einem Men
schen zum anderen, ja nicht einmal von einem Gebrauchsakt zum
anderen ubergehen könnten.

Dieser Fülle grundlegender Transzendenzzeichen, die beweisen,
dali die Entwicklung vom BedUrfnis über den Trieb etc. bis zum In
strument unter dem Zwang einer objektiven Auflenweit vor sich geht,
steht em Minimum von Immanenzzeichen gegenuber, die alle nur von
sekundärer Bedeutung sind. Es hat sich zwar gezeigt, dali es im kOr
perlichen Tun verhaltnismäulig feste Gebilde gibt (z.B. die Instinkte
und den Korperbau), und dali diese — mindestens von einem bestimm
ten Zeitpunkt an — weniger tief und schnell veränderlich sind als die
Bedurfnisse einerseits und die Befriedigungsmittel andererseits, dali
sie also gleichsam wie em Apriori auf die Erfassung und Gestaltung
der Aulienwelt mitbestimmend wirken. Es ist aber unmoglich, diese
relative Subjektivitat in eine absolute zu verwandeln, weil sie aus der
Auseinandersetzung des Korpers mit und aus seiner Anpassung an die
Wirklichkeit entstanden ist; noch ist es angängig, die relative Kon
stanz in eine absolute zu verwandein, da sie das Ergebnis eines histo
rischen Prozesses ist; und schlielilich kann man die aus der relativen
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Konstanz folgende relative Priorität nicht als eine absolute Aprioritat
interpretieren. Eine solche hat ohne das Vorhandensein einer Aul?en
welt uberhaupt keinen Sinn, well sie die BedUrfnisbefriedigung zu ei
nern Akt der Selbstbefriedigung machen wurde. Wenn also die mit
relativer Priorität wirkende Korpergestalt nicht die Dinge der Auflen
welt oder die Inhalte des Bewu1tseins geschaffen hat, so bedingt sie
auch die Form dieser Inhalte nur teilweise, denn sonst ware der Akt
des korperlichen Erkennens nur subjektiv, und die Bedurfnisbefriedi
gung könnte nur metaphysisch erklärt werden (durch die Annahme
ether prastabilierten Harmonie, Gottes etc.).

Der Einwand des Idea- Der Idealismus könnte seine Position dem korperlichen Tun gegen.
lismus. über nur mit der Behauptung zu halten versuchen, das korperliche

Bedurfnis sei zwar die Grundlage aller Erkenntnis, enthalte aber
selbst em subjektives, formales, apriorisches Moment; denn das Le
ben produziere die Bedurfnisse nicht in einem abstrakten, formlosen,
sondern in einem konkreten, formbestimmten Korper. Das ist nur z.T.
richtig, und man kann dagegen folgende Einwendungen machen:

Seine Widerlegung. a) Der konkrete, formbestimmte Korper 1st em Tell des ganzen
Lebens und em bestimmter Zustand in dessen Entwicklung, also ist
seine Bestimmung der BedUrfnisse — auch der Form, unter der sie
dem Bewulitsein erscheinen — eine geschichtlich bedingte; die Priori-
tat gegenuber einzelnen Akten des korperlichen Tuns ist sekundär und
selbst durch die jewells zugänglichen Objekte der Welt bedingt. Man
mUlite also entweder die Entwicklung ganz ausschalten oder sie mit
einem absolut-geistigen Willen begrunden, urn zu einer idealistischen
Auffassung der Bedurfnisentstehung zu kommen.

b) Verwirft man für den Menschen die ganze Evolutionstheorie
mit der Annahme, die Natur habe von Anfang an fixierte, voneinan
der scharf abgegrenzte Wesen hervorgebracht, so bleibt immer noch
bestehen, dali diese Wesen weder thre BedUrfnisse noch die Befriedi
gungsmittel willkurlich selbst hervorbringen, sondern dali die erste
ren in linen, die letzteren auller linen als Teile der gesamten leben
digen Natur entstehen und bestehen. Dann kann der betreffende
Körper die BedUrfnisse inhaitlich und formal mitbestimmen, aber
diese Mitbestimmung ist doch immer sekundär und nur darum mog
lich, weil eine Kraft primär, d.h. unabhängig von ihm vorhanden 1st,
die mit dem korperlichen Tun nicht identisch ist, obwohl sie im Em
zelkorper wirkt und dabei durch diesen eine Grenze erhält.

c) Geht man noch einen Schritt im Sinne des Idealismus weiter
und nimmt an, dali der Korper seine konkreten Bedurfnisse selbst
produziert, sie also nicht nur sekundär mitbestimmt, sondern ihre
notwendige und hinreichende Ursache ist, so spricht gegen diese
idealistische Interpretation noch immer die andere Tatsache, dali der
Korper nicht zugleich mit semen BedUrfnissen die Mittel zu threr Be
friedigung produziert. Dali sich solche nicht in ibm, sondern aulier
ihni vorfinden, und zwar ohne von ibm ursprUnglich geschaffen zu
sein, wird auch der Idealismus zugeben mUssen. Er kann nur behaup
ten, dali ihr Vorhandensein seine Ursache in der Existenz Gottes fin
det. Aber abgesehen von dem unbeweisbaren, filctiven Charakter Got
tes 1st damit em Transzendenzzeichen gesetzt; und dieses schafft ja
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die Mittel zur Bedurfnisbefriedigung nicht im Körper, sondern aulier
haib des Körpers, also in ether dem Körper transzendenten Welt, die
auch jetzt — zwar nicht unmittelbar, sondern durch Vermittlung
Gottes — auf ihn einwirkt, während er auf die Ruckwirkung beschränkt
bleibt. Auf dem Urnweg über Gott sind also alle materialistischen Vor
aussetzungen des Marxismus, und zwar in derselben Ordnung wieder
eingeftihrt; der Umweg ist also uberflussig.

d) Die nächste idealistische Variante konnte behaupten, dali Gott
sowohi die BedUrfnisse wie die Befriedigungsmittel und den Akt ihrer
Beziehung produziere, d.h. dali es für alle Faictoren des korperlichen
Tuns eine einzige und absolut transzendente Ursache gabe. Der Un
terschied zurn Materialismus liegt zunächst darin, dali die irdischen
Tatsachen urn eine Beziehung zurn t)berirdischen verdoppelt skid. Em
Zwang dazu liegt nicht vor. Ferner: Em solcher Gott hatte eine you
ständige Willkür, wie er das irdische Verhaltnis zwischen den konstan
ten Momenten des korperlichen Tuns und der Aulienwelt gestalten
woilte. Denn die Aulienwelt ist zwar der Funktion beraubt, die Be
dUrfnisse im Einzelnen hervorzurufen, nicht aber notwendig der an
deren, dern Korper die Befriedigungsmittel durch die Vermittlung Got
tes darzubieten. Weiche der beiden Seiten (Subjekt oder Objekt) jetzt
primar wirkt, steht ganz im Belieben Gottes, weshaib sich Religion
prinzipiell mit ether realistischen wie idealistischen Erkenntnistheorie
vertragt. Die Hypothese Gottes ist nicht nur uberflussig, sondern nutz
los selbst fur die Begrundung des erkenntnistheoretischen Idealismus.

e) Die letzte idealistische Variante, dali der einzelne Körper sowohi
seine Bedurfnisse wie die Mittel zu ihrer Befriedigung selbst produziert,
fuhrt zum Widerspruch mit den Tatsachen, was bier bedeutet: zum
Untergang der Tatsachen selbst.

Das Ergebnis der Wir sehen also, dali eine idealistische Theorie des korperlichen Tuns
Widerlegung. im besten Fall eine neue transzendente Welt schafft, ohne das erkennt

nistheoretische Problem eindeutig entscheidbar zu machen. Der ganze
Urnweg erubrigt sich. Die Immanenzzeichen bleiben relativ, d.h. sie
stellen nichts anderes dar, als die historisch entstandene relative Kon
stanz der Ruckwirkung des Korpers auf das einwirkende Sein. Dies
Ergebnis ist von der groflten Bedeutung, weil die Transzendenz- und
Immanenzzeichen des sinnlichen Erlebens und des verstandesmaliigen
Denkens von der Ordnung im korperlichen Tun abhangen, da die drei
Vermogen dialektisch zusammenhängen. Wir hatten bereits angedeutet,
dali sich im Verlaufe des konkreten Erkenntnisprozesses die Imma
nenzzeichen mehren. Es wird daher zu untersuchen sein, ob innerhalb
desselben die quantitative Verschiebung derart in eine qualitative Ver
anderung urnschlägt, dali die Immanenzzeichen eine Prioritat oder gar
Apriorität gewinnen.

Die Transzendenzzei- Im sinnlichen Erleben weisen auf Transzendenzzeichen: die Passivi
chen des sinnlichen tat des Aufnehmens, die historische Entwicklung des einen Sinnes zu
Erlebens. den vielen Sinnen (resp. Organen) mit spezifischen Sinnesqualitaten,

die Lokalisation, die Ausdrucksbewegungen, der Wechsel des Erlebnis
feldes und die praktischen Konsequenzen der abstrakten Vorstellungen.

Die Einwände des Was gegen diese Auffassung von idealistischer Seite eingewandt wer
Idealismus. den kann, war bereits bei der Analyse dieses Erkenntnisverrnogens er
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örtert worden. So bleibt die Passivität des Aufnehmens selbst dann
em Transzendenzzeichen, wenn die Beziehung zur Au1enweIt durch
das korperllche Tun vermittelt wird, weil die Sinne die Form zerstö
ren müssen, in der ihnen die Dinge dargeboten werden, urn unter
ether neuen und weiteren Perspektive das thnen eigentumliche Ver
hältnis zur Auenwe1t entstehen zu lassen. Ferner: will man die Lo
kalisation nicht auf die nachstliegendste Weise als bedingt durch die
Auflenwelt auffassen, so kommt man zuerst zu einer reinen Imma
nenztheorie, die von einem Projektionsakt des Bewufitseins in die
Auflenwelt spricht. Da diese sich in Absurditäten verliert, mufi man
zu einer überirdischen Transzendenztheorie ubergehen, d.h. zur Hypo
these Gottes. Diese befriedigt das Kausalbedurfnis nicht, weil sie die
Frage: Lokalisation oder Projektion nicht eindeutig entscheidet, son
dern sich mit beiden Losungen verträgt: und weil em Gott, der in
jedem Augenblick die Lokalisation aller smnlichen Erlebnisse aller
Menschen harmonisch reguliert, so wenig eine einsichtige Erldarung
ist, dafi man ohne die Annahme einer Auflenwelt doch nicht aus
kommt. Dann aber wird die Hypothese Gottes uberflUssig.

Die Immanenzzeichen Das Maximum dessen, was man im idealistischen Sinne als Imma
nenzzeichen interpretieren konnte, ware: die Aufmerksamkeitsspan
nung im Aufnehmen, der spezifische Charakter der Sinnesqualitaten,
die Doppelfunktion einiger Sinne, die inneren Aquivalente, speziell
der Weg der Vision von innen nach auflen und schuieflhich die Frei
heitsgrade des Verarbeitens, die sich in einer Mannigfaltigkeit von
Wegen manifestieren.

— ihre inhaitlichen Die nähere Untersuchung hat gezeigt, dafi allen diesen lmmanenz
Bedingungen zeichen eine gegenstandliche Bedingung vorangegangen ist: der Auf

merksamkeitsspannung besondere Eigenschaften der Dinge (z.B. thr
Glanz etc.); den spezifischen Sinnesqualitaten die geschichtliche Dif
ferenzierung des einen Sinnes unter dem Druck der mannigfaltigen
Eigenschaften jedes einzelnen Dinges oder der vielfachen Beziehun
gen zwischen ihnen; der Doppelfunktion (simultan-sukzessiv) die
Unterschiede der Entfernung; dem Visionsweg die Einwirkung der
ungeschiedenen Einheit der Auflenwelt auf die sinnliche Ganzheit
des Menschen. Und die Freiheitsgrade des Verarbeitens sind soiche
der Ruckwirkung auf eine vorangehende, aber nicht hinreichend be
stimmende Einwirkung, sie sind also nicht konstituierende Akte, die
von sich aus etwas setzen können.

und die subjektiven Damit soil nun keineswegs gesagt sein, dafi die ursprungliche Em
Anteile und Funktio- wirkung alles erklärt. Es ist un Gegenteil sicher, dafi der Mensch all
nen. mählich gelernt hat, die Aufmerksamkeitsspannung durch einen Akt

der WilhicUr seines Bewufitseths herzustellen; dafi die spezifischen Sin
nesqualitaten einen soichen Grad von Konstanz angenommen haben,
dafi sie heute die verschiedensten Einzelakte des sinnlichen Erlebens
wie durch fixierte Schemata mitbestimnien; dafi die Doppelfunktion
wiilkllrlich als Ruckwirkung herbeigefithrt zu werden vermag auch
gegen die ursprUngliche Einwirkung; dafi die funktionale Bindung
des äufleren und des inneren Weges sich weitgehendst auflosen und
eine Disproportionalitat zugunsten der Vision herstellen läflt; dafi
die Ruckwirkungen groller und mannigfaltiger sein können als die
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Einwirkungen. Man kann und muf sogar zugeben, dais sich das Ver
hältnis der Immanenz- und Transzendenzzeichen zugunsten der erste
ren verschoben hat, wenn man es mit dem des korperlichen Tuns ver
gleicht.

Das Verhältnis der Aber das alles ändert nichts am Prinzip, da es sich urn Ergebnisse
Transzendenz- und historischer Prozesse, urn relative Konstanzen, urn relative Fretheits
lrnmanenzzeichen grade der RUckwirkung des Bewu1tseins handelt, deren ursprungliche

Bedmgtheit durch die einwirkende Au1enwelt nur derjenige Ubersehen
kann, der das Heute mit der unveränderlichen Ewigkeit gleichsetzt.
Wir haben abet gesehen, bis zu weichem Grade die Verwerfung der
materialistischen Basis auch notwendig elne Ausschaltung der Dialek
tik ist. Und diese rächt sich dadurch, da1 man bei der irdischen
Immanenz nicht stehen bleiben kann, daf man sie durch eine Uber
irdische Transzendenz ersetzen mu1, die sich als eine Synthese der
irdischen Transzendenz und Immanenz ausgibt, in Wirklichkeit aber
den verständlichen dialektischen Akt durch die vollig unverständliche
und unverifizierbare Fiktion Gottes ersetzt.

Das verstandesmaige Es war von vornherein zu vermuten, da1 eine qualitative Verande
Denken: rung des Verhaltnisses von einwirkender Au1enwe1t und rückwirken

dem Bewuftsein — falls sie uberhaupt innerhaib der konkreten Er
kenntnisverrnogen stattfindet — erst im verstandesmalMgen Denken
als der Synthese des korperlichen Tuns und des sinnlichen Erlebens
in Erscheinung treten würde. Stellen wir also gegentiber, was uns hier
an Transzendenz- und Immanenzzeichen begegnet, urn dann thr Ver
hältnis zueinander zu prufen.

seine Transzendenz- An Transzendenzzeichen haben wir gefunden: beim Ubergang von
zeichen den Sinnen zum Denken die Rekursion auf die Aufenwelt; als Gegen

stand des Verstandes die objektiven Regelmäf?igkeiten in der Bezie
hung der Dinge untereinander; in seiner Funktion: die gegenstandich
bedingte Gebietseinteilung; die Konkretisierung des Idealgegenstandes
durch die Forderungen der komplizierten, individuellen Einzelgegen
stände, die Induktion; die geschichtliche Bedingtheit der Systembil
dung und der gegenwärtigen Bevorzugung der exakten Wissenschaft
in ihrer Isolierung; die Entauerung im Experiment.

Die idealistischen Was von idealistischer Seite gegen die materialistische Auffassung
Einwände dieser Momente geltend gemacht werden könnte, ist eingehend erör

tert und zurUckgewiesen wordn, so insbesondere, da1 em rein irnma
nenter Ubergang von den Sinnen zum Denken moglich sei. Woilte
man vielleicht noch einwenden, da1 die Eliminierung des individuel
len Erlebnissubjektes nur moglich sei, wenn em ailgemeines Subjekt
existiert, so ist zu sagen, da1 dieses letztere das Ergebnis der Regel
maMgkeit in der Wiederkehr physischer Bedürfnisse, seelischer Er
lebnisse oder Tatsachen der Au1enwelt ist, und dais die Ubergange
zwischen ailgemeinem und individuellem Subjekt auch jetzt noch in
em und demselben Menschen schwankend sind, indem heute als mdi
viduell gelten kann, was morgen sich bereits als em ailgemeiner Fak
tor herausstellt oder umgekehrt.

Die lmmanenzzeichen Den nicht wegzudiskutierenden Transzendenzzeichen steht nun
eine Fulle von Immanenzzeichen gegenuber: die “Spontaneitat” des
Denkens, die vielfach zum Ausdruck kommt, so besonders in der
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Formung von Idealgegenstanden, in der Auftellung der Gegenstands
welt in Gebiete, in der “konstitutiven” Bedeutung der Kategorien un
aligemeinen und der Kausalität im besonderen; die Deduktion; die
Freiheitsgrade, die den Sprung zum Prinzip, der vollstandigen Induk
tion ermoglichen oder zur Bildung aquivaienter Theorien fuhren.

ihre Grenzen. Es 1st bereits gesagt worden, da1 man keinen Idealgegenstand
“konstituieren” konnte, wenn es nicht wirkliche Gegenstande in der
Auenwelt gabe: dais die Deduktion ohne die Induktion unmoglich
ist — daf also die Spontaneitat zunächst nur die RUckwirkung des
Denkens betrifft, welehe die Einwirkung voraussetzt. Es war auger
dem schon gezeigt worden, da1 diese Spontaneitat der Ruckwirkung
keine “konstitutive”, sondem nur eine regulative Bedeutung hat,
oder m.a.W., dais die Kategorien keine ewigen, sondern historische
Formen sind, nicht abstrakte Struktur des “Bewu1tseins an sich”,
sondern aus dem Kampf mit der Aufenwe1t erwachsen.

Das Problem der Wir sind damit zu einem der schwierigsten, aber auch wichtigsten
Kategorien —: Probieme der marxistischen Erkenntnistheorie gekommen. Denn da

der Korper als Erkenntnisvermogen wesentlich verände rnde Tatigkeit
ist, könnte man einwenden, dais er alle beharrenden Faktoren (und
damit jede Allgemeingultigkeit aus den schopferischen Akten des
Geistes) aussch1ie1t, und so auch die Kategorien. Diese bilden nun
aber em legitimes Problem des Marxismus, nicht nur deshaib, weil
Engeis ihre Existenz anerkannt hat, indem er sie “Knotenpunkte”
des Seins und deren Abbildung im menschlichen Bewuitsein nannte;
nicht nur weil wir bei Lenin Sätze wie die folgenden finden: “Die
Frage ist nicht die, ob es eine Bewegung gibt, sondern wie man sie
in der Logik der Begriffe zum Ausdruck bringen soil.” Oder: “Und
wenn sich ... ailes entwickelt, bezieht sich das auch auf die ailgemein
sten Begriffe und Kategorien des Denkens? Wenn nicht, so hei1t das,
daL das Denken mit dem Sein nicht zusammenhangt.” (Lenin: Aus
dem philosophischen Nach1a1, 5. 190 und S. 191); sondern das Pro•
blem ist vor allem deshalb berechtigt, weil die Ausschaltung der
Spannung zwischen Konstantem und Variablem prinzipieli gegen die
Dialektik verstöft, das von Marx so oft unterstrichene Problem der
Disproportion unlosbar macht und der marxistischen Begrundung des
Wahrheitsproblems em wesentliches Fundament entzieht, ohne das
nichts als der volikommene Reiativismus Ubrig bieiben wUrde.

seine marxistische Wenn das Kategorienproblem auch für die marxistische Schaffens
Losung auflerhalb von theorie legitim ist, so ist keine seiner frUheren Losungen für sie an
absoluter Aprioritat nehmbar. Denn die restiose Konstanz (bei Thomas und Kant) setzt
und absoluter eine Gegebenheit vor aller Erfahrung voraus und damit einen abso
Aposterioritat. luten Geist oder Bewu1tsein; umgekehrt führt die restiose Variabiii

tat (Hume) zum Relativismus, Agnostizismus, Skepsis. Eine relative
Konstanz aber kann nicht auf Hegeische Art begrundet werden, well
der Folge der Kategorien die Seibstbewegung des Logos fehit. Die
Konstanz kann nur em Beharren im geschichtlichen Entwicklungspro
zef?, und relativ zu anderen schnelleren Veranderungsvorgangen be
deuten. Damit ist jede absolute Apriorität der Kategorien ausgeschal
tet, durch weiche die Absolutheit der Wahrheit gesichert werden soil
te (von Thomas und Kant); auf der anderen Seite ist ihre Aposterio
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Der Streit urn die sub
jektive oder objektive
Existenz der Katego
rien ist für den Mar
xismus hinfallig.

Die Unvollstandigkeit
der Losung von Engels.

rität, d.h. thre Existenz in der konkreten Wirklichkeit dem volligen
Relativismus entruckt; denn im Verhältnis zu den schneller veränder
lichen Faktoren behaupten sie eine weniger schnell veränderliche
Struktur, einen inneren, gesetzmalMgen Zusammenhang und erfüllen
damit die Aufgabe, die wegen mangeinder Einsicht in diesen empiri
schen Zusammenhang zu threr Verabsolutierung als Apriorität gefuhrt
hat.

Auch der Unterschied zwischen objektiver (Thomas) und subjekti
ver Existenz (Kant) der Kategorien ist für den Marxismus unannehm
bar, well der Zusammenhang zwischen Seth und Denken zerrissen
wird. Die gleichzeitige Geltung im Objekt und im Subjekt schliefllich
kann der Marxismus nicht in der Hegelschen Form ubernehmen, da
die gemeinsame Einheit im Logos für ihn nicht vorhanden ist.

Engels behauptet nun, da1 die Kategorien zunachst objektiv, d.h.
in den Dingen resp. in deren Entwicklung existieren und sich dann
ha menschlichen Bewu1tsein abbilden. Dazu 1äIt sich u.a. sagen:

1) Das menschliche Bewutsein ist selbst eine objektive Existenz
und kann daher ha Laufe seiner Entwicklung Kategorien bilden, die
zwar durch die anderen Objekte bedingt sind, aber in ether Erschei
nungsform, die sie nur auf Grund der Eigenart des Bewu1tseins an
zunehmen vermogen.

2) Die “Abbildung” volFzieht sich im Subjekt nicht nur in ether
sondern in mehreren Erkenntnisvermogen. 1st jede von diesen “Ab
bildungen” eine subjektive Kategorie? oder ist eine Kategorie nur
der Schnittpunkt aller dieser subjektiv verschiedenen Abbildungen?
M.a.W. ist die particle Abbildung notwendig eine nur unvoilkommene
Abbildung der objektiven Kategorie, und sichert erst die Totalität
alier subjektiven Abbildungen die gro1te Annaherung an die objek
tive Kategorie?

3) Fa1t man die “Abbildung” nicht mechanisch, sondern dialek
tisch, so ist schon an sich neben der proportionalen ethe disproportio
nale Abbildung moglich, da ja die “Abbildung” der Kategorien nicht
weniger, sondern mehr als die der Variablen von der Lage und dem
Bewulitsein der abbildenden Kiasse abhängt. Nimmt man ferner das
unter 1) Gesagte hinzu, so wird die Disproportion in der Abbildung
noch wahrscheinlicher, da Subjekt und Objekt sehr verschieden
schnell variieren können.

4) Das wechselnde Verhältnis von Konstanz und Variabilität, von
Objektivitat und Subjektivität ist genauer, d.h. in Abhangigkeit von
der geschichtlichen Gesamtsituation zu bestimmen. Denn nur so kann
man erklären, warum die Kategorien bald proportional, bald dispro
portional funktionieren, und wie diese Gegensatzlichkeit threrseits
wieder mit dem Gegensatz der Kategorien untereinander (z.B. Konti
nuität und Diskontinuität, Qualitat und Quantitat etc.) zusammen
hangt.

Man sieht, dat?, die marxistische Schaffenstheorie das Problem der
Kategorien auf ether sehr viel konkreteren Ebene, aber auch in einer
sehr viel komplizierteren Form stelit als Engels es gelegentlich formu
liert hat. Und sie wird sich nicht zuletzt an dieser von der griechi
schen wie von der christlichen, von der feudalen wie von der burger-
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lichen Erkenntnistheorie ungelosten Aufgabe zu bewähren haben.
Denn das Kategorienproblem ist gleichsam “das” Musterbeispiel da
fur, wie der berechtigte Kern idealistischer Theorien materialistisch
interpretiert werden kann und rnul.

Das Beispiel der Kau- Nehmen wir als em andeutungsweise zu behandeindes Beispiel die
salität — ihre histori- für das Verstandesdenken so wichtige Kategorie der Kausalität. Sic
sche Entstehung. hat zunächst clue objektive Basis: die Regelma1igkeit der Bedurfnisse

und der Veranderungen in der Aui?,enwelt. Dann hat sic eine subjek
tive Basis: je rnehr die Sinne und der KUrpcr an diesen objektiven
RegelmalMgkeiten thre Grenze finden, urn so rnehr drangten sic durch
ihre Sclbstauflosung zur Ausbildung clues weiteren Vermogens, wel
ches durch das Suchen nach dem zurcichenden Grunde charakterisiert
ist. Also sowohi die (sinnliche) Beobachtung der (objektiven) Rcgcl
rnafMgkeitcn wie das Suchen nach dem zurcichenden Grundc sind
historisch entstanden, und aus diesen beiden Komponenten und lhrer
Wechselwirkung bildetc sich allrnähuich das, was wir die Kategorie
der Kausalität nenncn. Einmal dem Denkenden zu Bewuitsein ge
kommen, abstrahiertc er sic aus den vcrschiedenen Prozessen, in de
nen sich jene Wechselwirkung Im Verlaufe der Geschichte des Den
kens volizogen hat, als em festes und unveränderliches Gebilde. Ge
radc die moderne Physik hat uns aber gelehrt, da1 diejenigc Erschci
nungsform der Kausalität, die wir als einseitiges Verhaltnis von Ur
sache und Wirkung kcnnen, einen rnetaphysischen Faktor enthält,
und daher eliminiert sic sic zugunstcn der Wahrschelnlichkeitsrech
flung; ob diese das Bedurfnis nach dem zureichcndcn Grund genugend
befriedigt, dartiber sind sich die modernen Physiker nicht ethig. Marx
und Engels hatten den mctaphysischen Faktor der Kausalität bcreits
vorher zugunsten der Wechselwirkung diminiert.

Wir haben also zwei relativ konstante, geschichtliche Faktoren,
einen objektiven und einen subjektiven, die sich im geschichtlichen
ProzeI des Erkennens mimer mehr einander annähern. Daraus eine
absolut konstante Kategorie der Kausalitat zu machen, heift die
Dinge auf den Kopf stellen. Aber der Marxismus schaltet nicht nur
die absolut stationären Kategorien aus, sondern auch jede Bewegung,
die aussch1ie1lich zwischen den Kategorien verläuft, denn clue solche
setzt den Logos Hegels oder clue entsprechende Fiktion voraus. Er
anerkennt nur cine doppelte gcschichtliche Bcwegung: in dcr elnen
cntsteht die subjektive Seite dcr Kategorie aus objektivcn Bedingun
gcn (Sachkonstanten) und in der anderen nähern sich die objcktive
und die subjektive Seite immer mchr an, wobei innerhalb gewisser
Zeitgrcnzcn dem Bewulirsein chic relative Fuhrung zufallen kann.

Die Flilfshypothese Das Problem der Kategorien bestatigt also, dai Spontaneitat und
Gott kann nicht ent- Freiheit (die naturlich aufs engste zusarnmenhãngen) nur relativ und
scheiden, welchc sekundär sind, und nur die Ruckwirkung des Denkens auf das Seth
Kategorien auf ciii betreffen, wclche die Einwirkung des Seins auf das Denken voraus
konkretes Problem setzt. Es handelt sich also nur urn clue Erweiterung des Frciheitsgra
anzuwenden slid. des der vorangehenden Erkenntnisvermogen, die thrcn stärksten Aus

druck in der Bildung aquivalenter Theorien findet. Diese haben die
Tatbestande, soweit sic thnen Uberhaupt angemessen sind (z.B. in
der Zahlenthcorie), auf denjenigen Teil threr Problernatik reduziert,
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Das verstandesmallige
Denken ändert im Ver
haltnis von Dasein und
Denken nichts Prinzi
pielles.

Die Vernunft — mit ih
ren historisch wech
seindem Verhältnis
von Willkür und Not
wendigkeit —

der nach ihrer Entstehung aus und vor threr Anwendung auf die Au
Llenwelt liegt; die aquivalenten Theorien erklären sich aus dieser Em
schrankung auf Denkgebilde in threr Idealität. Soweit aber die Aus
sage, Theorien seien aquivalent, der Ausdruck einer Verlegenheit ist
(Wellen- oder Quantenmechanik), versuche man doch, das Problem
mit der Filction Gottes oder eines absolut autonomen Verstandes
(apriorischer Kategorien) zu Risen. Gott wUrde sich in der Lage be
finden, in der ihn Leibniz sah: von vielen moglichen die beste aller
Welten zu wahlen; aber damit ist er in der vollständigsten Ausweglo
sigkeit, weil er den notigen Vergleichsmalistab weder in sich noch
aulier sich linden kann. Und der autonome Verstand hatte keine an
dere Moglichkeit, als den Dualismus seiner Kategorien (z.B. Kontinui
tat und Diskontinuität) als Erkenntnis apriori anzuerkennen und da
mit an Stelle der eindeutigen Losung das Prinzip der Unlösbarkeit,
die “sich-selbst-aufhebende Urteilsenthaltung”, die Skepsis zu prokia
mieren. Die Geschichte der antiken Philosophie war voilkommen kon
sequent, als sie aus der platonischen Ideen- und der aristotelischen
Kategorienlehre diese Folgerung zog. In der Ebene des “reinen” Den
kens gibt es keine andere.

Wir haben also gesehen, dali trotz sich steigernder Freiheitsgrade
und Spontaneitat, trotz seines synthetischen Charakters, das verstan
desmaflige Denken keine qualitative Anderung des Verhältnisses zwi
schen einwirkendem Seth und rUckwirkendem Bewufitsein innerhaib
des konkreten Erkennens herbeiführt. Es fragt sich nun, ob die Ver
nunft diese qualitative Anderung zustande bringt?

Wir hatten festgestellt, dali die Vernunft in unmittelbarer Bezie
hung zum unbeherrschten Sektor der Welt steht, und dali sie darum
schlechthin wificUrliche Bestimmungen setzen könnte, wenn sie nicht
von Anfang an auch an den beherrschten Sektor und die konkreten
Vermogen gebunden ware. Das Verhältnis zwischen WillkUr der “rei
nen” und Notwendigkeit der bestimmten Vernunft ist bereits am An-
fang der uns bekannten Geschichte des Menschen viel weniger dis
proportioniert zugunsten der Wfflkur als die reine Fortschrittstheorie
zugeben kann. Es liegt dies z.T. daran, dali uns diese Geschichte erst
in dem Augenblick durch Denkmäler bekannt wird, wo sich der
Mensch seiner Umgebung bereits weitgehend angepalit und diese
Anpassung sozial und politisch organisiert hatte. Sobald aber die al
ten Lebensbedingungen durch neue ersetzt werden müssen, tritt die
Disproportion zugunsten der Wilklir em; und sie nimmt nur im Laufe
einer langen Geschichte ab, und auch dies nicht geradlinig, weil em
neuer unbeherrschter Sektor durch die von dem Menschen selbst ge
schaffenen Dinge entsteht. Zu diesen beiden Tatsachen kommt die
dritte: dali sich nicht nur die drei konkreten Erkenntnisvermogen
durch die Vernunft ergänzen, sondem auch die Vernunft sich in die
drei Erkenntnisvermogen integriert, wodurch metaphysische Neben
gebilde entstehen, wie wir oben angedeutet haben. Die Vernunft,
die ohne Einwirkung des unbeherrschten und ohne Gebundenheit
an den beherrschten Sektor und die ihn erobernden Erkenntnisver
mogen uberhaupt nicht arbeiten könnte, wird also durch diese Em
wirkungen zwar in sehr intensiver Weise, aber nur zu ungenugend



145

A. Die materialistische Seite
B. Die dialektische Seite
Einleitung: Disproportion zwischen der wirklichen Bedeutung der
Dialektik und der Erkenntnis dieser Bedeutung. Gründe

führt keine qualitativ
neue Ordnung in der
Beziehung von Trans
zendenz- und Imma
nenzzeichen em.
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rische Tatsachen er
wiesen.

Die Analyse des Schaf
fensprozesses hat die
gro1e Rolle der Dia
lektik gezeigt.

bestimmten RUckwirkungen ausgelost. Darurn kann und mu1 die Ver
nunft eine allumfassende Kraft (mana) oder Person (Gott) erfinden,
urn das Eingreifen des unbeherrschten Sektors in den praktischen
Proze der Eroberung und Beherrschung der Welt zu erklären.

Dieser Weg der Vernunft bedingt aber keine qualitative Verände
rung des Verhaltnisses der Transzendenz- und Immanenzzeichen. Das
zeigt sich an der Art und der Entwicklung ihrer mannigfachen Trans
zendenzzeichen: an dern geschichtlichen Ursprung des “absoluten”
Geistes, der mit der gesamtgeschichtlichen Situation und ihren Pro
duktivmitteln und Produktionsverhältnissen semen Inhalt variiert und
nur als “absolute Transzendenz” erfunden werden kann auf Grund
der Transzendenz, die der AuI,enwelt für das menschliche Bewu1tsein
zukommt; an der Geschichtlichkeit des Entäuferns der Vernunft, und
besonders an der Richtung, die diese geschichtliche Entwicklung
nimmt; an der geschichtlichen Auflosung der Fiktion Gottes, die statt
findet, sobald die konkret vorliegende Aufgabe durch die allmählich
gewonnene Proportion zwischen beherrschtem und unbeherrschtem
Sektor resp. durch das dialektische Verhältnis zwischen den konkre
ten Erkenntnisvermogen und der Vernunft erfUllt werden kann.

Unsere Analyse, die in weitgehendster Weise alle idealistischen Be
hauptungen berucksichtigt hat, urn die ihnen zugrunde liegenden Tat
sachen aus ihrer ideologischen und dogmatischen Hulle herauszuschä
len, und so ihren relativ berechtigten Faktoren eine geschichtliche
Geltung zu sichern, — diese Analyse ergibt also einen einwandfreien
Beweis für die beiden Voraussetzungen der marxistischen Erkenntnis
theorie: da1 eine Welt auf.erhalb unseres Bewu1tseins existiert, und
da das Seth das Bewuf.tsein bestimmt. Die Existenz einer vom Be
wu1tsein unabhangigen Auenwelt ist also eine empirische Tatsache
und nicht Metaphysik.

Der Marxismus hat allerdings noch eine weitere Voraussetzung,
daf diese Welt “abbildungsfahige Materie” sei. Wir hatten gesagt, dali
dies durch eine rein erkenntnistheoretische Untersuchung weder be
wiesen noch widerlegt, sondern höchstens mehr oder weniger wahr
scheinlich gemacht werden könne. Das ist einmal durch die doppelt
begrundete Ausschaltung elnes absoluten Geistes geschehen, und zwei
tens durch den geschichtlichen Weg der Erkenntnis, der das Verhalt
nis zwischen dem konkreten und dem spekulativen Anteil bloullegt.
Dieses letzte Argument wird sich noch verstärken nach den Reflexio
nen über den dialektischen Charakter des menschlichen Erkennens.

B. Was die Dialektik betrifft, so haben wir sie in allen Punkten
unserer Analyse festgestellt: in der Grundlage des Erkenntnisprozesses
als Spannung zwischen Seth und Bewuuitsein; in seinem Verlauf als
Spannung zwischen den drei konkreten Erkenntnisvermogen und der
Vernunft; irn Verhältnis der drei Erkenntnisvermogen zueinander als
Synthese, die der Verstand zwischen korperlichem Tun und sinnli
chem Erleben hersteilt; im Ablaufsprozell jedes einzelnen Vermogens
als Spannung zwischen Entmaterialisierung und Realisierung; und
schlielilich in jeder einzelnen Etappe des Prozesses: im Aufnehmen
als Auflosung des fruheren Vermogens, als Ruckgang auf die Wirklich
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setzungen für die Exi
stenz der Theorie und
der Theoretiker.

keit und als neuartigen Aufbau; im Verarbeiten als Spannung zwi
schen Differenzierungs-, Durchdringungs- und Integrierungsakt etc.
etc. Die Dialektik hat also eine kaum zu Uberschätzende Bedeutung
für die Theorie”des geistigen Schaffens. Warum ist dies so selten und
unvoilkommen anerkannt worden?

Diese Disproportion zwischen der theoretischen Bedeutung der
Dialektik und ihrer tatsächlichen Erkenntnis erklärt sich z.T. aus
dem Wesen der Schaffenstheorie. Diese ist ja nicht der Akt des Er
kennens selbst, sondern Reflexion über ilm (nicht uber Dinge), wo
durch die Tauschung unterstützt wird, als habe er eine b1o?, subjek
tive, b1o geistige Realität. Ferner bleiben die Formen, in denen sich
der Akt vollzieht (d.h. seine subjektive Seite), relativ konstant gegen
uber den Variationen der Inhalte (d.h. seiner objektiven Seite), so
da1 jeder Versuch, auf diesem Gebiet zu ailgemeinen und wissen
schaftlichen Resultaten zu kommen, zu der Abstraktion der Form
vom Inhalt, der subjektiven von der objektiven Seite hindrangt.
Nimmt man hinzu, da1 die Erkenntnistheorie als Reflexion uber den
Akt des Erkeñnens, d.h. als Streben, das “Mysterium” des geistigen
Schaffens rationell zu begreifen, erst sehr spat als selbstandige Wis
senschaft auftreten konnte, weil sic eine sehr weit getriebene Ar
beitsteilung in den Wissenschaften selbst voraussetzt (die threrseits
nur moglich ist auf der Basis einer starken Arbeitsteilung in der öko
nomischen und sozialen Wirklichlceit), so versteht man, da1 die Er
kenntnistheoretiker selbst ether Kiasse angehoren mu1ten, die die
Nutznieier dieser Arbeitsteilung waren, da1 sic darum die bewuit
seinsunabhangige Welt und die dialektische Spannung zwischen ihr und
dem menschlichen Denken aus den Augen verlieren muten, ohne es
selbst zu merken, well sie — wegen der Gebietseigenart der Erkennt.
nistheorie — sich threr Klassenbedingtheit noch weniger bewuft wer
den, sic noch weniger in Rechnung stellen konnten als die Gelehrten
anderer Gebiete, die wesentlich enger an die Dinge selbst gebunden
sind.

Konkreter ausgedruckt: die Arbeitsteilung als Voraussetzung für
die Existenz der Schaffenstheorie, und das Vorhandensein einer vom
wirklichen Lebensprozei möglichst weit entfernten Klasse als Voraus
setzung für die Existenz des Schaffenstheoretikers erklärt den Ver
lust der materiellen Basis, und d.h. des gegenstandlich-korperlichen
Tuns als Erkenntnisfunktion, und darUber hinaus die Isolierung cia
zelner Erkenntnisvermogen aus ihrer Gesarntheit. So zeigt z.B. das
XIX. Jh. zuerst das Ablosen des verstandesmäf.igen Denkens aus der
spekulativen Vernunft, dann das des Verstandes von den Sinnen
— cia Prozei, der sich zwar selbst mit vielen RUckschlagen und dia
lektisch vollzieht, aber jeweils em voffig undialektisches Resultat hat:
die einzelne Funktion dadurch zu dogmatisieren, daI man ihr allein
die Leistungsfähigkeit zuschreibt, die nur alle Funktionen in ihrer
Gesamtheit ausüben können. Das XX. Jh. hat denselben Prozef. fort
gesetzt, indem es z.B. in Mathematik und Physik das abstrakte Den-
ken von allen anschaulichen Elementen zu befreien und zu einern
reinen Logismus zu kommen suchte. Dieses Beispiel genügt, urn zu
zeigen, warum sich die objektive Dialektik des historischen Prozesses
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(die hier nicht eingehend bewiesen werden kann) nicht subjektiv, d.h.
in der Theorie des geistigen Schaffens widerzuspiegeth vermochte,
warum eine Disproportion bestehen mu1te.

Der historische Ablauf vollzog sich unter denselben Kiassenvoraus
setzungen, oder ideologisch gesprochen: unter demselben Vorurteil,
da1 nur em Erkenntnisvermogen wenn nicht die ganze Erkenntnis
aufgabe leisten, so doch ailein sie zum Endziel: zur absoluten Wahr
heit (oder zum Relativismus) führen kann. Man konnte also nur strei
ten, ob und in weichem Sinne die Auswechslung des einen Vermo
gens gegen das andere, seine jeweilige “Reinheit”, ein.”Fortschritt”
sei; abet man konnte nicht begreifen, da man die objektive Dialektik
des liistorischen Prozesses in eine subjektive Dogmatik (oder Relati
vismus) der Schaffenstheorie umfãlschte, weil mit der Einsicht in die
Klassenstruktur der kapitalistischen Gesellschaft und in die Kiassen
bedingtheit des Gelehrten auch die Einsicht in das theoretische Korre
lat der Wirklichkeit fehite: da1 nut die Zusammenarbeit aller Er
kenntnisvermogen die dialektische Auffassung sowohl des einzelnen
Erkenntnisaktes wie der GescKichte der Erkenntnis sichert.

Selbst in Perioden, Die Geschichte der Theorien des geistigen Schaffens zeigt, daf?,
wo die Dialektik als in den verschiedenen Epochen die Erkenntnisvermogen in verschie
Methode hervortrftt, denen Beziehungen zueinander stehen. In den Epochen, in weichen
findet ihr Bewuf?,t- das Differenzieren Uberwiegt (oder gar unbegrenzt herrscht), ist sub
werden Grenzen. jektive Dialektik unmoglich, da Dialektik die Wissenschaft des Ge

samtzusammenhanges ist, also auch des Gesamtzusammenhanges der
Erkenntnisvermogen im geistigen Schaffensprozef. In den Epochen
dagegen, in welchen die zu groI gewordene Differenzierung in ihr
Gegenteil umschlagt, so dais die Philosophen notwendig zu Synthe
sen gezwungen werden, wird die objektive Dialektik (von der ja auch
der DifferenzierungsprozeL em Tell ist) bewuf?,t, und dieses Bewuf?,t
sem findet semen Niederschlag in den verschiedenen dialektischen
Methoden der groen philosophischen Systeme. Abet man kann nicht
Ubersehen, da1 selbst diese Epochen der Integrierung eine Gefahr für
die voile Verwirklichung der Dialektik enthalten haben. Denn die
Zusammenfassung betrifft nicht nur die verschiedenen Erkenntnis
vermogen, sondern auch die verschiedenen Resultate des Denkens
uber die Gegenstande selbst, darum steht der Philosoph nicht nur
vor den verschiedenen “Abbildungen”, weiche die verschiedenen Ver
mögen liefern, sondem auch vor sich widersprechenden Resultaten,
die dasselbe Vermogen aus verschiedenen, aber zusammenhangenden
Dingen gezogen hat. Er hat also die Aufgabe, eine gamze Reihe von
WidersprUchen zu Uberwinden. Dies war nut moglich dadurch, da1
er sich gegen die voile Konkretheit des ethzelnen Gegenstandes (Ge
bietes) oder des isolierten Vermogens distanzierte. Der Wile zur
Systembildung, der einerseits auf der Dialektik beruht, schafft an
dererseits Freiheitsgrade zu Spekulationen, zur Hersteilung konstru
ierter Zusammenhänge, weiche die Entfaltung der Dialektik verhin
dern. Von Plato bis Hegel wird man immer wieder eine ganze Reihe
soicher Merkmale finden (Ideenlehre, Identifizierung von Logik und
Geschichte), weiche die Dialektik begrenzen.
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Die gesamtgeschicht- Eine Geschichte der dialektischen Methode wird u.a. zeigen, daf
lichen Bedingungen diese immer in einem ganz bestimmten Stadium der Entwicklung
für die richtige Er- einer Wirtschafts- und Gesellschaftsformation auftritt: wenn deren
kenntnis der Bedeu- Selbstzersetzung bereits einen soichen Umfang angenommen hat, daf
tung der Dialektik. der Gegenspieler dir in der Wirklichkeit nicht nur passiv gegenuber

steht, sondern seine aktive Wirksamkeit beginnt. 1st also schon das
Auftreten irgendeiner (idealistischen) Dialektik an bestimmte geschicht
liche Gegebenheiten gebunden, so erst recht das der materialistischen.
Nimmt man alles hinzu, was oben über die besonderen Schwierigkei
ten gesagt wurde, die gerade der Verwirklichung ether (materialisti
schen) Dialektik in dem Gebiet der Schaffenstheorie entgegenstehen,
so wird man verstehen, da1 trotz ether langen (aber noch nicht ge
schriebenen) Geschichte die Bedeutung der Dialektik für die Erkennt
nistheorie noch nicht hinreichend erkannt und verwirklicht worden
ist

Vergleich der Dialektik Kehren wir nach dieser ailgemeinen Erorterung zu unserer speziel
des von uns analysier- len Aufgabe zurUck, so besteht sie darin, die festgestellten dialekti
ten Schaffensprozesses tischen Momente des Schaffensprozesses an den ailgemeinen Merk
mit den ailgemeinen malen zu prufen, die für die (materialistische) Dialektik uberhaupt
Merkmalen der (mate- gelten.
riellen) Dialektik.
Die Selbstbewegung —: a) Das erste Merkmal war die unendliche Selbstbewegung zu

immer höheren Stufen der Entwicklung in Form einer Spirale.
Die Selbstbewegung steht in Gegensatz zum Beharren und zur

Beziehung, ohne diese auszuschuielien, und im Gegensatz zu allen
Fremdbewegungen, mogen diese nun mechanischer oder metaphysi
scher (theistischer) Art sein. 1st diese Selbstbewegung in unserer
Analyse des Schaffensprozesses vorhanden?

ihre Grundlagen. Wir hatten den Erkenntnisprozeli basiert auf den Gegensatz zwi
schen Sein und Bewufitsein. Dieser Gegensatz war nicht absolut, war
keine dualistische Antinomie, well das Bewulltsein em Bestandteil
des Seins ist, und beide ihre Einheit in der mit Abbildungsfähigkeit
begabten Materie haben. Diese Einheit ist die eine Bedingung flit die
Selbstbewegung. Die andere liegt in der Art der Gegensatzlichkeit
innerhaib dieser Einheit. Das Seth hat eine grollere Machtigkeit als
das Bewulitsein, das Bewufitsein ist dagegen die hochste Entwick
lungsstufe der Materie; oder m.a.W.: innerhalb der Einheit besitzt
das Seth eine höhere physische Machtigkeit, während das Bewulit
sem eine höhere geistige Machtigkeit im Laufe der Entwicklung all
mählich gewinnt. Damit macht diese Gegensatzlichkeit nur explizit,
was im dialektischen Materiebegriff bereits angelegt ist. Sie begrun
det und erhält so die Selbstbewegung des Erkenntnisprozesses durch
semen ganzen Verlauf.

Die undialektischen Wir haben immer wieder zwei entgegengesetzte Meinungen zuruck
ldealismen und weisen mlissen. Die eine behauptet, dali Gott diese Bewegung als

Fremdbewegung verursache und erhalte. Wir haben gezeigt, dali für
Gott in den drei konkreten Erkenntnisvermogen Uberhaupt kein Platz
ist, und dali er im Spekulativen nur als eine historisch bedingte Fik
tion auftritt, die eliminiert werden kann und mull, so dali von thm
als Ursache nicht gesprochen werden darf. Die andere behauptet,
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149 a) 1. Merkmal: Die Selbstbewegung

V da1 die Selbstbewegung eine rein iinmanente eines autonomen Gei
stes ist. Wir haben gezeigt, da1 diese Hypothese nicht nur als erste
Ursache des Gesamtprozesses unhaitbar 1st, sondern daf sie auch den
tlbergang von einem Erkenntnisvermogen zum anderen nicht erklä
ren kann. Wir hatten in jedem Einzelfall festgestellt, da1 em Zuruck
gehen auf die Wirklichkeit nötig ist.

thr berechtigter Kern. Es mu1 hier auf den richtigen Kern hingewiesen werden, der zu
den hypertrophen idealistischen Aussagen der Autonomie und Imma
nenz gefithrt hat (die nicht vollstandig zusammenfallen). Der t)bergang
von einem Erkenntnisvermogen zum anderen ist zugleich kontinuier
lich und diskontinuierlich. So fordert z.B. die Selbstauflosung des shin-
lichen Erlebens die Funktion des Denkens heraus, wie umgekehrt das
Denken diese Selbstauflosung des sinnlichen Erlebens vollendet. Aber
andererseits vollzieht sich der tibergang von der auflosenden zur set
zenden Funktion im Aufnehmen innerhaib desselben Vermogens dis
kontinuierlich, weil das Aufnehmen uber das blofe Auflosen des vor
angehenden Erkenntnisvermogens in die AuBenwelt selbst verstö1t,
und well die Erkenntnisvermogen zu verschiedenartig sind, als daIs
die Negation des einen ohne weiteres die Position des anderen sein
könnte. Dieser Sprungcharakter besagt keineswegs, da1 eine unüber
brUckbare Kiuft zwischen den einzelnen Erkenntnisvermogen vorhan
den 1st, sondern nur daf der t)bergang sich nicht immanent vollzieht;
er wird z.T. durch die Dinge erzwungen, z.T. durch gewisse subjek
tive Voraussetzungen verwirklicht. Zu diesen letzteren gehort, da1
das Ganze der Vermogen nicht em Konglomerat ist, sondern em aus
heterogenen Gliedern bestehendes System (Organismus). Darin 1st be
reits die Tatsache enthalten, da1 eine Zentraistelle vorhanden sein
muf, in der alle Erkenntnisvermogen zusammentreffen, insbesondere
das sich auflösende und das sich bildende, derart dal von ihr aus die
Tatigkeit des einen auf das andere ubertragen wird. Und dann ge
schieht die Ablosung niemals automatisch, sondern die Zentralstelle
veranlai?,t das Arbeiten des neuen Vermogens durch einen Willensakt,
der seinerseits mit der mehr oder weniger groen Bewu1theit zusam
menhangt, die sich aus der Meldung an der Zentraistelle ergibt. Der
Emnheitspunkt der Erkenntnisvermogen im Bewuftsein, die Bewu1t-
heit ihrer Tatigkeit und der Wiilensentsch1u1, den von den Dingen
nicht hinreichend erzwungenen t)bergang zu vollziehen, — alle diese
Faktoren bilden den begrundeten Kern der falschen und idealistischen
Hypostasierung in absolute Spontaneitat und Autonomie.

Dieser berechtigte Kern Die Unhaltbarkeit dieser Hypostasierung folgt schon aus der Tat
darf nicht hypostasiert sache, daf der WillensentschluI niemals einen Gegenstand schaffen
werden. kann. Es handelt sich allein darum, dail bei der Auslosung der Rück

wirkung des BewuQ,tseins auf das Dasein em neuer Faktor dieses Be
wu1tseins zu den schon vorher bei der Einwirkung wirksamen objek
tiven, auI?enweltlichen als sekundär hinzukommt. Die materialistische
These wird dadurch in ihrem Wesen nicht berUhrt, die dialektische
aber verstärkt.

Die Entwicklung der Wir haben also bewiesen, dat Bestehen und Fortgang des Erkennt
Selbstbewegung zu im- nisprozesses allein durch den Gegensatz zwischen Seth und BewuI,t
mer hoheren Stufen: sein, oder präziser: durch den Unterschied zwischen physischer Da
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seins- und geistiger Bewu1tseinsmachtigkeit in der Einheit der Mate-
ne bedingt wird und in diesem Sinne Selbstbewegung ist. Es bleibt
jetzt zu zeigen, daQ diese zu irnmer hoheren Stufen der Entwicklung
fuhrt. Wir konnen dabei zwei Arten von Entwicklung unterscheiden:
die eine vollzieht sich innerhaib jedes einzelnen Vermogens, die an
dere zwischen den verschiedenen Vermogen.

innerhaib jedes einzel- Die erste Art der Entwicklung kann wieder zweifacher Natur sein:
nen Vermogens; historisch oder wertmalMg-logisch. Wir haben zB. für das korperliche

Tun auf die Entwicklung vom Trieb zum Instinkt, vom lnstinkt zur
Vervollkommnung der Extremitäten, von dieser zur Schaffung von
Instrumenten hingewiesen; oder im sinnlichen Erleben auf den Uber
gang in andere Erlebnisfelder, auf die erweiterte Reproduktion etc.
Andererseits war auf die Bewegung aufmerksam gemacht worden, in
weicher jeder einzelne Erkenntnisakt seine Aufgabe, sich dem Gegen
stand so vollstandig wie moglich anzunähern, erfüllt. Diese beiden Ar-
ten der Entwicklung fallen nun nicht ohne weiteres zusammen, im
Gegenteil: es kann zwischen der geschichtlichen und der logischen
Bewegung eine Disproportion in dem Sinne bestehen, daf eine frü
here geschichtliche Etappe einen höheren Erkenntniswert hat als eine
spätere, wenn die letztere in ibrer “logischen” Entwicklung zum Ziel
der zugleich absoluten undrelativen Wahrheit fragmentarisch bleibt.
Der Fortschrittsbegriff des Marxismus ist dialektisch und nicht nur
evolutionär.

zwischen den verschie- Dieser dialektische Charakter verstärkt sich noch, wenn man die
denen Vermogen. Hoherentwicklung von Vermogen zu Vermogen hinzunimmt. Sie be

trifft Quantitatives wie Qualitatives. Denn wenn man z.B. von dem
sinnlichen Erfassen zum verstandesmalMgen Erklaren ether Farbe
ubergeht, so begreift man einmal einen viel weiteren Komplex von
Erscheinungen unter derselben Einheit, andererseits aber begreift man
sie tiefer, d.h. der Wirklichlceit entsprechender. Denn beim sinnlichen
Erlebnis blieb der Zusammenhang zwischen der einzelnen konkreten
Empfindung und der ungeschiedenen Einheit ungeklart, im Denken
dagegen wird gerade das Ailgemeine kiargesteilt, und das Einzelne aus
dem Zusammenhang mit ibm verstanden.

Unterscheidung von Diese Hoherentwicklung beruht darauf, da1 der Verstand die Syn
geschichtlicher und these von Korper und Sinnen ist. Aber auch hier gilt, daf noch nicht
logischer Hoherent- jedes Resultat des Verstandes allein darum einen höheren Wahrheits
wicklung. wert hat als das des sinnlichen Erlebens, weil der Verstand eine höhere

Stufe der Erkenntnis ist. Denn dann wurde die dialektische “Aufhe
bung” des sinnlichen Erlebens seine relative Eigenbedeutung vernich
ten und damit die Unendlichkeit des dialektischen Prozesses bedrohen.
Zur Feststellung des Fortschrittes und damit der Wahrheitsstufe (des
Wertes) ether Erkenntnis mussen immer zwei Dinge analysiert werden:
a) ob das betreffende Vermogen nur darum hoher liegt, weil es eine
geschichtlich spatere Stufe darsteilt, und daher prinzipiell die fruhe
ren Ergebnisse der vorangehenden Vermogen in sich aufbewahrt;
b) ob das betreffende Vermogen ha konkreten Einzelfall “logisch”
(d.h. in bezug auf die Erreichung des Endzieles der gra1tmoglichen
Annaherung von Seth und Bewul?tsein) vollstandiger arbeitet als das
selbe Vermogen in ether geschichtlich frtiheren oder spateren Epoche.
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Gründe ihrer mogli
chen Disproportion.

2 Beispiele dafür, dat
die historische Entwick
lung nur eine Voraus
setzung für die Errei
chung groferer Wahr
heit ist.

Da diese beiden Faktoren durchaus in Disproportion stehen kön
nen, deckt sich der Fortschritt der Wahrheit nicht ohne weiteres mit
dem geschichtlichen Fortschritt der Vermogen. Die Basis der Wert
disproportion von Einzelakt und geschichtlicher Entwicklung, von
Wahrheitsgrad und Fortschrittsgrad liegt darin, da1 der Einzelakt der
Erkenntnis vom (gesellschaftlich bedingten) Individuum, die geschicht
liche Entwicklung dagegen von der (aus Individuen bestehenden) Ge
sellschaft vollzogen wird. Und das dialektische Verhältnis zwischen
Individuum und Gesellschaft findet semen Ausdruck darin, da1, inner
haib der geschichtlichen Grenzen der Einzelne einen höheren Frei
heitsgrad erreichen kann als der gesellschaftliche Durchschnitt, weil
nicht die geistige Kraft, welche zur Einsicht in die Notwendigkeit
und zur Verwirklichung dieser Einsicht (Engels) fübrt, vererbt werden
kann, sondern allein das Resultat, das diese Kraft erreicht hat; und
well selbst diese Vererbung nicht mechanisch den Besitz sichert, son
dern nur wenn das t)berlieferte neu erworben wird. Nur eine exakte
Abwagung aller Momente gegeneinander gestattet im Einzelfall eine
Entscheidung darüber, in weichem Sinne die Selbstbewegung einen
Fortschiitt bedeutet. Die blot?, historische Entwicklung und ibre Dia
lektik ist die erste und unumgangliche Voraussetzung, aber nur eine
Voraussetzung für die Fortentwicklung der Wahrheit, nicht die schon
fortentwickelte Wahrheit selbst.

Man kann dies an zwei praktisch wichtigen Beispielen erläutern,
die zugleich den Unterschied zwischen einer mechanischen und einer
dialektischen Auffassung des marxistischen Fortschrittsbegriffes kiar
machen. Man hört oft: weil das Klassenbewuitsein des Proletariats
auf einem hoheren geschichtlichen Niveau liegt als das des Burgers,
1st jede geistige (und praktische) Auterung des kiassenbewuilten Pro
letariats wabrer (wertvoller) als die des Burgers. Dazu ist zu sagen:
gewitl haben Marx und Engels das proletarische Klassenbewut?,tsein
uber das burgerliche hinausgehoben, und in dem Umfang und in den
Leistungen, in denen sie es getan haben, ist die Behauptung richtig.
Aber das Proletariat, selbst das klassenbewui?,te, besitzt noch nicht
die von Marx und Engels erreichte Niveauhohe; es ist vielmehr eine
der wesentlichen Aufgaben der marxistischen Partei, “das gesellschaft
liche Bewufltsein auf die Höhe der als objektiv erkannten Logik zu
heben”. (Lenin). Die mechanische Auffassung des Fortschrittes for
dert diese Aufgabe nicht, sondern macht sie unmoglich. Aber selbst
wenn die Marx’sche NiveauhOhe vom kiassenbewuilten Proletariat
aligemein erreicht seth wird, ist damit noch nicht gesagt, dat?’ jede
Aullerung desselben einen höheren Wahrheitsgrad darstellen wird als
alle früheren Werte. Denn mit der Beseitigung derjenigen Momente,
die zur Ideologie gefuhrt haben, ist nur eine der Voraussetzungen zur
Erreichung voilkommener Wahrheiten geschaffen. Die Dialektik der
Dinge kann sich jetzt im Kopf kiarer darstellen, sie mu!?, es darum
noch nicht vollstandiger tun; denn auch nach der Beseitigung der Kias
sen wird der dialektische Prozell kein automatischer Mechanismus
sein. Es bleibt immer noch die produktive Leistung des Erkennens
zu voliziehen, die von zwei verschiedenen Momenten abhangt, von
objektiven, die uber die Wirtschaftsweise und Gesellschaftsform hinaus
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reichen, von denen sie letzten Endes bedingt sind, und ferner von sub
jektiven des Einzelmenschen. Denn auch die kiassenlose Gesellschaft
hebt die Spannung zwischen Individuum und Gesellschaft nicht ganz
lich auf, noch macht sie alle Menschen gleich oder gar gleich begabt
zur geistigen Produktion, wenn es auch selbstverständlich ist, daf?5 sie
das ailgemeine geistige Niveau und darnit das Niveau für geistige Re
produktionen wesentlich heben wird.

Das zweite Beispiel ergibt sich bei dialektischer Auffassung der
Selbstbewegung aus der Ungeradlinigkeit der Entwicklung. Für den
Marxismus ist die Reaktion — zurn mindesten innerhalb der Kiassen
gesellschaft — em notwendiger und integrierender Bestandteil der Ge
schichte selbst und nicht em äullerlicher Zufall. Reaktion und Revo
lution stehen in einem dialektischen Verhältnis und formen die Ge
samtbewegung der geschichtlichen Entwicklung. Diese mull man irn
mer im Auge behalten, urn innerhaib der Reaktion die Revolution
richtig vorzubereiten, und umgekehrt: urn schon innerhalb der Revo
lution die unvermeidliche Reaktion mitzubestimmen. Also nicht in
jeder Etappe, sondern nur in ibrer Gesamtheit steilt die Selbstbewe
gung einen Fortschritt dar.

Der Marxismus gibt darüber hinaus die Form an, in der sich der
Fortschritt vollzieht: als eine Spirale, d.h. als elne Kurve, die in einer
der anflinglichen entgegengesetzten Richtung und in einem räurnlich
distinkten Ast und rnit grollerem (oder kleinerem) Durchmesser ver
läuft derart, dali nach jeder Umdrehung der Endpunkt uber den An
fangspunkt zu liegen kommt. Diese Form der Bewegung haben wir
zunächst für den Prozell jedes einzelnen Erkenntnisvermogens festge
steilt: denn die Realisation entäuliert und vollendet in entgegenge
setzter Richtung den Inhalt der Entmaterialisierung, und diese Wei
terfuhrung mull wegen der Verarbeitung, die zwischen Aufnehmen
und Entäullern liegt, den Endpunkt notwendig über den Anfangs
punkt legen, und zwar mit einem grolleren Umfang, wenn der Pro
zell uberhaupt vollstandig ist. Der dialektische Zusammenhang der
drei konkreten Erkenntnisvermogen sichert dann die Fortsetzung
dieser selben Form mit mimer grollerem Radius.

Auch wenn man die einzelnen Erkenntnisprozesse in den geschicht
lichen Gesamtprozeli des Denkens einordnet, ändert sich nichts We
sentliches — vorausgesetzt dali man die Spiralen nicht nach einem
identischen Schema konstruiert, als mullten sie in den verschiedenen
Epochen aus regelmalligen, gleich groflen und gleich haufigen “Krei
sen” bestehen; denn dann kommt man notwendig zu der Anschauung
ether sich wiederholenden Rhythrnik für alle Geschichtsablaufe und
zu Analogieschlussen zwischen verschiedenen Geschichtsperioden,
z.B. zwischen der römischen und der kapitalistischen Zersetzung, zwi
schen der burgerlichen Revolution von 1789 und der proletarischen
von 1917. Das 1st unhaltbar, weil eine mathematische Regelmallig
keit dem geschichtlichen Leben unzulassigerweise oktroyiert wird.
Das Bud vervollstandigt sich, indem nun die erstgenannten “Kreise”
und Spiralen zu Kurven auf der voffig analogen Kurve der Geschichte
des menschlichen Denkens werden.
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Die weitere Vervoll- Nicht dargesteilt wird in diesem Bilde das Verhaltnis der drei kon
standigung des Bildes kreten Erkenntnisvermogen zum spekulativen. Denn dieses hat ja ei
durch I-linzunahme nen ganz anderen Ausgangspunkt: den unbeherrschten statt des be
der Vernunft. herrschten Sektors, die beide in dauernder Wechselwirkung miteman

der stehen, derart daf sich die anfngliche Disproportion sich einer
Proportionalitat immer rnehr annähert. Urn das mitauszudrftcken,
wird man zwei Spiralen zeichnen mussen, die gleichzeitig an em und
derselben Stelle des Raumes beginnen, aber die eine mit einern mog
lichst kleinen und sich dauernd vergro&rnden Durchmesser, die an
dere mit einem moglichst weiten und sich dauernd verkleinernden.
Diese beiden Spiralen durchkreuzen sich immer von neuern, bis schlief
lich die Durchmesser annähernd gleich grof geworden sind und zusam
menfallen. Dann wird der reelle Teil der zweiten Spirale von der ersten
mitgenommen, während der Rest wirkungslos wird und verfäilt.

Die Unendlichkeit der Diese Erganzung des Bildes verändert nicht das Wesen der Selbst
dialektischen Selbst- bewegung, sondern sichert erst recht thre Unendlichkeit, well nun
bewegung. die Frage nach der Einheit endgultig in den Proze1? des konkreten Er

kennens hineingetragen ist. Man konnte meinen, da1 die Unendlich
keit der Selbstbewegung im Marxismus keinen Platz hätte. Denn wenn
der beherrschte Sektor so grof geworden ist, da1 die Beherrschung
des Restes nur eine Frage der Zeit ist, weil jede verfälschende Em
wirkung aufhört, dann sollte auch das Ende des dialektischen Ge
schichts- und Erkenntnisprozesses abzusehen sein. M.a.W.: wenn die
klassenlose Geseilschaft dank der gesteigerten Produktivkräfte und
der Ausschaltung des kapitalistischen Mehrwertes alle produktiven
Energien auf die praktische Beherrschung und geistige Durchdringung
der Welt richten kann, dann mU1te an die Stelle der schopferischen
Dialektik die endgUltige Erlosung treten. Eine soiche Argumentation
zeigt von neuem, da1 jede Umdeutung der Dialektik ins Mechanisehe
zugleich ins Metaphysische und Religiose umschlagt. Richtig ist, dais
der Marxismus jeden Sinn verlöre, wenn die Selbstbewegung nur Ver
anderung ware, d.h. der folgende Zustand genau so unvolikommen
bliebe wie der vorhergehende. Aber der Marxismus wUrde nicht we-
niger sinnios, wenn die Entwicklung jemals em Ende erreichen könnte.
Relativierung wie Dogmatisierung der Selbstbewegung widersprechen
dem Marxismus.

Aber — so wird man fragen — wie soil denn die Selbstbewegung
noch eine unendliche Hoherentwicklung bleiben, wean die Integrie
rung in die drei konkreten Erkenntnisvermogen die spekulative Ver
nunft in ihrer willlcurlichen Erfindung unendlich vieler Systeme im
mer mehr behindert und wean die Disproportionalitat zwischen Seth
und BewuItsein immer rnehr abnimmt? Durch die Integrierung der
Vemunft werden unter dem Gesichtspunkt der Einheit aile Probleme
auf der Ebene der konkreten Forschung noch einmal aufgeroilt, was
nicht der Verendlichung des Prozesses dient. Und was die Annäherung
von Seth und Bewuftsein betrifft, so haben wir bis jetzt kein Anzei
chen, da sie zu ether vollstandigen Kongruenz dieser Gegensatze fuh
ren konnte; im Gegenteil: je adaquater das Bewutseth dem Sein wird,
urn so mehr neue Fragen werden durch die Dinge gesteilt, da ja die
Inadaquatheit beider die Erkennung und schon die richtige und lOs-



III. Teil: Nachweis der Ubereinstimmung der entwickelten Analyse
154 des geistigen Schaffens mit der materialistischen Dialektik

bare Stellung der Probleme verhindert. Die Erfabrung zeigt uns bisher
nur, da1,, wenn die Annaherung in arithmetischer Progression erfolgt,
die FUlle der Probleme etwa in geometrischer Progression wächst.
Der prinzipielle Fortschritt, der mit der Integrierung der Vernunft
oder mit der Annaherung an eine Gleichgewichtsproportion (praktisch:
mit der kiassenlosen Gesellschaft) erreicht wird, besteht nicht darin,
daI man aus dem Zustand der Probleme in den der Losungen, aus
dem Zustand der schopferischen Dialektik in den der endgultigen Er
losung ubergeht, sondern allein darin, dai, aus den ideologischen Lo
sungen objektive werden, aus der schlechten Unendlichkeit der Will
kur die echte Unendlichkeit der Notwendigkeit, aus den “genialen”
Spekulationen Ethzelner gesellschaftliche Forschungen, aus den Wunsch
träurnen Erkenntnisse, aus idealen Forderungen Realitäten und Praxis.
Auf dieser Ebene wird die materielle und die geistige Produktion un
endlich seth, soweit es die Existenz des Menschen und der Welt selbst
ist.

Form und Inhalt der b) Das zweite Merkrnal der Dialektik, das ihren Inhalt und ihre
Selbstbewegung in Form betrifft, druckt man am besten in mehreren “Definitionen”
mehreren Definitio- aus, urn die Vielheit der Etappen ihres Prozesses wie die Heterogeni
nen —, tat der Gegensätze anzudeuten. Die eine Form würde lauten: Dialek

tik ist Einheit (Identität) von relativen Gegensatzen, Synthesis von
Thesis und Antithesis. Die zweite: gegenseitige Abhangigkeit aller
Tatsachen und Begriffe unter der Form des Uberganges. Die dritte:
Dialektik ist die Spaltung eines ungeschiedenen Einheitlichen in seine
widerspruchsvollen Teile, die Durchdringung der Gegensatze und die
Herstellung ihrer hoheren Einheit oder: Dialektik ist der Prozef? der
Negation und der Negation der Negation, in dessen Verlauf die quan
titative Entwicklung in em qualitatives Anderssem sprunghaft über
geht.

urn einseitige und vul- Mit der Mehrzahl der Definitionen wird betont, da Dialektik
gäre Interpretierung selbst das Ergebnis eines dialektischen Prozesses ist, oder m.a.W. daf
der Dialektik zu ver- die dialektische Logik die Seins- und Relationslogik in sich enthält,
meiden. deren Synthese ist. Diese Tatsache ist von so entscheidender Bedeu

tung, daf man sich niemals scheuen soilte — schulmafMgen Gewohn
heiten zum Trotz — rnehrere Defmitionen nebeneinander zu stellen.
Denn es ist dies em Mittel, urn einigerma1en der Gefahr ether einsei
tig mechanischen Auffassung zu entgehen. So ware es z.B. falsch, aus
der dynamischen Formulierung zu folgern, daf die Dialektik eine
rein dynamische Methode sei. Unterbricht schon das antithetische
Moment den F1u1 der Bewegung, so wird dieser durch das syntheti
sche (relativ) gehemmt. Die Gröl?se des Anteils der Beharrung am
Proze1 hangt von der Art der Gegensatze ab, die zur Einheit gebracht
werden. Sie kann daher ganz verschieden seth, z.B. em Minimum im
Marxschen Krisenbegriff, der ja selbst em Akt ist; oder em Maximum
z.B. im Begriff des Gesetzes. Unterlä1t man die Betonung der relati
yen Beharrung im Sinne der Identität, so kommt man in die weitere
Gefahr, die Gegebenheit des Daseins für das Bewut?,tsein aufzuheben,
und alles in em und denselben, sei es seinsmälligen, sei es bewu1t-
seinsmafMgen Proze1 zusammenfliel?,en zu lassen, d.h. den relativen
Unterschied zwischen objektiver und subjektiver Logik zu verwischen.
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Von welcher der beiden Seiten aus diese “Verschmelzung”, “Versöh
nung” auch immer vor sich gehen mag, sie widerspricht den Tatsa
chen und der marxistischen Theorie, denn sie beseitigt grundsatzlich
die Dialektik, weil sie auf einer Vernichtung und nicht auf ether
“Aufhebung” des Seins beruht.

Man darf ferner nicht die falsche Voraussetzung machen, da es
im dialektischen Proze1 absolute Fixierungen der einzelnen Etappen
gibt, wahrend in Wirklichkeit Thesis, Antithesis und Synthesis dauernd
thre Stellungen im Verlaufe des Prozesses wechseln, und dies im eng
sten Zusammenhang mit den Inhalten. M.a.W. man darf den Verlauf
des dialektischen Prozesses nicht schematisieren und damit als eine
rein äu1erliche Manipulation auffassen. Kann man nur mit grofer
Ungenauigkeit sagen, em und dasselbe sei bald Thesis, bald Antithe
sis, bald Synthesis, so ist nicht weniger die entgegengesetzte Abstrak
tion falsch, die eine “Priorität” des dialektischen Prozesses vor den
konstanten Inhalten zur Folge hat. Eine solche “Priorität” gibt es
nicht gegenuber den Dingen, mag man diese als endliche Selbstbe
stimmtheit (a ist a) oder als unendliche Fremdbestimmung (a ist non
b, c, d, ...) definieren; sie wird erst eingefUhrt auf Grund ether Verab
solutierung. Diese ist ganzlich unerlaubt für eine materialistische Dia
lektik, für die ja das “non (b, c, d,...)” einen ganz konkreten histori
schen Sinn hat. Jede mechanische Beschrankung der Dialektik auf
die bloie Auferlichkeit der Gegensatze nimmt ihr die Einheit der Ma
terie und des Prozesses, die Fulle des Gehaltes und widerspricht der
materialistischen Dialektik. Denn solange die Gegensatze äulere blei
ben, kann, falls sie Uberhaupt zusammenkommen, einer den anderen
vernichten, aber sie können niemals in der Synthese eine höhere Em
heit bilden. So hat sich Marx z.B. in der “Heffigen Familie” nicht da
mit begnugt, Proletariat und Reichtum als zwei Seiten eines Ganzen
anzusehen; nicht damit, die Leistung der einen als negativ, die der
anderen als positiv zu bestimmen; nicht damit, den ökononiischen
Gegensatz durch den psychisch-geistigen in der Selbstentfremdung
zu vervollstandigen; sondern er hat ausdrücklich gesagt: “Das Privat
eigentum als Privateigentum, als Reichtum, ist gezwungen, sich selbst
und semen Gegensatz, das Proletariat, im Bestehen zu erhalten....
Das Proletariat vollzieht das Urteil, welches das Privateigentum durch
die Erzeugung des Proletariats über sich selbst verhangt... Wenn das
Proletariat siegt, so ist es darnit keineswegs zur absoluten Seite der
Gesellschaft geworden, denn es siegt nur, indem es sich selbst und
sein Gegenteil authebt. . .“ Damit ist doch erklärt, daI jede der
beiden gegensatzlichen Klassen sowohi die positive wie die negative
Funktion ausUbt, und daf im Verlaufe der geschichtlichen Auseinan
dersetzung, des Klassenkampfes, die positive Seite des Kapitalisten
zur negativen wird (Selbstauflosung des Kapitalismus) und die nega
tive Seite des Proletariats zur positiven (Errichtung der Diktatur des
Proletariats und der klassenlosen Gesellschaft) — oder m.a.W. da1
die Gegensatze innerlich zusammengehoren, was allein das sprung
hafte Umschlagen der quantitativen Evolution in eine qualitative
Veranderung (Revolution) moglich und notwendig macht.
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Vergleich unserer Ana
lyse des Schaffenspro
zesses mit den 3 Defi
nitionen.
Vergleich mit der 1.
Definition: die Gegen
sätze zwischen Dasein
und Bewuftsein.

Die Gegensatze
innerhaib des Be
wuLtseins.

Wie Bewegung und Beharrung nicht auseinandergenommen und
einseitig Uberbetont werden durfen, so darf der funktionale Faktor
nicht isoliert werden. Es war Lenin, der zu wiederholten Malen in
semen Definitionen die “Abhangigkeit” unterstrichen hat. Er hat da
mit der Entwicklung der materialistischen Dialektik sicher einen gro
len Dienst geleistet, indem er so die Wissenschaft im engeren Sinne,
das verstandesmaMge Denken, in den dialektischen Prozef hinein
steilte. Lenin betonte dabei aber immer vier Momente: die Ailseitig
keit der Beziehungen, ilire Wechselseitigkeit, den tTbergang des auf
einander Bezogenen und die materielle Einheit der Beziehungsglieder.
Man kann leicht einsehen, wohin man kommt, wenn man auch nur
einen einzigen dieser Faktoren fortlält: in einen idealistischen Funk
tionalismus oder in einen evolutionaren Biologismus. Trotzdem besei
tigen alle Sicherungen Lenins nicht notwendig die Moglichkeit, die
Beziehungen zwischen den Gegensatzen als blo1, äufere aufzufassen,
weil sie nicht angeben, dais und wie aus den äuIeren Gegensatzen
innere werden. Man sollte me vergessen, daf die Aufspaltung des Pro.
zesses in einzelne Merkmale em notwendiges t)bel der Popularisierung
ist; es wird zur verfälschenden Vulgarisierung, wenn die Merkmale
nicht einmal mehr Etappen des Prozesses betreffen.

Wir haben nach diesen prinzipiellen Vorbemerkungen zu zeigen,
daf der Prozefi des geistigen Schaffens, wie er durch unsere Analyse
herausgesteilt worden ist, der zweiten Gruppe von Merkmalen der
Dialektik genugt.

Nehmen wir zunächst die vageste der drei Definitionen: Dialektik
ist die Einheit von Gegensatzen. Die gruñdlegendsten Gegensatze des
Erkenntnisprozesses: Dasein und Bewufltsein haben ibre Einheit in
der Materie. Sie sind verschieden als verschiedene Stufen der Entwick
lung der Materie, aber diese Verschiedenheit sprengt niemals ihre re
lative Identität, denn es gibt kein Dasein ohne Bewufitsein und kein
Bewufitsein ohne Materie, d.h. weder eine absolute Materie noch ei
nen absoluten Geist. Neben oder besser innerhalb dieser objektiven
Identitat und Verschiedenheit besteht die subjektive im Erkenntnis
akt als einwirkende und ruckwirkende Seite. Diese Gegensatzlichkeit
kann nicht aufgehoben, auch nicht — wie in ether rein funktionalen
Erkenntnistheorie — umgekehrt werden, denn sie macht die Einheit
des konkreten Erkenntnisaktes aus. Diese hat Grenzen, denn die Be
ziehung des Geistes auf die Materie kann unterbrochen, wenn auch
nicht aufgehoben werden. Die Materie schlieflt zwar das Bewufitsein
mit em, aber den einzelnen konkreten Erkenntnisakt nicht der Wirk
lichkeit, sondern nur der Moglichkeit und Anlage nach. Es gibt keine
metaphysische, d.h. absolute Einheit zwischen Dasem und Erkennen,
sondern innerhalb der “mit Bewufitsein begabten Materie” folgt der
Erkenntnisakt aus dem Gegensatz zwischen Dasein und Bewufitsein,
speziell aus dem Unterschied zwischen der physischen Machtigkeit
des Daseins und der geistigen Machtigkeit des Bewufitseins.

Was nun für den relativen Widerspruch zwischen Dasein und Be
wufltsein innerhaib der relativen Identität der Materie gilt, das gilt
auch fur die Erkenntnisvermogen innerhalb des Bewufltseins. Sie sind
verschieden, insofern sie ganz andere Funktionen zu erfUllen haben:
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die spekulative Vernunft die Bewaltigung des jeweils unbeherrschten
Sektors in der Phantasie, die konkreten Vermogen die praktische und
theoretische Bewaltigung der jeweils beherrschbaren Wirklichkeit. Und
innerhalb der konkreten Erkenntnisvermogen hebt das korperliche
Tun einen anderen Sektor der Au1enwelt unter anderer Perspektive
in die Bewuitheit als das sinnliche Erleben, und dieses einen anderen
und auf andere Weise als das verstandesmaiMge Denken. Trotzdem
haben sie ihre Einheit im Bewuftsein, weil sonst das eine gar nicht
in das andere Ubergehen, gar nicht als von demselben Menschen voll
zogen gedacht werden könnten. Sie haben auLerdem ihre relative
Identität in der Synthese der zugleich relativen und absoluten Wahr
heit. Dies ist nur moglich, wenn der einzelne Erkenntnisproze, wäh
rend er durch die verschiedenen Erkenntnisvermogen hin abläuft, urn
seine Totalität zu erreichen, tatsächlich immer em und denselben Ge
genstand von verschiedenen Seiten und auf verschiedene Weise erkennt,
wenn also auch der einzelne Erkenntnisakt neben der subjektiven Ein
heit im Bewiiftsein eine objektive Einheit auflerhalb des Bewul?tseins
hat. Der starkste Beweis hierfur liegt darin, dais der Ubergang von Er
kenntnisverrnogen zu Erkenntnisvermogen, obwohl die Vermittlung
dauernd zunimmt, ein Zuruckgehen auf die Auienwelt selbst mitein
schliei?,t.

Die Geltung der 2. De- Die Geltung der 2. Definition der Dialektik (die all- und wechsel.
finition in unserer seitige Abhangigkeit der Tatsachen und Begriffe unter der Form des
Analyse des Schaf- t)berganges) für unsere Analyse des Erkenntnisprozesses zeigt sich zu
fensprozesses: für das nächst wieder an dern fundarnentaisten Tatbestand, daf das Denken
Verhaltnis von Da- vom Dasein abhAngig ist, zugleich aber umgekehrt das Denken auf
sein und Bewu1?tsein das Dasein zuruckwirkt. Wir konnten so eine befriedigende Erklarung

der “Erscheinung” geben in dem Sinne, da1 kein einzelnes Vermogen
die Welt mechanisch getreu widerspiegelt, obwohl die Au&nwelt die
erste Bedingung des Erkennens ist; dail aber auf der anderen Seite
kein Erkenntnisvermogen die Welt willkürlich widerspiegelt, obwohl
die Ruckwirkung des Subjektes grö&r sein kann als die Einwirkung
des Objektes; daf in jedem, auch dem subjektiv fragmentarischen Er
kenntnisakt em objektiver Faktor steckt, und da1 dieser sich erhöht,
sobald durch den vollstandigen Gebrauch aller Mittel eines einzelnen
Verrnogens, z.B. aller Sinne im Erleben; oder durch den der Totalität
der Erkenntnisvermogen die subjektiven Anteile sich untereinander
relativieren und gegenseitig eliminieren zugunsten einer immer groile
ren Annaherung an das Objekt. Wir konstatieren also hier, daf trotz
der zunehmenden Vermittlung und Freiheitsgrade die Abhangigkeit
der Vermogen von den Dingen immer grö1er wird, je weiter wir vorn
korperlichen Tun zum verstandesma1igen Denken fortschreiten.

für das Verhältnis der Subjektiv drückt sich das darin aus, da1 das hohere Vermogen die
Erkenntnisvermogen niederen miteinschlieit, also nur auf Grund threr Ergebnisse in Funk
untereinander — tion treten kann; objektiv darin, daf. die Tatsachen sich quantitativ

und qualitativ erweitern. Die wissenschaftliche Erklarung des Lichtes
z.B. ist nicht allein von dem sinnlichen Erlebnis der Farben und von
einer Flue anderer sinnlicher Erlebnisse abhangig, sondern vor allem
davon, dali die zugrunde liegenden objektiven Faktoren direkt unter
einander in Beziehung gebracht werden; und abhangig ferner davon,
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dais das Gemeinsame dieser neuen sachlichen Zusammenhange auf
eine Theorie abgebildet wird, die deren inneren Mechanismus enthält.
Da die Abhangigkeit sich zugleich subjektiv und objektiv steigert, be
deutet wachsende Notwendigkeit auch wachsende Freiheit, was der
beste Beweis für ihre Wechselseitigkeit ist.

und für jedes einzelne Sehr instruktiv für den ganzlich unmechanischen Charakter dieses
Erkenntnisvermogen. Zusammenhanges ist das Verhältnis von Aufnehmen und Entäuern

in den einzelnen Erkenntnisvermogen. Man konnte meinen, da1 zwar
das zu Entäufernde abhangig sei von dem Aufgenommenen, aber
nicht umgekelirt. Dies trifft nicht zu. Der jeweiige Stand der Ent
au1erungsfthigkeit kann Dinge vom Aufgenommenwerden ausschal
ten (oder wenigstens davon, dall sie bewu1t werden), aber auch urn
gekehrt: das Entäu1ern kann von sich aus Dinge dem Aufnehmen
entgegenbringen. Alles Aufnehmen ist dem Wie und der Form nach
sehr weitgehend mitbestimmt durch die historisch entwickelten Ent
aul?erungsmittel. Femer kann die Steigerung der EntauIerungsfahig
keit für em bestimmtes VermOgen und für bestimrnte Dinge die Auf
nahmefthigkeit eines anderen Vermogens nicht nur für dieselben,
sondern auch für andere Dinge sowohi steigem wie schwächen. Voll
kommene Gleichheit zwischen Aufnehmen und Entäullern ist sowohi
bei einzelnen Individuen wie in geschichtlichen Epochen selten vor
handen. Die Disproportion ist darurn das Gewöhnliche, well in eini
gen Gebieten die Entau1erungsmitte1 eine gro1ere Stabilität zeigen
als die aufzunehmenden Inhalte, in anderen dagegen die Inhalte Ian
ger beharren als die Entauferungsmittel. Wie lange hat z.B. der
rnenschliche Verstand, offenbar geleitet durch die Kontinuität seiner
Maistäbe, gebraucht, urn auf den Gedanken zu kommen, die Materie
könnte diskontinuierlich seth, obwohl doch die Kategorie der Dis
kontinuität in der Mathematik schon sehr lange benutzt wurde. Oder
man denke an die Geschichte des Eisenbetons oder an die kritiklose
Beibehaltung der Olmalerei und des Staffeleibildes, dieser typischen
Ausdrucksmittel der Bourgeoisie, nach Vollendung der proletarischen
Revolution in RuI1and. So erklärt sich u.a. auch die von den ver
schiedensten Kunstlern zu den verschiedensten Zeiten gemachte AuLe
rung, da1 sie nur einen kleinen Tell dessen dargesteilt hätten, was ih
nen vorgeschwebt habe. Und selbst da, wo Proportionalitat vorhan
den ist, ist im Entäu1,ern nicht einfach mechanisch abgebildet, was
als Resultat des Aufnehmens und Verarbeitens fertig vorlag; sondern
das Entäu?,ern vollendet uberhaupt erst das Aufnehmen wie das Ver
arbeiten.

Einwand gegen eine Wir sehen von weiteren Beispielen für die all- und wechselseitige
ailgemeine Schaffens- Abhangigkeit ab, urn auf einen ailgerneinen und prinzipiellen Em
theorie auf marxisti- wand emnzugehen, der unser ganzes Unternehmen ether marxistischen
scher Basis. Erkenntnistheorie in Frage zu stellen scheint. Man sagt: sobald man

mit dern Materialisrnus Ernst mache, sei der Marxismus eine ernpiri
sche Theorie, d.h. er konne nur einzelne Methoden für eine be
stirnmte historische Epoche feststellen, und dann bei hinreichenden
Erfahrungen auf eine ailgemeine Methode des Erkennens, auf eine
Erkenntnistheorie, sch1iefen. Nun verfahre der Marxisrnus aber gar
nicht so, und er könne es vorlaufig gar nicht, well in diesem Fall der
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Erfahrungsbereich viel zu gering und zu unsicher sei, urn von der un
voilstandigen auf die voilstandige lnduktion uberzugehen. Im Gegen
teil: er habe von Hegel die Formen elner idealistischen Dialektik über
nommen, obwohl deren Einmaligkeit und Unterschiedenheit von vie-
len anderen dialektischen Methoden nicht nur aus der marxistischen
Geschichtsauffassung von selbst folge, sondern sogar schon durch
eine rein immanente Philosophiegeschichte bewiesen werde. Selbst
wenn man also nicht mit Duhring annehme, daIs Marx die Wirklich
keit durch die Hegelschen Schemata vergewaltigt babe, sondern da1
— wie Engels einwendet, die exakte empirische Analyse die Geltung
der Hegelschen Dialektik ergebe, so mache man doch drei Voraus
setzungen:

1) dalI das, was für einen sehr kleinen Inhaltsbereich durch Marx
vielleicht erwiesen sei, für alle Sachgebiete und sogar für aile Erkennt
nisvermogen gelten solle, während die Analyse des “Kapital” nur vom
verstandesmalIigen Denken volizogen worden sei;

2) dalI das, was sich an der industriekapitalistischen Epoche be
währt habe, für die ganze Geschichte schlechthin gelten soil;

3) dalI die Harmonie zwischen den Resultaten empirischer Ana
lyse und apriorischer Deduktion mehr sei als eine augenblickliche
Kistorisch eng begrenzte Tatsache, da spätere Analysen auf Grund
groflerer Vertiefung oder Erweiterung des Stoffes andere empirische
Erkenntnisse und spätere Deduktionen andere Formen von Dialek
tik ergeben könnten, ja ergeben mUlIten, wean die geschichtliche Ent
wicklung nicht aufhoren soll. Aber selbst in den engen Grenzen einer
Koinzidenz von Empirie und Deduktion ergebe sich das Gegenteil des
Marxismus; dean die aligemeinen Formen der Hegelschen Dialektik
seien durch die spekulative Vernunft gewonnen, lange ehe die Empi
ne daran gedacht hätte, und ohne dalI die Empirie sofort imstande
gewesen ware, auch nur ein.zelne wichtige Resultate (zB. die Abhän
gigkeit des Raumes von der Materie) zu verwerten. Der Marxismus
habe also die Kiuft zwischen empinischer Methodenlehre und apriori
scher Erkenntnistheorie in keiner Weise überbrUckt und die Koinzi
denz in keiner Weise erklärt.

Widerlegung des Em- Gegen diesen Einwurf ist nun zu sagen:
wandes: die prinzipiell- a) Der dialektische Materialismus hat niemals behauptet, da1 die
theoretische Seite; Induktion ailein genUge; er wendet sich nicht gegen die Deduktion

als soiche, sondern gegen die verabsolutierte Deduktion aus Begrif
fen a priori, deren genaues Gegenstuck die absolute “Induktions
eselei” (Engels) 1st. Nur die dialektische Wechselwirkung und Abhän
gigkeit, derart dalI die Induktion vorangeht und die Deduktion thre
relativ selbständigen Operationen am Wmrklichkeitsgehalt des Indu
zierten orientiert, genugt zur (geschichtlich beschränkten) Erkennt
nis der Aullenwelt wie des Erkenntnisprozesses.

b) Es 1st nur zT. wahr, dalI die Hegelsche Dialektik zuerst gänz
lich a priori gefunden wurde. Dean die Deduktionen der Vernunft
sind ja nur scheinbar vom Dasein unabhangig: in Wirklichkeit ist die
Vernunft unniittelbar vom unbeherrschten Sektor der Welt abhangig;
femer von den konkreten Erkenntnisvermogen und damit auch mit
telbar von dem beherrschten Sektor der Welt, mag dies dem Denken
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den bewuit scm oder nicht. Die Deduktionen können nur in diesen
Grenzen erfolgen und innerhaib threr nur darum vor der korikreten
Erfahrung, well die Vernunft auf das Eine und Ganze gerichtet ist,
wähiend umgekehit der Verstand dieses Eine erst später verifIziert,
weil er den Umweg uber die einzelnen Tatsachen und die aligemeinen
Gesetze notig hat. Aber in dem einen Fall war das Resultat der Ver
nunft nicht wemger durch den Verstand als im anderen das Resul
tat des Verstandes durch die Vernunft vorbereitet. Und wir können
heute diese Tatsache durch eine eingehende Analyse der okonomi
schen und sozialen Situation, aus der die Hegelsche Dialektik heraus
gewachsen ist, beweisen.

c) Handelt es sich also schon aus den angegebenen Gründen gar
nicht darum, daf zwei voiiig getrennte Operationen: eine induktive
und eme deduktive zufäilig koinzidieren, da beide Operationen in ci
ncr vielfachen wechselseitigen Abhangigkeit voneinander stehen, so
kann man erst recht nicht behaupten, daf die empirische Analyse
von Marx mit der Dialektik Hegels koinzidiert. Sie koinzidiert nur
mit gewissen ailgemeinen Gesetzen derselben, die auch dann noch
gelten, wenn man die Hegelsche Methode “auf die Beine gestelit”
hat. So konnte etwa in ahnlichem Sinne der Begriff des Atoms noch
in Geltung bleiben, nachdem man von Spekulationen über die Ma
terie zu experimentellen Untersuchungen ubergegangen war, weil er
wegen seiner Aligemeinheit die notwendigen Veranderungen und
Konkretisierungen aufzunehmen vermochte. M .a.W.: die materialisti
sche Analyse koinzidiert nicht mit einer idealistischen Dialektik, son
dern nur mit denjenigen threr Faktoren, die empirisch verifizierbar
sind.

d) Auch diese Koinzidenz ist weder ewig noch zufallig. Nicht zu
flillig — aus alien schon angefuhrten GrUnden und wegen der gemein
schaftlichen geschichtlichen Basis, aus der sic erwachst; nicht ewig —

denn der Marxismus leugnet nicht die Geschichtlichkeit der empiri
schen Methoden noch die der Diaiektik. Er behauptet allein, da1
beide sich einander annähern mussen in dem Male, in dem die Ver
nunft in die drei konkreten Erkenntnisvermogen integriert wird.
Steckt also in der heutigen Koinzidenz em relativer Faktor, so steckt
in hr auch em absoluter Faktor. Seine Groe kann heute mit Exakt
heit nicht bestimmt werden, weil die ungenügende Kenntnis der Ge
schichte der dialektischen Methoden festzusteflen verhindert, wieviel
von den empirisch-materialistisch bestatigten Bewegungsgesetzen des
geistigen Schaffens, Gesetze jeder Dialektik uberhaupt sind. Das bier
entscheidende Merkmal der wechselseitigen Abhangigkeit von Induk
tion und Deduktion ist sowohi bei Plato wie bei Thomas vorhanden
— selbstverstandlich mit dem umgekehrten, idealistischen Vorzei
chen.

die empirisch- Neben dieser prmnzipiellen Seite ist die empirische von geringerem
praktische Seite. Belang. Denn der Marxist benutzt ja die Dialektik nicht als “Scha

blone, sondern als Leitfaden” — wenigstens soilte er es nach dem
Rat von Engels. Alles was man einwenden könnte, ist die Belang
losigkeit der wissenschaftlichen Resultate amierhaib des okonomi
schen und sozialpolitischen Gebietes. Aber die Ursache hierfür mul?
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nicht notwendig die Theorie selbst sein; es ist sehr wahrscheinlich,
daf?, sie in zwei sachlichen, aber geschichtlich zu überwindenden
Schwierigkeiten liegt: da1 eine Klassengesellschaft nicht zur Dialektik
erzieht, und da die sachlichen Forderungen der materialistischen
Dialektik gegenuber jedem neuen Stoffgebiet, das sich von der mate
riellen Basis entfernt, so gro1 sind, daf sie von einem Einzelnen nicht
uberwunden werden konnen, und daher eine ganz neue Organisation
der Gemeinschaftsarbeit verlangen, die in der kapitalistischen Gesell
schaft nicht moglich ist. Die erste dieser Schwierigkeiten stammt aus
dem geschichtlichen Querschnitt und besagt, dat?, jedes Gebiet (z.B.
die Kunst) in Zusammenhang mit jedem anderen Gebiet (z.B. Wirt
schaft, Gesellschaft, Politik, Religion etc. etc.) betrachtet werden
inuf; die zweite stammt aus dem Langsschnitt der Geschichte: ailge
meine SchlUsse lassen sich erst ziehen, wenn die ganze bekannte Ge
schichte bearbeitet ist, sei es die der Kunst, sei es die der Religion
etc. In beiden Schwierigkeitsfallen leistet die burgerliche Wissenschaft
nur eine begrenzte Hilfe, d.h. durch Feststellung von Tatsachen und
Erprobung von Methoden, während ihre Deutungen und Erklarungen
fragwUrdig sind. Ferner: auf wie vielen Gebieten hat die burgerliche
Wissenschaft uberhaupt keine zureichenden Methoden entwickelt. In
der sogenannten Kunstgeschichte z.B. steht sie höchstens auf dem
Niveau der Linné’schen Botanik. Man kann also nur sagen: der Mar
xismus hat bisher nicht konkret bewiesen, da1 er den Ubergang von
bestimmten Stoffgebieten und Geschichtsperioden zu alien Stoffen
und zur ganzen Geschichte voliziehen kann.

Ergebnis der Wider- Es ergibt sich also, daI die Annahme, der Marxismus konne nur
legung auf Grund elnes vollstandigen Induktionsschlusses aus der Methoden

lehre zur Erkenntnistheorie kommen, prinzipiell richtig ist, aber zu
einem Mi1verständnis fuhrt, wenn man verlangt, dafi er unter ande
ren als geschichtlichen Bedingungen, d.h. im Laufe der Zeit diesen
Ubergang vollziehen kann. Das allerdings ist eine zu leistende und
bisher nicht geleistete Aufgabe. Es ergibt sich ferner, dafi die jewei
lige Koinzidenz von Empirie und Deduktion nicht zufallig und unbe
grundet ist, sondern eine geschichtlich wie theoretisch notwendiges
Phänomen: eine zugleich relative und absolute Wahrheit. Dieses Er
gebnis ändert nichts an der Richtigkeit der Definition Lenins (Aus
dem philosophischen Nachiall S. 9): “Logik ist die Lehre nicht von
den äufleren Formen des Denkens, sondern von den Entwicklungs
gesetzen ‘aller materiellen, natUrlichen und geistigen Dinge’, d.h. der
Entwicklung des gesamten konkreten Inhaltes der Welt und threr Er
kenntnis, d.h. das Fazit, die Summe, die Schiufifolgerung aus der Ge
schichte der Erkenntnis der Welt.” Es handelt sich hier nur um die
Feststellung, wie diese Geschichte sich bisher im Erkenntnisakt you
zogen hat.

Nach dieser prinzipiellen Erorterung kehren wir zu unserem zwei
ten Merkmal der Dialektik zurUck und betrachten jetzt die dritte For
mulierung: die Dialektik als Auseinandernehmen der ursprUnglichen
Einheit in Gegensatze, als Durchdringung dieser Gegensatze und als
ihre höhere Zusammenfassung vermittelst der Negation der Negation,
wobei die quantitative Entwicklung sprunghaft in em qualitatives
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Anderssein umschlagt. Wir haben zu zeigen, da1 unsere erkenntnis
theoretische Analyse diesen konkretesten Bestimmungen der dialek
tischen Selbstbewegung genugt.

— in dem Verhältnis Wir hatten die ungeschiedene Einheit der (mit “Abbildungsfahig
von Dasein und keit begabten”) Materie in ihre immanenten Gegensatze auseinander’
Denken; genommen, und hatten diese als Dasein und Bewutsein einander go

genubergestellt. In dieser Form waren es äu1ere Gegensatze, entstan
den dadurch, dat?, man in der Materie einmal das Bewmitsein vernein
te, urn zur physischen Machtigkeit zu kommen, das andere Mal cUe
Materie, urn die geistige Machtigkeit entwickeln zu können. Da aber
fin Dasein das BewuLtsein nicht vernichtet, sondern nur “aufgehoben”
war, und ebenso umgekehxt fin Bewuftsein das Dasein, so war eine
Durchdringung der Gegensatze rnaglich. Tm Akt der Beziehung dieser
Gegensatze wurden thre Widerspruche verneint, in eine erste höhere
Einheit zusammengefat. Ihre natürlich gegebene, objektive Einheit
der Materie war in eine natur- und gesellschaftswuchsig entstandene,
objektiv-subjektive des Aktes verwandelt.

in dem Verhältnis von Diese in ihrer Ailgemeinheit noch ganzlich inhaltsleere Synthese
körperlichem Tun und des Erkenntnisaktes tritt uns zuerst als Antithese zwischen korperli
spekulativer Vernunft; chem Tun und spekulativer Vernunft konkret entgegen. Es ist dabei

zu beachten, dal die ursprungliche Einheit der Materie jetzt als be
stimmte geschichtliche Situation fin Erkenntnisakt wirksarn ist, da
also ihre Negation tatsächlich nicht thre Vernichtung, sondern ihre
Erhaltung auf höherer Stufe bedeutet; da1 ferner diese geschichtliche
Situation widerspruchsvolle Erscheinungsweisen zeigt: objektiv die
des beherrschten und unbeherrschbaren Sektors der Aullenwelt, sub
jektiv die des konkreten und imaginaren Erkenntnisvermogens. Die
Antithetik dieser Glieder ist handgreiflich. Ihre relative Identität liegt
nicht nur in der geschichtlichen Situation, von der sie thren Ausgang
nehrnen, sondern auf,erdem in der Abhangigkeit und Wechselwirkung,
in der sich die beiden verschiedenen Akte vollziehen, wie die frUhere
Analyse dargetan hat.

Die Beziehung der gegensatzlichen Akte ist zunächst eine äulere.
Aber Tm Verlauf der Geschichte ändern sich die Positionen. Anfäng
lich hatte der konkrete Akt einen kleineren Umfang, und er bezog
sich auf Einzelnes; der spekulative Akt bezog sich auf das Eine und
Ganze und hatte zugleich den gröferen Umfang. Der konkrete Akt
führte zu positiven Teilwahrheiten, der spekulative zu phantastischen
Totalitatsbildungen. An einem bestimmten kritischen Punkt der Ent
wicklung hat der konkrete Akt eine grofle Mannigfaltigkeit von Teil
wahiheiten zum Gegenstand, aber diese sind für eine Erkentnis des
Ganzen der Welt unzureichend, weil sie nicht auf eine Theorie bezieh
bar sind; umgekehrt hat sich der spekulative Akt an Umfang zwar
verkleinert, aber seine Aussagen haben einen solchen Wahrheitsgehalt
erreicht, dafi sie der konkreten Erkenntnis als Orientierung, als Leit
faden etc. dienen können. An diesem kritischen Punkt verwandelt
sich die Auflerlichkeit der Gegensatze in Innerlichkeit, die beidën go
gensatzlichen Akte werden em und derselbe identische Akt; und was
von thnen in diesen nicht eingeht: die reine “Induktionseselei” und
die dogmatischen Wunschtraum?, verliert jeden Erkenntniswert. Selbst
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verständlich ist dieser kritische Punkt em historischer, d.h. er tritt für
jede Wirtschaftsformation einmal em; fur die Sklavenwirtschaft des
Altertums in der Platonischen Dialektik; für den mittelalterlichen
Feudalismus in den causae secundae des Thomas von Aquino, weiche
die analogia entis zwischen Gott und Mensch ergänzten und so eine
eigentumliche Dialektik zwischen diesen beiden schufen; für den mo
dernen Kapitalismus in der Dialektik Hegels, die sich innerhaib des
Logos zwischen Sein, Natur und Denken abspielt. Und so kornmt jede
Epoche zu dem Maximum ihrer Wahrheit, weiche die Synthese ist, die
sich aus der Durchdringung der Gegensatze ergibt. Denn war die Anti-
these aus der Negation der ursprunglichen Einheit entstanden, so ist
der Akt der Durchdringung die Aufhebung der absoluten Antithetik,
die zweite Negation, weiche die Synthese herbeifuhrt.

in dem Verhältnis von Lenin schreibt einmal: “Dialektisch ist nicht nur der Ubergang
korperlichem Tun und von der Materie zum Bewuftsein, sondern auch von der Empfindung
sinnlichem Erleben, zum Denken etc.” (Aus dem philosophischen NachlaI S. 220). Wir
resp. von diesem und haben soeben die Geltung dieses Satzes für den Ubergang zwischen
dem verstandesmäf.i- konkret’er und spekulativer Erkenntnis bewiesen. Wir konnen jetzt
gen Denken; auch die t)bergange innerhaib des konkreten Erkennens selbst: vom

Korper zu den Sinnen, von den Sinnen zum Verstand betrachten, urn
zu zeigen, da sie den Merknialen der Dialektik genugen. Die Einheit
der konkreten Erkenntnis ist in drei Vermögen zerlegt. Wir haben ge
zeigt, da1 sich kOrperliches Tun und sinnliches Erleben antithetisch
gegenuberstehen, indem beide eine vollig verschiedene Funktion ha-
ben: das erstere ist der Kampf zweier einzeiner Korper gegeneinan
der, das zweite die bildhaft-distanzierte Bestimmung eines Besonde
ren in einer ungeschiedenen Einheit. Dieser Gegensatz war zunachst
ein äu&rer. Aber das korperliche Tun führte zur Selbstauflosung,
d.h. es karn an seine Grenzen, negierte seine Fahigkeit, der Au1en-
welt gerecht zu werden, bestimmte die lithalte seiner Erkenntnis als
relativ. Darnit forderte es von sich aus ein anderes, verschiedenes,
entgegengesetztes Erkenntnisverrnogen. Dieses konnte die Inhalte des
korperlichen Tuns zwar nicht entbehren, d.h. es bedurfte ihrer Ver
mittlung, urn selbst in Aktion zu treten. Aber andererseits konnte es
die Ergebnisse des korperlichen Tuns nicht in der Form aufnehmen,
in der sie sich darboten, well es selbst ja eine andere, entgegengesetzte
Form hatte. Es mulire also — und das war die zweite Negation — die
se Form negieren. Diese zweite Negation bedeutet nun aber einen
Sprung, denn sie fithrt aus dem Bewuf?,tsein ins Sein, resp. zu einer
Einwirkung des korperlich-bedingten Seins auf eth anderes Erkennt
nisvermogen: das sinnliche Erleben. Diese beiden Arten der Negation
und der Sprung in eine andere Qualität finden sich auch beim t)ber
gang vom sinnlichen Erleben zum Denken. Da1 das sinnliche Erleben
gegenUber dem korperlichen Tun, und das verstandesmafige Denken
gegenuber den beiden anderen Vermogen eine hohere Entwicklungs
stufe bedeutet, war ausführlich gezeigt worden.

in dem Verhältnis der Aber der dialektische Ubergang mit seinen Merkmalen des Wider-
3 Etappen jedes einzel- spruchs, des Sprunges und der Einheit findet sich nicht nur zwischen
nen Vermogens: zwei Erkenntnisvermogen (zwischen dem Entäufern des einen und

dem Aufnehnien des anderen), sondern auch zwischen den drei Etappen



III. Tell: Nachweis der Ubereinstimmung der entwickelten Analyse
164 des geistigen Schaffens mit der materialistischen Dialektik

innerhaib eines jeden Erkenntnisverrnogens. Dies war die Gegensatz
lichkeit zwischen Entmaterialisierung und Realisieren oder m.a.W.:
aus den “Dingen aufer uns” werden “Dinge für uns” gernacht, aus die-
sen letzteren dann durch uns “Dinge au1er uns”.

z.B. des verstandes- Diese Gegensatze haben zunächst ihre aligemeine Einheit in dern
malligen Denkens, jeweiligen Erkenntnisvermogen. Innerhaib desselben werden sie durch

den Akt des Verarbeitens vermittelt, d.h. die äuferen Gegensatze zu
inneren gernacht, wodurch sie dann ihre besondere Erscheinungsform
erhalten. Wie dies geschieht, ist ganz besonders bei der Analyse des
Verstandes deutlich geworden: die empirischen Rege1maMgkeiten,
die das Verarbeiten durch Induktion festgestellt hatte, waren durch
das “Prinzip der vollstandigen Induktion” in Gesetze der daseienden
Dinge verwandelt worden. Dieser t)bergang bedeutet eine Einsicht
in die Grenzen der empfrischen Erfabrung, eine Negation ihres Not
wendigkeitsgrades. Denn in der Annahme, dal alle kUnftigen Erfah
rungen sich nur unter denselben Voraussetzungen vollziehen werden
wie alle vorangegangenen, liegt elne nicht mehr empirische Voraus
setzung. Dies besagt innerhaib der reinen Mathematik nur die Kon
stanz der vom Subjekt konstituierten Gebiete, innerhalb aller anderen
Wissenschaften aber die Konstanz des Daseins selbst — was durch
keine Erfahrung gegeben oder garantiert ist. Der t)bergang von der
induktiven Methode zum “Prinzip der vollstandigen Induktion” ist
also eine Negation, die einen Sprung, einen Ubergang in eine andere
Ebene impliziert. In der Theorie und der ihr folgenden Deduktion
wird dann dieser Sprung explizit gemacht. Denn die Theorie begnugt
sich nicht rnehr mit der quantitativen Ausdehnung der empirischen
Regelmailigkeit, sic andert deren Qualitat, indem sic die festgestell..
ten Tatsachen nach deren innerem Geschehen auffa1t, urn so die Ur
sache für die Notwendigkeit der beobachteten Regelmafligkeiten zu
finden. Darin liegt die zweite Negation. Die auf die Theorie gegrun
dete Deduktion ist dann diejenige Antithese der Induktion, die zu
gleich die Einheit der Inhalte der verschiedenen Methoden-Aste ver
wirklicht. Die Deduktion 1st erstens abhangig von der Induktion und
geht zweitens über diese hinaus, indem sic als Ruckwirkung des Den.
kens auf das Dasein das Einwirken des Daseins auf das Denken auf
höherer Stufe begrundet. Darnit vermittelt sic nachtraglich die Kluft
zwischen ernpirisch-induktivern Verfahren und “Prinzip der vollstan
digen Induktion”, fdhrt die Durchdringung beider in der Einheit der
Materie herbei und bereitet so die Synthese als Entauilerung im Ex
periment vol.

des sinnlichen Erle- Unter elner anderen Erscheinungsweise (und auf ether niederen
bens. Stufe) gilt vollig Analoges für das Verarbeiten des sinnlichen Erle

hens und seine Vermittlungsfunktion zwischen Aufnehmen und Ent
äuern. Entsprechend der Antithetik von Bestimrnt-Besonderem
und ungeschiedener Einheit sowohi im Subjekt wie im Objekt hat-
ten wir zwei entgegengesetzte Akte festgestellt, oder präziser einen
Aict mit zwei entgegengesetzten Wegen: den empfIndungsmaIigen
vom Auien des Teiles zurn Inneren des Aquivalentes und den visio
nären vom Inneren der ungeschiedenen Einheit zurn Aufen des Zei
chens. Wir haben dann an Einzelheiten, z.B. am Verhältnis von Sinnes
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Zusammenfassung

und Gestaltqualitaten, zu zeigen versucht, wie aus der äui?,eren Bezie
hung eine innere, aus der zufalligen eine notwendige wird. Da1 dies
durch Negation der Negation geschieht, ist offenbar, denn die Nega
tion der äuLeren Grenze der Gestalt und dann die der Grenzlosigkeit
bedeutet die Entwicklung der inneren Grenze. Damit wurde die Ge
staltqualitat sprunghaft und wesentlich verändert. Denn die äu{lere
Grenze beruhte auf der Identität der Sinnesqualitat mit sich selbst
innerhaib einer grenzenlosen Kontinuität von Sinneswahrnehmungen:
sie mulite daher in sich selbst und durch sich selbst variabel, d.h.
mannigfaltig und widerspruchsvoll gemacht werden. Mit ihrem Ge
genteil in sich selbst wurde sie ether Selbstbewegung unterworfen,
d.h. die Unendlichkeit in die Endlichkeit hineingenommen und ihre
AuerIichkeit in Innerlichiceit verwandelt. Was wir hier für eine Em
zeiheit des Weges wiederholt haben, gilt naturlich erst recht für das
Verhältnis der beiden Wege, wie wir nicht naher auszuführen brau
chen.

Fassen wir zusammen, wie sich das zweite Merkmal der Dialektik
in dem von uns analysierten Erkenntnisproze1 charakterisiert: da
durch daIs jedes einzelne Vermogen der Erkenntnis seine Einheit in
Gegensatze zerlegt (Entmaterialisieren.Realisieren) und diese Gegen
sätze uber einen Sprung hinweg in die Synthese ihrer spezifischen
(zugleich relativen und absoluten) Wahrheit verwandelt; ferner da
durch dat jedes konkrete Vermagen sich selbst negiert und von den
anderen negiert wird, und so die Erkenntnis desselben Gegenstandes
auf ether anderen und höheren Stufe ermoglicht, d.h. den relativen
Anteil zugunsten des absoluten verkleinert in dem Malle des Fort
schreitens von Vermogen zu Vermogen; und schlie1lich dadurch dali
sich im Laufe der Geschichte die gröliten Gegensatze zwischen den
Erkenntnisvermogen des schopferischen Geistes immer mehr integrie
ren, d.h. die Wifi ir der spekulativen Vernunft durch die Notwendig
keit der konkreten Erkenntnis eingeschrankt, die Mannigfaltigkeit der
letzteren aber auf eine hohere Einheit gebracht wird.

Durch alle these Momente vollzieht sich die unendliche Annähe
rung zwischen Uem unbeherrschten und dem beherrschten Sektor der
Welt, wie auch zwischen Dasein und Denken. Die ursprungliche Em
heit der Materie entwickelt sich zu einem System konkreter Gedan
ken, das seinem Inhalte nach zwar endlich, zugleich aber seiner Me
thode nach unendlich offen ist, also zu immer umfassenderer Wirk
lichiceit und höherer Wahrheit fuhrt. Aber gerade wenn wir die An
naherung an die Einheit der Methode innerhaib der Mannigfaltigkeit
der Erkenntnisvermogen(und der Seinsgebiete) betonen, dUrfen wir
nicht aufler acht lassen, daLi die Negation der Negation mit threm
Sprung, daLi das Auseinanderlegen, Durchdringen und Vereinen der
Gegensätze kein abstrakter Schematismus ist, den man mechanisch
anwenden kann: denn es mull nicht nur die erste Negation mimer
so gemacht werden, dali die zweite moglich wird; sondern der ganze
Prozell entwickelt sich in jedem Erkenntnisvermogen zu anderen Er
scheinungsformen, und auch dies nicht in ether abstrakten Weise,
sondern in engstem Zusammenhang mit der gesamthistorischen Situa
tion, in weicher der Erkenntnisprozefl vor sich geht. Gerade well wir
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unsere Aufgabe nach der objektiven und historischen Seite begrenzt
haben und begrenzen muten, haben diesbezugliche gelegentliche Hin
weise nicht zufllllige, sondern prinzipielle Bedeutung.

Die dialektische und Es ist aufsch1uI,reich, die Rolle, die die Negation in der materia
die spinozistische listischen Dialektik spielt, mit der bekannten Definition Spinozas zu
Negation. vergleichen. Omnis determinatio est negatio. Sie stimmen nur schein

bar mit der Dialektik überein, deren methodisches Mittel die negatio
ist. Denn die dialektische Negation kann nur unter zwei Vorausset
zungen erfolgen: daf ihr eine Position vorangeht (die als Ergebnis
von Negationen und als Synthese relativ ist), und da1 ihr eine zweite
Negation, und d.h. eine Position (relative Synthesis) folgen kann. Die
determinatio ist also nicht nur eine negatio, sondern sie ist eine positio
vermittelst zweier Negationen und auf Grund einer Position. Daher
gibt es für Spinoza definitive und absolute, für die rnarxistische Dia
lektik nur im FluI zurn Endgultigen befindliche (relative und abso
lute) Definitionen.

Spinoza kornmt vom entgegengesetzten Ende her zu demselben
Resultat wie die Ontologen. Diese behaupten: jedes Ding (Begriff,
Satz) sei, was es sei (a ist a), und schlie1e daher alle anderen aus (a
ist nicht non a) — also in Umkehrung zu der Annahrne: die Negation
alles anderen sei die Bestimmung eines Dinges. Die Ontologen verges-
sen dabei zweierlei: einmal daIs die Bestimmung des Dinges in sich
selbst und durch sich selbst bereits das Ergebnis eines Aktes ist, der
nur auf Grund eines Gegensatzes zu anderen Dingen vorgenommen
werden kann. Und zweitens: da1 die Streitfrage, ob der positiv end
liche Satz (z.B. dies ist em Stuhi) das negativ unendliche Urteil (z.B.
dieser Stuhi ist nicht Tisch, Blume, Tier etc. ad infinitum) voraus
setze oder urngekehrt, bereits vom Standpunkt der Ontologie aus
verfehit ist, weil die beiden Sätze: a ist a und a ist non (b,c,d,...)
aquivalent, d.h. inhaltlich identisch und nur formal unterschieden
sind. Diese formale Verschiedenheit kommt daher, dall einmal das
Element nur in Beziehung auf sich selbst, das andere Mal nur in Be
ziehung auf die Totalität aller Anderen bin angesehen wird. Nun gibt
es aber weder em Element ohne Totalität noch eine Totalitat olme
Element, d.h. die Begriffe sind nur darum äuere Gegensatze, well
sie auch ineinander enthalten sind, sie sind trotz oder gerade wegen
ihrer Gegensatzlichkeit relativ identisch. Es handelt sich nicht urn
zwei absolut getrennte Eigenschaften des Seins, sondern urn zwei
verabsolutierende Betrachtungsweisen desselben. Das Denken rnu1
das Dasein bereits urn seine Vollstandigkeit kastriert, die Ontologie
mu1 ihre eigenen Voraussetzungen berits zum gro1ten Tell negiert
haben, urn zu einer die Dialektik ausschlieflenden Fragestellung zu
kommen.

Das 3. Merkmal: die c) “Logik und Erkenntnistheorie müssen aus der Entwicklung alles
Dialektik als Methode natUrlichen und geistigen Lebens abgeleitet werden.” Erst wenn diese
des Gesamtzusam- Forderung Lenins (Aus dem Phllosophischen Nachla1 S. 4) ganz er
menhanges von Na- fuilt ist, wird restlos erwiesen sein, da1 die Dialektilc die Methode
tur, Gesellschaft und des Gesamtzusammenhanges von Natur, Gesellschaft und Denken
Bewufitsein. ist. Aber bereits unsere — in dieser Hinsicht unvollstandige — Ana

lyse ersch1ie1,t die Einsicht in den Umfang, in welchem die materia
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listische Dialektik die Totalität der Bedingungen des Entstehens, die
Totalität der Beziehungen während des Bestehens und der Entwick
lung, und die Totalität der Gesetze zwischen Element und Ganzheit
zu erkennen hulft.

Es handelt sich hier also urn zwei zu unterscheidende (wenn auch
aufs engste zusammenhangende) Gruppen von Tatsachen, denen die
materialistische Dialektik zu genUgen hat, wenn sie die “Methode des
Gesamtzusammenhanges”, die universelle Wissenschaft sein will: urn
historische und seinsstrukturelle. Der prmnzipielle Fehier der burger-
lichen Wissenschaft bestand darin, diese beiden Reihen vollstandig
zerrissen zu haben, wodurch sie die Geschichte in Historismus verwan
delte und den Naturwissenschaften die Dialektik gewaitsam fernhielt.
Der Marxismus hat die Einheit dieser Verschiedenheit zu sichern, d.h.
die Dialektik ihrer Beziehungen klarzustellen.

Mit Recht nennt Marx in der “Deutschen Ideologie” die Geschichte
die einzige Wissenschaft. Das hat ihn selbst aber mcht gehindert, das
Wesen des Kapitalismus unter ether historisch auch heute noch nicht
verwirklichten Voraussetzung zu untersuchen, namlich dali die ganze
Welt vollstandig kapitalistisch wirtschaftet. Er hatte also nach Analo
gie der exakten Naturwissenschaften auf Grund der empirischen Er
fahrungen den einfachen “Ideal”gegenstand gebildet und war von ibm
aus zu den komplizierteren und konkreteren historischen Tatsachen
fortgeschritten. Lenin unterstreicht diese Tatsache, wenn er die Logik
(Dialektik und Erkenntnistheorie) des “Kapital” folgendermaflen cha
rakterisiert: “Dec Anfang — das allereinfachste, das gewohnliche, das
massenhfte, das unmittelbarste “Sein”: die einzelne Ware (“Sein” in
der politischen Okonomie). Ibre Analyse als die eines sozialen Ver
hältnisses. Eine zweifache Analyse, eine deduktive und eine induktive
— eine logische und eine historische (die Wertformen)”. (Aus dern
philosophischen Nachiafi S. 249.) Selbst die Voranstellung dec Deduk
tion vor die Induktion und der 1.ogik vor die Geschichte ist bier fl.ir
den historischen Materialisten Lenin noch bezeichnend. Em Abgleiten
in den Idealismus? Gewifi nicht. Vielmehr die einfache Feststellung,
dali es keine abstrakte Geschichte gibt, sondern nur die Geschichte
konkreter Gebiete; dali die Geschichte, obwohl oder gerade weil sie
die umfassendste Wissenschaft ist, uberhaupt nur dann Wissenschaft
ist, wenn sie die Kenntnis der seinshaften Struktur des Gebietes, des-
sen Geschichte sie ist, berucksichtigt.

Natürlich heilit das nun nicht, dali es sich urn em eklektisches
“Sowohi-Als-Auch” handelt: zuerst seinshafte, strukturelle Naturwis
senschaft, dann naturwUchsige oder gesellschaftliche Geschichtswis
senschaft; denn es gibt ja kein abstraktes, sondern nur em in Ent
wicklung befindliches, em geschichtlich bedingtes Dasein. Aber sehr
wohi gibt es em Erkenntnisvermogen, weiches diese beiden Faktoren
voneinander trennt und zunächst getrennt voneinander behandelt:
den Verstand. Nur ist eben der isolierte und isolierende Verstand
nicht das erste, nicht das einzige und nicht das höchste Erkenntnis
mittel des Menschen — wohi aber em unumgangliches.

Besteht also zwischen der strukturellen (“seins”-haften) und der
geschichtlichen Seite der Wissenschaft em dialektisches Wechselver
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hAltnis, so kann der Marxismus nicht die erste zugunsten der letzten
verkummern lassen oder gar eliminieren, weil dann die Geschichts
wissenschaft selbst leer und hohi werden wUrde. Er mu vielmehr die
“deduktive”, “logische” Analyse als em Moment der Geschichtswis
senschaft gelten lassen und aufs hochste entfalten. Er kann dies urn
so mehr, als sich ja gezeigt hat, dais das Erkenntnisvermagen des Ver
standes selbst in seiner Isolierung und selbst in den exakten Natur
wissenschaften prinzipiell der Dialektik gehorcht; da2, es also nur dar
auf ankommt, diese in den konkreten Methoden der Einzelwissenschaf
ten zur vollstandigen Geltung und Verwirklichung zu bringen.

Verfall der Ge- Wie eng die seinsstrukturellen und die entwicklungsgeschichtlichen
schichtswissenschaft Momente miteinander zusammenhangen, zeigt der ausweglose Zustand
infolge der Trennung jeder bUrgerlichen Wissenschaft, die sie getrennt hat, z.B. der Kunst
beider Faktoren. geschichte. Wenn ihre immanente Form in der Gestalt, die ilir Wölfflin

gegeben hat, vollig erstarrt ist, oder wenn die “Kunstgeschichte als
Geistesgeschichte” nicht em einziges Kriterium besitzt, urn die Zu
ordnung von Werken der Kunst zu Auerungen anderer Ideologien
eindeutig zu machen, so liegt das daran, dali diesen “Geschichts”
auffassungen eine mangelhafte Analyse ihres spezieflen Gegenstandes
zugrunde liegt, und dali sie wegen eben dieses Mangels mit ether an
deren Geschichtsauffassung nichts anfangen können. Umgekehrt lielie
sich leicht zeigen, dali jede vollstandigere Analyse der seinshaften
Struktur der Kunst von sich aus eine andere, weitere — nämlich die
dialektisch-materialistische Geschichtsauffassung fordern wUrde, da
ja eine solche Analyse vom einfachen Idealgegenstand zur komplizier
ten und konkreten Wirklichkeit geht, d.h. als Erkenntnisbewegung die
geschichtliche Bewegung und Bedingtheit prinzipiell miteinschliellt.
Die Wissenschaftsgebiete liegen ebensowenig wie die Begriffe als em
totes und versteinertes Konglomerat nebeneinander; es gilt für beide
jene “universelle Elastizitat”, die bis zur Identität der Gegensatze geht.
Wird diese Elastizität objektiv angewendet, d.h. widerspiegelt sie die
Allseitigkeit des materiellen Prozesses und seine Einheit, dann ist sie
Dialektik, ist sie die richtige Widerspiegelung der ewigen Entwicklung
der Welt”. (Lenin: Aus dern Philosophischen Nach1a1 S. 27.)

Einwand der “Theo- Nachdem gezeigt ist, dali die materialistische Dialektik der seins
logen”: die materia- strukturellen Gruppe der Tatsachen genUgt, bleibt zu beweisen, dali
listische Dialektik sie der geschichtlichen genugt. Daflir bUrgt der Materialismus, der ja
genUgt nicht den den vollstandigen Umfang der objektiven Tatsachen garantiert. Man
Tatsachen der Ge- kOnnte einwenden, dali diese Vollstandigkeit der Gegenstande nur
schichte. eine äuliere und schlechte ist, dali dagegen die innere weder mit der

Beziehung zwischen Natur und Geschichte, noch mit der zwischen
Dasein und Bewulitsein einzufangen ist, und dali eben em soich be
schränkter Ansatz dem Marxismus jede Vollstandigkeit, jede Wissen
schaft des Gesamtzusaminenhanges verunmoglicht, weil er den Zusam
menhang mit den Offenbarungstatsachen, mit Gott, der Idee der
Ideen, zum Logos etc. etc. a limine leugnet. Es ist offenbar, dali
hier das Problem vom “Unterbau und Oberbau” gemeint ist. Gehen
wir Schritt fur Schritt vor.

Widerlegung. Zunächst ist zu sagen: soweit die Vollstandigkeit eine soiche der
Vermogen des Bewulltseins (und nicht der Gegenstande des Daseins)
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ist, haben wit alle Erkenntnisvermogen und alle ihre Wechselwirkun.
gen untereinander in unsere Analyse einbezogen. Wit haben insbeson
dere nicht a limine die spekulative Vernunft ausgeschaltet oder sie
auf eine erkenntniskritische Aufgabe beschrankt. Wit haben vielmehr
gefolgert:

1) aus der Beziehung der spekulativen Vernunft auf den (jeweils
unter gegebenen geschichtlichen Bedingungen) unbeherrschten Sektor
der (natUrlichen wie gesellschaftlichen) Welt:

2) aus der geschichtlichen Entwicklung, weiche die spekulative
Vernunft auf Grund des in ihr enthaltenen Prinzips der einen Wahr
heit in Zusammenhang und wechselwirkender Abhangigkeit von den
konkreten Erkenntnisvermagen durchmacht;

3) aus der von der idealistischen Philosophie selbst zugegebenen
Tatsache, daIs alle Gottesbeweise unhaitbar sind;

4) aus der Tatsache, daI alle anderen absoluten Prinzipien entwe
der nut Umschreibungen für Gott sind, oder da1 Gott, wenn man thn
an einer Stelle des Systems ausgeschaltet zu haben glaubt, an ether
anderen wieder eingefuhrt werden mu1 (z.B. Kant) — wit haben aus
allen diesen Grunden gefolgert, dais der Zusammenhang zwischen
Mensch und Gott, dais die metaphysischen und theologischen Grund
lagen der Erkenntnistheorie nur geschichtliche Tatsachen sind. Diese
Grundlagen haben also zwar in bestimmten Epochen eme wirksame
Funktion im ErkenntnisprozeL wie in der Praxis gehabt, und haben
sie für gewisse Kiassen noch heute, d.h. für diejenigen, die mi materiel-
len Produktionsprozei keine aktive schopferische Rolle spielen, für
die also eine Diskrepanz zwischen wirtschaftlicher Position und poli
tisch-gesellschaftlicher Illusion fortbesteht. Abet die Einsicht in diese
GrUnde berechtigt uns, den Zusammenhang zwischen Mensch und
Gott seines absoluten Charakters zu entkleiden und die Frage nach
dem Ende seiner (relativen) Wirksamkeit zu stellen. Innerhalb dieser
Grenzen hat unsere Analyse niemals die Wirksamkeit der Vernunft,
der Offenbarung etc. geleugnet oder nicht in Rechnung gesteilt, sie
hat aber thre objektive Wirklichkeit, ihre Existenz auerhalb des Be
wuitseins (nicht ihre Wirksamkeit auferhalb des Bewufl,tseins) aufs
energischste bestritten. Der Marxismus ist sich Uber das ungeheure
Ausmai,, in dem Illusionen geschichtlich wirksam werden können,
weil sie auf geschichtlichen Voraussetzungen — der Existenz eines
unbeherrschten naturlichen und gesellschaftlichen Sektors — beruhen,
niemals im unldaren gewesen; er hat sich nur geweigert, historisch
bedingte Wunschträume als absolute Gegebenheiten hinzunehmen
und anzuerkennen.

Die marxistische Theo- Aber der Marxismus begnügt sich nicht mit der begrUndeten Zu
ne des Zusammenhan- ruckweisung der gegnerischen Auffassung, er ersetzt sie durch eine
ges von geistiger und eigene Theorie über das Verhältnis von materieller und geistiger Pro.
materieller Produk- duktion. Diese Theorie ist von den Gegnern so beharrlich ins Media
tion nische umgefalscht worden, dais zunächst einmal der Beweis zu en

bringen ist, da den Marxismus nur eine dialektische Auffassung von
dieser Abhängigkeit hat.

— ist nicht mecha- Die mechanische Interpretation des Marxismus geht auf den Ver
nisch. gleich mit dem menschlichen Auge zurück, dunch den Marx und
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Engels das Verhältnis von Unterbau und Oberbau zu erläutern ver
sucht haben. Man wird zunächst einmal feststeflen müssen, da1 die
ses Bud wie fast alle anderen Bilder in alien anderen Philosophien
und Wissenschaften, nicht sehr giuckiich ist, well zwischen anschau
lichem Bild und abstraktem Ausdruck immer em Abstand bleibt, der
sich aus dem dialektischen Verhaltnis der verschiedenen Erkenntnis
vermogen erkiärt. Zum mindesten aber soilte man em eriauterndes
Bud nie aus dem Zusammenhang mit dem herausreif,en, dessen ab
strakte Formulierung es veranschaulichen soil. Die Stelle, in der Marx
z.B. in der “Deutschen Ideologie” von diesem Problem spricht, lautet
in ihrer Gesamtheit: “Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des
Bewu1tseins ist zunächst unmittelbar verflochten in die materielle
Tatigkeit und den materiellen Verkehr der Menschen, Sprache des
wirklichen Lebens. Das Vorstellen, Denken, der geistige Verkehr er
scheinen hier noch als direkter Ausflu1l ihres materiellen Verhaltens.
Von der geistigen Produktion, wie sie in der Sprache der Politik, der
Gesetze, der Moral, der Religion, Metaphysik usw. eines Voilces sich
darsteilt, gilt dasselbe. Die Menschen sind die Produzenten ihrer Vor
stellungen, Ideen, etc. etc., aber die wirklichen wirkenden Menschen,
wie sie bedingt sind durch eine bestimmte Entwicklung ilirer Produk
tivkräfte und des denselben entsprechenden Verkehrs bis zu semen
weitesten Formationen hinauf. Das Bewulutsein kann nie etwas ande
res sein als das bewulute Sein, und das Scm der Menschen ist ihr wirk
licher Lebensproze1. Wenn in der ganzen Theologie die Menschen
und ihre Verhältnisse wie in ether camera obscura auf den Kopf ge
steilt erscheinen, so geht dies Phänomen ebensosehr aus ihrem histo
rischen Lebensproze1 hervor, wie die Umkehrung der Gegenstande
auf der Netzhaut aus ihrem unmittelbar physischen.”

Die Interpretation Was will Marx also sagen?
des Bildes, auf das 1) In jedem Fall produzieren die Menschen ihre Vorstellungen,
die mechanische Auf. und zwar immer die wirklichen Menschen, d.h. die Menschen in threr
fassung fãlschiich ge- jeweiigen Stellung innerhaib elnes historisch-konkreten, materiellen
stützt wird. Produktionsprozesses. Es ist weder von diesem noch von dem geisti.

gen Produktionsproze1 gesagt, da1 er sich mechanisch erklärt (viel
mehr erklärt Marx auch das korperliche Tun desselben dialektisch).

2) Es gab eine Zeit, in welcher der geistige Produktionsproze1 so
unmittelbar mit dem materiellen zusammenliing, da1 man von einem
“direkten AusfiulV’ des einen aus dem anderen sprechen kann. Dais
dieser Ausflu1 mechanisch war, ist nirgends gesagt; gemeint ist nur,
da1 die Anzahl der Vermittlungsglieder so klein und unbedeutend
war, daIs die geistige Produktion aus der materiellen (oder dem, was
man materiell nicht produzieren konnte) direkt folgte.

3) Diese Unmittelbarkeit des Zusammenhanges löste sich auf. Die
Ursache war “der historische Lebensproze1”, d.h. die erweiterte Re
produktion aller fruheren Akte, die immer zunehmende Arbeitstei
lung, und damit die immer stärkere Abiosung des Bewulutseins vom
Sein durch eingeschobene Vermittlungsglieder. Jetzt hörte die geistige
Produktion auf, der materiellen unmitteibar zugeordnet zu sein, das
Bewu1tsein produzierte Ideologien. Das unterscheidende Merkmal
der Ideoiogien ist, dal sie aus einem geistigen Produktionsakt stam



171 aa) Die Geschichte als die einzige Wissenschaft

men, der, vom materiellen durch Arbeitsteilung abgelost, das Verhält
nis beider verkehrt darsteilt.

4) Nur die verkehrte Darstellung dieses objektiven Verhaltnisses hat
eine Analogie zum Vorgang des Sehens, in dem das Auge die Wirklich
keit verkehrt, d.h. auf den Kopf gesteilt, abbildet, ohne da1 uns diese
verkehrte Abbildung zu Bewu6tsein kommt. Diese Umkehrung erfolgt
innerhaib der geistigen Produktion aus historischen Bedingungen not
wendig. Damit ist aber keineswegs gesagt, da der ganze geistige Pro
duktionsproze in diesen Epochen der Arbeitsteilung und der Kias
senherrschaft em mechanischer ist, sondern nur, da1 sich in das dia
lektische Verhältnis von materieller und geistiger Produktion eine oh
jektive historische Tatsache einfügt, die notwendig bestimmte Folgen
hat: aus der geistigen Produktion eine Ideologie zu machen.

5) Dies ist keine naturnotwendige, ewige, sondern eine geschicht
liche Tatsache, und was geschichtlich entstanden ist, kann geschicht.
lich wieder beseitigt werden. Sobald man dies erkannt hat, sieht man
nicht nur die Grenzen der Gultigkeit des vergleichenden Bildes, son
dern auch die Verfalschung des Tatbestandes, die durch seine Un
vollstandigkeit zustande kommt. Engels, der so weit geht, die Ideolo
gien — wohl gemerkt, die Ideologien und nicht die geistige Produk
tion uberhaupt — Reflexe zu nennen, sagt in einem Brief an Conrad
Schmidt (vom 27.Okt.1890): “Es ist mit den ökonomischen, politi
schen und andern Reflexen ganz wie mit denen im menschlichen
Auge, sie gehen durch eine Sammellinse und stellen sich daher ver
kehrt, auf den Kopf dar. Nur dai der Nervenapparat fehit, der sie
für die Vorstellung wieder auf die Füfe steilt.” Es ist doch offenbar,
da1 dieser letzte Satz garnicht hätte geschrieben werden können,
wenn dieser Apparat nicht bereits produziert gewesen ware, denn
dann hätte ja der Unterschied zwischen Ideologie und adäquater gei
stiger Produktion auch Engels garnicht zu Bewu1tsein kommen kön
nen. Und noch viel weniger hätte er in einem Brief an Mehring (vom
14. Juli 1893) eine genaue Definition der Ideologie geben kOnnen.

6) War es also für Engels und Marx sicher, da6 der Marxismus die
dem Nervenapparat entsprechende Funktion hat: die auf dem Kopf
stehenden Ideologien wieder auf die Fulle zu stellen, d.h. geistige
Produktionen zu schaffen, die der materiellen Wirklichkeit adaquat
sind, so hat keiner von beiden behauptet, dali diese neue Situation
mechanisch entstanden ist. Im Gegenteil, sie haben ausdrUcklich er
klärt, da die vorhandenen materiellen Grundlagen: Arbeitsteilung,
Ausbeutung, Selbstentfremdung etc. durch einen Willensakt des Pro
letariats, durch die Revolution zum Umschlagen ins Gegenteil ge.
bracht werden müssen. Nach dieser Revolution aber, die em dialek.
tisches Moment im historischen Prozell ist, werden die geistigen Pro
duktionen keine Ideologien mehr sein, sondern schopferische Akte
mit einem die wirklichen Lebensprozesse nicht verkehrenden Be
wulitsein.

Ergebnis der Inter- Wir kommen also zu dem Resultat: das vergleichende Bild bezieht
pretation. sich gar nicht auf das Verhältnis von materieller und geistiger Produk

tion schlechthin, sondern auf eth ganz bestimmtes Moment desselben
innerhaib begrenzter Geschichtsepochen. Es fehit bei Marx jede me-
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chanische Interpretation des erläuternden Bildes, und sie stände in
Widerspruch zur Geschichtsauffassung (der Mensch macht seine Ge
schichte selbst!) und zur Dialektik des Marxismus. Wenn trotz dieser
schwachen Grundlage die mechanische Auffassung so beharrlich wie
derkehrt, so liegt das nicht nur an dem Kiasseninteresse der falschen
Interpreten und den gro1en Schwierigkeiten des dialektischen Den
kens, sondern auch daran, dali alle dialektischen Aussagen über das
Verhältnis von Basis und Oberbau in der Luft hangen, solange der
Erkenntnisprozell selbst nicht als dialektisch verstanden und zurn
integrierenden Bestandteil der marxistischen Gesamttheorie gernacht
ist. Daher die grolie Bedeutung, welche die Forderung Lenins hat:
die Bildertheorie (die ja ursprUnglich mechanisch war) dialektisch zu
verstehen.

Die dialektischen Mo- Wir brauchen uns aber nicht auf die Feststellung zu beschränken,
mente mi Verhältnis dali die mechanische Interpretation em Miulverstandnis ist, das in
von Unter- und voilkommenern Widerspruch zurn Ganzen des Marxismus steht. Wir
Oberbau. können auflerdem afle diejenigen Faktoren aufzählen, mit denen

Marx und Engels den dialektischen Charakter der Beziehung von
materieller Basis und ideologischern Oberbau charakterisiert haben,
und so umgekehrt unsere erkenntnistheoretische Analyse durch die
“Kulturtheorie” des Marxismus sichern. Es handelt sich urn folgen
des:

a) die einzelnen Kulturgebiete sind durch Arbeitsteilung entstan
den, d.h. sie sind geistige Prozesse innerhaib der konkreten Geschich
te, weiche die Menschen selbst machen. Als soiche haben sie einen
relativen Eigenwert, eine relative Selbstandigkeit. Sie enthalten da
mit Gebietsbedingungen für ihre von der materiellen Produktion ab
hangige Geschichte. Die Okonomie schafft nichts direkt von sich
aus, sondern nur Abanderungen und Fortbildungen innerhalb der Be
dingungen, die das einzelne Gebiet vorschreibt.

b) Die materielle Produktion ist die erste, aber nicht die einzige
Grundlage der geistigen Produktion. Man kann dieses Verhältnis nicht
einseitig als Ursache und Wirkung auffassen, sondern nur als Wechsel
wirkung, weil jede neue Entwicklungsstufe der materiellen Produk
tion die gesarnte vorhergehende geistige Ruckwirkung des Menschen
enthält und durch sie rnitbedingt ist.

c) Die Beziehung zwischen materieller und geistiger Produktion
ist nicht direkt, sondern vermittelt. So hangt z.B. nach Marx die
griechische Kunst nicht direkt mit ihrern Unterbau zusammen, son
dern nur durch die Vermittlung der griechischen Mythologie.

d) Je grölier die Anzahl der Zwischenglieder, urn so grolier wird
der Fretheitsgrad der geistigen Produktion, ohne dali diese je auto
norn wird. Oder m.a.W. die einzelnen Ideologien hangen nicht gleich
eng mit der Okonomie zusammen.

e) Die einzelnen Ideologien stehen in Wechselwirkung miteinan
der und bringen dadurch Tatsachen hervor, die sich nur auf so grollen
Umwegen auf thre ursprUngliche materielle Basis zurückfUhren lassen,
dali dies keine Erklarung, sondern einen Unsinn ergibt (Engels).

f) Zwischen der Wirtschaft und einer bestimmten Ideologie dersel
ben Epoche kann eine Disproportion bestehen. So kann z.B. eine sehr
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unentwickelte Wirtschaft mit einer Kunst verbunden scm, die einen
ewigen Reiz besitzt (Marx).

g) Ideologien können innerhaib der okonomischen Abhangigkeit
eme relativ selbstandige historische Wirkung entfalten. Diese läuft
nicht notwendig in der Richtung .der ökonomischen Entwicklung,
sondern wenigstens zeitweise auch gegen sie. Die Ruckwirkung der
Ideologie kann starker seth als die ursprungliche ökonomische Em
wirkung.

Niemand wird leugnen, da alle diese Faktoren antimechanistisch,
daI3 sie Merkmale der Dialektik sind, zumal sich die Ursache, weiche
die geistige Produktion zwangslaufig in Ideologie verwandelt, in ihrer
Beschaffenheit feststellen und in ihrem Wirkungsmechanismus auf
hellen läf?,t (falsche Apriorisierung, BedUrfnis nach widerspruchsloser
Systematisierung). Wenn sie trotzdem nicht durchschlagend überzeu
gen, so liegt das allein daran, daf sie keinen zusammenhangenden
dialektischen Prozei bilden, der Entstehung, Entwicklung und Bezie
hung der einzelnen Gebiete in voller Konkretheit darsteilt.

Zusammenhang zwi- Engels hat das Vorhandensein eines Mangels in dem viel zitierten
schen der Theorie des und oft mifverstandenen Brief an Mehring zugegeben: “Wir haben
geistigen Schaffens in zunächst das Hauptgewicht auf die Ableitung der politischen, recht
der Kulturtheorie. lichen und sonstigen ideologischen Vorstellungen und durch diese

Vorstellungen vermittelter Handlungen aus den ökonomischen Grund
tatsachen gelegt und legen müssen. Dabei haben wir dann die for
melle Seite uber der inhaltlichen vernachlassigt: die Art und Weise
wie diese Vorstellungen zustande kommen.” Der Sinn und Grund
dieses Eingestandnisses durfte nun kiar seth. Die Frage, wie die Kunst,
Wissenschaft, Religion etc. von der Basis der materiellen Produktion
abhangen, steht in engstem Zusammenhang mit der Frage, wie kör
perliches Tun, sthnliches Erleben, verstandesmalMges Denken und
spekulative Vernunft von der Aufenwelt abhangen. Das erste (kultur
theoretische) Problem wiederholt das zweite (schaffenstheoretische)
in konkreterer, komplizierterer Weise, d.h. auf ether höheren Stufe.
Denn die Kunst verwirklicht sich für die Sinne (und den Korper), die
Wissenschaft für das verstandesmaige Denken, die Religion für die
Vernunft, ohne nur in diesen Vermogen thren Ursprung zu haben
oder nur sie zu umfassen. Marx und Engels waren aus historischen
Giiinden gezwungen, das weitere, kompliziertere Problem vor dem
einfachen, fundamentaleren zu lösen, und darum mute ihre Losung
theoretisch lUckenhaft bleiben, denn das Wesen der Dialektik besteht
ja gerade darin, in der einfachsten Erscheinung, der “Zelle alle Wi
derspruche, bezugsweise die Keime aller WidersprUche aufzudecken
und dann Wachstum und Bewegung dieser WidersprUche von threm
Anfang bis zu ihrem Ende darzustellen”. (Lenin: Aus dem Philosophi
schen Nach1a1 S. 287.) Marx hat dies im”Kapital” für die burgerliche
Gesellschaft getan, aber damit noch nicht explizit für die Erkenntnis- -
theorie selbst. 1st dies letztere aber einmal geschehen, so sind die
Grundelemente für die dialektische Durchfülirung der formellen Seite
gesichert. Die marxistische Erkenntnistheorie geht direkt in eine mar
xistische Kulturtheorie uber, und indem diese auf jene zuruckwirkt,
tragt sie zur Entfaltung der Totalität der Momente der Wirklichkeit
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bei, und d.h. zur “dialektischen Bearbeitung der Geschichte des
menschlichen Denkens”, in der Lenin die FortfIihrung des Werkes
von Hegel und Marx gesehen hat. (Aus dem Philosophischen Nach
lail S. 77 und 64.)
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Nachdenkliches zu Max Raphaels
‘Theorie des geistigen Schaffens’
von Joachim Schumacher *

In indischer Spruchweisheit hei1t es: Das Sehen ist nicht zu se
hen, Erkennen bleibt unkenntlich. Das war einmal tief, als es aus
totaler Verwilderung der gesellschaftlichen Umstände, in denen die
niederen von den hoheren Kasten wie Tiergruppen voneinander ent
fremdet, zur totalen Enttäuschungslehre des Buddha gekommen.
Diese konnte uberschritten und unterschritten werden. Sie wurde
überschritten im Begriff des Nirwana als einer menschlich erreich
baren Sphare, in der die Subjekt-Objektspannung aufgehoben, und
zwar ohne jede gottliche Garantie. Sie wurde unterschritten in der
hinduistisch erneuerten Damonologie mit alien Atavismen der Wie
derkehr des ewig Gleichen und volliger Auslöschung jeglicher Ver
nunft, Kritik, Humanisierung der Natur und Gesellschaft. Zwischen
dem Abschiedslächeln des Buddha, dem nicht-pathetischen, und
den Rasereien der Opferkulte gab es die Lehren methodischer Skep
sis. Angesichts der unaufhebbar erscheinenden WidersprUche des
gelebten Leben und der zur Domatik verfestigten Antithesen ver
suchte die phiosophische Skepsis zu einem Nullpunkt der Urteils
enthaltung und trainierter Indifferenz zu gelangen. So gewaltige
Systematiker wie Kant und Hegel gaben der antiken Skepsis (Pyrr
hon war auf dem Alexanderzug in Indien) immerhin die Ehre als
em phiosophisches Laboratoriurn zur Erziehung kritischen Denkens
zu wirken.

Max Raphael hat sich auf seine Weise fur eine Weile in die christ
liche Form der Skepsis begeben, die Mystik heilt und die in den
Schriften wie im Verhalten des Meister Eckardt den reinsten Aus
druck erreicht hat. Derselbe Raphael hat aber auch die grundlichste
Kritik der Phyrronischen Skepsis geleistet, den Zweifel als Stachel
des Forschens akzeptierend, nicht aber als Sofa zufriedener Verab
solutierung der Ungewiliheit. Urn aus der Hulle alltaglicher Vorstel
lungen herauszukommen, deren vermeintliche Faktizitäten mit Ideo
logien nur so geladen skid, hatte der junge Hegel in der Ph.dnomenolo
gie des Geistes dem Adepten der Phiosophie empfohlen, da1 ihm
zunächst “Sehen und Hören vergehen” müsse. Soiche Aufforderung
kam vom Hegel des Sturm und Drang, di Welt- und Selbstentdek
kung als einen geistigen Entwicklungs- und Erzeugungsprozesses er

*Joachim Schumacher 1904 in Berlin geboren, emigrierte 1932 in die Schweiz,
illegal in Frankiejch schrieb er Die 4 ngst vor detn Chaos (wieder aufgelet
Frankfurt 1972 makol). Seit 1937 in den USA. Lehrr für Kunstgeschichte
und Phiosophie. Vorsitzender der International Max Raphael Society, Boston
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fahrend. Uberhaupt kein Abbildungsdenken hier, wohi aber em
Bewegungsdenken, das Hegel geradezu als “bacchantischen Tau
mel” bezeichnet, “an dem kein Glied nicht trunken ist” Dialektik
verfährt, ja verführt hier vollig dionysisch, spottet zumal auch “der
schönen Seele” blo1en Innenlebens und lä1t es nirgends zu einer
Synthese kommen. Erst zehn Jahre später beruhigt und systemati
siert sich im Deutschland der Restauration und im Hegel der Logik
und der Enzyklopàdie das heraklitische Verden, dem selbst der
Platon des Sophistes noch zugestanden, da1 “es das wahre Feuer
des Prometheus (sei), ohne das keine philosophisch angemessene
l3ehandlung irgendeines Stoffes moglich ist.”

Wir wissen, wie sehr sich Raphael und seine Schüler an der Ber
liner Volkshochschule mit Vorliebe an die Dialektik Platons gehal
ten (natürlich nicht an dessen spartanische Ideologie). Es kommt
im Erlernen phiosophischen Denkens, das von Anfang an bei den
Griechen als Kritik und Soziologie auftrat, auf Problemoffnung an.
Dieses padagogisch Methodische ist das eigentliche Erbe in der Ge
schichte der Phiosophie, nicht aber eine Liste hochtrabender Ideen
mit em wenig “historischem Hintergrund”. “Die panlogischen und
enzyklopadischen Ausweitungen des späteren Hegel, der sich ja
wesentlich an Platon systematisch gehalten, allerdings ohne Geschich
te als blollen Szenenwechsel abzufertigen, lal?,t den je gesellschaftli
chen Auftrag gro1er Philosophie und auch Kunst erst marxistisch
erkennen. Das aber darf nicht für selbstverständlich genommen wer
den, sondern bedarf der Muhe und Lust zu historischen Spezifika
tionen. Fader Schubladen-Marxismus mit lauter Zitatenkram ist
allerdings blofle miserable “Praxis” eigentlicher Nicht-Theorie oder
Erziehung zur Parteifrommheit des verschämten Staatssozialismus.
Anstelle soichen Begrabnisses soll genauer gefragt und mit ausgefUhr
ter Breite und Tiefe das Beste der Vergangenheit neu erprobt wer
den. Nichts ist eigentlich fix und fertig. Auch gerade Erkenntnis
theorie hat jeweils den Stachel sehr unbequemer Widerspruche in
sich. Es gibt weiterhin noch keine “Einheit von Theorie und Pra
xis”, wohi aber soilte es zumindest zu einer Annaherung zwischen
diesen kommen, die dann allenfalls als Adaquatheit zu bezeichnen
ist und zwar eine mit lauter offenen Horizonten sowohi nach hin
ten wie nach vorne.

Dem Leser des vorliegenden Buches mag hier und da nun wirk
lich “Sehen und Horen” vergangen sein, und zwar nicht aus bacchan
tischem Taumel sondern eher aus einem gewissen Exzefl formalbe
grifflicher Nuchternheit. Ich kann mich personlich in die Lage des
sich an den Kopf fassenden oder uberdrussig werdenden Lesers em
fach dadurch versetzen, dafi ich mich noch in der Schweiz und in
Frankreich als Emigrant in dieser Lage befunden. Ich lernte Raphael
1935 in Paris kennen, und er gab mir dieses Buch mit der Empfeh
lung: “Herr Schumacher, langsam lesen; alles selber sachlich durch
denken und moglichst an geschichtlichen Beispielen erproben.” Aber
erst, als ich viele Jahre später einem zweijahrigen Seminarkurs an
einem amerikanischen College diesen Text zugrundelegte (der den
ebenso kiugen wie unvorbereiteten Studentinnen allerdings nicht
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vorliegen konnte) entstand mir aus dern Begriffsgerippe so etwas
wie eine Erfahrung lebendigen Durchdenkens aus dern Wesen der
Bewegungslogik. Raphael arbeitete langsam, hartnackig. Wie aus
dem Sch1u1 des Buches hervorgeht, wollte er die Schaffenstheorie
“zurn integrierenden Bestandteil der marxistischen Gesamttheorie”
entwickeln, urn thr dann eine bisher noch ungeleistete “Kulturtheo
ne” folgen zu lassen. Dazu kam es wesentlich auf dem Sektor der
Kunsttheorie, der ihm von Anfang an und zeitlebens am meisten
anging. Korperlich nicht sehr kraftig, dafür geistig ungemeiner Kon.
zentration fahig und auch gesprachsweise immer auf den Kern einer
Frage zugehend, hatte er recht, mit seinem Pfund zu wuchern. Dais
er auf die Werke ähnlich gesinnter Forscher wie Lukãcs, Bloch,
Korsch nicht einging, die anders verfuhren, hat wesentlich mit der
thm notwendigen Kraft- und Zeitersparnis zu tun. Für Biographi
sches und Anekdotisches kann an dieser Stelle kein Raum sein. Was
Claude Schaefer berichtet, sollte genügen, bis aus euler vermutlich
langsam reifenden Nachwirkung des groIen Nachiasses das Bedürf
nis nach einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung der Verhältnisse
von Lebenswerk und Entstehungsbedingungen wach wird. An einem
streng konzipierten philosophischen Text schreiben immer auch die
besonderen Zeitumstände mit, und zwar in spezifischer Beziehung
zu der Eigenentwicklung des Verfassers. Voin burgerlichen Kultur
kult wird Biographie pathetisch uberschätzt oder in em unentschie
denes Nebeneinander von “Persönlichkeit” und “Gesellschaft” ver
mindert. Diese Pole liegen jetzt vierzig Jahre zurUck. Angesichts
der Vehemenz der Veranderungen, die seither stattgefunden, veral
ten nicht nur Ausdrucksweisen sondern auch Gesichtspunkte. Wenn
der Text oft strapaziert dürr erscheint, so sollte daran erinnert wet
den, dais damals em jeder unabhängiger Forscher eine schwierig
verdoppelte Oppositionsstellung einzunehmen hatte, Einmal mute
er den irrationalen Verwucherungen des eigentlichen Stra1en- und
Streicherfaschismus begegnen, der bis in den akademischen und lite
rarischen Betrieb herein die Gemüter einer ganzen Nation (nicht nur
etwa der Kleinburger) Uberschwemmte. Auf der anderen Seite geriet
die marxistische Ideologie, die doch mit ihrer geistig sehr beanspru
chenden Theorie auf eine treu zu realisierende Zukunftshoffnung
zielte, aus der während der Oktoberrevolution noch strahlend Ro
ten Fahne in lauter wei1en Terror mit Zwangsarbeit, UnterdrUckung
jeglicher Freiheit, und zwar im Namen der nationalen Verteidigung.
Man mu wirklich dabei und darin gewesen sein, urn soichen politi
schen Gezeiten mit ihrem Durcheinanderfiuten von zwei miteinan
der verkrampften Reaktionen, die beide mit revolutionaren Parolen
ihre wirklichen Tendenzen maskierten, em Element wetterhafter
Katastrophik anzumerken. Keinem noch so bemühten gesellschafts
kritischen Roman (gab es uberhaupt einen?) noch einem Institut
für Sozialforschung, das sich aus dem Quadrat der geographischen
und theoretischen Entfernung auf die entsetzlichen Realien (oder
Irrealien) huben und drUben sich kaum einlie1, gelang Darstellung
und Auswertung der Ereignisse. Nicht em einziges Werk marxisti
scher Forschung kam aus der bolschewisierten Partei. Das vermeint
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lich vollstandige Inventar theoretischer, technokratischer und poli
tisch notwendiger Einsichten sei, so wurde eisern behauptet, in den
ftinfundvierzig Banden des Genossen Lenin versammelt (von Mos
kau unkontrollierbar herausgegeben). Dabei waren seit 1932 in dem
Philosophischen NachlaJl von Lenin interessant suchende, probende
Abweichungen vom Schema zu finden, durch die Hegelsche Logik,
die Metaphysik von Aristoteles und Feuerbachs Kritik der Religion
und Sätzen von Leibniz angeregt. Manche der aphoristischen Be
merkungen von Lenin durften eine heute endlich in Bewegung kom
mende Oppositionslehre gegen den verballhornten Funktionar-Mar
xismus von so hoher Stelle her legitimieren. Der letzte Satz in
Raphaels Buch weist mit der ihm eigentumlichen unpolemischen
Ruhe auf einen soichen zukunftshaltigen Satz von Lenin hin, kiar
auf eine noch ungeloste Aufgabe bezogen. Geschichtlich hat es
keine gro1e Phiosophie gegeben, die nicht auch wesentlich als
Oppositionswissenschaft gegen die beiden Hauptrnachte der Ver
dunkelung aufgetreten: Mythisch-Regressives in Religion und Macht
politik. Bei geschichtlicher Veranderung dieser Pole, die insgeheim
miteinander kommunizieren, rnu1 sich auch die Darstellungsweise
der echten Aufklarung verändern. Die äu1erste Askese, der sich
Raphael in diesem Buch sprachlich beflissen, war bestinimt als Ge
gengift gemeint. Em Gegengift mag nicht schmackhaft sein. Der heu
tige junge Leser, auf den es wesentlich ankommt, der auf neue Wei
se einem veränderten Zwischenzustand ausgesetzt ist, als wir es yor
vierzig Jahren waren, mag die damalige Ausdrucksweise von Raphael
nicht recht behagen. Auch will em junger Mensch heutzutage weder
unter- noch uberbewirtet werden. GewiJ, die Sätze von Raphael in
diesem Buch blühen nicht. Es haftet ihnen durch Schärfe, Härte
und Herbheit etwas vom Salz an, ohne weiches em Lehrbuch zur
Entwicklung kritischen Denkens und auch politischer Urteilskraft
nur als fade Buchstabensuppe ausfallen kann. Soilte Raphael diesen
Text als Unterlage für einen Kursus geschrieben haben (was ich ver
mute, aber nicht beweisen kann) so hätte er bestimmt aus seiner
groflen Kenntnis kulturgeschichtlicher Stoffe und Tendenzen den
Stufen der verschiedenen Denkprozesse die dazugehorigen Zimmer
und Räume geoffnet. Dieses relative Manko hat er ja später in den
Sonderforschungen Uber Hauptphasen der Kunstgeschichte mehr als
gut gernacht. Jeder geistig produktive und unabhangige Mensch mar
xistischer Uberzeugung hatte damals den oben erwahnten Zweifron
tenkrieg zu fUhren, einen gegen Berauschung und einen gegen Er
starrung. Einige nicht-akademische Forscher wie Lukcs, Korsch und
der fast ganzlich unbekannt gebliebene Edward Conze (dessen im
Selbstverlag erschienenes und hervorrangendes Buch Der Satz vom
Widerspruch nur wenigen zuganglich geworden, darunter Bloch und
Raphael) f’dhlten sich moralisch verpflichtet, in die Partei einzutre
ten, urn sich auch unmittelbar dern Gebot der Stunde ud des Ortes
zuzuwenden. Alle drei mul?,ten für diesen ebenfalls geführdenden
Schritt personlichen Zoll zahien. Urn es kurz zu sagen: sic wurden
von der Partei schabig behandelt und galten unter Akademikern
als Schafe, über die sich nicht einmal em kritisches Wort lohnt. Da
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bei mir unverge1lich, wie Korsch irn Heidelberg der späteren zwan
ziger Jahre in einem gro1en Horsaal hemdsarmelig gegen die Idiotie
der ganzlich verailgemeinerten ldeologienlehre des Karl Mannheim
losgezogen, der noch kurz zuvor zu FWen von Lukács gesessen.
Lukcs kann weder in KUrze in seiner Grundlehre dargestellt wer
den (die einen vallig geschlossenen, fertigen Totaizusammenhang
zwischen objektiver Welt und theoretischer “Abbildung” postuliert)
noch in semen Wendungen und Windungen abgeurteilt werden.
Conze zog sich nach England zuruck und ergab sich schlielilich
einer Quellenforschung des Buddhismus — also einer noblen Abdan
kung vor jeglicher Welt- und Geschichtserkenntnis.

Da Farbe auch von hoher philosophischer Stufe zu bekenneri
sei hatte der junge Bloch bereits in seinem opus primus maximus
Der Geist der Utopie, desweiteren in seinem Thomas Münzer bekun
det, indem er die kuhne Parabola zwischen ketzerischem Christen-
turn und radikalen Marx zog. Als Emigrant in Prag, dann in Arnerika
mit der ihm eigenen Rasanz in die politische Debatte em. Die bitte
ten Auseinandersetzungen innerhaib der Emigration uber die Rolle
der Sowjetunion brachte es auch zu offensichtlich falscher Partei
lichkeit, indem die viel zu einfache Alternative Faschismus oder
Bolschewismus, Hitler oder Antifaschismus tout court als faktisch
und theoretisch ungenugend. Geschichtlich hat sich diese Debatte
erledigt. Das Hauptanliegen von Bloch, nicht nut der Erbschaft die
ser Zeit sondern den wesentlichsten geschichtsphiosophischen Ge
halten und Fragestellungen aller Aufbruchsphasen revolutionäre Po
tenzen anzuerkennen, ist als kampfendes Licht, das sich in wirkli
che Dunkelheiten hereinbegibt, langst selber in Schrift und Rede
Wirklichkeit geworden.

Raphael nahm in diesen Fragen eine Sonderstellung em, die ihm
nicht einmal verubelt werden konnte, weil sie unbekannt blieb. Da
bei hatte er bereits in zweiter Auflage sein Von Monet zu Picasso
(1919), sodann Idee und Gestalt (1921) veröffentlicht. Nur em klei
ner Kreis personlicher Sch(iler wufite von ihrn als einem wahrhafti
gen Lehrer wesentlicher Dianoetik oder Denklehren, auf welchem
Gebiet auch irnmer. Erst als Emigrant in der Schweiz fiel mit sein
Aufsatz Jung vergreift sich an Picasso durch seine Kraft und Be
griffshohe auf. Gewif standen obige BUcher, sprachlich schwung
voll und geistig frei, unter hochidealistischen, ja religiosen Wertbe
griffen. Dennoch sind sie nicht nur in Bezug auf die weitere Ent
wicklung Raphaels, sondern in sich selbst als vormarxistisch zu be
zeichnen. Denn sie gehen kiar auf eine Produktionstheorie kunsteri
schen Schaffens zu, also weg von der überall grassierenden und lei
digen Psychologie blollen subjektiven Kunstkonsums. Ms weiterer
Beitrag zu einer schaffenstheoretischen Kunstwissenschaft erschien
1930 Der Dorische Tempel. Hervorragend mit eigenen Messungen
am Poseidontempel und semen Konstruktionselementen dokumen
tiert und von der besonderen Erscheinungsweise der Kunstgestaltung
auf den organischen Zusammenhang mit Wirtschaft und Religion
bezogen, richtet sich dieses Buch ausdrUcklich als em Paedagogicum
dialektischer Methode an “das revolutionäre Proletariat” als an den
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potentiellen Trager einer erneuten Humanitat, Diese marxistische
Wendung wurde dann von Raphael zumal in seinem Essay zur Kunst
theorie des dialektischen Materialismus (Phiosophische Hefte, Berlin
1932) als em wahres Muster spezifischer Fragestellungen weiterent
wickelt — und blieb bis heute unbeachtet.

Es ist verstandlicher, da1 der nun hier neu vorliegende Band, in
Paris 1934 erschienen, dort und von dort keine öffentliche Wirkung
haben konnte. Als ich als zeitweiliges Mitglied des Instituts für So
zialforschung in New York dort von Raphael sprach und Hornheimer
und Adorno den Band gab, lehnten sie thn lediglich mit Hinweis auf
einige sprachliche Archaismen hochtönend ab. Noch unbegreiflicher
war die fast vollstandige Vernachlassigung solcher immerhin an sehr
bekannter Stelle und hervorragend übersetzter Bände wie Prehistoric
Cave Painting and Prehistoric Pottery and Civilization in Egypt von
seiten der Fachwissenschaft. Auch der posthum veröffentlichte Sam
melband The Demands of Art (Princeton University Press 1968) in
welchem frUhere EntwUrfe und reifste Arbeiten den Weg ermessen
lassen, den Raphael gegangen, wird erst jetzt von einigen jungeren
Forschern intensiv wahrgenommen, den Schleier der Verkennung
also auch in diesem Lande etwas hebend.

Ich schreibe hier lediglich als Zeuge, weder Raphael verhimmelnd
noch seine Millachter verachtend. Es gibt ja geistesgeschichtlich viel
fach soiche Verzogerungen der Anerkennung. Diese haben, wie oben
angedeutet, mit dem jeweils komplizierten Verhaltnis zwischen All
gemeingeschichte und Biographie zu tun. Wenn im Amerika der
multinationalen Korporationen unter liberalen Akademikern noch
immer weiter naiv von einem “free market of ideas” die Rede ist,
so ist eben eigentliches Oppositionsdenken, jeweils aus individueller
Verwunderung und methodischem Zweifel entstanden, eben zumeist
nicht marktgangig. Die objektiv vorhandenen und geschichtlich
immer wieder registrierten Widerspruche gesellschaftlichen Lebens
sind an sich bereits sehr erschwerendes Material methodischen Erfor
schens. Für die Fahigkeit, diesen gerecht zu werden und sie begreif
lich zu machen, bedarf es wirklich eines erhöhten Standpunktes
einer besonderen Personlichkeit. Selbst wenn es materiell und gei
stig zur Selbstgestaltung der Sonderbegabung kommt, was geschicht
lich fast immer schwierig gewesen und auch eine grofe Charakter
starke beansprucht, gibt es eben auch je spezifische Widerstà’nde
gegen wahrheitliche Erkenntnis zu Uberwinden. Solche Sperren kom
men weniger aus den Problemen selbst, die gemeistert wurden, als
aus der Problematik der Veroffentlichung oder Darstellungsweise.

Raphael hat den verschiedenen Erkenntnisstufen eine denkbar
gedrangte Darstellung gegeben, die ihrerseits nicht auf em paar Kate
gorien reduziert werden kann. Da1 BewuItsein schliefilich aus den
fruheren Stufen gegenstandlich-korperlichen Tuns über die sinnlichen
Wahrnehmungen über das Verstandesverfahren zum Vernunftdenken
gelangt und jedesmal eine gewisse Ruckwirkung auf das Sein ge
winnt, ist em Hauptthema des Buches. Von gesellschaftlich beding
ten Widerständen gegen die Erkenntnisprozesse ist mehr summarisch
die Rede, als verstUnde sich das von selbst. Am Begriff der Abbil
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dungslehre halt er zunächst ziemlich fest. Er spricht den dingli
chen Entwicklungen eme ihnen iinmanente Priorität und Logik zu.
Deren Abbildbarkeit aber sei — und hier folgt eine Wendung gegen
Engels — “nicht mechanisch sondern dialektisch zu verstehen. Sie
kann daher sowohi proportional wie disproportional erfolgen und
sich sprunghaft, nicht streng kontinuierlich oder gar abschlie1end
auswirken. Auf die nominalistische Erzeugungslehre frühburgerlichen
Denkens, die von Edward Conze so uberzeugend vorlag, läQt sich
Raphael nicht em (vermutlich, weil sie bereits geleistet wurde). Bei
Occam, Hobbes, Vico, Kant gab es nicht mehr passives Spiegeln
sondern projektives Erzeugen, urn kraft solcher Gesetze, die nicht
etwa aus der Dingwelt abgelesen, sondern ihr vom wirtscha.ftspoliti
schen KontrollbedUrfnissen vorgeschrieben werden, wortwörtlich
nominalistisch Kapital schiagen zu können. Willentlich nicht ge
schichtlich darstellend, urn systematisch verfahren zu können, (und
diesen Bruch bedauert er) erkennt Raphael auf der Ebene des Ver
standesdenicens den gesellschaftlichen Widerspruch und damit auch
den Widerstand an: “Die beherrschte Kiasse hat die (gegebenen In
halte in thren Fundamenten selbst zu verãndern, also ganzlich neue
Inhalte zu schaffen”. Demgegenuber heckt die herrschende Kiasse
lediglich Vorwande für festgehaltene Privilegien aus. Auch bereits
auf der Stufe des sinnlichen Erlebens und des Handgreiflichen kom
men “dem inneren Sinn Inhalte aus auch höheren Funktionen zu,
z.h. aus denjenigen, die einen gro1eren Freiheitsgrad gegenuber der
Aufenwelt liaben.” Mit Nachdruck: “Entwicklung ist nicht Schop
fung aus dem Nichts, sondern Erweiterung der schon vorhandenen
Moglichkeiten”. Es gibt eben auch “Disproportionalitat zugunsten
der Vision”, und deren RUckwirkungen (konnen) grö&r und mannig
facher sein als die Einwirkungen.” Eine Bemerkung des auf St.
Helena zu Reflektionen verdammten Napoleon an den General de
Gourgaud mag hier eingeschaltet werden: “Wie vermag mein Auge
meine Hand, die kaum zwei Schritte zu fassen vermag, meilenweit
uberbieten; und wie kann das Ahnungsvermogen sich zum Sehen
verhalten wie das Auge zur Hand?”

Allerdings miitraut Raphael blo1en Erwartungsvorstellungen, so
weit sie “Ziel ohne Mittel reproduzieren, das Ende ohne den Weg.”
Gerade die Unerreichbarkeit erhalte dann eine verselbstandigte Rea
litatsart, wie sie den Religionen und Utopien eignet. Wohl aber aner
kennt er mit euler thin eigentumlichen Ruhe sachlicher Authorität
spezifische “Transcendenzzeichen”, die auf jeder Stufe jedes Er
kenntnisvermogens auftreten. Diese gehen über die jeweils immanen
ten BedUrfnisse und Fahigkeiten hinaus, werden sowohi von den Re
ligionen wie von der idealistischen Phiosophie mit Verachtung alles
Karperlichen absolut gesetzt und von den meisten Materialisten eben
so einfach negiert. Dabei ist es geschichtlich nachweisbar und ge
schichtlich begrundet, da es in bestimmten Knotenpunkten des
Verhältnjsses von Sein und Bewu1tsein kraft besonderen “Intensitat
der Auseinandersetzung” und Begabungshohe “von einem Einzelnen
als Exponent einer Avantgarde” zu Wertau1erungen kommt (Wert =

produktive und reproduzierbare Wahrheit) die sich “gegen die Inter-
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essen und die Tragheiten der herrschenden wie der beherrschten
Klassen abheben”. Raphael verweist hier ausdrucklich auf Gestal
ten wie Jesus, den hi. Franziskus, die Ideen der französischen Re
volution und auf Marx. Die gesellschaftlichen Verwirklichungen
soicher Wertgehalte bleibt dabei jedesmal hinter der Theorie zuruck,
werden verwässert oder bleiben stecken. “Es komrnt dann der
Augenblick, wo die Organisationen gegen die (objektiv rnogliche)
Entwicklung wirken. Sie gewinnen ihr eigenes Trägheitsmoment
und geraten als ‘Burokratie’ in Konflikt mit der geschichtlich zu
realisierenden objektiven Logik.”

Die Lakonik solcher Ausdrucksweise ist für Raphael charakteris
tisch, der eigentliche Polemik auch dann vermeidet, wenn sie von
groiern padagogischen Wert (wie etwa in Marx’ Der Achzehnte Bru
maire oder Engels’ Anti-Duhring). Ich bemerkte schon, daIs Raphael
in diesem Lehrbuch aus strengstem Verantwortungsbewu1tsein jede
emotionelle Emphase verschmaht, Er könnte sich dabe auf Anaxa
goras berufen, der bekanntlich Idiosynkratisches nur duch Konträ
res, Wärme durch Kälte, Irratio durch gesteigerte Vernunft und Dis
parates durch Perspektivisches zu überwinden dachte. Wie aber, wenn
die rein begrifflichen Akte rnarxistischer Kritik oder soichen zu ra
scher “Aufhebens”, die sich auf das unerledigt Inhaitliche der Ge
genpositionen nicht einlassen, zu fix fertig, also geradezu statisch
wirken? Platon spricht eininal anläfllich der Hohlen-Allegorie von
einer Verdunkelung durch Uberbelichtung. Gewifi ist den äkonomi
schen Widerspruchen des Kapitalismus, nun gar der internationalen
Kartelle, auf die Sprunge zu kommen; und dabei kann es gar nicht
nuchtern genug zugehen. Aufjedem Gebiet, vor dem gerade die
linke Intelligenz verdachtig rasch abdankt, als handle es sich urn
lauter Inkommensurabilitäten, gilt es eben neu zu forschen, Marxis
mus nicht zu versimpein, sondern zu erweitern, ja zu revidieren.
Jeglicher Anspruch auf Wissenschaftlichkeit einer Theorie, der ja
von Funktionarmarxisten immer wieder monoton erhoben wird,
mu1 grundsatzlich Unfertiges, Unerklärtes nicht nur zulassen, son
dern aufsuchen. Jede einzelne faktisch richtige Aussage enthält
durch Isolierung etwas Inadaquates. Marx sah die Entwicklung
staatskapitalistischer, ja staatssozialistischer Systeme nicht voraus.
Aber noch die Kritik der Auslassungen oder Fehlerquellen bei Marx
ist marxistisch zu leisten, d.h. dutch Wahrheitswile und empirisch
genauer vermitteltes Zusammenhangsdenken.

Keine Gesellschaft, zumal nicht der Funktionärstaat, will wahr
heitliche Forschung, falls diese den Sonderinteressen der Machtha
ber widerspricht. Es gibt ja auch den Wilen zur Unredlichkeit, zu
mal in den Gesellschaftswissenschaften, die so erbärmlich den Na
turwissenschaften nachhinken. In letzteren geht es deswegen adaqua
ter zu, weil jede industrielle Gesellschaft auf Naturbeherrschung
mehr aus ist als auf Naturbewahrung durch Gesellschaftskritik.

Em jeder Leser wird wohi das Verhältnis zwischen der positiven
Rolle der objektiven Erwartungsvorstellungen und der von Raphael
ausdrücklich als negativ bezeichneten Spare utopiegeladener Gehalte
verschiedenartig einschätzen. Zumindest als Erkenntnistheoretiker,
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weniger als Kunst- und Kulturwissenschaftler, verwirft Raphael in
diesem Buch sogar die humansten Archetypen diesseitiger Giücks
lehren als abwegige Hemmungen und Illusionen. Er lä1t diese gei
stigen Erzeugnisse, die doch zunächst kiar nachweislich der Volks
phantasie, also der unterdrUckten Klasse entstammen und eben nicht
von Potentaten und Priestern als Diktate von oben eingeblaut wer
den, lediglich aus “Ahnung (entstehen), da1 das Ziel unerreichbar
oder zumindest sehr unsicher.” Inzwischen haben wit nut zu sehr
geiernt, wie sehr das Ziel der klassenlosen Gesellschaft und wirkiich
freisetzender Gerechtigkeit, auf weiches hin doch die Erkenntnis
theorie geradezu phalanxhaft ausgerichtet, selber “sehr unsicher”,
und zwar ohne dadurch an objektiver Notwendigkeit oder morali
schern Postulat einzubUi?,en. Allemal, wenn so leichthin von Religion
als dern “Opium des Volkes” die Rede, soilten nicht elgentlich Irreli
gionen gemeint sein, und zwar solche, die wie der Fernseher, das
Radio, die Filme und der gesamte Rekiamerummel die mit ihren
sekularen Ersatzbefriedigungen jedenfalls das Opium der H-Moll Mes
se und der Bergpredigt so eklatant Uberbieten? Fidel Castro soil
sich kUrzlich geauflert haben: “Wir leben in einer erstauniichen Welt,
in der gute Kathoiiken radikai und schlechte Kommunisten reaktio
nat werden.” GewiI, und wo steht im Kornmunistischen Manifest
etwas von Zentralkommittee zu lesen oder kommen bei Jesus In
quisitoren und Hexenverbrennungen vor? Dagegen Marx: “Es wird
sich zeigen, dai?, die Welt langst den Traum von einer Sache besitzt,
von dern sie nur das Bewul?,tsein besitzen muIl, urn sie wirklich zu
besitzen.” Das “nur” ist hier allerdings erstauniich, ebenso wie die
Fortsetzung, die einern nun wirklich zweifelhaft gewordenen Fort
schrittsglauben so etwas wie unvermeidliche Kontinuität, em erz
idealistischer Begriff zuerkennen will: “Es wird sich dann zeigen,
daf es sich nicht urn einen groflen Gedankenstrich zwischen Vet
gangenheit und Zukunft handelt, sondern urn die Vollziehung der
Gedanken der Vergangenheit.” Davon bleibt richtig die Intention,
kaum die gradlinige Realisierung. Gerade das, was in besten Phasen
der Vergangenheit deutlich zukunftsgerichtet war (judische Prophe
tie nebst des Jesus’ Neuer Himmel, Neue Erde, griechischer Huma
nismus, gotische Transzendenz, Renaissance-Chiliasmus, auch die Ver
bindung des stärksten Rationalismus mit Metaphysik, im alten und
ehriichen Sinne einer zu erstrebenden Grundwissenschaft vom we
sentlichen Sein und rnoralischem Sollen, so bei Spinoza, Leibniz,
Kant, Hegel) zeigt ja allemal unerledigte Aufgaben an. Für eine
moderne Theorie des erschaffenden Erkennens sind deren Wertge
halte, nicht die immer hereinspielenden Ideologien, uneriäfMich.

Mit echter Einsicht betont Raphael mit einem Satz, der es in
sich hat, immer wahrer zu werden, dais “das Unwirklichste die
grö1te Wirksamkeit hat, ist nut scheinbr em Paradoxon; es ist die
genaue Erganzung zu der Tatsache, dalI die härtesten Wirklichkei
ten so wenig Wirksamkeit entfalten.”

Es darf hier nicht darauf ankommen, Zitate zu pflucken oder
gegeneinander auszuspielen. Es kommt jedesmal auf den Gesarntzu
sammenhang an Bei elner so gedrangten Darsteliung wie bei Raphael
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ist dieser allerdings nicht immer klar ersichtlich. Raphael ehrt den
Leser, indern er es thm nicht leichtmacht, sondern ihn dazu auffor
dert, an Hand des Textes Selbstdenken zu erlernen. Weder apho
ristisch Anheimeindes noch panlogistisch Verschwommenes komrnt
vor. Das systematische Verfahren des Buches bedingt seine besonde
re Schwierigkeit, die versehiedenen Erkenntnisvermogen des Körpers
(zurnalder Hand) der speziflschen Sinneswahrnehmungen, des ver
standesma1igen Denkens sodann der Vernunftspekulationen, die
nacheinander vorgesteilt werden, schliefMich mit simultaner Rück
wirkung aufeinander zu verstehen. Soiches Verfahren nimmt sich
etwa bei Darstellung der Sinneswahrnehmungen etwas aus wie eine
Art Condilacscher Säule, in weicher die Qualitaten von Ruch, Duft,
Kiang, Farben, Licht, Gestalten nacheinander erwachen und sich
vertikal steigern. Gewif, kann von einem solchen Modell burgerlich
mechanischer Auflclarungslehre bei Raphael nicht die Rede sein. Bei
Condillac fehien sämtliche Verstandes- und Vernunftprozesse, die
Raphael grundlich entwickelt. Wichtig bei alledem, daf der Leser
die verschiedenen Schich ten des sich erst formenden Wahrnehmens
bedenkt, aus welchen die Zusammenhange als zunächst nur vorläu
fige Resultate von Prozessen hervorgehen mogen. Raphael anerkennt
also relatives Transzendieren, nicht aber eine absolute Transzendenz.
Seine ausfuhrliche Kritik der thomistischen Gottesbeweise ist vorbild
lich klar (ohne Kant zu bemuhen, der sehr ähnlich verfahren). Mit
gro1?er Gerechtigkeit anerkennt Raphael, dais es sich bei Thomas urn
“einen der gröi?ten Denker” handle, dessen Erkenntnistheorie, von
der objektiven Au1enwclt ausgehend, kraft der analogia entis (Gott
ist im grOfiten Mafstab, was der Mensch irn kleinen) zur Offenba
ningslehre gelangt. Gesellschaftliche Erkenntnisgrenzen “kann auch
das gröllte Genie nicht uberspringen.” Eine ähnliche Ehre geschicht
licher Anerkennung hat Raphael von je auch Platon zugesprochen,
indem er diesen, der zwar den Ideen jegliches Werden entzieht, als
einen der gröften Problem eroffner bejahte, in den ideologischen
Schluffolgerungen verneinte. Das faktische Veralten eines jeden Tex
tes, der nicht Dichtung ist (das Künstlerische der Kunst hat zwar
nicht Ewigkeitswert, wohi aber reift es merkwurdig nach) hat darnit
zu tun, da1 die Wahrheitsfrage von Anfang an dern Werdensprozefl
unterliegt. Dessen Ausdrucksweise kann nicht vollig adaquat sein,
weil die dialektische Arbeit, je mehr sie sich in die Frontprobleme
der besonderen Periode und Gesellschaft begibt, eben an deren Wi
dersprucheri laboriert. Auch noch die eigentliche Bewegungslogik,
die Raphael so genau von der formalen und funktionellen Logik
unterscheidet, muf?, den Stachel des Mangels, der Vermissung in sich
tragen, urn als weithaltige Kritik des Bestehenden wirken zu können
anstatt nur schulgerecht zu sein (was immer Statik und Illusion ent
halt).

Demnach, ebenso wie Kritik an Marx gerade von Marx her errnig
licht und ermächtigt wird, so will Raphaels Theorie des erkennenden
Schaffens und der je noch weiterhin zu entwickelnden Kritik der ge
sellschaftswissenschaftlichen Vernunft, dann an jeder besondere Stelle
zumindest mitdenkend gelesen werden. Mit Hurra-Marxismus ist hier
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weder abzufertigen noch weiterzukommen. Aus ziemlicher Kennt
nis der fruheren Bücher und auch der noch unveröffentlichten
Manuskripte Raphaels kann ich dem Leser versichern, da1 Raphael
gewissen Bruchstellen des vorliegenden Textes in spateren Werken
selber Revisionen unterzogen hat.

Em Beispiel stehe hier für manche andere, die dem aufmerksamen
Leser begegnet scm können. Bei der Analyse des vermeintlich ur
sprunglichen korperlich.dinglichen Erkennens, einem sagenhaften
“primitiven Menschen” zugeordnet, wird dieser geradezu darwini
stisch vorgesteilt als im standigen Kampf des einen gegen einen ande
ren befmdlich, allenfalls im Geschlechtsverkehr einen Dritten erzeu
gend. Es ist groiartig zu verfolgen, wie Raphael in semen späteren
Forschungen der palaolithischen Jager- und Sammlergesellschaft aus
den einzigartig vorliegenden künstlerischen Denkmälern die empi
risch-ikonographischen, gestalt- und gehaltmaiigen Neuauffassungen
gelernt und gelehrt. Wir erfahren nunmehr, da1, sobald es uberhaupt
zum BedUrfnis und zur Kraft kunstlerischer Realisierung sowohi der
Erlebnisgehalte wie der Wunschvorstellungen der von Anfang an
arbeitsteiligen, hochorganisierten und uberhaupt nicht “primitiven”
Horden kommt, alle Erkenntnisvermogen bereits zusammenwirken,
einsch1ieIlich durchaus konkreter, diesseitiger Phantasie. Mythologie
kommt viel spater, nachdem es zwischen Sein und Bewul?,tsein aus
akuten Grunden der Natur- und Gesellschaftsverhaltnisse eben nicht
mehr adaquat sondern höchst disparat zuging. Den Mystagogen
unter unseren Mythenanbetern, denen es überhaupt nicht irrational
genug zugehen kann, wird dieses einer der Hauptverdienst von
Raphael allerdings am wenigsten behagen und deshalb weiterhin ver
hullt bleiben. Gewii fehlte dieser ersten nachweisbaren Kulturphase,
mit den passiven tYberbleibseln heutiger “eingeborener” nicht zu
verwechseln wie es immer wieder geschieht, die Stufe wissenschaft
lichen Verstandesdenkens. Dieses war bis zum sechzehnten Jahrhun
dert noch unnotwendig. Dafür dUrften die halbnomadischen, haib
sefhaften Jager Sinne und Witternngsvermogen besessen haben, die
uns Stadtmenschen abgehen und die zumindest teilweise den Metho
den der kausal-mechanischen Naturwissenschaften unzuganglich sind.
Raphael setzte in diese Lücke mit einiger Vorsicht das Sammelwort
“Instinkt” em. Dabei handelt es sich bei Vorgangen, die unter Na-
men wie Sechster Sinn, Zweites Gesicht, Heilsehen, Prophetie etc.
entweder für anrUchig gelten oder aber als atavistische “Geheimleh
ren” LUckenbufer für unglaubhaft gewordene Religion und verding
liche Ratio abgeben, wirklich um Randgebiete, die erforscht sein
soilten. In diesen Spbaren, meist dem UnglUck benachbart, geht es
allerdings nicht “metaphysisch” im verdachtigen Sinne zu, wohi aber
nicht-mechanisch, selten luziferisch, meist dämonisch.

Dais es auf die Vermittlung zwischen den Erkenntnisweisen am
meisten ankommt, da zwischen der Stufe materieller BedUrfnisbe
friedigung, Wirtschaft gehei1en, und geistigen Produktionen wie
Phiosophie und Kunst, Disproportionen eben schopferischer Natur
auftreten, hat Raphael am Schluf des Buches mit Vorbedacht nüch
tern betont. Raphael hat sich sowohl in die antike Skepsis wie in
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deren christliche Form begeben, die Mystik hei1t und die beim
Meister Eckehart die eindrucklichste Stufe erreichte. Er wei1 daher,

dais aus blo1em Ausbalancieren der sowohi wirklichen wie begriff

lichen Widerspruche urn einen Nullpunkt herum kein zusätzliches

Wahrheitskriterium, nur em immerhin wtirdiges privates Ausweichen
erfolgen kann. Auf das Ultimatum “kiassenlose Geselischaft” nebst

seiner ethischen Entsprechung der Pflicht zur Seibstrealisierung, die

er in einem bedeutenden Fragment forinuliert hat, ist die Erkennt
nistheorie standig und streng gerichtet. Mit Hinsicht auf Raphaels
Reifewerke, in denen er die Verbindung von einer eigentlichen Pro
duktionslehre der Kunst mit Schaffenstheorie uberhaupt ebenso em
pirisch wie systematisch vollzieht, wird deutlich, da1 die Erkennt
nistheorie propadeutisch, vorbereitend zu lesen sei. Dabei braucht

er dem eigentumlich nachreifenden Produktionsglück grofler Kunst
werke, der schlechthinige Gelungenheit des Paesturn-Tempel, der
Olympiatempel Konfigurationen, der Romanischen Kirchen, zweier
Fresken von Giotto oder eines Spatwerks von Czanne etc. etc. nicht

rnehr auf Schritt und Tritt die marxistischen Korrelationen nachzu
weisen. Dazu fehien eben eine ganze Reihe der Vermittlungsfakto
ren, die durch empirische Forschungen erst noch zu ermitteln sind
und die von den pauschalen pseudo-marxistischen Verfahren einfach
uberschlagen werden.

Der in diesem Buch vorwiegend formal wirkende aber inhaltlich
beabsichtigte Logos der Darstellungsweise halt mit subjektivem Pa
thos durchaus, vielleicht zu sehr zurUck. Er bleibt aber dem Eros
des Begehrens aus Not und Vermissung, also aus innerster Notwen
digkeit auf Befreiung von Entfremdungen jeglicher Art zielend, mit
strenger Entdecker- und Denkerkraft verpflichtet. Die früher von
ihin noch religios projizierte Transzendenz nach ganz Oben, zu einer
ho•chsten göttlichen Wesenheit hin (die er in Von Monet zu Picasso
eindrucklich beschworen) erfahrt nunmehr die geschichtsphilosophi
sche Wendung nach vorne, zum objektiv moglichen wie sehr noch
immer verhinderten Bauplatz einer besseren Gesellschaft. Em wich

S tiger Satz bei Raphael verweist auf die Realisierungsmethoden: “Je

mehr Zwischenglieder (zwischen Gegebenheiten und Aufgabe, Mittel
und Zweck) je grOller der Fretheitsgrad.”

Bestimmt gehort em jeder emnstliche Beitrag zur Theorie des gei
stigen Schaffens zu einem solchen Zwischenglied, welchem Denkkraft
ohne Hypertrophie der Innerlichkeit, Zukunftsvertrauen ohne Aus
fluchtsutopie und Emporungsvermögen ohne Fanatismus einwohnen.

Ms Signum erreichter Lebens- und Werkreife bezeichnete Laotse
einmal, der selber jedes Ostentative zu vermeiden gewuft, einen,
“der auch als Berufener nicht wirken oder genannt sein will. Wenn
das Werk gelungen, so zieht er sich zurUck.”

Woodbury, Conn.USA
Mai 1974
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Zu Leben und Werk von Max Raphael
von Claude Schaefer*

Uber zwanzig Jahre nach dem Tode Max Raphaels beginnt jetzt
die Veroffentlichung seiner Hauptwerke in deutscher Sprache. Der
Grund dieser Verspatung liegt vielleicht nicht nur in den poiitischen
Ereignissen der Vergangenheit oder in der Verschiedenheit der Ar
beitsgebiete — Kunstwissenschaften und Phiosophie, Geschichte der
Kunst von der Frthzeit bis zur Gegenwart und der Literatur, Mathe
matik und Physik —, sondern in der Schwierigkeit der Aufgaben, die
er sich gesteilt hatte. In einem Brief vom 27. Juli 1947 sah er sehr
deutlich dieses Problem:

“Und dann mute ich doch den Kunsthistorikern etwas viel zu. Ich
veriange auf der einen Seite, dali man jedes Kunstwerk als eine em
malige Leistung bis zu Ende durchanalysiert, ohne bisher selbst zu
sehen, weiche Abstraktionen nötig sind, urn aus diesen einmaliged
Leistungen wirkiiche Kunstgeschichte (und nicht bloli die von Schul
zusarnmenhangen) zu machen. Ich verlange auf der anderen Seite,
dali man jedes Werk in Zusammenhang bringt mit alien historischen
Bedingungen und dies nicht blofi als Fakten sondern als Methoden
— was ich selbst noch nicht zu meiner vollen Befriedigung habe tun
können und was wohi die Krafte eines einzelnen ubersteigt. Dann
nehme ich wenig RUcksicht auf die bisherigen Methoden, Geburts
urkunden für Kunstwerke auszustellen, weil ich zwar sehe, dali diese
unzulangiich sein müssen, da sie zu so vielen Widerspruchen unter
den akademischen Benutzern dieser Methoden führen, aber nicht
imstande bin, em neues und besseres Verfahren ausfindung zu ma
chen (und nicht einmal weill, ob das uberhaupt moglich ist, da Ge.
schichte nicht Logik ist und darum letzten Endes nur auf Grund
sicher Uberiieferter Daten geschrieben werden kann). Ich bin also
in em Abenteuer eingeschifft, dessen Ausgang ich seibst nicht kenne
— wie sollen das andere Menschen auf Grund eines fragmentarischen
Materials verstehen? Und schlielllich ist ja nicht nur das Abenteuer
gewagt, sondern die Darstellung schwer zuganglich . -

Leben, Werk und Problemstellung sind eng miteinander verflochten.
Seine Kindheit verbrachte Max Raphael in Schönlanke, wo er am

27. August 1889 geboren ist. Der kleine Ort in Westpreulien hatte
damals etwa 4300 Einwohner (davon 1045 Katholiken und 494 Ju

*Claude Schaefer, Professor für Kunstgeschichte an der Universität Tours,
lernte Raphael 1937 kennen; korrespondierte während des Krieges regeimlilig
mit R., stand zu ihrn in einem freundschaftlichen Schuler-Lehrerverhältms;
betreut den Nachiass von Max Raphael (Anm. d. Redaktion).
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den, wie uns Meyer’s Konversationslexikon von 1897 verrät). In
einem Entwurf einer Selbst-Biographie sind es vier Haupteindrucke,
die er aus der Jugendmitgenommen: menschliche: die Mutter,
“stille wurdiges Leideñ und Pflichten”; der Rabbiner, “das stille
weltabgeschiedene Lernen, der Mafistab gegen das Daseiende”; die
Natur am Rande der Stadt, “in die man sich kaum hinauswagte und
die daher Symbol für das zu Erkennende wurde; “em unbewufter
und gerade erwachender Hafi gegen die Enge der bestehenden Glie
derung der Gesellschaft” und schlielllich “eine bestimmte Haltung
gegen die drei Religionen, wohl bedingt durch die Lage der drei
Kirchen: jede der Kirchen war für die anderen Glaubigen unzugang
lich”. Die Weite der Ebene, die Enge der Gesellschaft, die Klein
stadt, die “weder Stadt noch Land ist, der fruhe Tod der Mutter
(1900) bezeichnen diese Epoche des erwachenden Bewulitseins des
friihreifen Kindes. Nach der t)bersiedlung nach Berlin (1900) und
der Absolvierung des Gymnasiums beginnt das Studium in Munchen,
später in der Landeshauptstadt. Wenig ist Uber diese akademischen
Jahre zu sagen, es sei denn, dali Georg Simmel das Talent seines
Schülers erkannte, Heinrich Wölfflin dagegen meinte, er brauche
eine Dissertation uber Picasso nicht zu lesen und noch weniger anzu
nehmen. Wichtiger ist, abgesehen von dem Studium der Nationalöko
nomie und Wirtschaftsgeschichte bei Schmollinger, A. Wagner und
Lujo Brentano die fruhe Entstehung seiner kunstwissenschafthchen
Ideen Das Studium der Kunstwerke in Itahen und Holland Wande
rungen in der Rheingegend, der stete Kontakt mit Künstlern wie
Max Pechstein, den er 1910 kennenlernte, legten den Grund. Inten
sive Beschaftigung mit der franzosischen Kunst lassen den Wunsch
reifen, das Studium in Paris fortzusetzen und em Jahr später kann
diese Idee verwirklicht werden. Er hört Vorlesungen bei Bergson
und E. Male, begegnet Rodin und dem jungen Picasso, studiert die
Bilder von Seurat und Matisse. Er denkt an em Buch über Rodin
und ist erstaunt, dali der Bildhauer von ihm verlangt, was er zu tun
vorhat. “Wenn Sie an eine einzige meiner Skulpturen, am besten
einem unvollendeten Werk meine kunstlerische Methode entwickeln
können, dann können sie vermeiden, den vielen schlechten Büchern,
die man uber meine Kunst geschrieben hat, em weiteres Schlechtes
hinzuzufügen”, bemerkt Rodin.

Das Erlebnis Paris ist sicher der entscheidende Eindruck seiner
Jugend gewesen und geblieben. Dort entsteht die erste Fassung sei
nes Buches Von Monet zu Picasso. Bei einem zweiten Aufenthalt
(1912) arbejtet er besonders über französische mittelalterliche Kunst
(Chartres) und über Poussin: die endgultige Fassung seines Buches
wird niedergeschrieben. Es erscheint Ende 1913 in München mit
dem bezeichnenden Untertitel Grundzuge einer Asthetik und Ent
wicklung der modernen Malerei und dürfte das erste Buch sein, in
dem der junge Picasso als Grenzstein einer Kunstepoche aufgefallt
wird.

Tm Jahre 1914 verlegt Raphael semen Wohnsitz an den Bodensee.
Das Erlebnis der Landschaft wird ihm zur Auseinandersetzung mit
dem Problem der Natur. Geologie, Biologie und Botanilc treten in
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den Vordergrund. Das Problem der Gesellschaft taucht auf im Zu
sammenhang mit dem Studium der Geschichte des Mittelalters, er
beschaftigt sich eingehend mit der Kunst Shakespeares. Aus jener
Zeit stammen eine dramatische Triogie sowie eine Komödie, die
der Autor vernichtete.

Den ersten Weltkrieg macht Raphael als Rekrut mit (19 15-17).
Nicht lange. Es kommt zu einer zunachst verborgenen Auflehnung.
Das Selbstbestimmungsrecht des Individuums als Kampf gegen den
Miitarismus ist eines der erregenden, aktuellen Probleme, mit denen
Raphael sich in seinem noch unveröffentlichten Kriegstagebuch
(1917) auseinandersetzt. Der Niederschlag der neuen Erfahrungen
erscheint in dem theoretischen Gegenstuck: “Ethos, em Dialog Uber
die sittlichen Grundlagen des Völkerrechts” (1917-18). Ebenfalls
unveröffentlicht, ist diese Arbeit eine Zwischenstufe zur Schaffens
theorie. Raphael lebt damals in der Schweiz und begegnet dort
einer Reihe von bekannten Künstlern wie de Fiori, Haller, R. von
Tscharner und Wiegele. Verschiedene Aufsätze entstehen Uber diese
Bildhauer und Maler und schlie1lich das Buch Idee und Gestalt,
em Führer zum Wesen der Kunst (1921) mit den ersten methodi
schen Beschreibungen und Vergleichen, mit dem Ziel das Kunst
werk analytisch wieder aufzubauen oder nachzukonstruieren.

Von 1920 bis 1932 lebt Raphael in Berlin. Uber diese neue Epo
che seines Schaffens hat er sich in der schon erwahnten Autobio
graphie geauIert im Rahmen eines fesselnden Vergleichs der ver
schiedenen Schaffensperioden:

“Am klarsten ist die Unterscheidung in den Arbeitsmethoden:
I. Axiomforschung: es werden die letzten Grundlagen exakter Wissenschaft in ihrer Pro-
(mit Erfassung neuer blematik untersucht. Das hat eine dreifache Bedeutung: 1) Ich traue
Stoffe: Physik und mich noch nicht an die Materie selbst, 2) Ich will wissen, was eine
Mathematik 192 1-32) Wissenschaft ist, urn eine Kunstwissenschaft machen zu konnen;

3) Die Axiomatik selbst wird problematisch (was die Grenzen der
Wissenschaft erspurt).

II. Die Stoffanalyse Jetzt geht es zwar direkt an den Stoff und zwar an zwei Stoffe:
(mEl wesentlichen uber Kunst und Phiosophie. Dabei gehe ich verschieden vor:
Kunst 1925026 und A. für die Kunst:
Phiosophie 1926-28) die Analyse des einzelnen Werkes

das Schaffen (Arbeiten) der künstlerischen Phantasie
die Kunstkritik (Einschaltung der Architektur)
Kunstsoziologie (erst zuletzt und mehr als formale Soziologie der
Gruppe. Hier wird die Grenze der Geschichte sehr berUhrt
B. für die Phiosophie nach dem Schema:
De omnibus rebus dubitarnus.
Erste Setzung
Methode
System (nie gehalten)
Auch bier in Parallelkursen eine Einschaltung: Marx (insbesondere
die deutsche Ideologie).
Das Gemeinsame beider ist der Drang nach der Konkretisierung der
Theorie des Schopferischen, die noch immer ohne Beziehung zum
Geschichtlichen gesehen wird.”
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Die Zeit von 1921 bis 1930 spiegelt den Ubergang zur Erforschung
der Wirldichkeit, das Entschwinden der Metaphysik zugunsten der
rneIbaren Erscheinung. In dieser Zeit wird intensiv geforscht, wenig
veröffentlicht. Zunächst Arbeiten uber die Axiome Newtons, 1923
begonnen, werden 1925 niedergeschrieben. Reisen zum Studium der
mittelalterlichen Baukunst in Deutschland, Analysen zahlloser Kunst
werke in Museen und Kirchen und sch1ieMich krönte diese Arbeit
eine neue Tatigkeit: das Unterrichten an der Berliner Volkshochschu
le, “das Lehrer-SchUler Verhältnis: em gleichzeitiges Belehrtwerden
und Lernen”. Mehr als die Hälfte dieser Kurse waren MuseumfUh
rungen und Kunstkurse. Unter den zahireichen Thernen dieser Ar
beitsgemeinschaften lie&n sich nennen: Aristoteles (es handelt sich
urn eine kritische Untersuchung), Meister Eckehart und das Wesen
der Mystik, Thomas von Aquino, Kritik von Husslers Logik, von
Schelers Wertethik, die dialektische Methode bei Hegel, Marx und
Lenin (1928/29), Analyse einer Rembrandtzeichnung, Giotto, Bal
dungGrien, Corot, Degas usw. Im Jahre 1932 schlagt Raphael die
Geschichte des dialektischen Materialismus in Griechenland vor.
Dieses Thema wird abgelehnt und scheint ihn veran1aLt zu haben,
seine Lehrtatigkeit niederzulegen. Im Jahre 1926 hatte er sich durch
zu langen Aufenthalt in ungeheizten Kirchen, die er zu vennessen
hatte, im Winter em Lungenleiden zugezogen. Haufige Aufenthalte
in Davos schiieIen meist noch Kurse für Arbeiter oder Vortrage em.
Gleichzeitig hielt es Raphael für nötig, an der Berliner Universität
Mathematik und Physik zu belegen, urn sich auf diese Weise die
streng wissenschaftliche Grundlage zu schaffen, urn seine damals sich
entwickelnden Forschungen und Theorien voranzutreiben.

Die Tätigkeit an der Volkshochschule legt den Grund für vier be
deutende Arbeiten, die zwischen 1928 und 1932 erscheinen. Aus
einer der Arbeitsgemeinschaften entsteht das Buch über den don
schen Tempel, 1930 erschienen; selbstverstandlich erforderte seine
Vorbereitung einen langeren Studienaufenthalt in Suditalien und
Siziien. Ferner erscheint eine bemerkenswerte Abhandlung Uber
den Prosastil Valérys und die beiden Aufsatze Uber die pyrrhonäi
sche Skepsis sowie Zur Kunsttheorie des historischen Materialismus.
Daneben wird, und dies darf rnan nicht vergessen, seit 1909 die un
unterbrochene Beschaftigung mit der modernen Kunst und beson
ders mit Picasso fortgesetzt. Die Arbeiten in den Philosophischen
Heften, die Maximilian Beck herausgab, bezeichnen eine Etappe des
Weges “vorn Gebiet zurn Einzelwerk, von der Forschung zur Nieder
schrift, von der Niederschrift des Einzeln-Monographischen aus zur
totalen Methode”; urn dieses Ziel zu erreichen, waren die Naturwis
senschaften nötig: “Woran mir lag war, einen Begniff vom Wesen
der Wissenschaft zu bekomrnen, nicht daran: die Natur wissenschaft
lich zu erkennen. Die eigentliche Erweiterung lag in der Vorstellungs
welt den Infinitesimalrechnung. Es ist allein die Betrachtung und Dar
stellung der Kunst, die profitiert; die Naturwissenschaft nur Umweg,
Mittel zurn Zweck.”

In der Pariser Zeit bis zurn Zweiten Weltknieg werden zunächst
die empirischen Analysen der Kunstwerke fortgefUhrt, die theoreti
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schen Grundlagen für eine wirkliche Kunstwissenschaft ausgebaut,
das Problem der Geschichte und der Soziologie der Kunst in man
nigfachen Analysen erheilt 1933 erscheint em Ergebnis der Pra
xis”, eine Analyse eines Bauwerks seines Freundes André Lurcat,
Villejuif Introduction i une architecture en beton armé Im selben
Jahr noch erscheint in französischer Sprache, sein kunstsoziologisches
Buch, Proudhon, Marx, Picasso; 1934 die erste Ausgabe in deutscher
Sprache Zur Erkenntnistheorie der konkreten Dialektik in einem
Pariser Verlag. Wenige Jahre vor seinem Tode überarbeitete er dieses
Werk und gab thin den Titel Theorie des geistigen Schaffens auf
marxistischer Grundlage Wahrend man 1934 an die illegale Verbrei
tung des Buches in Deutschland denken mufite war es spater mog
lich die Struktur durch die vom Autor eingefugten Untertitel Ida
rer herauszuarbeiten Mit dieser Schaffenstheorie als Werkzeug wird
gleichzeitig die empirische Forschung weiter entwickelt Langere
Reisen durch Frankreich dienen der Vorbereitung ernes sehr bedeu
tenden leider noch unveroffentlichten Buches Zur Asthetik der ro
manischen Kirchen in Frankreich. Abgesehen von langeren kriti
schen Arbeiten Uber die Theorien zur Baukunst von A. Perret, über
das Projekt für den Sowjetpalast mit dem bezeichnenden Untertitel
“Eine marxistische Kritik an einer reaktionären Architektur” sowie
uber em Buch von Leo Balet, Verburgerlichung der deutschen Kunst
im 18. Jahrhundert, Kritik, die aber in Wirklichkeit an einem Bei
spiel das Problem “Marxismus und Geisteswissenschaft” behandelt
— dies ist auch der Titel — beginnt er eine groile unvollendet geblie
bene Arbeit über die kunstlerische Methode von Gustave Flaubert.

Eine Synthese aller dieser BemUhungen ist das Buch: Arbeiter,
Kunst und Künstler. Beitrdge zu einer marxistischen Kunstwissen
schaft, das 1975 bei S. Fischer erscheint.

Der Beginn des Zweiten Weltkriegs gestattet es Raphael bis Pfing
sten 1940 seine Arbeit fortzusetzen. Es entsteht em Entwurf etwa
dem ersten Haibband ether geplanten “Empirisehen Kunstwissen
schaft entsprechend und, im Sommer 1940 und Frühling 1941, Stu
dien zu Homer und Spinoza. Am 19. Oktober 1940 wird Raphael
verhaftet und im Lager Gurs und spater, im Februar 1941 in Les
Mille interniert. Zwei literargeschichtliche Versuche wurden unter
brochen: im Jahre 1939 setzte Raphael eine Arbeit über Flaubert
nicht fort, begann aber em Buch Uber Racine, ohne damit zu Ende
zu kommen. Abgesehen von den äugeren Umständen liegt der wirk
liche Grund tiefer. Raphaels Arbeit ist untrennbar verflochten mit
der Natur, mit der landschaftlichen Umgebung, seit frühester Jugend
eine nie versiegende Quelle von Anregungen. Die Beziehung zur Na
tur läuft der Beziehung zur Kunst parallel, als Sache der “Weltwirk
lichkeit die in der Stadt nicht zuganglich war.” Viele Gedanken
Raphaels sind undenkbar ohne diese Beziehung. Vieles war für ihn
selbstverständlich, bevor es unter dem Namen der Kunstlandschaft
fast zum Gemeinplatz der Kunstgeschichte wurde. Es ist zu unter
scheiden zwischen dem Dialog mit der Landschaft bei gleichzeitiger
scharfen Beobachtung aller Einzelheiten wie dies für den Bodensee,
den Lago Maggiore, die südfranzösische Landschaft der Próvence und
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der Rouerguegegend im Aveyron, die ihn “innerlich angreifen” und
der Landschaft als Kulturgegenwart, als historisehe Entwicklung, als
gesellschaftliche Form. Und so erklärt sich, dali gewisse Studien in
den Vereinigten Staaten nicht weitergefuhrt werden konnten.

Im Juni 1941 gelingt es Raphael, das besetzte Frankreich zu ver
lassen. Die nächsten, letzten elf Jahre verbringt er in New York. Er
beschaftigt sich jetzt mit dem Problem der Kunstgeschichte als Wis
senschaft. Bisher hatte er sich fast ausschlielllich auf das Problem
der Beschreibung der Kunstwerke auf das “Nachkonstruieren von
Realitäten” beschränkt, ausgehend von der Annahme, dali man erst
den Gegenstand seiner wissenschaftlichen Bemuhungen kennen mull,
bevor man seine Gescbichte schreiben kann. Diese Problem packte
er an semen Extremen an, der Kunst der vorgeschichtlichen Zeiten
und der Kunst der Gegenwart. In einem sehr aufschlullreichen Brief
vom 14. November 1943 versuchte er sich Rechensehaft zu geben
uber seine verfiossene und gegenwärtige Arbeit. Gleichzeitig leuchtet
die Methode auf, die neuen Ergebnisse erscheinen andeutungsweise.

Die Durchfiihrung des Grundgedankens, dali eine Kunstgeschichte
im umfassenden Sinn dieses Wortes nur moglich 1st, wenn Vorge
schichte und Gegenwart sich wechselseitig ergänzen, sind die zahl
reichen Studien der letzten Epoche (1941.1952) gewidmet. Man
kann das Fiigran einer Kunstgeschichte sich abzeichnen sehen, wenn
man diese letzte Entwicklung uberblickt. Sehon bei der Niederschrift
des schon erwähnten Fragments der Empirischen Kunstwissenschaft
(1939) zur Methodologie der Kunstgeschichte wurde ibm kiar, dali
es verfruht war, em soiches Fazit zu ziehen. Daher die Studien zur
vorgeschichtlichen Kunst als Prufstein der “Methode”. Das geniale
Buch über die neolithischen Tongethile Agyptens, noch wenig ver
standen, ja sogar wenig gelesen, flihrt dann weiter zurück. Mehrere
noch unveröffentlichte Studien versuchen eine Darstellung dieser
Kunst und thres Nachiebens: Die altsteinzeitliche Jagdkultur behan
delt Wirtschaft, politische Organisation, Ahnenkult, Totemismus,
Totenideologie, Magie und Kunst, wahrend Wiedergeburtsmagie in
der Altstéinzeit das Nachleben der steinzeitlichen Gedankenwelt
an Hand eines Spezialproblems verfolgt, so dali sich em bedeutender
Beitrag zur Religionsgeschichte und zur Geschichte der religiosen
Symbole ergibt. Und bier schliellt sich logisch em Buch an den Ur
sprung der klassischen Kunst Griechenlands an: Der klassische Mensch
in der griechischen Kunst (1947-1951). Gleichzeitig plante Raphael
eine Geschichte der kapitalistischen Bourgeoisie Deutschlands von
1870-1940. Von diesem “Porträt Deutschlands” ist immerhin der
erste Teil geschrieben worden, die Geschichte des deutschen Industrie
kapitalismus (1942-1944). Em zweiter Band solite die Gesellschaft,
em dritter die Politik behandeln, und schliefllich soilte der letzte
Band die Kultur Deutschlands behandeln. Ferner nahm Raphael das
Problem der Bildbeschreibung wieder auf. Die Versuche der dreilii
ger Jahre wurden vollig umgearbeitet und erweitert, em Kapitel
über Picassos Guernica hinzugef’ugt (1951). So entstand em Buch,
dessen deutscher Titel lautet: Wie soil em Kunstwerk gesehen werden7
Es wurde erst nach dem Tod Raphaells in englischer Sprache veröffent.
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licht (The demands of art, 1968), und es wurden Auszuge aus dem
unveroffentlichten Manuskript zur empirischen Kunstwissenschaft
in englischer Ubersetzung als Anhang beigefugt. Raphael hatte noch
zwei weitere Bände geplant. Das Buch Uber die Bildhauerei soilte
Analysen eines Kopfes von der Osterinsel, einer agyptischen Figur
des alten Reiches, eines indischen Buddhas, eines griechischen Re
liefs, zweier Werke von Laurens und Lipschitz und des Moses von
Michelangelo enthalten. Em Teil dieser Kapitel wurde geschrieben.
Der dritte Band ware dann der Baukunst vorbehalten gewesen und
hätte die Studien zum dorischen Tempel, zur Asthetik der romani
schen Kirchen Frankreichs sowie verschiedene Aufsätze zur Archi
tektur der Gegenwart enthalten.

Die letzte Arbeit Raphaels galt wieder der Kunst der Vorgeschich
te. Am 3. Mai 1952 erläuterte er sein Vorhaben. Die Ikonographie
der quaterndren Kunst solite zwei Bände enthalten: 1. Totemismus;
2. Wiedergeburtsmagie. Dann entsch1oi sich aber der Autor “das
analytische Verfahren anzuwenden” und drei Bande zu schreiben:
1. Band: Methode und System der Deutung, worauf dann die schon
genannten BUcher zu folgen hätten. Umfangreiche Vorarbeiten, da
runter unzahlige Pausen oder Nachzeichnungen waren schon ausge
fuhrt worden, urn die Arbeit Uber die Orginalkunstwerke vorzube
reiten: Raphael woilte im September 1952 nach Frankreich zurUck
kehren, urn sogleich mit dem Studium der Malerei der beruhmten
in Frankreich gelegenen Hohien begmnen zu konnen Es war Max
Raphael nicht mehr vergOnnt, dieses letzte Werk abzusch1ieLen.

Obgleich manche Vorhaben Fragmente blieben, ist sein Werk*
insgesamt doch nicht als fragmentarisch anzusehen. Die Herausgabe
der nachgelassenen Schriften im S. Fischer Verlag, dank der Initia
tive von Hans-Jurgen Schmitt, wird es gestatten, Raphaels Analysen
zu durchdenken die Diskussion neu anzufachen und vor allem seine
Gedankenwelt in undogmatischer Weise weiterzuentwickeln. Der
Weg ist eroffnet, urn die Geltungskraft seiner Forschungen zu erfas
sen, urn eine wissenschaftliche Losung zu fInden “für das ewige und
erregende Problem der Kunst”**, die schaffenstheoretisch fundierte
Kunstwissenschaft und -geschichte, die Ergrundung der “Mannigfal
tigkeit des Werdens” dieser Freiheit, die man Kunst zu nennen
pflegt.

* Der gesamte Nach1a Max Raphaels (Handschriftliches, Typoskripts usw.)
wird im Archiv für bildende Kunst des Germanischen Museums in Nüin
berg aufbewahrt und katalogisiert. Zur Entstehung und Organisation die
ses Archivs, vgl. Horst Pohi, Das Archiv für bildende Kunst in Nurnberg,
Kunstchronik, Juni 1972 (25. Jahrgang), S. 157-159.

** Von Monet zu Picasso, Einleitung, S. 8.



August Kuhn
Eis am Stecken
Betriebsroman
240 Seiten,
broschiert DM 16,80

August Kühns zweites Such
— bereits sein erstes:
,,Westend-Geschichte.
Biographisches aus einem
Münchner Arbeiterviertel”
hatte viel Erfolg — ist eine
Kriminalstory aus dem
Arbeitnehmeralltag. Schau

platz: die Eberhard Teimer
Eis- und Tiefkühlkost GmbH
in München.
Etwas ist faul im Betrieb. Der
junge Angesteilte Michael
Ebner merkt es und handelt:
Entlarvt die Strategien und
Manäver der Betriebs
leitung, macht semen Kolle
gen kiar, daB sie die ihnen
zustehenden Rechte nicht
gebrauchen. In immer neuen
Anläufen versucht er den
Sinn für Solidarität zu

wecken und drangt darauf,
einen Betriebsrat zu wãhlen.
Dabel macht er ,,Fehler” und
wird auch zu Fehiern von
der Geschäftsleitung ver
anlaBt und in eine Falle ge
lockt. Man feuert den
,,StOrenfried das Betriebs
klima 1st gerettet. Der ent
lassene Ebner, der keine
Stelle mehr findet, wird am
Ende der Geschichte von
einem Sportwagen über
fahren. Zufall — oder Mord?



Karl-Heinz Jakobs
Die interviewer
Betnebsroman
280 Seiten, broschiert
DM 16,80
Dieser Roman von einem
der souveränsten Erzähler
der DDR überrascht den
westdeutschen Leser mit
einem ebenso unterhaitend
wie informierend darge
botenen Thema: Der
Betriebspsychologe
Hermann Radek soil die

Mangel in der Endfertigung
eines Giuhiampenwerks
untersuchen. Radeks
interviews haben Folgen:
Em Abteiiungsieiter genügt
nicht mehr den an ihn
gesteilten Anforderungen,
eine Ehe zerbricht, well der
ökonomische Direktor, die
Frau Radeks, Beruf und
Familie nicht gleich gerecht
werden kann.
Auf für die DDR-Literatur
neuartige und gekonnte

Weise wird hier gegenüber
manchen frühen Werken
dieses Genres durch
differenzierte Gestaltung
von sozialen und psycholo
gischen Motivationen das
kompiexe Bud eines
Betriebs und der dort
arbeitenden Menschen
entworfen, und zugleich die
grundsatzliche Frage nach
dem Verhäitnis von Individuum
und sozialistischer Gesell
schaft gesteilt.

Das Individoum in der
sozialistischen Gesellschaft



G Zwerenz, der sich leidener ar werenz. schaftlich für die Unter
Gerhard Zwerenz drückten einsetzt, der als
Der Widerspruch Schriftsteller immer
Em autobiographischer Bericht. bedingungslose Freiheit des
Mit zahireichen Abbildungen Worts gefordert hat und
und Dokumenten. damit zugleich auch die
320 Seiten, broschiert kritische Position des Autors
DM 1980 inundgegenuberderGesell
Dieses Buch erzahlt von schaft als Aufgabe mit em
Gerhard Zwerenz und schlol3, berichtet über em
seinem komplizierten Ver- Stuck Zeitgeschichte, das
hältnis, das er einst, als er von aktuetler Bedeutung ist
noch in der DDR lebte, zur Der Weg des Schriftstellers
Partei und zum Sozialismus bis zum AusschluI3 aus der
hatte. Partei, seine Ursachen, seine

Leben heiRt kämpfen. Kämpfen heiRt schreiben.
Schreiben heif3t:imWiderspriichleben. Neuesvon

Folgen. Die eigenen Erfah
rungen werden hier einge
bettet in glanzend kompo
nierte Portrãts und
Geschichten über den Philo
sophen Ernst Bloch, den
SED-Fuhrer Walter Ulbricht,
den Literaturprofessor
Hans Mayer, uber SED
Funktionäre, über den Kultur
politiker Alfred Kurella, die
Schriftsteller Erich Loest und
Wolfgang Harich, den
Dramatmker Hans Pfeiffer,
überJohannes R. Becher
und viele andere.



Martin Dannecker!
Reimut Reiche
Der gewohnliche Homo
sexuelle
Eine soziologische Unter
suchung über mannliche
Homosexuelle in der
Bundesrepublik.
424 Seiten,
broschiert DM 19,80

Authentische, realistische
Informationen über die
homosexuelle Subkultur,
den Lebensstil homosexu
eller Manner, ihre sozialen
Beziehungen, ihre Sexualität,
ihre Aul3enseiter-Situation.
Die empirische Analyse setzt
an demPunkt em, an dem
jungen Männern ihre Homo
sexualität bewul3t zu werden
beginnt. Erstes groBes

Thema ist daher das coming
out, jene konfliktreiche Phase
(in der Regel vom 16. bis 21.
Lebensjahr), die von der
ersten Ahnung, homosexuell
zu sein, über den ersten Sex
mit einem Mann und die
subjektive GewiBheit der
eigenen Homosexualitât zur
Aufnahme sozialer Beziehun
gen zu anderen Homo
sexuellen führt.
Wichtigstes, wenn nicht
einziges soziales Bezie
hungssystem Homosexueller
ist die homosexuelle Subkul
tur, die angesichts der fort
bestehenden Tabuierung der
Homosexualitat und Diffa
mierung der Homosexuellen
die Funktion einer Notge
meinschaft mit karitativem
Charakter erfüllt. Dannecker

und Reiche bieten eine de
taillierte Analyse dieser Sub
kultur, der Lebensstile homo
sexueller Manner, ihrer so
zialen Beziehungen, ihrer
Sexualitãt.
Die Analyse des Bereichs
der Arbeit deckt eine für
Homosexuelle charakteristi
sche Berufsbiographie auf,
deren hervorstechendstes
Merkmal das Hmnemndrangen
bzw. das Hineingedrangt
werden in bestimmte Ange
stelitenberufe ist, in denen
der Homosexuelle unauffälli
ger leben kann und weniger
brutalen Diskriminierungen
ausgesetzt ist — em Ergebnis,
das die verbreitete These von
einem engen Zusammenhang
zwischen Homosexualität
und Mittelschicht widerlegt.

—

Nicht der Homosexuelle ist pervers,
sondern dieSituation in der erlebt’f



Nachhilfeunterr
Elisabeth Dessai
Chancengleichheit durch
Schuireform
Plane und Argumente
136 Seiten, DM 1280
Das Schulsystem der
Bundesrepublik wird gegen
wärtig radikal verändert. Der
Kindergartenbereich wird
ausgebaut, die Grundschule
wird mit neuen Aufgaben
konfrontiert. Auf frühe Aus
lese wird verzichtet, die
Gesamtschule wird Regel
schule. Was bedeuten diese

Reformen?
Verschulung und StreI3 für
die Kleinkinder? Bürokrati
sierung des Schulailtags?
Totale Lenkung der Lehrer?
Neue Zwange für die
Schüler? Verschleuderung
von Steuergeldern? Oder
bessere Bildungschancen für
aWe?
Elisabeth Dessai, bekannt
durch ihre Bücher zur
Frauenemanzipation und zur
Erziehung, nimmt diesmal
unser Schulsystem aufs

Korn. Mit Sachverstand und
praktischer Vernunft, aber
ohne Respekt vor den
heiligen Kühen der Bildungs
planer erläutert sie Pro und
Kontra.
lhr Resümee: Durch Bildungs
reformen können die
Chancen von Arbeiterkindern
und Mädchen verbessert
werden, aber neben organi
satorischen Maf3nahmen
müssen Reformen treten, die
das psychologische Klima an.
den Schulen verbessern.

aeine bessereSchule



Gerold Dommermuth
Eltern und Schuler in der
Gesamtschule
Bericht aus der Praxis
192 Seiten, broschiert
DM 14,80
Die Schulbänke, die ich 22

Jahre lang drückte, haben
mich gelehrt, die Schule zu
hassen. Meine erste Schule
stand rn Schatten der Dorf
kirche; ich fuhr täglich zehn
Kilometer, urn die ‘rnittlere
Reife’, fünfzig Kilometer, urn
das Abitur zu machen; ich
brauchte zwanzig Semester,

urn als ‘Werkstudent’ das
Staatsexamen zu bestehen,
und sieben Jahre in der
‘frelen Wirtschaft’, urn den
Ekel vor der Schule zu Uber
winden und Lehrer zu werden.
Auch der Gesamtschule
stehe ich, milde gesprochen,
kritisch gegenuber.
Gerold Dommermuth ist kein
wunderglaubiger Reform
padagoge. Sein Bericht aus
der Praxis einer hessischen
Gesamtschule ist die nüch
terne Bilanz des Erreichten
und Machbaren, em Hand-

buch für alle, die es genau
wissen wollen. Der Autor er
läutert die Ziele und das
Funktionieren der Gesamt
schule, die Prinzipien der
,,äul3eren” und der ,,inneren
Differenzierung, Projektar
beit, polytechnischen Unter
richt, Lernziele und Curricu
lum. Dabei referiert er nicht
die Plane vom ,,grunen Tisch”
der Bildungsstrategen, son
dern erzàhlt — nicht ohne
Selbstironie — von den orga
nisatorischen und psycho
logischen Alltagsproblemen.

Es lebe die Gesamtschule. Em Lehrerinformiert.



Loren A. Graham
Dialektischer Materialismus
und Naturwissenschaften
in der UdSSR ErsterTeil
(Quantenmechanik/Relativi
tatstheorie/Ursprung und
Aufbau des Weltalls)
240 Seiten, broschiert
DM 19,80
Was kann derdialektische
Materialismus, die aner
kannte Wissenschafts
philosophie aller Ostblock
lander, für die Wissen
chafteji leisten? 1st er em
brauchbarer Ansatz oderein

ideologischer Hemmschuh?
Unter dem Eindruck der
Lysenko-Affare und anderer
stalinistischer Entstellungen
war man rn Westen lange
Zeit der Ansicht, der Wert
der sowjetischen Natur
wissenschaften werde
durch das Festhalten am
dialektischen Materialismus
erheblich beeintrachtigt. Es
wird daher überraschen,
nun von einem amerika
nischen Naturwissenschaftler
und Historiker zu hören, daB
diesnurdie halbeWahrheitist.

,,lch bin davon überzeugt,
daB der dialektische
Materialismus die Arbeit von
zahlreichen sowjetischen
Wissenschaftlern beeinflu8t
und ihnen zu Einsichten
verholfen hat, die inter
national Anerkerinung
finden erklärt Loren R.
Graham von der Columbia
University und untermauert
diese These durch die
Analyse der sowjetischen
Positionen in acht natur
wissenschaftlichen
Disziplinen.

Diaektischer Materialismus: NützlicherAnsatz
oder ideologischer Hemmschuh?


