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Max Raphael, geboren 1889 im damaligen Posen, studierte Philosophie 
bei Georg Simmel und Henri Bergson, Kunstgeschichte bei Heinrich 
Wölfflin und löste sich schon 1913 mit seiner ersten Schrift Von Monet 
zu Picasso aus dem akademischen Rahmen der Kunstwissenschaft sei
ner Zeit. Bereits 1911 hatte er in Paris die Bekanntschaft Picassos ge
macht und die Werke der Impressionisten sowie die von Cézanne und 
Matisse studiert. 
1917 desertierte Raphael aus dem deutschen Militardienst in die 
Schweiz und kehrte erst 1920 aus diesem ersten Exil nach Berlin zurück. 
Raphael veröffentlichte nun regelmaBig Artikel in verschiedenen Kunst-
zeitschriften, die der Sezession und dem Expressionismus nahestanden. 
1925-1932 lehrte er an der Volkshochschule GroB-Berlin. 1932 verheB 
Raphael Deutschland, nachdem sein angekündigter Kurs über »Die wis
senschafthchen Grundlagen des Kapitals« von der VolkshochschuUei-
tung abgesetzt worden war. Von 1932 bis 1940 lebte er in Paris am 
Rande des Existenzminimums. Mit Hilfe von Freunden gelangen einige 
Veroffenthchungen: Proudhon Marx Picasso (1933) und Zur Erl<ennt-
nisllieorie der lionliveten Dialektilc (1934). Zugleich begann er mit histo
rischen Studien zur französischen Romanik und einer spater abgebro-
chenen Arbeit über Flaubert. 
Nach Kriegsbeginn wurde Raphael zweimal in französischen Konzentra-
tionslagern interniert, konnte aber 1941 in die USA emigrieren. Bis 
1952 lebte und arbeitete er in New York. Vor dem Hintergrund seiner 
persönhchen Begegnungen mit Künstlern und der zeitlebens von ihm 
betonten Bild-Erfahrung sowie seiner weitgespannten theoretischen In
teressen an Philosophie, Kunstgeschichte, Archaologie und Architektur 
entwickelte er seine «empirische Kunstwissenschaft«. Die Studien zur 
agyptischen, spater zur vor- und frühgeschichtlichen Kunst, die er an 
Exponaten der New Yorker Museen betrieb, bezeichnete er als Prüt-
steine seiner Methode: Allein aus den asthetischen Zeichen und Formen 
sollten deren geschichtlicher Gehalt, Entwicklung und soziale Bedeu
tung erkennbar werden. Am 14. Juh 1952 hat sich Max Raphael das 
Leben genommen. 
Tlie Times Literary Supplement bezeichnete Max Raphael als »den viel
leicht gröBten Kunstphilosophen dieses Jahrhunderts*. 
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Einleitung des Herausgebers 

»Richtig gestellte Probleme lösen sich von selbst, falsch 
gestellte lost kein tausendjahriges Wollen« - gemessen an 
dieser Tagebucheintragung Max Raphaels vom 17.1.1922 
und der darin versprochenen Leichtigkeit der Durchfüh
rung - wenn nur das Problem richtig angepackt wird 
möchte man glauben, Raphael habe die Probleme nicht 
richtig gestellt, denn nichts lost sich bei ihm von selbst: Mit 
welch einer Ausdauer arbeitet er an den Gegenstanden, 
welche Themenbereiche und Wissenschaften erschlieBt er 
sich, um zu verstehen, was die Menschen geschaffen und 
zerstört haben, wie das Schöpferische im Menschen zu er
klaren und an ausgewahlten Beispielen zu beschreiben ist, 
wie es zur Krisis des europaischen Geistes gekommen ist 
und welcher Renaissancen dieser fahig war, von welch ver-
schlungenen und verworrenen Wegen zwischen Geist und 
Macht die Geschichte Zeugnis ablegt und wie sich der 
Mensch zwischen Natur und Kultur eingerichtet hat. 

Die vorliegenden Studien zur Philosophie und Literatur 
vermittein einen Eindruck davon, wie entscheidend es ist, 
Fragen richtig zu stellen, daB aber auch damit die Arbeit 
erst anfangt und sich nicht von allein erledigt. Zu ihrer 
Lösung hat sich Raphael in einer heute nicht mehr vorstell-
baren Breite das damahge Wissen angeeignet und in der 
Ar t des Privatgelehrten naturwissenschaftliche, philosophi
sche, kunst- und hteraturwissenschaftliche Forschung be-
trieben, Theorien der Architektur und frühgeschichtlichen 
Kunst analysiert und korrigiert. Seine Texte sind von dieser 
an der akademischen Peripherie unternommenen, nicht 
universitar gebundenen Arbeit gepragt: Sie eilen der of f i -
ziellen Forschung innovatorisch voraus, und sie können ihr 
nicht in alien Punkten gewachsen sein. Manches bleibt 
Skizze und Entwurf, Ideal und Forderung. 
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Natur und Kunst/Kultur - eine von Rapliaels zentralsten 
Bestimmungen von Anfang an - werden als »zwei Erschei
nungsformen eines und desselben schöpferischen Triebes« 
begriffen. »TotaUtat des Daseienden« und »Absolutheit« 
realisieren sich in der Kunst als »bewuBt gewordener Schaf-
fenstrieb der Natur« (1921: 34 f . ) , wobei in der Natur die 
drei Dimensionen direkt verwirklicht sind, wahrend die 
Malerei - an die Zweidimensionalitat der Flache gebunden 
- die dritte Dimension hervorrufen, gestalten muB. Diese 
»schöpferische Tat«, die Befreiung aus dem »Kreis des ego-
zentrischen Subjekts« (1983 b: 35, 198f.), die Suche nach 
dem Absoluten wird von Raphael als Programm ausgege
ben. Der Kubismus erscheint, trotz aller individuahstischer 
Formgebung, als ein Höhepunkt in dieser Entwicklung, in
sofern das plastische Sehen, Raumbildung und Raumge
staltung hier am weitesten ausgebildet sind. In der A r t , wie 
die Kubisten »Frühphasen des Wirklichen« (Carl Einstein) 
und damit das Verhaltnis Natur-KuUur vitahsierten, arbei-
teten sie entscheidend mit am Abbau des lUusionaren, be
grenzter Gegenstandsauffassungen und der statischen Per
spektive des Menschen. 

Das kubistische Sehen und Gestalten wird von Raphael-
das ist das Entscheidende seiner Braque-Studie und be
stimmt auch die Bildanalysen - konkret aus dem einzelnen 
Werk entwickelt. »Wie ein Physiker sucht er die kleinsten 
Bestandteile jeder Erscheinung, setzt sie als Philosoph im
mer in Beziehung zum Allgemeinen und (re-)konstruiert 
wie ein Ingenieur das Ganze.« (vgl. Einleitung zu Raphael 
1986 a: 27) 

Neben seinem Versuch einer materiahstischen Fundie-
rung der Kunstwissenschaft setzt sich parallel vor allem das 
naturwissenschaftliche Ideal durch: Raphael hatte die 
Kunstwissenschaft gerne auf den Boden der Mathematik 
gestellt, bzw. deren Prinzipien und Vorgehensweisen als 
Norm genommen - hatte er doch in zahlreichen Kunstwer
ken selbst (ob von Giotto, Vermeer oder Degas) deren 
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mathematische und geometrische Aufteilung und Struk-
turierung darlegen können und wuBte als Zeugen für seine 
Position keinen geringeren als Leonardo da Vinei anzuge
ben, der von der »höchsten Weisheit der Mathematik« 
spricht, die zu tadeln, gröBter Verwirrung gleichkomme. 
Die Malerei stellt ein Modell der Wirklichkeit im Sinne 
einer reahsierten wissenschaftlichen Erfahrung dar; sie ist 
anschauhch gewordene Erkenntnistheorie, Wissenschaft 
des Sehens. 

Die Formel vom »wissenden Sehen«, die Relation zwi
schen Erfahrung und Mathematik, die Vorstellung vom 
Maler als eines Philosophen, Erkenntnistheoretikers und 
Naturforschers und die Idee, daB der Schöpfer Mathemati-
ker war - das waren Ansatzpunkte der Kunstwissenschaft 
Max Raphaels. Und es t r i f f t auf Raphael auch zu, daB er 
keine Naturwissenschaft betrieb, sondern eine philosophi
sche Idee von ihr hatte, die dem Stand der Forschung selbst 
nicht entsprechen muBte. So wie Leonardo anstrebte, »die 
Trennung von empirischer Naturerkenntnis und künsderi
scher Gestaltung, von Wissenschaft und Kunst, durch sein 
eigenes Erkenntnisinteresse, seine Methodik und Arbeits-
weise« aufzuheben^ so wollte Raphael, wie er in den 
Texten über Newton ausführt, den Gegensatz von Denken 
und Leben auflösen. 

So wie sich Raphael mit seinem wissenschaftlichen Ideal 
an den Kunt wissenschaftier wende te, hatte Valéry - ge
bannt von der Reinheit wissenschaftlicher Methodik - den 
Historikern die Naturwissenschaft als Vorbild empfohlen; 
und im Strukturalismus figuriert heute dieses auf die Lin-
guistik zentrierte Ideal als MaBstab für den Neuaufbau von 
Psychoanalyse und Ethnologic.^ 

Eine solche Grundlegung und methodische Ausrichtung 
hatte letztlich einen zirkelfreien, widerspruchsfreien, ge
ordneten und in jedem Schritt rational begründeten Auf
bau einer Wissenschaft zum Ziel, - und dennoch zeigen 
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Raphaels Erlauterungen zur Pyrrhoneischen Skepsis sehr 
deutlich, daB die gewünschte methodische Ordnung nicht 
rein und abstrakt von ihm angestrebt wurde, sondern in der 
Auseinandersetzung mit dem subjektiven Faktor jeder 
Wissenschaft, mit »Angst und Methode« (Georges Deve-
reux), mit Ironie und auch Komik. 

Der Aufsatz über die Pyrrhoneische Skepsis sowie die 
weiteren, hier abgedruckten gröBeren philosophischen 
Texte stehen in Raphaels Werk zeitlich zwischen der Studie 
Idee und Gestalt (1921) und dem programmatischen Auf
satz »Zur Kunsttheorie des dialektischen Materialismus« 
(1932). Die Arbeiten über Newton blieben ungedruckt, die 
Studie über die Skepsis scheint keine Wirkung im damali
gen philosophischen Diskurs gezeitigt zu haben.^ Dagegen 
hatten seine parallel verfaBten kunstwissenschaftUchen Ar
beiten einen wenn auch bescheidenen Wirkungskreis. Dies 
gilt auch für seine Arbeiten zur Architektur, zu der er sich 
erstmals um 1930 (»Das Werk von Le Corbusier«) und 
1933 in dem Aufsatz »Picasso soziologisch betrachtet* zu 
Wort meldete: »Die Architektur ist nicht mehr Quelle und 
Voraussetzung der Malerei, sie ist zu deren Konkurrenz 
und Vernichtung geworden«. (Raphael 1983 a: 108) Ra
phael halt Vortrage im Pariser Atelier des Architekten 
André Lurgat, die seine Leidenschaft für den Werkstoff 
und die Form in den Mittelpunkt stellen. Er nennt die Ar
chitektur »könighche Domane der Kunst« und macht sich 
stark für die Mathematik als Mittel gegen Irrationahtat.'' 

Einerseits versucht Raphael um 1932/33 in dem Projekt 
einer »materialistischen und empirischen Kunstwissen-
schaft« (Proudon Marx Picasso) auch eine Theorie des 
Schöpferischen gegen Positivismus und geseüschafthch an-
gepaBtes naturwissenschaftliches Denken zu entwickeln, 
andererseits wil l er aber gerade die so entstehende gei-
steswissenschafthche Deutung des Schaffens (als etwas 
Normativ-Idealem)^ ebensowenig wie den Dogmatismus 
herrschender marxistischer Lehre übernehmen. Die natur-
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wissenschaftliche Axiomatik erscheint als neue Ausrichtung, 
»wie eine Wissenschaft gemacht wird« - eine Naturwissen
schaft, die nicht zur Technikwissenschaft, »Störungsver-
meidungswissenschaft« (Janich) regrediert ist, sondern 
einen Begriff und eine Idee von Natur und Wissenschaft hat. 
Raphael halt an der subjektiven Vermitteltheit der Wirk
lichkeit fest und sucht doch die »strenge Wissenschaft«, um 
mit dem »Problem der Kunst« fertig zu werden. 

»Woran mir lag war, einen Begriff vom Wesen der Wis
senschaft zu bekommen, nicht daran: die Natur wissen-
schafthch zu erkennen. Die eigentliche Erweiterung lag in 
der Vorstellungswelt der Infinitesimalrechnung. Es ist al
lein die Betrachtung und Darstehung der Kunst, die profi-
tiert; die Naturwissenschaft nur Umweg, Mittel zum 
Zweck. 

Vom Stil her sind die Texte dieser Zeit von einem (revo-
lutionaren und wissenschafthchen) Pathos getragen. Das 
geschriebene Wort muB jetzt viel von der Dynamik 
transportieren, die Raphael in den Jahren davor auch im 
Vortrag entfaltet und besprochen hatte.^ 

Die in diesem Band abgedruckten philosophischen Arbei
ten weisen aber auch schon die Struktur der spateren 
Kunstanalysen auf und sind - im Rahmen des Gesamt-
werks gesehen - èigentlich als »typische« Texte Raphaels 
zu bezeichnen: ein kurzer allgemeiner Einstieg in die The
matik, dem sich fast unvermittelt die detaiUierte Analyse, 
das Zerlegen, Zerghedern, Aufschlüsseln anschlieBt, das i i i 
einem kurzen, aber groBartigen Finale - der pointierten Zu
sammenfassung des zuvor Beschriebenen, Belegten, Bewie
senen - endet. Immer versucht Raphael, der Sache, dem 
Sujet und den Vor-Denkern gerecht zu werden. Er nimmt 
das Denken ernst. AuBer in kürzeren Texten steht bei ihm 
das Urteil nie am Anfang, - welch ein Gegensatz zu Bloch, 
der erst einmal das Resultat vorzeigt, glanzend und, so be
fand Raphael einmal, auch blendend, oberflachhch. Liest 
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man Blochs kurzen Passus über Pyrrhon^, findet man bei
des: Man ist beeindruckt und doch auch enttauscht; soli 
Denken so gelehrt werden? Zugleich beeindruckt diese 
Kraft der Zusammenfassung, der Synthesis und der Be
schrankung, auch der Selbstsicherheit, die Raphael so sehr 
fehlte. Die in der Pyrrhoneischen Skepsis nicht zuletzt mit 
Ironie und Komik gesteckten oder aufgedeckten Grenzen 
der Selbsterkenntnis waren für sein Denken mitbestim-
mend. 

Raphael befragt die Physik auf ihre philosophischen 
Grundlagen hin. Gegen Mach, Neumann und den aufkom
menden Neopositivismus fordert er ein Denken, das jenseits 
des «unfruchtbaren Gegensatzes von Ontologie und Tran-
szendentalphilosophie« steht. Ebenso aufgehoben werden 
soil die künsthche Diskrepanz von Leben und Denken. Mi t 
diesen Forderungen und Absichten würde sich Raphael 
heute wiederfinden in einer philosophischen Reflexion der 
Physik, die zwischen der Begründung einer «systematischen 
Naturphilosophie« (Wandschneider) und einer »Protophy-
sik« (Janich, MittelstraB u. a.) angesiedelt ist. 

Für Raphael, der weder eine solche Systematik noch 
eine konstruktivistische Begründung leisten wollte oder 
konnte, ware hier aber ein Diskussionszusammenhang ge
wesen, in dem er seinen Begriff von Metaphysik hatte ex-
plizieren müssen. »>Absage an die Metaphysik<! Als ob das 
was Neues ware.« Das war Wittgensteins interne Reaktion 
auf die selbstbespiegelnde Form jeder Wissenschaft.' Ab-
sage an die Metaphysik, Aufgabe des Bezugs zum Absolu
ten - als ob das schon bessere, prazisere Wissenschaft sei!^" 

Der «absolute Raum« und die «absolute Bewegung« 
weisen auf Newtons metaphysische Quellen hin, fordern 
Analyse und Kri t ik heraus: Das Absolute ist im Erkennt-
nisakt gegenwartig. Newtons Fehler bestand nach Raphael 
darin, daB er dieses »ontologisch-transzendent« faBte. So 
wird die Aufgabe sein, «Newtons richtigen Instinkt für die 
wesenthchen Grundlagen der schöpferischen Kraft festzu-
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halten und ihm eine Form zu geben, welche der Autonomie 
der Wissenschaft genügt«. Das Absolutheitsprinzip ist 
keine Setzung für sich, es wird notwendig, logisch mitge-
setzt; »der absolute Raum ist unhahbar, weil er das Abso
lutheitsprinzip materiahsiert, Bedingtes hypostasiert und 
so die Autonomie der Wissenschaft unmöghch macht.« 
Newtons i i i . Prinzip (actio = reactio) tragt ebenfalls das 
Merkmal »absolut« und gewahrt entscheidende Einblicke 
»in den BefreiungsprozeB des wissenschaftlichen Denkens 
vom rehgiösen Geist«. Hier kommt Raphaels auBerst 
scharfe Absetzung von religiöser, kirchhch sanktionierter 
Metaphysik zum Tragen. In seinem Aufsatz über den »kul-
turkampferischen Neuthomismus« klagt er »geistpolitisch« 
und »machtpolitisch« die katholische Kirche an, ihre »me-
taphysisch-theologische Einstellung«, ihren «metaphysi
schen Hochmut« und stellt dagegen die Utopie eines «wirk
lich revolutionaren Katholizismus«. Er kampft gegen die 
Unterdrückung des Denkens und des «proletarischen Gei-
stes«. I m Aufsatz über den «unpohtischen Geist« gibt er 
Lenins Wort «Keine revolutionare Praxis ohne revolutio
nare Theorie« als Motto und Programm vor. Raphaels Ver
trauen in das Proletariat scheint grenzenlos zu sein: Das 
Proletariat habe dafür zu sorgen, daB eine Philosophie -
der Neuthomismus - der «Totengraber des Katholizismus« 
werde. (Raphaels Position zum heiligen Thomas von 
Aquin, den er damals für überschatzt hielt, spielt auBer in 
den hier abgedruckten Aufsatzen zum Neuthomismus auch 
in seinen Skripten zu Meister Eckhart - die leider nur in 
einem thesenhaften Entwurf vorliegen und so nicht publi
ziert werden können - eine entscheidende Rolle.) 

Die kulturpohtischen und philosophischen Stellungnah-
men Raphaels, sein Eingreifen in die wissenschafthche Dis
kussion seiner Zeit können in diesem Band nur ausschnitt-
haft vermittelt werden. Dies liegt vor allem auch daran, 
daB ein GroBteil der im NachlaB befindlichen Manuskripte 
ledighch aus Vorlagen für Kurse und Seminare besteht: 
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über Hegel, Thomas von Aquin und Meister Eckhart, über 
die Philosophie des Marxismus und die dialektische Me
thode; auBerdem zu Grenzgebieten der Philosophie, zur 
Physik und Mathematik. 

Ein »Fenster in die geschichthche Welt« - ob von seiten der 
Religion, der Philosophie oder Kunst - offen zu halten, ist 
Raphaels primares Aniiegen in diesen Jahren. Dabei ist er 
kuhurkampferisch, polemisch, engagiert und eingreifend 
wie ein Kolumnist - wie zuvor nur in einigen ganz frühen, 
unter Pseudonym erschienenen Texten (um 1911), in sei
nem »Offenen Brief« zum Expressionismus und seinem 
Text zum modernen Museum (1917), und, gleichzeitig zu 
den beiden hier am Anfang des Bandes stehenden Texten, 
in der Polemik gegen C.G. Jung (1932) sowie in seiner 
Streitschrift für die pohtische Waffe der Karikatur (1933)." 

Wenn die Wissenschaft - das ist Raphaels AnUegen in 
den Newton-Aufsatzen - »in sich selbst eine Beziehung zur 
letzten metaphysischen Tatsache findet, ist sie jeder Bezie
hung zur religiösen Realisierung derselben: zu Gott entho-
ben.« Die Wissenschaft muB zwischen Gott und dem Abso
luten unterscheiden, sich vom rehgiösen Geist befreien, am 
Absoluten aber festhalten. 

Damit ist nun Raphael bei seinem zentralen Aniiegen 
überhaupt angelangt: die Einheit des Schöpferischen be
wahren zu wollen. Indem die Wissenschaft metaphysisch 
begründet ist, vergröBert sich nicht nur ihre eigene Einheit
lichkeit, sondern sie vergröBert auch die Einheit des Schöp
ferischen. Diese Idee setzt die Aufsatze zu Newton in enge 
Beziehung zu den kunsttheoretischen Beitragen. 

»In einer Zeit, da sich die produktive Philosophie aus den 
Stallen der wiederkauenden Schulen zu den groBen Dich
tern geflüchtet hat - wer schreibt die Philosophie Baudelai-
res und Flauberts? - darf man die philosophischen Quellen 
des Stils von Valéry aufzudecken versuchen«. Als Raphael 
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1931 diesen Versucli unternahm - Benjamin arbeitete be
reits an seiner Baudelaire-Studie, löste sie 1937 aus dem 
Passagenwerk heraus, ohne sie vollenden zu können; 
Sartre pubhziert sein Baudelaire-Buch 1947 und beginnt in 
den siebziger Jahren mit dem Flaubert-Projekt - , ehe die
ser Wunsch also eingelöst wird, steht fi ir Raphael die Philo
sophie im Mittelpunkt, und er geht von ihr aus auf die 
Literatur, die Architektur und Musik zu. 

Jede für sich »die freieste und zugleich die notwendigste 
Tat des Menschen«, zusammen ein geschlossenes System, 
eine Einheit, die sehr viel gröBer sei, als »der analytische 
Verstand es wahr haben möchte und bei jeglichem Fehlen 
einer Philosophie des Schöpferischen es wahr haben darf« -
so bestimmte Raphael^^ in seinem ein Jahr zuvor publizier-
ten Aufsatz »Über den Aufbau und Zusammenhang der 
Künste« seine Position. 

Raphaels Vorgehen in dem «Fragment über den lyri
schen Stil Valérys« unterscheidet sich nicht von den zur 
gleichen Zeit geschriebenen Aufsatzen in anderen Berei
chen: Immer ist es die kleinste Einheit, auf die er zurück
geht, auf das Tragende des ganzen Baus, ob auf eine Saule 
oder den Raum, ob auf ein Prinzip oder das Wort, den 
Konsonanten und Vokal. 

Das Verbindende und sich gegenseitig »Belebende« zwi
schen den Künsten und Wissenschaften, das sich durch eine 
solche Denkbewegung, Konzentration und Ausgrenzung 
zeigt bzw. zustandekommt, hat zugleich etwas Kon
struiertes, Idealtypisches, das mit Notwendigkeit den Bhck 
auf das strukturell und geschichtUch Unterschiedene zu-
rückdrangt und auch nicht ohne einen gewissen Eklektizis-
mus auskommt. Nicht zufallig bheben viele Arbeiten Ra
phaels fragmentarisch, - muBten es bleiben, da er, hatte er 
ein Sujet erkannt, schon zu vielfachen anderen Themen 
Beziehungen entdeckt hatte, die es weiter zu verfolgen 
galt, immer mit der Absicht, die Einheit von Inhah und 
Form, von Idee und Gestah zu beweisen. 
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Wenn Raphael sich so enthusiastisch zu Valéry bekennt 
- übrigens im gleichen Jahr, in dem auch Benjamins Hom
mage an Valéry erscheint - , so gilt die Begeisterung nicht 
der >poésie pure< als einer sich von der sozialen Wirklich
keit entfernenden Literatur, der Wortartistik, sondern dem 
darin zum Ausdruck kommenden Formwillen, dem Prazi
sen, Mathematischen. Allerdings wird diese Unterschei
dung von ihm hier nicht diskutiert - auch bei Benjamin 
steht sie mehr zwischen den Zeilen, bzw. zwischen Text, 
Vorarbeit und Folgeschrift: Ebenso wie Raphael geradezu 
überwaltigt vom Eupalinos und dem »durch und durch ma
thematisch gerichteten D e n k e n « " ist, spricht auch Benja
min in einer Vorarbeit von Valérys »Flucht«-Charakter sei
nes Denkens: die Mathematik und das Meer; und im 1934 
erschienenen Aufsatz »Zum gegenwartigen gesellschaftli
chen Standort des französischen Schriftstellers» benennt 
Benjamin die politischen Grenzen in Valérys Werk.^^ 

»Natur-Kultur«, - Flauberts Position, so wie sie Ra
phael rekonstruiert, scheint eindeutig: »Ich bin nicht der 
Mann der Natur: >ihre Wunder< bewegen mich weniger als 
die der Kunst«. Er sieht das Verhaltnis des Menschen zur 
Natur eher durch MiBverhaltnisse und Disproportionen be
gründet als durch ein lustvolles Sich-In-Beziehung-Setzen; 
er hat seine Ressentiments gegenüber einem »Naturge-
fühl«, dem er sich andererseits auch woUüstig hingegeben 
hatte. Er liebt die Eigenmachtigkeit der Natur - und 
ebenso diejenige der Kultur. Die »impassibilité« der Natur, 
ihre Gleichgültigkeit dem Menschen gegenüber versucht er 
bewundernd festzuhalten und zugleich sich doch auch als 
Kulturwesen in ihre Offenheiten einzufinden. 

Raphael hat diese Dynamik in Flauberts Person ebenso 
wie die Spannungen und Gegensatze zwischen bürgerhcher 
Gesellschaft und künstlerischem Schaffen sehr stark aus 
seinen Briefen heraus entwickelt. Vom ersten Brief des 
Knaben Flaubert an manifestiert sich der Protest gegen 
Konvention und Gewohnheit, gegen das Materielle und 
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Verdummende, - ohne die eigene Verstrickung in die bür
gerliche Gesellschaft thematisieren zu können. 

Raphaels 1936 begonnene und 1939 abgebrochene Flau-
bert-Studie ist Fragment gebheben - ein etwa 1000-seitiges 
handschrifthches Manuskript, sehr weitgehend durchstruk-
turiert, in vielem auch nur erst Materialsammlung und Auf
zeichnung. Diese Studie ist von einem geheimnisvoUen 
Schleier umgeben, da irgendwann die Vermutung auf-
tauchte, es habe ein fertiges Manuskript gegeben, das nach 
Raphaels Tod verloren gegangen sei, was aber unwahr-
scheinlich ist. Die beiden hier abgedruckten Passagen aus 
dem Projekt (dessen Plan in den Nachweisen reproduziert 
wurde) können nur einen partiellen Eindruck von Ra
phaels Vorgehensweise, Intention und Passion wiederge-
ben - bereits im November 1921 hatte er notierte: »Es lockt 
mich ein Buch: Flaubert-Dostojewski.« (Allein seine Ar
beiten über die von ihm so oft in seinem Werk zitierte 
»Education sentimentale« und über »Die verschiedenen 
Fassungen der Madame Bovary« machen jeweils ca. 
400 Seiten aus. Für seine Arbeitsweise auch nicht selbst
verstandlich ist die ausführliche Flaubert-Bibliographie.) 

Raphael hat eine Verwandtschaft mit Philosophen und 
Künstlern empfunden, die auf dem Boden einer tiefgrei-
fenden Ethik (Spinoza) oder Logozitat (Valéry und Ra
cine) ihre Entwürfe und Konzeptionen entwickelt haben, 
sich in aUe Winkel des Geistes vertieften und dabei stets 
skrupelhaft waren, Menschen, für die (wie es Borges von 
Valéry gesagt hat) »jede Tatsache zugleich ein Anreiz ist, 
der eine unendhche Gedankenflut auslösen kann«. Nur der 
Tod konnte in Raphaels grenzenloser Apperzeptionslust 
und Besessenheit des Beschreibens wirkhch eingreifen -
Leid, Exil , Trauer, Glück oder welche Empfindungen auch 
immer wirkten auf ihn letztlich nur als Stimulans. »Mir ist 
das Schaffen natürlich, wie das Atmen«. (1915) 

Er scheute nicht davor zurück, über Jahrhunderte, ja 
Jahrtausende hinweg Beziehungen zwischen den unter-
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schiedlichsten Kunstwerken zu sehen, Analogien zwischen 
Natur und Kultur zu konstruieren, Relationen quer durch 
Kunst, Ökonomie und Sozialbeziehungen aufzustellen. Er 
sehnte sich danach, als Künstler das Einmalige auszudrük-
ken, W O er als Philosoph aus den Konnotationen, Bezügen 
und Verflechtungen das AUgemeine herauszudeuten ver
suchte. Und er hatte gerne wie Flaubert geschrieben und 
sah auch bei ihm die ewige Suche nach «Wahrheit, Klarheit 
und Einfachheit selbst in den komphziertesten Beobach-
tungen«. 

Wenn ein Leben derart vom Denken und Schreiben be
stimmt ist wie dasjenige Max Raphaels, stellt sich natürlich 
die Frage nach dem »Denktypus«: Auf welche Weise 
wurde Raphael von Begriffen und Kategorien, von Bild 
gewordener SinnUchkeit, von in Form übersetzten Inhalten 
angestiftet? Zwar begründet er eine empirische Kunstwis
senschaft, aber es ist nicht die Empirie des Psychoanalyti-
kers (der aus den Menschen, die er »unmittelbar« wahr
nimmt, ihrer »direkten« Rede und ihren FaUgeschichten 
seinen »Text« konstruiert), nicht die Empirie des Ethnolo-
gen (der bei aller VermitteUheit in seinem Umgang mit 
untergegangenen bzw. untergehenden Kuituren doch den 
anderen Menschen vor sich hat), es ist die Empirie am 
Kunst gewordenen Material und am Begriff gewordenen 
Denken. Raphael (1985 b : 245) bemerkt, daB ihm »das Be
sondere in seiner Einmahgkeit und Individualitat buchstab-
Uch unter den Augen wieder verschwindet, weil er nicht die 
Mittel besitzt, es auszudrücken« - ein Bekenntnis, wie es 
sich bei jedem Strukturalisten wiederfindet. 

Zugleich ware es falsch zu sagen, Raphael sei beherrscht 
gewesen vom Allgemeinen, von der Totahtat und vom 
Blick aufs Ganze - man denke auch an seine Abwendung 
von Hegel. Er ist ebenso der »Prismatiker«, dessen Blick 
quer und bruchstückhaft, sinnlich affiziert, augenblicklich 
durch die Dinge und Formen, durch Geschichte und AUtags-
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welt geht, mit der »Lust der Hingabe an das Einzelne, in der 
unser Geist sich erneuert«. (Hofmannsthal 1979: 659) 

Diese Form der Wahrnehmung und des Sehens, sowie 
ihre essayistische Darstehung begleiten Raphaels For
schung: in kurzen kunstkritischen Glossen, Kolumnen und 
Skizzen um 1910/11, in Essays zur »modernen« Malerei, in 
kulturkampferischen und polemischen Texten und Streit-
schriften in den Jahren danach bis etwa 1933, in kunsttheo
retischen Aufsatzen wie «Anmerkungen zum Barock«, 
»Aufbau und Zusammenhang der Künste« oder «Ge
schichte und Geschichtsbilder» oder in feurigen Bekennt-
nissen wie dem spaten Text über »Cézanne und der Mont 
Saint-Victoire«. Es sind Einwürfe und Eingriffe. 

Es ist bezeichnend, dal3 Raphael in dem oben angeführ-
ten Bekenntnis fortfahrt: »Aber ahes, was ich auf dieser 
[Frankreich-jReise gesehen habe, zwang zum Genufi des 
Einmahgen«. Er bestimmt sich als leidenschafthchen Phi
losophen, der im Besonderen das Allgemeine zu sehen 
gewohnt ist, und der vom Einmaligen und der Mannigfal
tigkeit (»Variationen über ein Thema«) gezwungen wird, 
innezuhalten, zu verweilen, zu schauen, das Diverse festzu
halten. 

Man wird natürlich an die psychoanalytisch tradierte Zu
schreibung des Philosophen zum Typus des Zwangsneuro-
tikers erinnert. Der Philosoph hat die Denkfunktion hbidi-
nös besetzt, die »Denkrealitat« an die Stelle der AuBenweh 
(und ihre die Libido herausfordernden Objekte und Reali-
tatsbezüge) gesetzt: Die Denkrealitat nimmt »infolge ihrer 
affektiven Ladung den Charakter des sinnlichen Objektes 
an . . . Das philosophische System erweist sich unter der 
Krit ik der Psychoanalytiker als ein System von Projektio-
nen intrapsychischer Vorgange und als ein System von 
Denkvorstehungen, die nach dem Prinzip der Wunscher-
füllung eine rationelle Fassadenbildung erfahren haben.« 
(Tausk 1983:125f.) Der »objektiv wertvolle Gehalt der 
philosophischen Systeme« bleibe dadurch unangetastet. 
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Interessant wird diese psychoanalytisciie Siclitweise ei
gentlich nur im je einzelnen FaU, in der Biographie, in der 
spezifischen Zuordnung von Denkrealitat und psychischer 
Realitat. Bezieht man die soUpsistische Tendenz im phUo-
sophischen Denken auf extreme Ausformungen - wie etwa 
beim spaten Kant, wo in »narziBtischen Spiegelungen zwar 
groBartige monohthische Leistungen« hervorgebracht wer
den, aUerdings »nur um den Preis der Unfahigkeit, Ande
res als Anderes anerkennen, erkennen und einfühlen zu 
können«^'' - , dann hebt sich ein philosophisches Denken 
wie dasjenige Max Raphaels dagegen entschieden ab: 
Trotz aher Tendenz zur Vereinnahmung, VeraUgemeine-
rung und Totalisierung, zum Begrifflichen und zur Katego-
risierung unterscheidet es doch scharf zwischen dem Ich 
und dem Anderen, zwischen Denken und Reahtat und wiU 
gerade »ein Fenster in die geschichthche Welt« weit offen 
halten. Voraussetzung und Möglichkeit einer solchen wis
senschaftlichen und künstlerischen Tatigkeit aufzuzeigen, 
ist Thema dieses Bandes - und wird sich fortsetzen in den 
Texten, die noch zur Publikation vorgesehen sind. 

Wenn Hofmannsthal (1979 : 659) von Goethe sagte, »nie 
vieUeicht seit Platon wandelte ein Sterblicher so ruhevoU 
im hesperischen Garten der Ideen«, so kann man von Ra
phael ebenso sagen, daB er in einem Garten der Ideen 
lebte, aber in auBerster Unruhe: ein von Krieg, MiBge-
schick und Unglück, von Gedanken, Formen und Entwür
fen extrem «provoziertes Leben« (Benn). 
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Anmerkungen 

1 Abels (1985 : 200). Novotny spricht vom Werk Cézannes als von 
einer »>gemalten Erkenntniskritik«< (ebd.: 27). Zu Leonardo da 
Vinci vgl. auch Valéry (1960) und Raphael (1986 b); ebenso Ra
phael (1975:168ff.), wo er ausgehend von Kants Satz »Soviel 
Mathematik soviel Wissenschaft» die Funktion der Mathematik 
in der Wissenschaft des 19. Jahrhunderts darstellt 

2 Vgl. Heinrichs (1983). 
3 Die Ignoranz hat sich sogar bis zum heutigen Tag fortgesetzt. 

M . Hossenfelder, der den Grundrifi der pyrrhonischen Skepsis 
von Sextus Empiricus (mit einer achtzigseitigen Einleitung) neu 
herausgegeben hat (Frankfurt/M. 1985), verzeichnet Raphaels 
Aufsatz nicht. 

Der Skepsis-Aufsatz wird in keinen spateren Band Raphaels auf
genommen, wahrend der ebenfalls in den «Philosophischen Hef
ten* ein Jahr spater erschienene Text »Zur Kunsttheorie des dia
lektischen Materiahsmus* sowohl in dem Band Proudhon Marx 
Picasso (erst französisch, dann engUsch und deutsch) wie auch, in 
veranderter und erweiterter Form, in Arbeiter, Kunst und Künst
ler publiziert wird. 

4 VgL Raphael, Tempel, Kirchen und Figuren (1988). Mit Le Cor
busier stand er kurzzeitig in Verbindung; mit Lurgat verband ihn 
eine freundschaftliche Beziehung. 

5 »Der SchaffensprozeB kann also nicht mehr als unwiederholbar-
individueller Akt gelten, der sich in schlechter Unendhchkeit er
schöpft und in unendhcher Annaherung an ein apriorisches 
>Kunstideal<.« (Binder, in Raphael 1983 a: 150). 

6 Zitiert nach C. Schaefer, in: Raphael 1974:190. Im NachlaB Ra
phaels finden sich auch gröBere Konvolute zu Themen der Ma
thematik. 

7 Raphael unterrichtete bis 1932 an der Volkshochschule GroB-
Berlin und an der Marxistischen Arbeiterschule und hielt Vor
trage im Atelier des Bildhauers Fritz Cremer. 
In Paris lebte Raphael wesenthch vereinzelter, ja vereinsamt, 
auch wenn er Führungen im Louvre und einige Vortrage im Ate
lier des Architekten André Lurgat hielt. Vgl. Raphael 
1988:102 ff. und Heinrichs (in Raphael 1985b:23ff.) und 
T Frank (in Raphael 1975 :396 und 401 f f . ) . Joachim Schumacher 
(in Raphael 1974 :180) hat darauf hingewiesen, wie unbeachtet 
auch Raphaels Schrift Der dorische Tempel (1930) in Deutsch
land, die 1934 in Paris erschienene Erkenntnistheorie der konkre
ten Dialektik in Frankreich und die spater in New York publizier-
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ten frühgeschichtlichen und kunstgeschichthchen Arbeiten in den 
USA gebheben sind. 

8 Bloch (1985 : 337f.) Vgl. auch Duerrs (1984:256ff.) interessante 
aphoristischen Hinweise: Die Phyrrhoneischen Skeptiker vermiB-
ten im »samsara der Ideologien den >sturmlosen Ort<, an dem 
man zur Ruhe kommen konnte . ..« 

9 - und speziell seine Reaktion auf den Wiener Kreis (dem er ja 
nahestand), der sich durch das Erscheinen der Wissenschaftlichen 
Weltauffassung (1929) und der Zeitschrift «Annalen der Philoso
phie* bzw. »Erkenntis« (1930 ff . ) etabliert hatte. Wittgenstein 
(1984:18). 

10 Vgl. auch Wandschneider (1982: 33 und 187): «Noch bei Newton 
ist der metaphysische Hintergrund nicht zu übersehen. Erst Kant 
hatte philosophisch die ausdrückliche Trennung von Wissenschaft 
und Metaphysik vollzogen, die Hegel indes rückgangig zu machen 
trachiet . . . Dieser Begriff eines aboluten Raumes hat sich physi-
kaUsch - unter dem Aspekt kinematischer Relativitat - letzthch 
als sinnleer herausgestellt.* Im Begriff eines «naturhaft Absolu
ten* hat eine «fundamentale Sinnverschiebung* stattgefunden. 
Vgl. auch die Arbeiten von Böhme, v.d.Daele und Krohn 
(1976ff.). 

11 Die frühen Texte erschienen unter dem Pseudonym M . R. Schön-
lank in den Zeitschriften «Die Aktion* und «Nord-Süd*. Die 
anderen hier genannten Aufsatze sind abgedruckt in dem Band 
Aufbruch in die Gegenwart (1985). Ein Hinweis aut den Neutho
mismus findet sich auch in Raphael (1983 a: 132). 

12 - oder wie er in Arbeiter, Kunst und Künstler (1975 :173) ange
sichts Claude Bernards Philosophie angemerkt hatte: «Die aus 
dem Erkennen verjagte Metaphysik etabliert sich als Metaphysik 
des Gefühls . . . « 

13 Raphael (1985 a: 8 und 132); vgl. auch Raphael (1983b : 23): Der 
schöpferische Trieb ist ein wirkendes Prinzip «unter allen AuBe
rungen, nicht nur des Geistes, sondern des Lebens überhaupt*; 
ebenso Raphael (1986a : 19, 50f., Anm. 9). 

14 Benjamin (1931:386ff.). 
15 Benjamin (1931; 11441.). 
16 Böhme/Böhme (1985:476), die Wasianski zitieren, nach dem 

Kant am Ende «embaUiert und gleichsam wie ein Kokon einge-
sponnen* gewesen sei. 
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Der unpolitische Geist - oder die Freiheit, 
Sonette zu feilen 

In den »Nouvelles Littéraires« stöBt man wieder einmal 
den Kassandraruf aus: »L'esprit en danger!« Grund: die 
Geistigen beschaftigen sich mit der Pohtik statt mit der 
Literatur. Und man höre , auf welcher geistigen Höhe einer 
dieser Tempelwachter des reinen Geistes, Herr Juhen 
Benda, steht: 

»Ich muB gestehen: ich kann nicht an einen Menschen glau
ben, der sich, aus Pflichtgefühl oder aus Resignation, mit 
Haut und Haar der Pohtik verschreibt, wahrend die Lei
denschaft für die geistigen Dinge den Grund seines Wesens 
bildet; ich kann nicht an einen Menschen glauben, der wah
rend dreiBig Jahren jeden Morgen einen Artikel gegen den 
regierenden Minister schreibt, wahrend er, wenn er seinem 
Herzen gehorchte, in einer Mansarde saBe und Sonette 
feilte oder Platon lase. Die Leidenschaft für die Dinge des 
Geistes ist gebieterisch. Wer von ihr getroffen ist, der kann 
vielleicht einen Augenblick seines Lebens der Politik 
schenken; er kann ihr aber nicht sein ganzes Leben schen
ken. Ich höre den Einwurf: Die gröBten Geister, ein A r i 
stoteles, ein Spinoza, ein Kant haben sich auBerordentlich 
leidenschaftlich mit Pohtik beschaftigt. Aber - bei ihnen 
war das ein reines Spiel mit Worten. Was hat das miteinan
der zu tun: im politischen Schlachtenlarm stehen, mit sei
nem ganzen Wesen und mit aUen seinen Mitteln für den 
Sturz des Ministers soundso kampfen und für das Hoch-
kommen des Ministers soundso, und: die Pohtik zum Ge
genstand seines Denkens machen, in rein spekulativem 
Sinn und jenseits jeder Absicht eines sofortigen Resul-
tats?«* 

* lm Original: »Je l'avoue: je ne crois pas a 1'homme qui sera donné 
tout entier a la politique par devoir, par résignation, alors que le fond 
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Wahrhaftig: dieser Herr Benda ist kein Priester ApoUs 
Oder der Musen, er ist ein Spa/3vogel oder ein Eunucli. 
Zuerst reduziert er alle politische Tatigkeit auf den Sturz 
von Ministerien, d.h. auf die Kammerintrigen ehrgeiziger 
Abgeordneter einer demokratischen Republik, trennt die 
politische Praxis von der politischen Theorie, und dann 
wettert er über den Gegensatz von Macht und Geist. Er 
sagt uns - als Schelm, als groBer Ironiker? - : Zum geistigen 
Leben gehore, in einer Mansarde Plato zu lesen. Doch 
soviel wir wissen, ist dieser Plato - allerdings das Original, 
nicht das Zerrbild in der Phantasie eines modernen spieB-
bürgerhchen Literaten - zweimal nach Sizilien gereist, um 
politische Theorie und politische Praxis in Einklang zu 
bringen, und hat - belehrt durch seine Erfahrungen - nach 
der Utopie des »Staates« die wirkUchkeitsnaheren »Ge-
setze« geschrieben. Aber für Herrn Benda ist das »un pur 
jeu de mots« - , und muB es sein. Denn der Geist, der nur 
noch darin besteht, sein Leben in einer Mansarde zu ver-
bringen »a polir des sonnets ou a hre Platon«, muB bei 
dieser »ehrenwerten« Tatigkeit über seine Kastrierung und 
ihre geschichthchen Voraussetzungen notwendig im unkla-
ren bleiben. 

Herr Benda klagt die politischen Intehektuehen einer 

de son être était la passion des choses de I'esprit; je ne crois pas a 
celui qui, pendant trente ans, aura écrit tous les matins un factum 
contre le ministre du jour alors que, s'il eüt obéi a son coeur, i l eut 
passé sa vie dans une mansarde a polir des sonnets ou a lire Platon. La 
passion des choses de I'esprit est impérieuse. Celui qui en est mordu 
donnera peut-être un moment de sa vie a la pohtique il ne la donnera 
pas toute. 
On m'assène alors que les plus grands intellectuels, un Aristote, un 
Spinoza, un Kant, se sont éminemment occupés de pohtique. C'est la 
un pur jeu de mots. Quel rapport y a-t-il entre vivre dans la bataille 
politique, lutter de tout son être et par tous les moyens pour renver-
ser tel ministère ou susciter tel autre, et donner pour aliment a sa 
pensée la matière pohtique dans le mode purement spéculatif et hors 
de toute poursuite d'un résultat immédiat?« 
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»mame de sauvetage« an und sieht nicht, daB gerade er 
dieser Krankheit verfahen ist, und zwar im höchsten IvIaBe 
indem er einen Geist retten wil l , der in den letzten Zügen 
hegt und sich, in einem BewuBtseinsschwund sonderglei-
chen, nicht mehr darüber klar werden kann, daB und 
warum er in den letzten Zügen liegt - nicht als Geist 
schlechthin, sondern als abstraktes Vermögen, Sonette zu 
feilen, d.h. als konkreter bürgerhcher Geist. 

Aber selbst ein Eunuch hatte einmal eine Potenz, selbst ein 
SpaBvogel hat gelegenthch ernste Momente. Bitte, Herr 
Benda, darf ich Sie an den potenten Ernst ihrer Geseh
schaftsklasse, an Voltaire, die Enzyklopadisten, Rousseau, 
Beaumarchais usw. erinnern? Waren alle diese politisch 
interessiert oder nicht? Und woUen Sie im Ernst behaup
ten, daB ahe diese Manner darum »ungeistig« waren oder 
auch nur den Geist in Gefahr brachten? Nein, sie haben 
umgekehrt durch ihre Berührung mit dem pohtischen Le
ben dem Geist neue Krafte zugeführt. Das kann doch der 
vollendetste Eunuch nicht im Ernste leugnen. Und wenn 
die Erinnerung des Herrn Benda versagt, wenn seine Ur-
teilskraft sich trübt, wenn er in dieser geistigen Umnach-
tung »L'esprit en danger« schreit, so geschieht das nicht, 
weil der Geist, sondern weil sein Geist und der seiner Ge
sehschaftsklasse in Gefahr ist; nicht darum, weil die Be
schaftigung mit Pohtik den Geist ruiniert, sondern weil sich 
der Geist mit einer anderen Politik, mit der Pohtik einer 
anderen Gesehschaftsklasse beschaftigt: kurz, weil die poh
tischen Medikamente für einen teils überspitzten, teils ka-
strierten, teils in der Agonie liegenden Geist, die Quellen 
für seine Auffrischung am sozialen Leben auf der anderen 
Seite der Barrikade hegen. 

Wir müssen Ihnen, Herr Benda, und ahen Ihren Klas-
sengenossen, eine brutale, aber offene Enttauschung berei
ten, mdem wir Ihnen sagen: Ihre Gegner sind nicht so 
dumm, daB sie Ihr »pur jeu de mots« nicht durchschauen. 

27 



Indem Sie »den« Geist retten wollen, versuchen Sie, das 
wahre Leben des proletarischen Geistes zu verhindern: die 
vernünftige Gestaltung des sozialen und politischen Le
bens, die Befreiung des Menschen von der Knechtschaft 
durch seine eigenen, zur Ware gewordenen Produkte, die 
Aufhebung der Selbstentfremdung zwischen Geist und 
Macht. DaB und warum die Stunde hierzu reif ist, darüber 
können Sie bei Karl Marx nachlesen oder bei Lenin, zwei 
Musterbeispielen für die Einheit groBer Theorie und um-
walzender Praxis. 

Wie die ersten Schritte dazu aussehen, darüber wird Ih
nen Ihr gröBerer confrère André Gide gerne Auskunft ge
ben. Und in jedem Fah gih als Motto des lebendigen, d. h. 
proletarischen Geistes: Es gibt keinen Duahsmus von 
Theorie und Praxis, von Geist und Macht. Und für die von 
Ihnen bekampften Kommunisten ght unter ahen Umstan
den das Wort Lenins: »Keine revolutionare Praxis ohne 
revolutionare Theorie.« Aber diese Theorie ist kein ka-
strierter Geist, sie ist auch nicht in Gefahr, sondern auf 
dem Weg zum Aufstieg, zum Sieg. Wenn Sie das nicht 
sehen können, klagen Sie nicht die Kampfer in der revolu
tionaren Front des Klassenkampfes an, sondern Ihren 
schlechten historischen Instinkt, der aus seiner Mansarde 
kein Fenster in die geschichthche Wirklichkeit öffnen kann 
und dessen Gejammer um den »Esprit en danger« nur das 
Lachen Ihrer Gegner herausfordert - ein Lachen der 
Freude und des Triumphes, daB diese Ar t von Geist wirk
hch im Sterben hegt. 
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Vom unbekannten Plato 

Die Ideen und Werice eines Philosoplien werden niclit nur 
von den verschiedenen Zei ten verschiedenartig rezipiert, 
sondern auch verschiedene Schichten der Menschheit neh
men anderes und anders auf, und manches wird nie be
wuBter und dauernder Besitz, sei es der Allgemeinheit, sei 
es einzelner. 

So ist heute die Platonische Liebe und der Plantonische 
Kommunismus zum mindesten als Phrase im Munde aller, 
wahrend bei den Gelehrten die Lehrbarkeh der Tugend, 
die Ideenlehre und vieheicht noch die Dialektik Platos die 
zentrale Problemstehung ausmachen. Daneben bleiben 
einige Dialoge fast ganzhch unbeachtet, weil sie die für das 
gesamte System wichtigen Fragen in einer A r t verdecken, 
die sich nur durch die besonderen auBeren Umstande ihrer 
Entstehung oder durch die noch nach Lösungen tastende 
Einstellung des schaffenden Philosophen erklart. Aber 
eben gerade diese besonderen Umstande und Ursachen so
wie die ganz offensichtliche Anteilnahme und Liebe, die 
aus den Werken selber sprechen, lassen vermuten, daB 
Plato selbst - wenigstens im Augenblick des Schaffens -
gerade zu diesen Arbeiten eine nachdrücklichst positive 
Einstehung hatte, die von ihrem historischen Schicksal 
vohstandig abweicht. Ich denke z .B. an die untereinander 
so verschiedenartigen Dialoge »Euthydem« und »Charmi-
des«. 

Von diesen beiden ist der »Charmides« (Über die Beson-
nenheit) der frühere, wenn auch keineswegs so früh, wie 
man ihn ahgemein ansetzt. Denn erstens war sich Plato der 
Unterscheidung von Empfindung, Vorstellung und wah-
rem Wissen bereits so bewuBt, daB er sie zur Grundlage der 
Reihenfolge der Definitionen der Besonnenheit und damit 
des Aufbaus des ganzen Dialoges macht; und zweitens wird 
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hier nach der Besonnenheit nicht als nach einer einzelnen 
Tugend oder nach ihrem Zusammenhang mit anderen Tu
genden gefragt, sondern die Folge der Definitionen drangt 
einerseits auf eine Gleichsetzung von Besonnenheit mit Er
kenntnistheorie und anderseits auf eine Abgrenzung dieser 
»Erkenntnis sowohl ihrer selbst als aher übrigen Erkennt-
nisse« gegen die Ideenlehre, spezieh gegen die Idee des 
Guten. Eben darin liegt die groBe, einzigartige und ent
scheidende Bedeutung des »Charmides«. 

Sokrates, aus der Schlacht von Potideia nach Athen zu-
rückgekehrt, erkundigt sich sogleich nach den Jünghngen, 
die wahrend seiner Abwesenheit durch Liebe zur Weisheit 
und durch Schönheit hervorgetreten seien. Als ihm der an 
Kopfschmerzen leidende Charmides als der besonnenste 
genannt wird, bedeutet er diesem, daB er ihn hellen könne, 
wenn er nicht nur nach griechischer Ar t das Ganze mit dem 
Teü behandein lasse, sondern nach thrakischer Ar t das 
Ganze in der Seele sehen und darum die Seele zur Behand
lung, d. h. zur Besprechung darbieten wolle. Diese Bespre
chung besteht in der Unterredung über das Wesen der Be
sonnenheit, die Charmides, da er sie besitzen soh, ja auch 
kennen müsse, denn das Einwohnen bringt eine Empfin
dung hervor, auf der dann eine Vorstellung sich gründet. 
Sokrates bekommt auf seine Frage und infolge seiner Wi-
derlegungen zuerst von Charmides, dann von Kritias sechs 
Bestimmungen: Besonnenheit sei eine gewisse Bedachtig-
keit; sie sei eine Scham; Besonnenheit sei, wenn jemand 
das Seinige, wenn jemand das Gute tue; Besonnenheit sei 
Selbsterkenntnis im Sinne des Delphischen Orakels; und 
schheBhch: Besonnenheit sei die Erkenntnis der Erkennt
nis, d.h. die Erkenntnis ihrer selbst und aller übriger Er
kenntnis. 

Man sieht ohne weheres, daB die Reihenfolge dieser De
finitionen nicht wihkürlich ist, sondern - nach einem Prin
zip geordnet - sich einem bestimmten Ziel annahert. Die 
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beiden ersten Definitionen liegen im Bereich der Empfin
dung. Sokrates weist sie durch ein allgemein formates Ver
fahren zurück: daB das, was in ihnen an Oberbegriffen 
(schön und gut) und spezifischen Merkmalen (schneU -
langsam, weder gut noch böse) liegt, sich nicht eindeutig 
einander zuordnen lassen. 

Die dritte Definition (das Seine tun) liegt im Bereiche 
der VorsteUung. Sokrates zeigt, daB es sich um eine ver-
worrene und ratselhafte Vorstellung handelt, weil und so
lange man an SteUe von Momenten der Beschaffenheit Mo
mente des Umfangs: das Seine - das Andere, gegen die der 
Begriff invariant ist, zur Definition heranzieht. 

Die vierte und fünf te Definition Uegt auf dem Wege zur 
BegriffsbUdung. Sokrates zeigt des naheren, daB die Be
griffe des Guten und des Wissens, die zur Bildung des Be
griffs: Besonnenheit nötig sind, sich nicht aus Empfindung 
und VorsteUung ergeben, sondern aus einer anderen, der 
Empirie entgegengesetzten (denn der Weg von der Emp
findung zur Vorstellung ist der Weg der Abstraktion aus 
der Erfahrung) Richtung herangeholt werden müssen 
(ohne zu sagen, wo und wie sie verankert sind); und des 
weitern, daB sie - so unentbehrlich sie zur Begründung der 
Existenz des Begriffs der Besonnenheit sind - doch nicht 
hinreichen, seine Beschaffenheit, sein Wesen zu bestim
men. 

In der Sprache heutiger Schulphilosophie könnte man 
das bisherige Ergebnis des Dialogs in den Satz zusammen
fassen: daB weder die a posteriori aus der Empirie gewon
nenen spezifischen Merkmale, noch die a priori, seien es 
die gegebenen, seien es die aus einem Urprinzip abgeleite-
ten obersten Begriffe jeweils allein genügen, um einen Be
griff zu bestimmen. Es lage nun sehr nahe, zu folgern, daB 
dann nur der Synthese beider Methoden: der aus einem a 
posteriori abstrahierenden Induktion und der aus einem 
absoluten a priori konkretisierenden Deduktion, daB nur 
der möglichen und verwirklichten Kongruenz beider entge-

31 



gengesetzten Methoden, d. h. einer Dialektik, die Begriffs
bUdung und -bestimmung gelange. Und in der Tat könnte 
man die sechste und letzte Definition: Besonnenheit sei die 
Erkenntnis ihrer selbst und aher übrigen Erkenntnisse, da
hin interpretieren. Denn die Erkenntnis aher übrigen Er
kenntnisse ware doch wohl nur möglich als letzte Stufe 
einer im Empirisch-Gegenstandhchen beginnenden Ab
straktion und Erkenntnis ihrer selbst nur deutbar als Er
kenntnis der im Erkennen selbst hegenden apriorischen 
Faktoren, die a priori, d. h. vor aher empirischen Erkennt
nis erkennbar sind. 

So sind in dieser Bestimmung ein transzendentaler Idea-
lismus im strengsten Sinne des Wortes und eine zur höch
sten Spitze getriebene Induktion zum mindesten nebenein
ander gestellt: als zwei Kennzeichen ein und desselben Be
griffs, wenn auch damit über das Verhahnis: die Durch
dringung, Einheit oder Dialektik dieses Gegensatzes noch 
nichts ausgesagt ist. 

JedenfaUs hat Plato mit dieser Definition das Gedanken-
experiment einer metaphysisch freien Erkenntnistheorie 
gewagt, deren einer Faktor ein rein ideaüstisch transzen-
dentales Apriori ist. Plato war sich des AuBerordentlichen 
dieser Annahme sehr wohl bewuBt. Denn er laBt den Kr i 
tias gegen Sokrates sagen (und will damit vieUeicht andeu
ten, daB er hier über ahes Sokratische Philosophieren hin-
ausgehe), daB das Erkennen zwar immer das Erkennen 
eines ihm fremden, d.h. es transzendierenden Gegenstan
des ist; daB dagegen die Besonnenheit sich nur auf Er
kenntnis richte, d.h. sich nicht aus sich selbst hinausbe-
gebe, wenn sie ihren Gegenstand intendiere und in dieser 
Immanenz die Totahtat der Erkenntnis fasse, nicht irgend
welche wechselnden und partieUen InhaUe. Man dürfe 
nicht nur auf die Ahnlichkeit zu andern Erkenntnissen ach
ten, da eben gerade in den Unterschieden das Wesentliche 
liege. 

Aber damit, daB Sokrates eine Fülle von Argumenten 
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gegen diese Auffassung riclitet, ist die Grenze niclit nur 
gegen Kant, sondern gegen jede metapliysikfreie idealisti
sche Erkenntnistheorie gezogen. Man wird also nicht fehl-
gehen, wenn man nicht die Auffindung einer Definition der 
Besonnenheit schlechthin, sondern die kritische Auseinan
dersetzung mit der letzten Definition, den Nachweis der 
Notwendigkeit ihrer weiteren Begründung (durch die 
Ideenlehre) als das zentrale Problem des »Charmides« an
sieht. 

Betrachtet man nun die Widerlegungen des Sokrates etwas 
naher, so ist man erstaunt über die Selbstverstandhchkeit, 
mit der Plato den bisher mühsam gewonnenen Aufbau zu 
einer rein methodischen Auffassung der Besonnenheit wie
der aufgibt und aUen Argumenten der zur Behandlung des 
Nichtwissens abbauenden Krit ik eine rein inhaltlich-gegen-
standliche Grundlage gibt: die Besonnenheit müsse auch 
der Unkenntnis Erkenntnis sein, also das Wissen dessen, 
was einer weiB und was er nicht weiB. 

GewiB: die Definition des Kritias lieB rein grammatisch 
die Möglichkeit zu, den Genitiv (in »der Erkenntnis ihrer 
selbst und aller übrigen Erkenntnisse«) als genitivus subjec-
tivus und genitivus objectivus zu fassen. Aber selbst wenn 
man den letzteren waMt und dann das Objekt mit Hilfe 
einer Negation bestimmt, so entscheidet, ob man absolut 
negiert (als Unkenntnis) oder relativ (als Irrtum). Nur im 
letzten FaU bleibt man im Rahmen einer Erkenntnistheorie 
des reinen Denkens. I m ersten dagegen erweitert man die 
Definition und zwar nicht nur vom reinen Denken ins Sach-
denken, sondern unter der Hand auch von der logisch er
faBten Sache zur alogischen Sache, so daB aUe einzelnen 
Argumente etwas ganz anderes betreffen als die sechste 
Definition. 

Selbstverstandlich war sich Plato dieser Wendung be
wuBt und er sucht sie nach Möghchkeit durch die Folge der 
einzelnen Argumente wieder aufzuheben. Es sei nicht 
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möglich, zu wissen, daB einer weiB und nicht weiB, was er 
weiB und nicht weiB. Denn es gabe hierfür keine Analogie 
weder in den sinnhchen Empfindungen (z. B. als ein Sehen, 
welches keine Farben sieht, obgleich es ein Sehen ist, sich 
selbst aber und anderes Sehen und Nichtsehen sieht) noch 
im Verlangen, Wollen oder in der Vorstellung. Aber selbst 
wenn es im Gegensatz zu ahen andern Funktionen eine 
Erkenntnis geben sohte, die nicht Erkenntnis eines erkenn-
baren Gegenstandes ist, sondern nur Erkenntnis ihrer 
selbst und anderer Erkenntnisse, so müBte selbst eine sol
che Erkenntnis sich auf etwas beziehen und eine Eigen
schaft haben, vermöge deren sie sich auf etwas bezieht. 

Dies sei z. T. unwahrscheinlich, etwa wenn man es in 
Analogie zum Gehör betrachtet, das dann selbst eine 
Stimme haben müBte, z. T. ganz unmöglich, wenn man es 
etwa in Analogie zum GröBeren betrachtet, weh etwas 
GröBeres, welches das GröBere von etwas anderem GröBe
ren ist und von sich selbst, auch kleiner sein müBte als es 
selbst. Nimmt man trotzdem eine solche Erkenntnis der 
Erkenntnis an, so wird der Selbsterkennende zwar erken
nen, dafi er erkennt, aber nicht was er erkennt. Da aber die 
Definition des Kritias weder auf das »DaB« noch auf das 
»Was« ging, sondern auf das »Wie«, so scheint Plato sagen 
zu wollen, daB die Grenze einer rein immanenten idealisti-
schen Erkenntnistheorie durch die Erkenntnis des »DaB«, 
der bloBen Existenz des Erkenntnisaktes gezogen sei, daB 
dagegen das »Wie« als unablösbar vom »Was« irgendeine 
Transzendenz voraussetze - womit allerdings noch nichts 
über das »Was« dieser Transzendenz selbst ausgemacht ist, 
ob es sich um die dem menschhchen BewuBtsein transzen
dente AuBenwelt der Dinge oder um die ihr transzendente 
metaphysische Realitat der Ideen handle. 

A n diese letzte Frage geht Plato von einem für viele von 
uns Heutigen vielleicht befremdhchen Gesichtspunkt aus 
heran: dem der Nützhchkeit. Wenn man das, was man 
wüBte, unterscheiden könnte von dem, was man nicht 

34 



WüBte, hatte man zwar die Möghchiceit, fehlerfrei zu leben, 
verstandig und erkenntnismaBig, aber noch nicht die Si
cherheit, gut und glückhch zu leben. Dazu dient nicht die 
Erkenntnis überhaupt, noch die Summe aher Erkennt
nisse, sondern nur die Erkenntnis des Guten und Bösen, 
welche allein die nützende ist, so daB die Besonnenheit als 
Erkenntnis der Erkenntnis nicht einmal in dem Sinne nüt
zen kann, daB sie der Erkenntnis des Guten und Bösen 
vorsteht, d. h. die Erkenntnistheorie ist nicht das Funda
ment und die Voraussetzung der Erkenntnis des Guten und 
Bösen. 

DaB gerade das Umgekehrte für Plato der Fall ist, geht 
aus einem Vergleich dieses letzten kritischen Einwands mit 
der vierten Definition hervor, nach der Besonnenheit das 
Tun des Guten sei. Plato hat diese Bestimmung durch So
krates zurückweisen lassen mit der Begründung, daB man 
im Bereich des Empirischen nützlich handeln kann, ohne 
es selbst zu wissen. So tut ein Arzt, der einen Menschen 
heilt, etwas Nützhches, aber er weiB nicht, wann er mit 
Erfolg und Nutzen sein Werk verrichtet. 

Wenn Plato jetzt wieder unter dem Motto des Nützh-
chen auf das Gute zurückkommt, so ist es nicht mehr das 
empirisch Gute, sondern die Erkenntnis des Guten oder 
mit andern Worten: die Idee des Guten. Und das heiBt: Es 
ist nicht die Erkenntnistheorie, welche die Ideenlehre fun
diert, sondern die Ideenlehre und damit die Metaphysik, 
welche die Erkenntnistheorie fundiert. 

Diese Ordnung scheint für Plato aus zwei Gründen not
wendig gewesen zu sein. Der eine hegt in einer klaren Un
terscheidung zwischen Erkenntnistheorie und Erkenntnis-
kri t ik; die Theorie ahein ist nur eine Tatsache für ihn, kein 
Wert. Der andere liegt in dem Bedürfnis, Theorie und Pra
xis nicht auseinanderfahen zu lassen; eine rein immanente 
idealistische (transzendentale) Erkenntnistheorie kann das 
wertvolle Handeln nicht fundieren (was auch Kant spater 
zugeben muBte). 
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Ob nun die Erkenntnis des Guten das gute und gliickli-
che Leben begründen und sich in der Nützhchkeit sozusa
gen experimenten ausweisen kann, das ist eine Frage, die 
man nicht nur gegen Plato, sondern gegen jeden Ideahsmus 
offen hat. Hier genügt es, festzustehen, daB Plato im 
»Charmides« - trotz der Sokratischen Versicherung, daB er 
nichts wisse - zu der Feststellung gekommen ist, daB es 
hinter einer absoluten, apriorischen, immanenten, d. i . 
transzendentalen Erkenntnistheorie eine tiefere, begrün
dende Schicht: die Idee des Guten, gibt. 
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Die neuromantisclie Auferstehung 
des Mittelalters 

und der kulturkampferische Neuthomismus 

Seit dem Krieg liat sicli eine Veranderung des europaischen 
Geistes bis in die tiefsten Schichten des Volkes hinein voh-
zogen. Ein Vorgang, der vor 1914 nur die schaffende Elite 
betraf, hat sich in voller Breite ausgewirkt: die Über-
schwemmung Europas mit den Kuituren aller andern Erd-
teile einerseits und die Wiederbelebung der europaischen 
Vergangenheit andrerseits. Ich kann die Meinung Valérys 
nicht teilen, daB dieser Synkretismus nur ein Zeichen 
schöpferischer Schwache und geistiger Erschlaffung sei. 
Vielmehr zeigt die sich allmahlich vollziehende Assimihe-
rung sehr deutlich die zuerst verborgenen Ziele: die Auf-
wühlung unseres Trieblebens bis in die Tiefen unseres un
bewuBten Daseins (also in der Richtung Freuds) und die 
Subhmierung unserer kultureUen und vorab religiösen An
sprüche (also gegen den Rationalismus) - beides im Sinne 
einer Befreiung von den Papiermassen aller »Wissenschaf-
ten des Nichtwissenswerten«. 

Damit sind die auBersten Pole menschhchen Wesens 
freigelegt und in Spannung zueinander gesetzt. Was daraus 
entstehen wird: eine neue Kultur oder der Untergang 
kann heute niemand mit Sicherheit voraussagen. 

In der groBen Krisis des europaischen Geistes spielt das 
Wiederaufleben des Mittelalters eine hervorragende Rolle 
wegen der dogmatischen Sucht des Menschen. Lessings ho
her Standpunkt, der das Suchen nach Wahrheit dem Besitz 
der Wahrheit vorzieht oder gar die freudige Tatigkeit der 
menschlichen Schöpfung, »das Streben nach Harmonie als 
die schönste menschliche Leidenschaft« (Le Corbusier) 
gelten nur für eine biologisch andere Schicht als sie die 
Majoritat der Menschen darstellt. Obwohl »man« körper-
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lich aufrecht geht, kann die Seele ohne die Krücken dog
matischer »Wahrheiten« nicht auskommen. Aber auch da, 
WO man oberhalb von »tout le monde« nach einer neuen 
Metaphysik sucht, strebt man bewuBt oder unbewuBt dem 
Mittelalter entgegen, weil nach Marxens Kampf gegen den 
deutschen Idealismus nur eine realistische Metaphysik 
möglich ist. 

Das Mittelalter hat den Vorzug einer geschlossenen Tra
dition, die durch Renaissance, Protestantismus und Auf
klarung zwar theoretisch erschüttert, aber nicht faktisch 
überwunden ist. Dies beweist am deuthchsten der ideolo
gische Kampf der Nationalsozialisten um die Wiederher
stellung des verschütteten europaischen Heidentums. Die 
mittelalterliche Tradition hat ferner ahe asthetischen 
Reizmittel in künstlerischer und sozialer Gestaltung zur 
Verfügung; es ist eine geschichthche Tatsache, daB diese 
emotionale Verführung der intehektuellen voranging. 
Aber seitdem durch die Autoritat des Papstes Philosophie 
und Theologie des heiligen Thomas für die kirchliche Lehre 
erklart wurden, bat auch die rationale Seite eine weit über 
den Katholizismus hinaus wirksame Einheithchkeit gewon
nen. 

Alle Versuche, das scholastische System von der Mystik 
her zu durchbrechen, bheben erfolglos. Die tiefste Ursache 
hegt in der inneren LabUitat der thomistischen An
schauung, die nicht Schwache, nicht Utihtarismus ist, 
sondern in ihrer logischen Struktur selbst wurzelt. Der 
Thomismus kennt nicht die harte Einseitigkeh des Entwe-
der-Oder, sondern die complexio oppositorum und die 
analogia entis, die vor allen korrespondierenden Hypothe
sen dialektischer Methoden Ahgemeinheit, Unbestimmt
heit, Weite voraushaben. Praktisch auBert sich dies in der 
Lehre vom sogenannten »Heilsminimum«: Jeder Mensch, 
der in seinen gegebenen Umstanden und nach seinen Kraf
ten aufrichtig sich Gott hingibt, ist darin von Gott ange
nommen (Przywara). Diese für ahe praktischen Zwecke 
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sehr fruchtbare Unterscheidung zwischen Keimgestalt und 
Vollgestalt der »rehgiösen Übergabe und Hingabe an 
Gott« wird unterstützt durch die Machtposition der Kirche, 
deren glanzende organisatorische Durchgestaltung hier 
kaum erwahnt zu werden braucht. 

Dieses Zusammentreffen der Bedürfnisse der seelisch 
aufgewühhen Kriegs- und Nachkriegsgeneration mit der 
Geschichte und der Struktur des Katholizismus drangt ge
radezu auf kulturkampferische Absichten hin. In geistiger 
Hinsicht wendet man sich in mihtanter Weise gegen die 
drei alten Feinde: Protestantismus, moderne Metaphysik 
seit Descartes und Liberalismus. Es ist also der Bürger und 
nicht der Proletariër, dem der unmittelbare Kampf gilt. 
Man kann viele und umfassende Werke des Neuthomismus 
lesen, ohne die Namen: Feuerbach, Marx, Lenin auch nur 
erwahnt zu finden. Welche Gründe man hierfür auch ha
ben mag, die Tatsache selbst ist für das Bürgertum wie für 
das Proletariat höchst beachtenswert. 

Die Mittel der Bekampfung sind so geschickt, wie sie bei 
der hohen theoretischen Schulung und praktischen Einsicht 
des kathohschen Geisthchen und Gelehrten nur immer sein 
können. Man stellt die thomistische Lehre von der Seite 
dar, von der sie dem modernen Menschen Anhaltspunkte 
gibt, z .B . Przywara, indem er die analogia entis in den 
Mittelpunkt seiner Religionsphilosophie katholischer Theo
logie rückt. Man betont nachdrückhchst den Wülen, die 
wertvohen Gedanken der neueren Metaphysik und die Er
gebnisse der Naturwissenschaften in die vorgegebene Ord
nung des geistigen Kosmos des Kathohzismus einzuordnen, 
soweit sie diesem nicht geradezu widersprechen. Man 
stützt z. B. die gegenwartige Körperkultur unter Berufung 
auf die causae secundae des heiligen Thomas. Man bedient 
sich der nach einem Kriege wirksamen pazifistischen und 
universalistischen Ideologie. »Friedfertig und wohlwol-
lend« nennt Maritain den Neuthomismus, ohne die Ironie 
zu empfinden, die diese Phrase herausfordert, wenn man 
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an die Albigenserkriege, die Kreuzzüge, die Inquisition 

etc. . . . denkt. 
Das praktische Ziel geht geistespolitisch auf eine Beherr

schung der gesamten philosophischen und wissenschaftli
chen Forschung durch die Prinzipien des heihgen Thomas, 
von denen Maritain in seinem Antimodern eine ebenso 
knappe wie glanzende Darstehung gegeben hat; machtpoh-
tisch auf die Errichtung der »Una Catholica« auf den 
Trümmern der Freimaurerei, der oströmischen Kirche, des 
Protestantismus. Die Konkordate mit den einzelnen deut
schen Landern, die Einigung mit Mussolini, die Hetze ge
gen die Kirchenverfolgungen in RuBland nach den vergeb-
lichen Versuchen friedhcher Durchdringung dienen diesem 
Zweck. 

Wie weit hat die kathohsche Bewegung dieses Ziel er
reicht? DaB eine schwere Reaktion über Europa lastet und 
daB in ihr der Kathohzismus aher Lander immer starker zur 
Herrschaft drangt, wird niemand bestreiten können. Doch 
hegen in dieser Bewegung selbst die Krafte zu ihrer Be
grenzung. Es ist dies die aUzu einseitige metaphysisch-theo-
logische Einstellung in einer Zeit, die nun einmal durch 
den historischen Materiahsmus charakterisiert ist. Das 
Grundproblem der Wirtschaft geistig zu bewiiltigen, 
könnte nur einem wirkhch revolutionaren Katholizismus 
gelingen. Aber daran hindert ihn sein metaphysischer 
Hochmut. Von seinen AusmaBen kann man sich kaum eine 
genügende Vorstellung machen. Wenn Przywara in seinem 
Werk Ringen der Gegenwart »eine Ar t Spiegelung einer 
bestimmten Metaphysik (d.h. der thomistischen) in den 
Problemen der Gegenwart« gibt, so möchte man das als 
Schruhe hinnehmen, wenn man nicht gleichzeitig sieht, wie 
er alle phüosophischen Systeme abdrosselt, um in den 
Freudenruf auszubrechen: »AuBer der Kirche kein Heil«! 
Maritain schreibt: »Wenn Plato angesichts der ewigen 
Ideen ein wenig den Kopf verloren hat, so vergessen wir 
nicht, daB es genügt, sie an ihren wahren Ort, in den götth-
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chen Verstand zu setzen, damit der Platonismus wahr 
wird.« Noch gefahrlicher ist die Formulierung von Sertil-
langes: »Wir brauchen die ahen Prinzipien in neuer Ge
stalt, um mit ihnen - wie mit einem alles organisierenden 
Ferment - für unsere Zeit jene philosophia perennis wie
derherzustehen, deren Sprache wir verlernt haben.« Das 
khngt fast so, daB man zustimmen möchte. Aber die Zwei-
schneidigkeit aller kulturkampferischen Programme des 
Neuthomismus wird offenbar, wenn Sertihanges diese 
Worte im Sinne des Papstes deutet, »daB die gesuchte Hilfe 
schon gefunden ist, daB die thomistische Zusammenschau 
durch ihre eigene Anverwandlungskraft, durch die Festig
keit ihrer Grundlagen und durch alle die Fühler, die sie 
nach allen Richtungen hin ausstreckt, die Geister zu sam
meln und vielleicht sogar auf den Boden des Glaubens zu 
sammeln vermag, den die falschen phüosophischen Sy
steme zerstört haben.« 
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Antimodern = Ultramodern 
Eine Auseinandersetzung 

mit dem kulturkampferischen Neuthomismus 

Engels setzt im Anti-Dühring auseinander, daB unsere 
Epoche drei Moralen besitzt: eine feudal-mittelaherliche, 
eine kapitahstisch-bürgerhche und eine proletarische. Man 
könnte dasselbe von allen andern Ideologien sagen. Die 
gegenwartige Reaktion scheint mir z .B. in philosophi-
scher Hinsicht dadurch gekennzeichnet, daB die kathoh
sche Ideologie einen groBen Aufschwung genommen hat, 
wahrend die bürgerhche ihren liberalen Charakter immer 
mehr verliert. Mögen Phanomenologie (Husserl, Scheler, 
Heidegger) und Neuthomismus sich noch so verschieden 
voneinander wahnen, für den historischen Materiahsmus 
sind sie nur zwei Spielarten der Scholastik. Nach diesem 
vollstandigen Versagen der kapitahstisch-bürgerhchen 
Philosophie fallt die Aufgabe der Bekampfung, Zerset
zung und Zerstörung der feudalen Lehren der marxisti
schen Philosophie zu. Aber der proletarische PhUosoph 
kennt kaum die Waffe, die er bekampfen soh und muB. 
Das ist nicht für RuBland, aber für Westeuropa eine 
furchtbare Tatsache in dem Augenbhck, wo der Kathoh
zismus mit den raffinierten Mitteln seiner weitreichenden 
Macht einen Kulturkampf organisiert. Wenn man die 
Schriften der deutschen, französischen und itahenischen 
Neuthomisten hest, so wird man die Namen Feuerbach, 
Marx und Engels entweder vergebhch suchen oder ihre 
Lehren vollstandig falsch dargesteht finden. Es wird die 
erste Aufgabe sein, eine Auseinandersetzung des Neutho
mismus mit dem Marxismus zu erzwingen, die an Umfang 
und prinzipieller Bedeutung über das heutige MaB weit 
hinausgeht. 

Wir beginnen, indem wir das Buch »Antimodern« 
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(deutsch: FUser Verlag, Augsburg) von J. Maritain zugrun-
delegen, der - von Bergson herkommend - heute einer der 
Führer des französischen Neuthomismus ist. Es stellt die 
Fragen des kulturkampferischen Neuthomismus mit einer 
prinzipiellen Scharfe, die eine ebenso prinzipielle Entgeg-
nung geradezu herausfordert. 

I 

Maritain geht davon aus, daB die Moderne sich in zwei 
Irrtümern über Verstand und Vernunft befinde, einmal, 
indem sie »die beiden Glieder dieser Unterscheidung voll
kommen umkehrt« und dann, indem sie sie »wie eine Fa
higkeit von der andern trennt«. So wird die Vernunft ma
teriell genommen (als Vermögen, richtig oder falsch zu 
denken) und ist von Natur aus in «standiger Gelegenheit 
des Irrens«, zumal wenn der ordnenden Tatigkeit des Ver
standes nur ein Minimum zugestanden wird. Hier können 
allein Gott, der Glaube, die Gnade helfen. Aus dieser Ver
bindung der Erkenntnistheorie mit der Theologie folgert 
Maritain: »Die Wissenschaft ist vom Dogma abhangig, 
nicht in ihren eigentümhchen Prinzipien, die von der natür
hchen Vernunft abhangen, sondern in den Folgerungen 
und Endergebnissen, auf die sie hinausgeht.« Und dann: 
Die exakte, physikalisch-mathematische Erkenntnis der 
Natur »befaBt sich . . . einzig mit den zusammengekoppel-
ten Variationen bestimmter abstrakter GröBen; und so 
bleibt sie gerade aufgrund des seinsmaBig Niedrigen und 
Unvollkommenen an ihr in ihrer Entwicklung unabhangig 
von den geoffenbarten Wahrheiten.« Alle anderen Wissen
schaften aber geraten notwendig in eine Fülle von Verwor-
renheiten, die man »Gedankenfreiheit« nennt; die richtig 
verstandene Freiheit, die Gott und dem eigenen natürh
chen Wesen gehorcht, kann nur die Theologie oder philo
sophia ancilla theologiae garantieren, weil sie allein gegen 
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die individuellen und sozialen Akzidentien schiitzt, welche 
die natürhche Erkenntnis bedrohen. Aber seh Descartes 
und Kant ist gerade aus ihnen Regel und Gesetz geworden 
und so muBte »der Geist . . . am Ende der modernen Philo
sophie das Joch des erklarten und formellen Unsinns auf 
sich nehmen« (Hegel, Bergson). Schwachung der Ver
nunft, Tyrannei des mechanistischen und evolutionisti-
schen Szientismus, Knechtschaft durch die Tatsachen und 
zugleich ihre Vergewahigung, Gefügigkeit gegenüber dem 
Geist der Weh - das sind die Folgen. »Die historische Sen-
dung, die die moderne Philosophie erfüllt, besteht tatsach
hch darin, einer Menschheit den Weg zu bereiten, die in 
der sichtbaren Welt wie im Tempel Gottes thront und sich 
gebardet, als ob sie die Gottheit selber ware.« 

Aber wie sind denn die wahren Prinzipien der Philoso
phie verloren gegangen? Durch die Schwache der Schola
stik, die noch zu Lebzeiten des heihgen Thomas aufhörte, 
sie selbst zu sein; durch das MiBverhaltnis, das sich zwi
schen den Scholastikern und den Vatern der modernen 
Wissenschaft herausbildete; durch die Unterbrechung der 
Ordnung, die eine Norm der aUgemeinen geistigen Verfas
sung einer christlichen Welt ist: »von der Erforschung der 
Phanomene zur Naturphilosophie, von der NaturphUoso-
phie zur Metaphysik, von der Metaphysik zur Theologie, 
von der spekulativen zur mystischen Theologie, zur geleb
ten Weisheit, die auf einer andern Ebene hegt und von der 
Liebe und den Gaben des heiligen Geistes abhangt«. Dar
aus leitet Maritain folgende Bedingungen für die Wieder
geburt des Thomismus ab; erstens: »Feste Treue nicht nur 
zu den aUgemeinen und allgemeinsten . . . , sondern 
auch . . . zu den formehen Prinzipien zu zahlen, von denen 
auch das unbedeutendste offensichthch seinen notwendi
gen Platz in einem System hat, das organisch und lebendig 
ist und ahe Aspekte des WirkUchen umfaBt. Zweitens: die 
padagogischen und theologischen Grenzen sind zu über-
schreiten, die metaphysischen und philosophischen Be-
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lange haben die Laienkreise breit zu iiberstrahlen. Der 
modernen Phüosophie gegenüber muB man sich zwar 
ablehnend in den Prinzipien verhalten, aber die von ihr 
gefundenen Teilwahrheiten dank der höheren Prinzipien 
der Scholastik an den geeigneten Ort des geistigen Univer-
sums stehen. Den positiven Wissenschaften werden die 
Grenzen ihrer Kompetenz gezogen. Darunter leiden weder 
die Tatsachen noch die Gesetze, sondern die Theorien. 
Drittens: Die Seele des Philosophen muB in den höheren 
Spharen der Kontemplation (Mystik) Aufenthalt finden. 
Kurz: »Man hat den heiligen Thomas bescheiden nachzu
ahmen, freihch nicht, um seine Lehre gemaB der Weise 
unserer Zeh nachzudenken, sondern gemaB der Weise sei
ner Lehre, alle Probleme unserer Zeh nachzudenken.« 

n 

Welches sind nun diese Prinzipien, von denen ahes ab
hangt? Und welches ist ihr Zusammenhang? Maritain 
glaubt die einfachste Tatsache festzustehen, »die meine für 
die Welt offenen Augen sehen und die mein Verstand er-
kennt«: es gibt Dinge, die sind. Das Sein enthalt die Wesen
heit und die Existenz. Da es in ahen Dingen das Sein gibt 
und doch diese Dinge voneinander verschieden sind, so 
folgt, »daB der Begriff des Seins ein transzendentaler und 
analoger ist.« Ferner: »Die Idee des Seins zieht mein Ver
stand aus den von meinen Sinnen erfaBten Objekten. 1st 
aber diese Idee einmal gebildet, so sieht mein Verstand . . . 
unmittelbar (nicht als erfahrungsmaBige FeststeUung) 
einige Axiome ein: das der Identitat (Jedes Ding ist das, was 
es ist) und das des Widerspruches (Sein ist nicht Nichtsein).« 
Ferner das Prinzip der Vernunft: »Alles Seiende ist im Sein 
begründet«, das Prinzip der Kausahtat und das der Finah
tat: »Das Seiende ist nicht nur, es wirkt«. In welchem Ver
haltnis stehen Sein und Wirken? »Das Sein geht dem Wer-
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den voraus, und es gibt keine Veranderung ohne ein Sein, 
das veranderlich ist.« Daraus folgt: »Ahes was bewegt 
wird, wird durch ein anderes bewegt.« Es gibt Seinsstufen, 
die durch folgende vier Satze charakterisiert werden: 

I . Das Mehr kann nicht aus dem Weniger entspringen. 
n. Die Ursache hat mehr Sein und Vohkommenheit als 

das, dessen Grund sie ist. 
ra. Was nicht durch sich ist (per se, per suam essentiam), 

setzt das, was es durch sich ist, vor sich voraus. 
rv. Alles was ein Sein oder eine Vollkommenheit durch 

Teilnahme bat, geht auf dasjenige als auf sein Prinzip 
und seine Ursache zurück, was diese Vollkommen
heit wesenhaft (per essentiam) hat. 

Damit bat uns Maritain bis an die Schwelle geleitet, die 
von der Metaphysik zur Theologie führt , vom begreiflichen 
zum unbegreiflichen Sein. 

Wir können jetzt - ohne miBverstandhch zu sein, die 
Thesen Maritains in folgende Satze zusammenfassen: Die 
moderne Vernunft bat durch ihre Autonomie nur ihre Frei
heit zu irren erlangt. Das einzige Heilmittel ist die thomisti
sche Metaphysik, weil sie durch Gnade (d. h. ihren Zusam
menhang mit der Theologie) vor Irrtümern in den Prinzi
pien geschützt ist. Die Aufgabe des Neuthomismus besteht 
darin, mit diesen Prinzipien die Tatsachen der Wissen
schaft und die Teilwahrheiten der Philosophie zu durch
dringen, sie in den vorgegebenen christhchen Kosmos ein
zuordnen und so auf die weitesten Laienkreise zu wirken. 

m 

Der philosophisch interessierte Leser wird die Ideen Mari
tains mit Spannung verfolgt haben: Gedanken, denen er 
freudig seine Zustimmung gibt, aber ebenso oft wird er 
andere Gedanken abwehren. Die Überlegung zeigt, daB 
die ersten für den Kern des Neuthomismus unwesenthch 
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sind oder lange vor Maritain von anderen und aus anderen 
Voraussetzungen ebenfalls behauptet wurden, daB die letz
ten dagegen die Prinzipien betreffen. In einer Philosophie, 
die echte Metaphysik ist, kommt es natürlich nur auf diese 
an. Wir werden daher das Buch, das geradezu ein 
Pamphlet auf das moderne Denken seit Descartes ist, nicht 
pamphletistisch beantworten, obwohl wir nach den sachh-
chen Entgegnungen persönhche nennen müssen in dem 
Sinne: »le style c'est 1' homme.« Denn wenn es auch nicht 
darauf ankommen sohte, wer etwas sagt, sondern was er 
sagt, so ist es - namentlich bei kulturkampferischen Ab
sichten - wichtig, warum jemand etwas sagt. 

Unsere sachlich-prinzipiellen Einwande sind folgende. 
Erstens: Maritain geht von einer vorgegebenen Ordnung 
aus - der christhchen, die dank Gnade und Offenbarung 
bekannt und eineindeutig sein soil. Wir anerkennen den 
Gedanken der Ordnung eines geistigen Kosmos, den kaurn 
ein echter Philosoph der Moderne bestritten bat. Dagegen 
zwingt uns die Erfahrung der Geschichte, d.h. die Tatsa
che der Geschichthchkeit, wie sie als Werden und Wirken 
in den Kategorien selbst enthalten ist, zu der Einsicht, daB 
ahes menschhche Bemühen durch keine Gnade je darüber 
hinausgekommen ist und hinauskommen kann, die auf ge
gebene Ordnung der zwar vorgegebenen, aber ewig unbe
kannten Ordnung anzunahern. Der Übergang von der Er
fahrung zur Metaphysik ist nicht eineindeutig, wie ich 
nachher zeigen werde, und der von der Metaphysik zur 
Theologie nicht einmal nötig. Denn führt die Metaphysik 
zum Absoluten, so ist die Theologie kein konstitutives, 
sondern nur ein füllendes Ghed im Aufbau der Ordnung 
(wie in einem anderen Sinne die Kunst etc) . Die Theologie 
ist materiahsierte und materiahstische Metaphysik. Da
durch erklart sich nicht nur die mannigfaltige Ausgestal
tung der Religionen, sondern auch ihre ungeheure Bedeu
tung für die Masse. DaB die »Kathohzitat« nur ein An-
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spruch und weder eine iconkrete nocii eine metapliysische 
Wirkliclikeit ist, brauciit kaum gesagt zu werden. 

Zweitens: Maritain gelit davon aus, daB der natürliclie 
Verstand aus der Erfahrung einen einzigen Ansatz für das 
Philosophieren abliest (das Sein) und daB er dann aus die
sem alle Prinzipien und ihre Zusammenhange a priori ent
wickelt. Die in den Prinzipien verankerte Tatsache der Ge
schichthchkeit zwingt uns, die Einseitigkeit dieses Ansatzes 
zu betonen. Jeder Ansatz der Philosophie ist ein Versuch, 
eine Setzung und eine Gegebenheit anzunahern, zur Kon
gruenz zu bringen. Gerade wegen der Endhchkeit des 
Menschen gibt es prinzipieh unendlich viele solcher Versu
che. Daraus folgt keineswegs die Gleichwertigkeit aller die
ser Ansatze; sondern je nach dem Grade der Annaherung 
(und damit ihrer Gestaltbarkeit zum System) sind sie von 
verschiedener Vollkommenheit. Es folgt nur, daB jeder 
Ansatz relativ ist zum Absoluten. Das Absolute selbst kann 
keinen Ansatz machen, weder direkt noch indirekt, weil 
dies seinem Begriff widersprechen würde. So muB auch der 
Thomismus dem Schöpfergott als Ursache der Welt die 
causa secundae als Hilfshypothese hinzufügen, um sich 
nicht in die unsinnigsten Widersprüche zu verwickeln. Ein 
absoluter Ansatz ist also unmöglich. 

Drittens: Zugegeben, daB die Prinzipien ein geschlosse
nes System a priori sind, so ist damit nicht gesagt, daB sie in 
ihrer Totalitat und Aprioritat erkannt und angewandt wer
den. Weder der restlose Zwang der Dinge noch die freie 
Spontaneitat des Menschen, die das zu erreichen vermö
gen. Die Dinge und unser Denken sind einander zugeord
net, aber sie können niemals identisch werden. Wahrheit 
ist für uns Menschen nur der Grad der Annaherung an die 
Dinge, die Fülle der Weisen, sie zu umsteUen. Auch das 
führt nicht zu einem Relativismus im gewöhnlichen Sinne, 
sondern zu einer Werthierarchie der philosophischen Sy
steme, die sich notwendig aus der Existenz des Absoluten 
und der Distanz des Menschen zu ihm ergibt. 
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Viertens: Es geht nicht an, irgend ein endliches Sein der 
Geschichthchkeit zu entheben, weh wir es damit seiner 
Endhchkeit entheben. »Wir wissen, daB der Lauf der Zeit 
nicht umkehrbar ist«, sagt Maritain in der Einleitung und 
fügt hinzu, daB die mittelalterhche Kuhur nur eine einzelne 
historische Verwirklichung der geistigen Prinzipien und 
ewigen Normen darstellt - eine Verwirklichung, die end
gültig vergangen ist. Wenn der heilige Thomas nicht mit in 
diesen Untergang hineingerissen ist und wenn Maritain den 
Neutomismus nicht verabscheut wie die Neugotik, so liegt 
der Grund für ihn darin, daB der Verstand auf das Sein 
gerichtet ist. Aber wenn er das Sein voll erreichen würde, 
ware er dann seinem Gegenstand nicht gleich und hieBe das 
nicht, gerade jene Schranke zu besehigen, die der heihge 
Thomas als unüberbrückbar zwischen Gott und Mensch 
mit der analogia entis aufgerichtet hat? Die analogia entis 
verhindert jeden Absolut-Charakter der Erkenntnis, auch 
der Erkenntnis in der Gnade und darum kann auch die 
Lehre des heiligen Thomas nur eine und nicht die Metaphy
sik sein. 

Sprechen wir nicht theologisch, sondern metaphysisch, 
so heiBt das: Maritain löst nicht das Problem von »Sein und 
Zeit«, wenn er Thomas dieser Dialektik enthoben glaubt. 
Er erweckt nur unser MiBtrauen gegen die scholastische 
Maxime, daB das Werden dem Sein folgt. Wird dann über
dies die Kunst als historisches Phanomen gefaBt, weil es 
sich darum handelt, »einen Gegenstand zu schaffen und 
einem Stoff das Licht der Transzendentalien einzupragen, 
wahrend das in der Philosophie nicht angeht, weil es sich 
darum handelt, den Gegenstand zu erkennen, so zerreiBt 
Maritain die Einheit des menschlichen Geistes an der Wur
zel. Damit ergibt sich der letzte Schritt fast von selbst. 
Streicht man die Spannung zwischen Ideahsmus und Rea
hsmus im Endlichen, so führt das zu einem ganzlich un tho
mistischen Duahsmus mit umgekehrtem Vorzeichen: die 
geistige Form verdorben, - die mannigfahigen Einzelkrafte 
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»in wunderbarem Fortschritt«. Das ist der krasseste Mate-
rialismus als Folge der Verabsolutierung der thomistischen 
Metaphysik. 

Fünf tens: Die thomistische Metaphysik hat also keine 
Ausnahmestellung. Noch mehr: Nicht sie ahein führt zu 
der Charakteristik der Moderne, die Maritain gibt. »Fragt 
jemand, welches die geistigen Prinzipien der modernen 
Zeit sind, . . . so kann man sagen, daB sie sich . . . vom 
philosophischen Gesichtspunkt aus auf eine doppelte For
derung zurückführen lassen; . . . und ich werde mir erlau
ben, sie zugleich immanentistisch und transzendentahstisch 
zu nennen . . . Immanentistisches Prinzip: Die Freiheit und 
Innerlichkeit bestehen wesentlich in einem Gegensatz zum 
Nicht-Ich, in einem Anspruch auf Unabhangigkeit der In
nenwelt im Verhaltnis zur AuBenwelt; Wahrheit und Le
ben müssen also einzig im Innern des menschlichen Sub-
jekts gesucht werden . . . Transzendentahstisches Prinzip: 
Demzufolge gibt es ebenfalls - wenn auch im umgekehrten 
Sinne - kein Gegebenes mehr, das uns miBt und normiert, 
sondern der innerhche Bestand unseres Ichs übersteigt und 
beherrscht ahes Gegebene. Natur und Gesetz, Definitio
nen, Dogmen und Pflichten sind, da sie keine von dem 
Andern abhangige Dinge sind, reine Erzeugnisse unseres 
Innern und der schöpferischen Tatigkeit des Geistes in 
uns.« Wer je »Die heilige Familie« und die »Deutsche 
Ideologie« von Karl Marx gelesen hat, wird über die Zu-
sammenstimmung der Ansichten erstaunt sein - nur, daB 
Marx vom historischen Materiahsmus ausgeht, der keine 
Transzendentahen kennt, Maritain dagegen von den Tran-
szendentahen, die - im Ansatz - keinen historischen Mate
riahsmus zulassen. Maritain bekampft entweder eine Mo
derne, die als Auslaufer des Idealismus überhoh und verur
teilt war, ehe sie noch bestand (Bergson), oder seine Krit ik 
wird nichtssagend, weil sie weit davon entfernt ist, die 
Höhe der bekampften Systeme zu erreichen. 

Sechstens; Wenn die Scholastik keinen ausgezeichneten 
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Wert hat, wenn sie nicht einmal nötig ist, um gewisse Ein-
seitigkeiten zu erkennen, was bedeutet dann ihre kultur
kampferische Mission? Den Wissenschaften statt der fal
schen eine richtige Metaphysik unterschieben. Es gibt 
keine absolute Metaphysik oder Theologie. Die Trennung 
der eigentümhchen Prinzipien einer Wissenschaft (als vom 
Dogma unabhangig) von der Folgerung und den Endergeb
nissen (als vom Dogma abhangig) kann nur eine Scheinhei-
ligkeit sein. Denn sind die Prinzipien richtig, so kann man 
nur durch falsche Beobachtungen oder Schlüsse zu einem 
falschen Ziel kommen und damit ist man nicht dem 
Dogma, sondern der Logik und Empirie unterworfen, falls 
das Dogma nicht seine Grenzen überschritten bat. Dann 
aber ist das Dogma und nicht die Wissenschaft auf den 
richtigen Platz im geistigen Kosmos zu stellen. 

Und was die andere theoretische Aufgabe betrifft: die 
fragmentarischen Wahrheiten der modernen Philosophie 
an den richtigen geistigen Ort zu stehen, so kann nur ein 
philosophischer Dhettant glauben, daB man ein philosophi
sches Gebaude wie eine Maschine auseinandernehmen und 
mit einem Teil desselben etwas anderes anfangen kann, als 
ihn auf den Misthaufen zu werfen. Diese theoretischen 
Aufgaben sind nur die Fassaden, hinter denen sich die 
wahre, die praktische Aufgabe verbirgt: die weitesten 
Laienkreise zu überstrahlen, mit anderen Worten: die Bie-
dermanner Bouvard und Pécuchet als die einzigen mit Si
cherheit unsterblichen Wesen in den SchoB der ahein selig-
machenden Kirche zurückzuführen. 

Siebtens: Die Tartüfferie, mit der der Neuthomismus 
diese seine eigenthche Arbeit leistet, kommt bei Maritain 
im Stil zum Ausdruck. Er nennt die Ar t der neuzeithchen 
Philosophierens seit Descartes «intellektuelle Barbarei« 
und übertrumpft dies mit einem Zitat: »geistiger Ehe-
bruch.« »Die vagabundierende und verschwenderische 
Vernunft, . . . bis sie gezwungen wurde, die ehrlose Herde 
materialistischer und szientistischer Tauschungen zu hüten 
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und sich von den leeren Schoten des Kantianismus zu nah-
ren.« Die Umbiegung des Verzichts auf eine eigene Meta
physik in die »wahre geistige Freiheit« laBt die persönliche 
Wurzel dieser Ausbrüche voUauf verstehen: die geistige 
Unfruchtbarkeit, die in der Potenz des Andern den A n 
spruch auf Omnipotenz wittert, den man sich aus Impotenz 
selbst sichern muB. »Wenn wir antimodern sind, so sind wir 
es sicherhch nicht aus persönhchem Vergnügen, sondern 
weü der moderne Ausbruch der antichristhchen Revolu
tion uns durch seinen Geist dazu zwingt.« Und wozu zwingt 
die Revolution? Erstens dazu, »ultramodern« zu sein, in 
der »Kühnheit, sich neuen Verhaltnissen anzupassen, die 
im Leben der Menschen sich büden«. Zweitens zu einem 
»wohlwoUenden und friedfertigen« Universahsmus. Wie 
wenig bat diese utihtaristisch-pazifistische Ideologie mit 
dem »Universalismus« der Albigenserkriege, der Kreuz
züge, der Exkommunizierungen, der Scheiterhaufen für 
Hexen und Juden, der Vernichtung ganzer Kuituren ge
meinsam! Und wie stark kontrastiert sie zum »geistigen 
Ehebruch«, zur »ehrlosen Herde« etc! Sollte der uhramo-
derne Universahsmus nur eine politische Kontrastphrase 
zum antipazifistischen Stü sein? Und dieser der Sklaven-
aufstand eines Bergsonschülers, der - echt ideahstisch -
sich über den Unterschied zwischen Sein und BewuBtsein -
im UnbewuBten [nicht bewuBt] ist? Kommt daher die 
Angst, reaktionar zu scheinen? Reaktion ist nicht nur eine 
pohtische oder kultureUe Kategorie, sondern auch eine gei
stige und bedeutet dann: die Auseinandersetzung zwischen 
BewuBtsein und Sein in eine vorgegebene Metaphysik und 
Theologie einspannen. In diesem Sinne sind alle kultur
kampferischen Bestrebungen des Neuthomismus reaktio
nar, und es ware zu wünschen, daB er den Mut batte, dieses 
Odium auf sich zu nehmen. 

Indem wir unseren Einspruch gegen alle kulturkampferi
schen Tendenzen des Neuthomismus erheben, wollen wir 
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nachdrücklichst betonen, daB wir weder in die alte bor-
nierte Unterschatzung, noch in die zur Mode gewordene 
Überschatzung des heiligen Thomas von Aquino einstim-
men. Wir begreifen, daB die bürgerliche Philosophie ein 
Interesse daran bat, die thomistische Ontologie wieder in 
die Kontinuitat der geistigen Entwicklung mit einzubezie
hen. Sie hofft , damit aus ihrer ideahstischen Sackgasse her
auszukommen. Das Proletariat aber bat dafür zu sorgen, 
daB der Neuthomismus der Totengraber des Kathohzismus 
wie des Bürgertums werde. Der Voltairesche Ruf hat sich 
zu erfüilen begonnen, das Ende muB lauten: L ' infame est 
écrasée! 
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Grundzüge der Ethik 

Es gibt nicht ein Ethos, aber auch nicht eine bloBe Mannig
faltigkeit rein relativer Moralen; es gibt verschiedene Qua
litaten und Intensitaten der Reahsierung des ethischen (im 
Gegensatz zum asthetischen) Schaffensaktes. 

Die verschiedenen Qualitaten betreffen geschichtliche 
Entwicklung, soziale Stellung, geographisch-natürliche Be
dingungen, individuelle Differenzen. Sie bilden mehr das 
Material des ethischen Schaffensaktes oder seine zur Ge
wohnheit, sozialen Gegebenheit etc. gewordenen Resul-
tate. 

Die verschiedenen Intenshaten, d.h. Grade der ethischen 
Gestaltung sind am deuthchsten bei den Einzelnen zu se
hen (von Gehorsams- zur Schaffensethik), aber bei Klas
sen, Nationen, geschichtlichen Epochen so schwer festzu
steUen, daB man an ihrem Vorhandensein zweifeln könnte 
(obwohl die verschiedenen BewuBtseinsgrade von Epo
chen und Nationen keinem Zweifel unterliegen); es gibt 
allerdings echtes und eingebUdetes, aufgebauschtes, künst
hches BewuBtsein. Man muB also ganz scharf unterschei
den zwischen sitthchem Material und sittlichem Gestal-
tungsakt, wobei Ergebnisse von Akten wieder zu Material 
werden können. 

AUes was man bisher als Relativitat von Sittlichkeit an
gesehen bat (Ein- oder Vielehe, Töten oder Achtung des 
Lebens e tc) , erklart sich aus der Mannigfaltigkeit des ge-
sellschaftlich-natürlichen Materials. Die Frage ist nicht, ob 
Ein- oder Vielehe »sittlicher« ist, sondern bis zu welchem 
Grade man die Ein- oder Vielehe sitthch gestaltet. Die 
Institutionen an sich sind nicht sitthch, sondern Material, 
Gegebenheiten. 
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Daraus ergeben sich die Fragen: 

- Welches sind die Kriterien für die Grade der Gestaltung 
(bzw. die Etappen der Sittlichkeit)? 

- Wie ist das Sittliche (Ethische) vom Asthetischen hinrei
chend zu unterscheiden?, wie der ethische Akt vom all
gemein schöpferischen Akt? 

(Die Einteilung: Ethik-Asthetik-theoretische Vernunft hat 
offenbar rein bürgerliche, soziologische Voraussetzungen.) 
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Gott-Sittlichkeit-Verwirklichung 

Welches sind die soziologischen Bedingungen für die An
schauung, daB Sitthchkeit ohne Gott nicht möghch sei, da 
doch diese enge Verknüpfung nur die jeweihgen geschicht
lichen Grenzen der Sitthchkeit unterstreicht? 

Rein erkenntnistheoretisch gesehen, muB man notwendig 
zu Gott kommen, wenn man die vohe Reahsierung in der 
ganzen Wirkhchkeit aufgegeben oder verengt bat. Ob der 
ReahsierungsprozeB von der (unendhchen) Innerhchkeit 
zur (endhchen) AuBerhchkeit geht, macht keinen prinzi-
piehen, sondern nur einen sekundaren Unterschied aus, 
denn unendlich ist nur der ProzeB ihrer Durchdringung, 
und es ist gleichgültig, ob uns die Unendhchkeh an der 
Innen- oder AuBenwelt zu BewuBtsein kommt. Entschei
dend dagegen ist das Absehen und Verzichten von der tota
len Wirklichkeit des Ich, des Ahtags, der Gesellschaft etc. 

Wenn die Arbeit als Fluch der Erbsünde aufgefaBt wird, 
dann muB man natürlich das Ethos durch Gott garantieren 
lassen, und den Begriff der frommen Werke schaffen, - die 
doch nur sekundar fromm gemacht sind). Wenn man das 
Ethos im reinen Willen sieht, so ist die Reinheit (Unsterb
hchkeit, Freiheit, Gerechtigkeit) wieder nur durch Gott 
garantiert. Auch Spinozas Begriff der Selbsterhahung (Tu
gend-Vernunft) ist zu eng, da er die Mannigfaltigkeit und 
GröBe der Gegensatze und Konflikte des Individuums in 
sich selbst und mit den andern auf die Auseinandersetzung 
zwischen Vernunft und Leidenschaft (Vermögen und Un
vermögen) beschrankt. 

Es sind also, geschichtlich gesehen, verschiedene Ursa
chen, die zum Rückgriff auf Gott zwingen (oder besser: 
zwangslaufig die Sitthchkeit von Gott abhangig sein las
sen). Soziologisch-geschichtlich gibt es also allgemeine Ur
sachen dafür, warum man ohne Gott nicht auskommen 
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kann - weil man die Welt (Ich, Gesehschaft, Natur) theore
tisch und praktisch noch nicht hinreichend beherrscht - und 
ferner spezifische Ursachen, warum die Abhangigkeit ge
rade diesen theoretischen Inhalt angenommen hat. Inner
halb jeder Gruppe gibt es dann (theoretisch und praktisch) 
unterschiedliche Grade der Intensiteit. 

Es fragt sich, ob man zwischen verschiedenen Gruppen 
unmittelbar die Frage des Wertunterschiedes stehen kann, 
oder ob es sich nur um historisch verschiedene Quahtaten 
handelt (die der Gestaltung mehr oder weniger günstig sein 
können); und: wie und ob man theoretisch hinreichend das 
Problem der historischen Entwicklung von dem der Gestal
tung unterscheiden kann. 
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Geschichtlich-soziale und erkenntnistheoretisch-werthafte 
Erklarung 

Für die Sittliclikeit stellt sich (wenn auch wohl nicht ganz so 
scharf wie für die Kunst) das Problem, was sich geschicht-
hch-soziologisch und was sich schaffenstheoretisch erklaren 
laBt. 

Geschichtlich: 
das der sittlichen Gestaltung zugrunde liegende natürh
che, gesehschafthche und individuehe Material (Bedin
gungen); 

wie weit und worin diese konkreten Bedingungen der 
Entfaltung von Freiheitsgraden günstig oder ungünstig 
sind; 

wie weit die bisherige Entwicklung im Sitthchen 
(Künstlerischen) gewisse Richtnngstendenzen (der Kon
tinuitat oder Diskontinuitat, des Gleichen oder des Ge-
genteils) vorzeichnet. (Statische Quer- und dynamische 
Langsschnitt-Bedingungen); 

die Sachgebiete (und Gegenstande der Reahsation), 
nach denen hin die menschhche Aktivitat orientiert wird. 

Nicht nur historisch: 
Die jeweilige Auswahl aus der groBen Mannigfaltigkeit 

der Bedingungen, oder: die jeweihge Ordnung der vor
handenen Bedingungen von wirksamen und unwirksa-
men. Hier wirken neben verschiedenen Schichten von 
geschichthch-sozialen Bedingungen (Sitten, Gebrauche, 
Milieu) auch biologische und indivuduelle mit (Fügsam-
keits- oder Widerspruchstemperament); 

die Erscheinungsweise (Form), die der Gestaltungs-
akt annimmt. Hier besteht ein Unterschied zwischen sitt
hch und künstlerisch, weil bei der sitthchen Handlung die 
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Form mit dem A k t vergelit, bei der künstlerischen dage
gen die Form den Ak t überdauert. Die Form ist nun vom 
Inhalt und den Bedingungen des Inhalts sowie von »for-
malen«, relationalen Elementen und Momenten mitbe
dingt, deren natürliche und geschichthche Grundlage so 
ahgemein menschhcher Natur ist, daB sie als apriori wir
ken (Symmetrie, Tragik, Grazie, Goldener Schnitt, Ge
stalt, »Ent«wicklung etc.); 

Der Gestaltungsgrad oder das Talent, das aus (noch 
unbekannten) biologischen Bedingungen, aus individuel
len Anstrengungen, aus dem Ort im Rhythmus der per
sönlichen Entwicklung besteht. Die Mannigfaltigkeit der 
(noch unerforscbten) Bedingungen wirkt als »Geheim-
nis«. In jedem einzelnen Faktor treten historisch-gesell-
schafthche Bedingungen auf, aber es bleibt ein Moment 
der »Freiheit«, d. h. von körperlich-seelischen Energien 
in Richtung auf Befreiung von Bedingungen. 
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Realisierung und subjektive Totalitüt. Beschreibung 
der Lebensmethoden 

Zur Realisierung des Ethischen wie Asthetischen gehört 
prinzipiell auBer der objeittiven die subjelctive Totalitat, die 
aber in Wirklichkeit nie konkretisiert ist. Zur subjektiven 
Totahtat gehört: daB jedes Vermögen in seiner Ganzheit 
arbeitet (Aufnehmen, Verarbeiten, EntauBern); die Ge
samtheit der Vermögen und die umfassendste Methode. 

Wenn Spinoza die Ethik als einen Kampf zwischen Af -
fekten und Vernunft (Vermögen und Unvermögen) auf
faBt, so ist das eine doppelte Reduktion: 
- der Vermögen (dies vielleicht am wenigsten, weil im A f -

fekt Körper und Sinnlichkeit verbunden sind und in der 
Vernunft drei Arten des Geistes unterschieden werden); 

- der Methode (welche die Kluft zwischen den Vermögen 
nicht berücksichtigt). 

Als eigentliche Aufgabe der Ethik erweist sich eine Be
schreibung der Lebensmethoden (nach Ar t und eventueli 
in Analogie zu der Multiphzitat der Logiken z .B. Rigorosi-
tat und a=a Logik), die Aufzeigung des fragmentarischen 
Charakters dieser Lebensmethoden und die Untersuchung, 
ob jede in sich selbst Wertunterschiede zulaBt, ob sie unter
einander nur nach Beschaffenheit oder auch nach Wert 
verschieden sind und die Tatsache, daB die konkrete Dia
lektik die umfassendste ist. Welches ist die eigentliche Le-
öe/jjerscheinung dieser Methode? Wie auBert sie sich im 
Ethos (z. B . zwischen Passivitat und Aktivitat, in der Span
nung von Sinnhchkeit und Intehekt, aber auch von Erlei
den und Wohen etc.)? 

Kann man an Ethnologic und Geschichte solche Lebens-
formen studieren? 1st das Material dazu vorhanden und 
psychologisch genug verarbeitet? Gibt es Lebensmethoden 
von Klassen, Völkern, Geschichtsepochen und wie verhal¬
ten sie sich zu denen der Individuen? 
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Materiale und formale Ethik 

Es kann keine materiale und keine formale Ethik geben; um 
so mehr fragt es sich, welches ihre sozialen Grundlagen 
sind. 

Die materiale Ethik bezieht sich auf das Material, die Ge
blete auf Grundlagen der Gestaltung. Sie trennt Form (Ge
bot) und Inhalt in einen Dualismus (so daB sie keine Not
wendigkeit enthahen kann) und laBt die Bedingungen der 
Geltung fort, so daB sie sich in Widersprüche auf Grund 
der Unbestimmtheit entwickeln muB (Du sohst nicht töten 
- du sohst im Krieg töten). 

Die formale Ethik gibt nur das Gesetz der Beziehung 
zwischen zwei Personen an. Sind die Personen gleich, so ist 
ein Gesetz überflüssig. Sind die Personen ungleich, so be
stimmt die starkere, wenn es sich um ein Gesetz handelt; 
sonst muB die GesetzmaBigkeit durch den Respekt vor der 
Person, d.h. durch die Freiheit aufgehoben werden. Auch 
der Formahsmus muB Inhalt und Form trennen und so die 
Notwendigkeit aufheben; auch er beruht auf einem Wider
spruch. 

Es gibt nur eine mögliche Ethik: die Gestaltung, so daB 
der besondere Inhalt durch die aUgemeine Form ahgemein-
gültig wird und die allgemeine Form durch den Inhalt ein 
persönhches. AUe Ethik beruht auf dieser Spannung und 
Kongruenz von AUgemeinem und Persönlichem (Inhalt 
und Form), und dies fehlt sowohl der materialen wie der 
formalen Ethik, 

Eine materiale Wertethik ist eine contradictio in adjecto. 
Es ist wohl selbstverstandlich, daB diese Ahernative die 
möglichen Ethiken nicht erschöpft. (Wohin gehört die tho
mistische Ethik?) 
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Das Denken allein (die Vernunft) kann das Sittliche 
nicht begründen 

Die Alternative, ob das Sittliche im Sein oder im Handeln 
begründet ist, ist ebenso falsch wie die meisten andern, 
z. B . daB die Unsitthchkeit im Sinnhchen und die Sitthch
keit im Denken begründet sei. 

Die prinzipiellen Fehler dieser Alternativen hegen erstens 
darin, daB sie eine unvollstandige Anzahl von Teüen (aus 
einem Ganzen isoliert) einander gegenüberstellen. So gibt 
es auBer Sein und Handeln: die Beziehung, die Gestah; 
und auBer Sinnhchkeh und Denken: die ungeschiedene 
Auseinandersetzung der Körper. In seiner Isoherung ist 
aber jeder dieser Teile etwas anderes als ein funktionaler 
Zusammenhang mit den andern und die Kontrastierung 
vollzieht wieder einseitig Heraushebungen und Betonun-
gen. Zweitens hegen die prinzipiellen Fehler darin, daB die 
Einheit unterdrückt ist, die in der schöpferischen Bewe
gung hegt, die durch ahe Glieder lauft und die ihre eigenen 
GesetzmaBigkeiten bat. Diese Fortlassung (oder besser: 
die Unfahigkeit zu ihrer Setzung) bat gewisse soziologisch-
geschichtliche Ursachen (ungenügende Beherrschung der 
Innen- und AuBenwelt) und gewisse phüosophisch-reh-
giöse Konsequenzen (die Setzung eines Gottes). 

Es zeigt sich, daB die Beziehung zwischen diesen Ghedern 
nicht nur eine ist, sondern eine mehrfache, daB aber diese 
einer totalen Methode zustreben und ihr ein- bzw. unterge
ordnet sind. Welches sind diese Methoden? Und haben sie 
nur ein quahtatives oder auch ein intensives Wertverhahnis 
zueinander? 

Es laBt sich vielleicht eingehender begründen, warum 
das Denken (die Vernunft, wie es Spinoza will) allein nicht 
die Sittlichkeit begründen kann (auch nicht die praktische 
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Vernunft oder der reine Wille): weil sie - auf GesetzmaBig
keit gerichtet - nur das Allgemeine berücksichtigen kann, 
also die Individualitat des Handelnden wie des zu Behan-
delnden ausschaltet (wegen ihrer Abstraktheit), und weil 
sie das Sinnliche nicht gestaltet, sondern unter sich enthalt, 
d. h. in sich verschwinden laBt. 

Sittlichkeit wie Kunst sind aber nur als Harmonie (Ver
bindung, Durchdringung) von Allgemeinem und Besonde-
rem möglich. 

Das Denken behauptet die Gleichheit der Individuen 
vor dem abstrakt-Allgemeinen, um sie ausschalten zu kön
nen. In der Sittlichkeit sind die Individuen nicht gleich und 
beanspruchen die Erhaltung ihrer Ungleichheit. 1st das 
Klassenethik? 
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Die Ethiken der bürgerlichen Gesellschaft. 
Klassenlose Ethik 

Die bürgerliche Gesellschaft hat melirere Etliiiten liervor-
gebracht, z .B. : 

Die gleiclien Individuen verschwinden vor dem allgemei
nen Gesetz (Kant) - Weltanerkennung; 
Das Individuum löscht sich im absolut Einen aus (Scho
penhauer) - Weltflucht; 
Das Individuum setzt sich als absoluten Wert (Stimer); 
Das Individuum flieht vor sich selbst in die Göttlichkeit. 

Es ware festzustehen, was an diesen Ethiken bürgerlich ist, 
wie die einzelnen Arten den Entwicklungsstufen des Bür
gertums entsprechen und wie sie den Interessen der ver
schiedenen Klassen entsprechen. 

Das Gemeinsame besteht wohl erstens darin, daB sie einem 
Dualismus des AUgemeinen und Individuehen verhaftet 
bleiben, wobei bald das Allgemeine das Individuum verge
waltigt bzw. ausscheidet, bald umgekehrt (was dem Klas-
senkampf und dem Gegensatz zwischen Klasse und Gesell
schaft entspricht); zweitens darin, daB sie Freiheit und Un
freiheit nicht verbinden können, wie auch freie und unfreie 
Klasse nicht versöhnbar sind; drittens darin, daB es dem 
Entwicklungstempo und der Komphziertheit der Klassen-
struktur entsprechend viele Erscheinungsformen der Ethik 
gibt und viertens schlieBhch, daB sie einen allgemeingülti-
gen sittlichen Inhalt nicht formuheren konnten. 

Die Ursache insbesondere für den ersten FaU Uegt darin, 
daB das Allgemeine nie konkret bestimmt war als das Ge-
sellschafthche (wegen des nicht zu enthüUenden Klassen-
charakters), wahrend das Individuum nie in seiner allge
meinen Form genommen war: als produktive Arbeitskraft; 
als solche war es nicht ethischer, sondern nur ökonomi
scher Wert. 
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Eine klassenlose Ethik aber muB das Allgemeine konkret 
fassen und das Individuelle sozial-generell und beides im 
Zusammenspiel. Dies ist dann aber auch die Versöhnung 
von Feiheit und Unfreiheit, wobei die Unfreiheit z. T. im 
Sozialen, z.T. im Individuellen liegt und ebenso die Frei
heit. 

Klassenlose Ethik ist Leistungsethik, sofern die Leistung 
ein optimales Sein (Gestalt) ermöglicht. 
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Das Sittliche und die Raum-Zeit 

Da es kernen schöpferischen A k t auBerhalb von Raum und 
Zeit gibt - wobei der Unterschied von Entmateriahsierung 
(Ewigkeit, AuBerraumhchkeit etc.) und Reahsierung der 
Raum-Zeit mit ihrer Spannungsweite zu berücksichten ist -
muB auch für das Sitthche die Raumzeit eine Rohe spielen. 
Es fragt sich, in welchem Verhaltnis hierbei die mathema-
tisch-physikalische Raumzeit stehen, der der Mensch durch 
Korper und Sinne angehört, und die geschichthche Raum
zeit, an die der Mensch durch seine eigene Entwicklung 
durch sein Interesse etc. gebunden ist. 

Im körperlichen Tun sind wohl die beiden Raumzeit-Arten 
noch mcht unterschieden: Der Mensch orientiert sich auf 
Grund seiner gegenwartigen Interessen durch Bewegung 
an den materiellen Inhalten von Raum und Zeit; beide sind 
auf em bic et nunc reduziert. Das sinnhche Erleben ist 
unhistorisch; es kennt Vergangenheit und Zukunft nur als 
individuelles Zeitgefühl. Dem Raum gegenüber verhalt es 
sich anschauend, aufnehmend, wesenthch passiv, der Zeit 
gegenüber triebhaft oder reflektierend. Für den Körper ist 
die geschichthche Zeit die Arbeitszeit, der geschichtliche 
Raum der Arbeits- (oder Kampf-) Raum; für die Sinne ist 
die geschichthche Raumzeit etwas wesentlich Immateriel
les: die innere Erlebniszeit. 

Für das verstandesmiiBige Denken sind beide Raumzeit-
arten vorhanden, aber als etwas wesentlich Verschiedenes: 
als ein abstraktes, scheinbar autonomes Gebilde, das z T 
nach dem Ebenbild unseres Körpers (Symmetrie, dritte D i 
mension etc.) geformt ist, z. T auf Grund physikahscher 
wissenschaftlicher Erkenntnisse. Die historische Zeit dage
gen 1st sehr konkret. Der Inbegriff, die Konzentration, ent
materialisiert. Verkürzung aller bisherigen Wirksamkeiten 
einerseits und andererseits der Inbegriff aller gegenwarti-
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gen Beziehungen zwischen Raumen verschiedenen Inhalts 
und verschiedener Interessen greifen platz, so daB Raum 
und Zeit nur an einem Punkt zusammenzuhangen schei
nen. 

Der Mensch hat hier ein volles BewuBtsein von der Ver
schiedenheit der zwei Raumzeitarten. Die Vernunft stellt 
eine Einheh her (sei es in Gott oder sonstwie). Alle bisheri
gen Lösungen kranken daran, daB man nicht hinreichend 
unterschieden bat zwischen historischer und mathematisch-
physikahscher Raumzeit, zwischen Raum und Zeit, zwi
schen den leeren, abstrakten und vieheicht nur fiktiven Ka
tegorien sowie den vier verschiedenen Arten ihrer Reahsie
rung. 

Die sittliche Raumzeit hört auf, sitthch-körperhch zu 
sein (im Staat) und geht zur nicht epochal gebundenen 
Raumzeit der Werlie über. 
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Die Pyrrhoneische Skepsis 

Für Dr. August Koppel, den Skeptiker 

Man ist Pliyrrlio gegenüber nie von dem verfalschenden 
Wertgesichtspunkt losgekommen, daB er eine Verfallser-
scheinung darstehe. Und doch könnte man, wenn man sich 
nur über den Wortgebrauch einigt, behaupten, es habe nie 
einen reineren und gröBeren Metaphysiker innerhalb der 
Geschichte der griechischen Philosophie gegeben. Diejeni
gen, die in solcher Stellungnahme nur die Absicht zur Para
doxie sehen, mögen bedenken, daB die skeptische Vorstel
lung des Gleichgewichtes der Gegensatze beinahe so alt ist 
wie es die Denkmaler griechischen Geistes sind, die wir 
besitzen - denn sie hat ihre Vorlaufer in der Waage des 
Zeus (Ihas), in den Losen der Orestie (Eumeniden), in 
Solons Gerechtigkeitsbegriff usw.; ferner, daB Sextus Em
piricus als Denkantrieb des Skeptikers das ewige Motiv 
angibt, daB er wie ahe Philosophen über die Ungleichma-
Bigkeit sowohl des Erscheinenden wie des Gedachten zu 
entscheiden habe; und schheBhch, daB zwischen Pyrrho 
und Sextus Empiricus ein Zeitraum von 500 Jahren hegt, 
so daB etwas viel Paradoxeres die Meinung ist, die An
schauungen eines Mannes, der nur ein Verfallssymptom 
darstellt, könnten der mündhchen Tradition und Weiterbil-
dung eines halben Jahrtausends fahig und der schrifthchen 
Fixierung bedürftig gewesen sein. Es ist sehr viel wahr
scheinlicher, daB die historische Funktion Pyrrhos eine 
ganz auBerordenthche und ungewöhnhche gewesen sein 
muB, und daB nur der verkehrte Wertstandpunkt diese 
Einsicht wie die in das Wesen der Skepsis verhindert hat. 

Wir wissen, daB Pyrrho mit Alexander dem GroBen in 
Indien gewesen ist. Sobald man einmal erkannt hat, daB 
die Pyrrhoneische Skepsis nicht nur Erkenntnistheorie und 
Logik ist, sondern diese als Mittel zur Metaphysik benutzt. 
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wird die Verwandtscliaft des Eigentümlichen gerade dieser 
Metapliysik mit dem Buddliismus einleucliten und die »sicii 
selbst aufhebende Urteilsenthaltung« als der griechische 
Ausdruck des Nirwana erscheinen. Man hat in vielen Gei-
steswissenschaften den EinfluB des Alexanderzuges auf die 
Inder untersucht; das umgekehrte Phanomen, das in der 
Pyrrhoneischen Skepsis vorhegt, hat man sich entgehen las
sen. Es scheint mir auch kein Zufall, daB die Erneuerung 
dieser Anschauung gerade um die Wende vom zweiten zum 
dritten Jahrhundert faht. Sie ist eines der Reaktionszeichen 
gegen das vordringende Christentum, daB diese Skepsis bis 
auf den heutigen Tag verflachen muBte, weil es keine Mit
tel besitzt, um mit ihr fertig zu werden. Auch die Gegen
satzhchkeit dieser doppelten Funktion: daB die Skepsis -
aus asiatischem Geist geboren - ein Gegenmittel gegen 
asiatischen Geist wurde, kann nur dem paradox erschei
nen, dem die Dialektik der Geschichte fremd ist. 

Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist keine historische, 
und darum begnüge ich mich mit diesen Andeutungen. Die 
Absicht geht auf eine Darstehung des Wesens der Pyrrho
neischen Skepsis und auf eine Untersuchung ihrer Bedeu
tung für die systematische Seite jeder Philosophie. Es ist 
bekannt genug, daB die moderne Philosophie in Descartes 
mit dem Satz beginnt: De omnibus rebus dubitandum est. 
Aber Descartes bat die systematische Funktion des Zwei
fels sofort wieder verwischt. Selbst bei Hume kommt sie 
nicht so rein zum Ausdruck wie bei Pyrrho resp. Sextus 
Empiricus. Indem wir also die Pyrrhoneische Skepsis un
tersuchen, behandein wir eine der wesenthchsten Fragen 
aller systematischen Phüosophie überhaupt. 
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I 

Sextus Empiricus bestimmt das Wesen der Skepsis, indem 
er von der Philosophie ausgeht. Unter Philosophie versteht 
er das Suchen bestimmter Dinge, insbesondere der Wahr
heit, um die Unbeirrbarkeit zu finden; er sieht daher die 
allgemeinsten Arten der Philosophie in der Einstellung zu 
diesem Suchen: finden, leugnen, verharren im Suchen Im 
Gegensatz zur positiven und negativen Dogmatik (Setzen 
und Aufheben von Urteilen) ist die Skepsis das Vermögen 
Erscheinendes und Gedachtes, d. h. sinnhche und gedank-
hche Erscheinungen auf jede Weise einander gegenüberzu
stellen, um so infolge der Gleichkraftigkeit der gegenüber-
gesteUten Reden zuerst zu Zurückhaltung, dann zur Un
beirrbarkeit zu gelangen. 

AuBerhalb und vor diesem skeptischen Verhalten hegt 
fur Sextus Empiricus die ansichtslose Beobachtung des 
Lebens. Ihr Bereich wird so weit ausgedehnt, daB es ahe 
Gegebenheiten der Natur (zu denen auch das Denken ge
hort), alle historischen und soziologischen Traditionen um
faBt, mit Ausnahme der lehrphilosophischen Meinungen 
soweit die Schlüsse auf das »auBerhalb Unterliegende«* 
machen. In dieser Sphare kann der Skeptiker handeln und 
leiden, ohne seinem Prinzip untreu zu werden, denn er lebt 
mcht gemaB der philosophischen Erwagung, sondern der 
unpbilosophischen Beobachtung. Beides ist scharf ge
trennt, so daB sich für Sextus Empiricus ein doppelter An
satz, eme doppelte Methode und ein doppeltes Ziel erge
ben, je nachdem, ob er das Offenbare um seiner selbst 
willen betrachtet, oder als Mittel, um einen SchluB auf das 
Nichtoffenbare daran zu knüpfen. Danach heiBen für die 
ansichtslose Lebensbeobachtung 

der Ansatz: das Erscheinende, das infolge eines Erken-
nungsbildes Erleidbare, das wiUenlos zur Beistimmung 
[Zustimmung] führt; 

* »Das Unterliegende« lese man als »das Zugrundeliegende«. 
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die Methode: die Führungsweise, welche irgendeiner Rede 
gemaB dem Erscheinenden Folge leistet, indem jene Rede 
anweist, wie es angeht, dem Anscheine nach richtig zu le
ben; 

das Ziel: maBvolles Leiden. - Fiir den Bereich der (auf 
das Nichtoffenbare schheBenden) Lehrmeinungen heiBen: 

der Ansatz: in dem »Bezug auf Etwas« ght die Isosthe-
nie, d. h. daB jeder Rede eine gleicbkraftige gegenüber
steht; 

die Methode: die Gegenüberstellung von Streitenden, 
oder mit anderen Worten: das Entgegengesetzte erscheint 
in betreff desselben; 

das Ziel: Unbeirrtheit, die wie ein Schatten dem Körper, 
dem Ansichhahen, der Aussagelosigkeit, der sich selbst 
aufhebenden Urteüsenthahung folgt. 

Die von der modernen »Lebensphilosophie« so sehr be
tonte Feindschaft zwischen dem Leben und dem Denken 
war dem antiken Skeptiker nicht fremd. Aber er war eben
so weit davon entfernt, die Irrationahtat des Lebens wie die 
Rationahtat des Denkens zu verabsolutieren. Er hatte sich 
die odysseische Aufgabe gesteht, zwischen Scyha und Cha-
rybdis hindurchzusegeln. Daher hatte er ebensoviel Inter
esse an der Erscheinung, der abgenötigten Lebensweise und 
dem maBvollen Leiden wie an dem Nachweis, daB jeder 
Schritt über sie hinaus auf das Nichtoffenbare zu widerstrei-
tenden Reden, zur Gleichkraftigkeit in bezug auf ihre 
Glaubwürdigkeit und zur Urteilsenthahung führen müsse. 

Der erste Teil der skeptischen Aufgabe besteht also 
darin, zu zeigen, daB es einen eineindeutigen Übergang 
vom Offenbaren zum Nichtoffenbaren und umgekehrt 
nicht gibt. Da ein solcher SchluB die Erscheinung voraus
setzt und diese entweder durch Sinneswahrnehmung, durch 
Denken oder beides zustandekommt, so steht Sextus Em
piricus gegenüber: (sinnhche) Erscheinung und Erschei
nung, Gedachtes und Gedachtes, sinnliche Erscheinung 
und Gedachtes. 
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Für den ersten Fall hat Sextus Empiricus ein geschlosse
nes System von 10 Tropen aufgesteht, das sich so ghedert: 
die Kategorie »in bezug auf etwas« konkretisiert sich zur 
Erkenntnisrelation, die besteht aus i . Subjekt, n. Objekt, 
m. Subjekt - Objekt-Relation. Von diesen variiert: 

1. das Subjekt unabhangig vom Objekt (Tropus 1-4), 
2. das Objekt unabhangig vom Subjekt (Tropus 7 und 10), 
3. die Subjekt-Objekt-Relation (Tropus 5, 6, 8, 9). 

Inhalthch besagen die 10 Tropen, daB von denselben 
Dingen verschiedene Erscheinungsbilder unter die 
Sinne fallen müssen: 

1. wegen der Verschiedenheit der lebenden Wesen (Men
schen und Tiere), 

2. wegen der Verschiedenheit der Menschen nach Körper 
und Seele, 

3. wegen der Unterschiede der verschiedenen Sinneswahr-
nehmungen desselben Menschen (Sehen, Hören usw.), 

4. wegen der UngleichmaBigkeit der subjektiven Zu
stande (Gesundheit - Krankheh, Schlaf en - Wachen, 
Lebensalter usw.), 

5. wegen des raumhchen Feldes (ahes Erscheinende wird 
an irgendeinem Orte, von irgendeinem Abstande oder 
in irgendeiner Stellung geschaut), 

6. wegen des materiell-qualitativen Feldes (die Objekte 
und die Sinnesorgane erfahren Beimischungen), 

7. wegen der verschiedenen GröBenverhaltnisse und Zu-
richtungsweisen, 

8. wegen des In-bezug-auf-etwas (auf den Urteilenden 
oder auf das Zusammenbetrachtete), 

9. wegen des fortwahrenden oder schenen Vorkommens, 
10. wegen der Möglichkeh, Führungsweisen, Sitten, Ge

wohnheiten, mythische Glaubenssatze und lehrphiloso-
phische Annahmen je sich selbst oder einander gegen
überstehen zu können. 
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Diese 10 Tropen zeigen, unter weichen Gesichtspunkten 
man widerstreitende Aussagen über sinnliche Erscheinun
gen finden kann. Sie lieBen sich in den Satz zusammenfas
sen: Es ist das Wesen der sinnlichen Wahrnehmung, indivi
duell zu sein; jede Beziehung auf ein konstantes Unterhe-
gendes muB zu widerstreitenden Aussagen führen. Es gibt 
also keinen eineindeutigen Übergang von den »Dingen an 
sich« zu mehreren sinnlichen Erscheinungen. Gibt es einen 
Standpunkt, von dem aus man eine Entscheidung zwischen 
den widerstreitenden treffen kann? 

Unter Wiederholung des ahgemeinsten Tropus, der Ka
tegorie der Relation und des Endergebnisses der 10 Tro
pen: des bestehenden Widerspruches legt Sextus Empiricus 
dar, daB die Wahlmöghchkeiten undurchführbar sind, weü 
sie notwendig in die Weise des Unbegrenzten oder in die 
des Durcheinander (Zirkel) oder in die der Voraussetzung 
führen müssen. Die Aufgabe der sogenannten 5 Tropen 
besteht also in dem Nachweis, daB ein Übergang von den 
(widerstreitenden) Aussagen zur Beurteilung über ihre 
Glaubenswürdigkeit für das Unterhegende nicht vollzogen 
werden kann. Ihre Bedeutung für die Skepsis zeigt sicb 
darin, daB Sextus Empiricus diese Tropen der Beurteilung 
oder praziser der Unentscheidbarkeit noch in zwei anderen 
Formen gibt: einmal als zwei, das andere Mal als 8 Tropen. 
Die ersten haben die allgemeinste Fassung: »Denn da alles, 
was aufgefaBt wird, entweder aus sich selbst aufgefaBt zu 
werden scheint oder aus einem anderen Ding aufgefaBt 
wird, so glauben sie hieraus die Unentschiedenheit herbei-
zuführen. Und daB nun nichts aus sich selbst aufgefaBt 
wird, ist . . . offenbar aus dem . . . über das Wahrnehmbare 
und Denkbare insgesamt . . . herrschenden Widerspruch, 
der ja unentscheidbar ist, insofern wir uns weder eines 
wahrnehmbaren, noch eines denkbaren Urteilsmittels be
dienen können, weh alles, was wir anwenden wohten, un-
glaubwürdig ist, da darüber Widerspruch besteht. Deswe
gen gestehen wir auch nicht zu, daB etwas aus einem an-
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dern aufgefaBt werde. Denn einerseits, wenn das, woraus 
etwas aufgefaBt wird, immer aus einem andern wird aufge
faBt werden müssen, so gerat man in die Weise des Durcli-
einander oder in die des Unbegrenzten. Andererseits, wenn 
jemand etwas, woraus etwas aufgefaBt wird, aus sich selbst 
aufgefaBt anwenden wollte, so ist dem zuwider, daB nichts 
aus sich selbst aufgefaBt wird, aus den oben erwahnten 
Gründen. Wie aber das Sich-Widerstreitende von sich selbst 
oder von einem andern Dinge aus aufgefaBt werden könnte, 
wissen wir nicht, solange das Urteilsmittel für die Wahrheit 
oder für die Auffassung sich nicht zeigt, die Zeichen aber, 
auch abgesehen vom Beweise, widerlegt werden.« 

l m Gegensatz hierzu haben die 8 Tropen, die auf Ainesi-
demos zurückgehen, einen mehr empirischen Charakter, 
sie sohen »die Lehrphüosophen in den Begründungen des 
Einzelnen zum Stehen bringen.« Sie lauten: 

1. die Gattung der Begründung besitzt kein zugestandenes 
Zeugnis aus dem Erscheinenden, weil sie zu den unsicht
baren Dingen gehört. 

2. Es wird aus einer Ursache abgeleitet, was vielfaltig be
gründet werden kann. 

3. Für die geordneten Geschehnisse werden Gründe ange
geben, welche keine Ordnung zeigen, 

4. Es wird von bestimmten Erscheinungen auf Unsichtba-
res mit einer Analogie geschlossen, die vieheicht jeder 
Unterlage entbehrt. 

5. Man begründet nach eigenen (individueh angenomme
nen) Voraussetzungen über die Grundstoffe, nicht nach 
gemeinsamen und zugestandenen Beweisführungen. 

6. Oft werden nur diejenigen Erscheinungen beachtet, wel
che zu den Voraussetzungen stimmen, nicht aber die, 
welche ihnen widersprechen. 

7. Die Lehrphilosophen setzen sich zuweilen nicht nur mit 
den Erscheinungen, sondern auch mit ihren eigenen 
Voraussetzungen in Widerspruch. 

75 



8. Man begründet Zweifelhaftes mit Zweifelhaftem, indem 
man von zweifelhaften Erscheinungen auf das Gesuchte 
schlieBt. 

Den 10 Tropen der sinnhchen Wahrnehmung und den drei-
fach formulierten Tropen ihrer Beurteilung gesellt Sextus 
Empiricus keine rationalen Tropen dort zu, wo Gedachtes 
und Gedachtes gegenübergesteUt wird. Er wendet sich viel
mehr entweder gegen den Inhalt oder die Methode der 
gedanklichen Erscheinung. Im ersten Fahe greift er eine 
bestimmte lebrphilosophische Definition heraus, entweder 
um zu zeigen, daB es widersprechende gibt, oder um sie in 
ihre Bestandsstücke zu zerlegen und dann die Unmöglich
keit jedes einzelnen nachzuweisen. Dabei bedient er sich 
immer wieder der Alternative Entweder-Oder. Was die 
Methode betrifft , so zeigt er im einzelnen, daB weder das 
Zeichen, der Beweis, der Syllogismus noch die Induktion, 
die Definition, die Zerlegung (eines Wortes in die bezeich-
neten Dinge, des Ganzen in Tehe, der Gattung in Arten 
Oder der Ar t in Einzeldinge) über den Erscheinungscharak-
ter des Gedachten binausführen können. 
Dem modernen Leser faht auf, daB der Zweifel nicht bis zu 
dem Punkt getrieben wird, wo sich das Gedachte aus den 
Kategorien und den »Dingen an sich« konstituiert. Trotz
dem kann man das Ziel der Untersuchungen des Sextus 
Empiricus so formuheren, daB die neuere Erkenntnistheo
rie mitumfaBt wird: Das Wesen des Denkens zielt auf das 
Allgemeine; jeder Versuch, dem Subjekt der Erkennt
nisrelation diejenige Konstanz zu geben, die der des Un-
terliegenden (Hypokeimenon) entspricht, führt zu einer 
Spaltung des Subjektes und damit zu widerstreitenden 
Aussagen. 

Um die Unentscheidbarkeit zwischen ihnen zu beweisen, 
bedient sicb Sextus Empiricus der obenerwahnten Beurtei-
lungstropen. Eine Erweiterung findet insofern statt, als er 
die Weise der Voraussetzung in ihren letzten Formen prazi-
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siert: Gott und die geistige oder stoffliclie Ursache. Wir 
werden spater eingehend über sie zu handeln haben. Au
Berdem wendet er sich prinzipieh gegen das Ziel aher Er-
kenntnisbemühungen, indem er in Zweifel zieht, ob es et
was von Natur aus Wahres gibt. Seine Argumentation lau
tet: 

1. Da bei den Lehrphüosophen ein Widerspruch über 
das Wahre vorhanden ist, indem einige sagen, es gebe et
was Wahres, einige, es gebe nichts Wahres, so ist es nicht 
möglich, den Widerspruch zu entscheiden. Denn ohne Be
weise kann man wegen des Widerspruches keinen Glauben 
finden; mit einem Beweis gerat man entweder in die Weise 
des Durcheinander, weil ein falscher Beweis nichts beweist 
und ein wahrer Beweis die Möglichkeit der Warheit, die 
bewiesen werden soh, schon voraussetzt; oder in die Weise 
des Unbegrenzten, weil für die Wahrheit des Beweises, 
welcher die Möglichkeit der Wahrheit beweisen soil, ein 
neuer Beweis abverlangt werden kann, für diesen ein ande
rer usw. 

2. Der allgemeinste Inhah des Wahren, sein »Was« ist 
a) entweder wahr oder falsch, oder b) weder wahr oder 
falsch, oder c) sowohl wahr als auch falsch. Die erste Mög
lichkeit führt dazu, daB alles falsch ist. Denn wenn »das 
Was« falsch ist, ist ahes Einzelne falsch und wenn »das 
Was« und somit Alles wahr ist, so ist auch wahr, daB Nichts 
wahr ist, weil dieses »ein Was« ist. Die zweite Möghchkeit 
ergibt die Behauptung, daB die pralogische Sphare als sol
che der Wertbeurteilung nicht unterliegt, also auBerhalb 
des Wahrheitsbeweises sich befindet. Die dritte Möglich
keit spielt den Identitatssatz aus: Was wahr ist, kann nicht 
falsch sein; daher ist alles Einzelne, was sowohl wahr als 
auch falsch ist, der Natur nach nicht wahr. In diesen Satzen 
steekt eine für Sextus Empiricus sehr charakteristische 
Wendung gegen die Dialektik, die er so ausspricht: »Die, 
welche sagen, Dialektik sie eine Wissenschaft des Wahren 
und Falschen und dessen, was keines von beiden ist, reden 
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>vorschnell<, wobei methodisch die Dialektik »als eine syl
logistische, induktive, erklarende und zerlegende (eintei-
lende) [deduktive] Wissenschaft« gefaBt wird. 

3. Entweder ist das Wahre nur erscheinend oder nur 
nicht-offenbar, oder einiges Wahre ist offenbar, anderes 
erscheinend. Hier wird die zweite (d. h. allgemeine) For
mulierung der Beurteilungstropen angewandt, um zu zei
gen, daB Nichts wahr ist. 

Auch die Gegenüberstellung von sinnhchen und gedach
ten Erscheinungen laBt keinen SchluB auf das »Unterlie-
gende« zu, einmal, weil die Sinne die Führung haben und 
sich wegen ihres trügerischen Charakters dem Denken in 
den Weg stellen; dann, weü ahes daran anschlieBende Den
ken selbst eine Beimischung eigener A r t hinzufügt; und 
schlieBlich, weü man weder nach einigen, noch nach allen 
Sinnes- oder Denkerscheinungen urteilen kann. 

Nimmt man hinzu, daB Sextus Empiricus sich gegen alle 
Grundbegriffe der einzelnen Teile der antiken Phüosophie 
wendet: gegen Physik (Mathematik) und Ethik (z. B. Kör
per, Mischung, Bewegung, Addition, Subtraktion, das 
Ganze und der Teü, Veranderung, Entstehen, Vergehen, 
Verharren, Ort, Zeh, Zahl, das Gute und Schlechte, die 
Lebenskunst, das Lehren und das Lernen), so zeigt sich, 
daB das, was hier - nicht geleugnet, sondern - dem Zweifel 
unterworfen wird, nicht mehr und nicht weniger ist als die 
ganze Philosophie. 

Aber der philosophische Zweifel ist nicht Selbstzweck, 
sondern Mittel zum Zweck. Um diesen zu erreichen - und 
damit den zwehen (mittelbaren) Gegenstand der Skepsis -
genügte nicht der empirische Weg über die Tropen der 
sinnlichen Wahrnehmung, Beurteilung und über die Zwei
fel an Inhalt und Methode des Denkens. Denn die Unent
scheidbarkeit ist zunachst eine rein negativ-dogmatische 
Aussage (Agnostizismus). Erst mit dem Prinzip der Iso-
sthenie glaubte man dieser Möglichkeit zu entgehen. Es soil 
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sichern, daB nicht nur widerstreitende, sondern gleichkraf-
tige Aussagen sich gegenüberstehen. Das Prinzip der Iso-
sthenie besagt: »Jeder von mir untersuchten Rede, welche 
lebrphilosophisch etwas hinstellt über ein Nicht-Offenba-
res, steht, wie mir scheint, eine andere lehrphhosophisch 
etwas hinstellende Rede gegenüber, ihr gleich in bezug auf 
Glaubwürdigkeit und Unglaubwürdigkeh, so daB das Vor-
bringen dieser Rede nicht lehrphhosophisch ist, sondern 
die Meldung[?] eines menschhchen Erleidens, welches für 
den, der es erleidet, ein Erscheinendes ist.« Die Bedeut-
samkeit und UnerlaBlichkeit dieses Prinzips kommt darin 
zum Ausdruck, daB seine Anwendung von einigen Skepti-
kern in auffordernder Weise verlangt wurde. »Sie fordern 
aber den Skeptiker hierzu auf, damit er nicht irgendwie, 
von den Lehrphüosophen betrogen, der Untersuchung dar
über entsage und der ihnen erscheinenden Unbeirrtheit -
welche sich einsteht durch die Zurückhaltung über alles -
verlustig gebe aus Vorschnellheit.« 

Der Zweck der antiken Skeptiker also war die Aussage
losigkeit, d. h. »ein Abstandnehmen von der Aussage im 
allgemeinen Sinne, welcher, wie wir sagen, die Bejahung 
sowohl wie die Verneinung sich unterordnet, so daB die 
Aussagelosigkeit ein Zustand von uns ist, infolgedessen 
wir, wie wir sagen, weder etwas setzen noch aufheben, 
Hieraus ist offenbar, daB wir auch die Aussagelosigkeit 
nicht so verstehen, als waren die Dinge der Natur nach so 
bescbaffen, daB sie durchaus Aussagelosigkeit erregen, 
sondern indem wir dadurch kundtun, daB wir für jetzt, 
wenn wir sie vorbringen, uns in diesem Zustand befinden.« 

Damit ist die Aussagelosigkeit unter die skeptischen 
»Redensarten« eingereiht, die mit den widerstreitenden, 
gleichgewichtigen Reden sich selbst aufheben, «gleichsam 
wie die reinigenden Heilmittel nicht nur die Flüssigkeiten 
aus dem Körper fortraumen, sondern auch sich selbst mit 
den Flüssigkehen«. So ist nicht nur das Mittel, sondern 
auch der Zweck beseitigt; es bleibt dem Skeptiker eine 
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positionslose Position. Um sie zu sichern, verwahrt er sich 
auch gegen die Schwierigkeiten der Sprache, die ihrem We
sen nach etwas Bestimmtes fixiert. »Die Skeptiker setzen 
die >Redensarten< nicht, indem wir die Dinge, auf welche 
sie von uns angewandt werden, genau bezeichnen, sondern 
wir setzen sie unterschiedslos und, wenn man wil l , miB-
brauchlich.« 

U m dieses »Nichts« zu erreichen, muBte der Skeptiker 
durch die ganze Phhosophie gehen: die positive wie die 
negative Dogmatik. Die Philosophie war ihm die Voraus
setzung f i i r die sich selbst aufhebende Urteilsenthaltung 
und nicht umgekehrt die Skepsis die Voraussetzung fi ir die 
Phüosophie. Das Bedingteste (die Einzelerscbeinung) und 
das Symbol des Aboluten: die sich selbst aufhebende Ur
teilsenthaltung sind fi ir ihn das Gewisseste. Was zwischen 
ihnen hegt, ist dem Zweifel unterworfen. So war seine Auf
gabe zwiespaltig und paradox: Er wohte zeigen, daB es - im 
erkenntnistheoretischen Sinne - keinen Übergang von den 
Erscheinungen zu den »Dingen an sich« (dem UnterUegen-
den unabhangig von unserer Erkenntnis) gibt, aber eben 
deswegen einen Übergang von der Erscheinung zum »Ding 
an sich« (im metaphysischen Sinne) und trotzdem keine 
Umkehrung vom Absoluten zum Bedingten. Es gibt keine 
absolute (d.h. durch das Absolute gesicherte) Wahrheit, 
aber es gibt ein Symbol des Absoluten selbst auf dem 
Grunde des Zweifels. 

Der kritischen Erörterung möchte ich eine kurze Bemer
kung über ihren Sinn und damit über ihre Grenzen voraus-
schicken. Die erste Lektüre der Darstellung wird den Ein
druck erwecken, daB es nichts so Widerspruchvolles gibt 
wie die Skepsis selbst, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, 
die Widersprüche der Lehrphilosophie aufzuzeigen. Von 
diesem Eindruck aus hat man auch die Skepsis zu widerie
gen versucht, ohne die tief ironische Grundhaltung zu ver
stehen, von der sie getragen ist, indem sie Widersprüche, 
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die sie selbst nicht verursacht hat, durch Widersprüche aus 
derselben lehrphilosophischen Quelle auszutreiben ver
sucht, wie man den Teufel mit dem Beelzebub austreibt. 
Da die Widersprüche nicht in der Natur der Dinge hegen, 
sondern nur durch das Gerede der sogenannten Philoso
phen entstanden sind - warum sie ernster nehmen, als phi
losophisches Gerede es verdient, da es bei ah seiner Anma
Bung, die ahein gültige Wahrheit zu finden, doch nichts 
Eineindeutiges feststehen konnte? Man muB den doppel
ten Irr tum aufgehen: daB die Skepsis eine Philosophie ist 
und daB sie die Möglichkeit der Philosophie leugnen wih. 
Sie wih die Philosophie nur ironisch behandein, ihr Janus-
gesicht aufzeigen, das schon lange vorher in Sokrates 
menschhche Gestalt hatte - freilich, um ganz andere Folge
rungen daraus zu ziehen als Sokrates oder Plato. Dieser 
ironische Grundcharakter verbietet jede Widerlegung im 
streng logischen Sinne. Es soli nur die - soweit ich sehe -
neue Behauptung des metaphysischen Grundcharakters 
der Pyrrhoneischen Skepsis bewiesen und die innere Not
wendigkeit der skeptischen Beweisführung und damit die 
Bedeutung der Skepsis für die Philosophie geprüft werden. 

I I 

Die Pyrrhoneische Skepsis lieBe sich in folgende Hauptthe-
sen zusammenfassen: 

A . Es gibt einen (pralogischen) Bereich der unmittelbaren 
Lebenserfassung, der der Skepsis nicht unterhegt. 

B. Es gibt keinen selbstandigen logischen Bereich, keine 
absolute Wahrheit, sondern ahes Erkennen ist nur ein Weg 
zu seiner Selbstaufhebung. Dieser Weg hat folgende Etap
pen: 

1. Mehrere Erscheinungen werden auf dasselbe Unterhe
gende bezogen. 

2. Die Erscheinungen widerstreiten sich. 
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3. Der Widerstreit der Erscheinungen ist nicht entscheid-
bar. 

4. Nach dem Prinzip der Isosthenie sind Gründe und Ge-
gengründe für die widerstreitenden Erscheinungen gleich-
kraftig. 

5. Die Isosthenie führt zur Urteilsenthaltung. 

C. Die sich selbst aufhebende Urteilsenthaltung ist ein 
Symbol des Absoluten in der Erscheinung. 

A . Gibt es eine unmittelbare Lebenserfassung, 
eine ansichtslose Erscheinung? 

Die Beantwortung der Frage setzt eine Klarung der Be
griffe voraus. Wir finden bei Sextus Empiricus folgende 
Stellen: »Denn das in Folge eines Erscheinungsbildes Er
leidbare, was uns willenlos zur Bestimmung führt , leugnen 
wir nicht . . . ; dies aber ist das Erscheinende. Wenn wir 
aber bezweifeln, ob das Unterliegende so ist, wie es er
scheint, so geben wir einerseits zu, daB es erscheint, be
zweifeln aber andererseits nicht das Erscheinende, viel
mehr das, was über das Erscheinende ausgesagt wird; dies 
aber ist etwas anderes als das Erscheinende selbst bezwei
feln. So z .B. erscheint es uns, als berühre der Honig süB. 
Dies geben wir zu; denn wir werden von ihm süB berührt 
durch Wahrnehmung. Ob er aber auch süB ist seinem We
sen nach, bezweifeln wir; das aber ist nicht das Erschei
nende, sondern das über das Erscheinende Gesagte.« 
(Buch I , Kap. 10, § 19) und: »Da einige meinen, die Sinne 
haben leere Empfindungen - denn nichts hege zu Grunde, 
was sie aufzufassen scheinen - ; andere aber sagen. Alles 
hege zu Grunde, wovon sie bewegt zu werden vermeinen; 
andere aber, Manches hege zu Grunde: So werden wir 
nicht wissen, wem wir beipflichten sollen; denn weder wer
den wir durch die Sinneswahrnehmung den Widerspruch 
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entscheiden . , . noch durch irgend etwas Anderes, da es 
irgendein anderes Urteüsmittel nicht einmal gibt, wodurch 
man urteilen muB nach der vorliegenden Voraussetzung.» 
(Buch n. Kap. 6, § 49) 

Sextus Empiricus genzt also die Erscheinung ab, indem 
er sie einmal dem U n terliegenden, das andere Mal der 
Theorie über die Erscheinung gegenübersteht. Kann es 
aber eine ansichtslose Einzelerscbeinung geben, der über
haupt keine Theorie zugrunde liegt oder die mit dem Un-
terliegenden in einer eineindeutigen Verbindung steht? 

Die erste Auffassung ist nach den Worten des Sextus 
Empiricus selbst unmöghch. Denn einmal sagt er: Wir ge
ben zu, daB das Unterhegende erscheint. Also muB es auch 
existieren. Mi t der Behauptung, daB selbst die Einzeler
scbeinung nur aufgrund eines Unterliegenden zustande
kommt, hat sich Sextus Empiricus bereits in die Möglich
keiten Ideahsmus, Reahsmus, Idealrealismus verwickelt, 
deren unentscheidbaren Widerspruch er selbst betont. 
Noch tiefer gerat Sextus Empiricus in lehrphilosophische 
Meinungen über Nichtoffenbares hinein, wenn er sagt, daB 
die Erscheinung erhtten wird. Denn diese Aussage über 
das Zustandekommen der Erscheinung steht in Wider
spruch mit allen denjenigen, die eine gewisse Aktivitat des 
Subjektes resp. der Spontaneitat der Sinnesorgane behaup
tet und begründet haben. SchheBlich hegt ein theoretisches 
Moment in der Anschauung, »daB es ein anderes Urteüs
mittel nicht einmal gibt.« 

Dieser Auffassung der Sinneserscheinung als der ersten 
und nicht reduzierbaren Erkenntnisrelation hat Karl Marx 
widersprochen, indem er das körperliche Tun vorangehen 
laBt, zu dem die Sinneserscheinung in einem analogen Ver
haltnis steht wie das Denken zu ihr. Wenn Sextus Empiri
cus trotzdem die Auffassung vertritt, die Einzelerscbeinung 
sei ansichtslos in dem Sinne, es liege ihr keine ITieorie 
zugrunde, so kann damit nur gemeint sein, die ihr zugrun
dehegende Theorie komme nicht zu BewuBtsein. Für den 
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modernen Menschen lauft aber der Zweifel nicht durch das 
BewuBtsein, sondern durch den ProzeB, der vom Unbe
wuBten zum BewuBtsein führt und umgekehrt. Es fragt sicb 
also: Welche Theorie untermauert die Einzelerscbeinung? 

Solange man diese für sich betrachtet, könnte man mei
nen, es sei die rein realistische; aber der Begriff zweier wi-
derstreitender Erscheinungen, die sich auf ein und dasselbe 
Unterhegende beziehen, verlangt eine real-ideahstische in 
dem Sinne, daB die Erscheinung durch das Unterliegende 
bestimmt ist, zwar nicht eindeutig durch dessen Beschaffen
heit, wohl aber schlechthin durch seine Existenz. 

Man kann also entweder zwei verschiedene Theorien an
nehmen, je nachdem es sich um eine einzelne oder um 
mehrere Erscheinungen handelt, oder eine einzige ideal-
reahstische, nach der in der sinnlichen Erkenntnisrelation 
Existenz und Beschaffenheit, Sein und Wesen nicht zusam
menfallen, so daB sie mit jeder Variation des Subjektes wie 
des Objektes mitvarhert wird. Der erste Fah entspricht 
dem Wesen der Skepsis durchaus, es ist ihr metaphysisches 
Ziel, welches sie von der einen Theorie wie von dem Iden
titatssatz und der einen Logik entbindet, wie ich spater 
ausführhch zeigen werde. Im zweiten Fall ist bei der Ver-
flechtung der Gegensatze der Realismus auf das Minimum 
der Existenz des Unterhegenden beschrankt, aber dies ge
nügt, um die Linie des Zweifels nicht zwischen Subjekt und 
Objekt der Erkenntnis, sondern mhten durch die Erkennt
nisrelation laufen zu lassen. Eben damit wird der metaphy
sische Ort der Skepsis im ErkenntnisprozeB selbst veran
kert. Man kann dies besonders durch den Hinweis darauf 
unterstützen, daB Sextus Empiricus folgende apriorische 
Reflexion nicht voU ausgenutzt bat: Die Erscheinung ist 
entweder idealistisch oder realistisch; da der Widerspruch 
nicht zu entscbeiden ist, muB man sich jeder Aussage ent
halten. Der Satz: »Die Erscheinung ist um nichts mehr 
idealistisch als realistisch» batte zwar zur Aussagelosigkeit 
geführt, aber ihre existenziehe Verwurzelung verhindert. 
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Der Wille zur Metaphysik zwang zu einem aposteriorischen 
Weg: die einzelne sinnhche Erscheinung für ansichtslos zu 
erklaren und zwei solcher ansichtslosen Erscheinungen auf 
dasselbe Unterhegende zu bezieben. 

1st nun die Einzelerscbeinung an das Unterhegende ge
bunden? DaB in dieser Annahme eine Theorie steekt, ist 
durch den Widerstreit zu andern lehrphilosophischen 
Aussagen offenbar. Aber selbst die Beistimmung[?] zur Er
scheinung als solcher hangt davon ab, daB sie auf das be
schrankt wird, was von einem prinzipiell unbewuBten Vor
gang ins BewuBtsein trht und daB sie einfach ist. DaB dies 
zwei lehrphUosopbiscbe Meinungen sind, laBt sich für die 
erste durch den Hinweis auf die Phhosophie Eduard von 
Hartmanns und die Psychologie Freuds aufhehen. Das We
sen der Skepsis ist Rationahsmus, insofern er sich um das 
irrationale Moment in der «ansichtslosen Erscheinung» 
nicht kümmert und insofern der Weg zur Aussagelosigkeit 
ein intehektueUer ist. Erst in der sich selbst aufhebenden 
Urteüsenthahung berührt dieser Rationahsmus jenes meta
physische Etwas, das zwischen den Gegensatzen Rationa
hsmus und Irrationahsmus steht und daher der Skepsis und 
der Mystik gemeinsam sein kann. Aber ebenso ist ihnen die 
»pralogische« Sphare gemeinsam, weil diese den Unter
schied zwischen rational und emotional noch ungescbieden 
enthalt. Wenn Sextus Empiricus daraus die «ansichtslose 
Erscheinung«, d.h. etwas irgendwie Rationales macht, so 
steekt darin eine Umformung in Nichtoffenbares. 

Zur zwehen Voraussetzung folgendes: LieBe sicb zeigen 
- und das gesamte Schrifttum des xix. Jahrhunderts, das 
phUosophische, psychologische und künstlerische, bat es 
oft genug gezeigt - , daB die Einzelerscbeinung zwiespahig 
ist, daB es nur eine einzige gabe, von der wir sagen müBten, 
daB sie um nichts weniger warm als kalt, süB als bitter usw. 
ware, so ware nicht nur jede Zustimmung zur Erscheinung 
dem Zweifel unterworfen, sondern die Einzelerscbeinung 
erzwange sich auch - ohne jeden Vergleich mit einer an-
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dem - die Beziehung auf das Ding an sich. Dies letzte wird 
dadurch unterstützt, daB die Erscheinung auch in einer an
dern Hinsicht nicht einfach ist. Wenn ich sage: Der Honig 
schmeckt mir süB, so ist »Honig« bereits ein geformtes Zei
chen, in dem ich eine Reihe von Sinneswabrnebmungen 
(dieses für mein Auge Gelbe, für mein Tasten Klebrige, für 
meinen Geruch Würzige . . . ) als für meinen jetzigen 
Zweck (dieses für meinen Geschmack SüBe) nicht* belang-
voll zusammengefaBt habe durch einen Ak t der Synthesis 
und der Sprachbildung, welcher weitergehende Vorausset
zungen bat als die Bildung der Worte süB, klebrig, würzig -
jedes für sich ahein. Denn er enthalt nicht nur die Identitat 
des »Dieses« in jedem einzelnen Ak t , sondern in der Syn
thesis aher Akte. Damit vergröBert sich nicht nur die Mög
lichkeit zu widerstreitenden Aussagen, sondern auch die 
Beziehbarkeit auf das Nichtoffenbare, Unterliegende. 

Man kann sich das Prinzipielle dadurch klarer machen, 
daB man die Gegebenheit des skeptischen Ansatzes durch 
eine andere ersetzt, z. B . »Das Sein der Ichfunktionen (des 
Subjektes) steht in Relation zum Sein der Objekte.« Der 
Unterschied zu einem solchen Ausgangspunkt besteht 
darin, daB Sextus Empiricus an die Stelle des Beziehungs-
aktes die Erscheinung, d. h. das Resuhat setzt und damit 
zugleich weniger und mehr: weniger, insofern man den le
bendigen Ak t und die Mannigfaltigkeit der erfahrbaren 
Ichfunktionen unterdrückt; mehr, insofern man die offene 
und unbestimmte Beziehung zur Methode konkretisieren 
und ihr einen Zusammenhang mit dem Wertreich - positiv 
oder negativ - beifügen muB. 

Wenn Sextus Empiricus dem kompliziert schöpferi
schen, zwiespahigen und offenen Charakter der Erkennt
nisrelation die «ansichtslose Erscheinung« vorzieht, so 
darum, weil er mit der Bezweiflung der Erscheinung selbst 
zwar nicht den metaphysischen Charakter des Zweifels auf-

* Dieses »nicht« gibt wenig Sinn und ist walirsctieinlicii als Satzfehler 
anzusehen. 
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gegeben, wohl aber ihm jede Heimstatte genommen hatte. 
»Autrement je ne saurais garder de rouler sans cesse.« Die
ses Wort des Skeptikers Montaigne gilt sowohl für die an
sichtslose Erscheinung wie für die sich selbst aufhebende 
Urteilsenthaltung. In ihnen drückt sicb die Angst vor der 
dialektischen Unendhchkeit im Endhchen und Endlichkeit 
im Unendlichen aus. 

Das, was dem modernen Leser der «Pyrrhoneischen 
Grundzüge« als Grenze des Zweifelns auffaht, ist für den 
antiken Skeptiker mit seinen tiefsten Absichten verbun
den. Die ideal-realistische Theorie der Erscheinung (resp. 
die Doppeltheorie der Erscheinung) und die Behauptung 
ihrer Unbezweifelbarkeit dienen demselben Zweck: einer 
bestimmten Metaphysik. 

B. Gibt es keinen selbstandigen logischen Bereich 
und keine absolute Wahrheit? 

Das Problem batte durch folgende aUgemeine und ab
strakte Reflexion behandelt werden können: Jeder philoso
phische Ansatz enthalt - in vielen Fahen nicht ausdrück
lich, aber seiner Struktur nach - einen Gegensatz zwischen 
(festgestellter) Gegebenheit und Setzung eines Apriori . 
Abgesehen davon, daB in jedem der beiden Momente eine 
Spannung zwischen Willkür und Notwendigkeit besteht, 
die sich nicht beseitigen laBt, finden sich bei den Lehrphi
losophen Widersprüche über das Verhaltnis von Gegeben
heit und Setzung, indem die einen die Gegebenheit verab
solutieren, um die Setzung zu eUminieren, die andern um
gekehrt die Setzung verabsolutieren, um die Gegebenheit 
zu eliminieren, die dritten dagegen beide miteinander ver
binden, wobei dann wieder die Methoden von FaU zu FaU 
wechseln. Eine Entscheidung dieses Widerspruches ist 
nicht möglich, das Gegebene ist nicht mehr als das Ge
setzte. 
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Diesen Weg ist die Pyrrlioneisclie Slcepsis niclit gegan
gen, weil der eben formulierte Satz der Aussagelosigkeit 
jeden existentiellen Halt genommen hatte. Der Wihe zu 
einer bestimmten Metaphysik versperrte eine solche Be
weisführung. Wir stellen daber die allgemeinen Probleme 
zunachst zurück und verfolgen die einzelnen Etappen des 
skeptischen Weges. 

1st es möglich, mehrere Erscheinungen 
auf dasselbe Unterliegende zu beziehen? 

Die Frage laBt sicb nur beantworten, wenn man die vollen
dete Erscheinung im Zusammenhang mit den Bedingungen 
ihrer Entstehung betrachtet. Jede Erscheinung ist das Er
gebnis einer Relation; das Unterhegende sind daher die 
Glieder (Subjekt, Objekt) und der Ak t der Relation. So
lange diese drei völhg identisch bleiben, gibt es überhaupt 
nicht mehrere Erscheinungen; mehrere Erscheinungen des
selben Unterhegenden - das ist eine contradictio in adjecto 
(wie mehrere Erscheinungen bei wechselndem Unterhegen
den eine Tautologie). Man hat, und das ist eine Aussage 
über Nichtoffenbares, das Unterliegende auf das Objekt be
schrankt; mit demselben Recht hat man es auf das Subjekt 
beschrankt. Mi t Alternativformulierung eines bekannten 
kantiscben Satzes könnte man sagen: Entweder richtet sich 
das Subjekt nach dem Objekt oder das Objekt nach dem 
Subjekt. Welches Bestandstück der Erscheinung man auch 
immer konstant halten möge, um die anderen variieren zu 
lassen - diese Scheidung selbst ist eine dem Zweifel prin
zipieh unterworfene Aussage über Nichtoffenbares. 

Im einzelnen: Variiert man für die Sinneswahrnehmung 
die Umstande, so bat man nicht mehr dasselbe Objekt. 
Wenn ich sage: dieses - was ich Turm nenne - erscheint mir 
unter diesen Umstanden rund, dieses selbe - was ich Turm 
nenne - unter anderen Umstanden eckig, so bedeutet, das 
Unterliegende auf »den Turm« zu beschranken, einen A k t 
der Abstraktion, der das Unterliegende gerade um das 
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bringt, was es zum Unterliegenden einer sinnlichen Er
scheinung macht. Denn es ist das Wesen derselben, auf den 
individuellen Tatbestand zu gehen. »Dasselbe Unterhe
gende* gilt für mehrere Erkenntnisakte nur beim Denken. 
- Varhert man den A k t der Sinneswahrnehmung, indem 
man von einem Sinn zum andern übergeht, so darf man nie 
den TeU für das Ganze nehmen. (Dasselbe gilt, wenn man 
innerhalb der Erkenntnisrelation von der Sinneswahrneh
mung zum Denken übergeht.) Zu fordern, daB jeder TeU 
eines Ganzen, wenn er auf dasselbe bezogen wird, das 
Gleiche, Identisches ergeben muB, enthah eine Vorausset
zung über Nicbt-Offenbares, die erfahrungsgemaB in der 
Psychologie nicht gilt. 

Bei der gedachten Erscheinung könnte man die Kon
stanz des »Unterhegenden« sowohl für das Objekt wie für 
das Subjekt annehmen, weU das Denken wesensgemaB auf 
das Allgemeine gerichtet ist. Aber sobald das Subjekt 
funktioniert, zeigt die Erfahrung nicht nur die Verschie-
denheh zweier Gedanken über dasselbe Unterliegende (die 
Erde ruht - die Erde bewegt sich), sondern auch die Ver
schiedenheit der Hypothesen über dasselbe Gedachte (die 
Rotverschiebung erklart sicb quantentheoretisch oder 
durch das Schwerefeld). Daraus folgt, daB das Subjekt 
nicht als rein logisches arbeitet, daB die Spannung zwischen 
logischem und psychologischem resp. soziologischem Sub
jekt nicht aufgehoben ist. Der reine Logismus (wie der 
reine Psychologismus) ist eine Aussage über Nicht-Offen-
bares. Aber selbst wenn man sie zugibt, führt das konstitu
tive Denken zu widerstreitenden Erscheinungen, weil die 
Kategorien gegensatzhch sind, weder eine der beiden 
Gruppen bevorzugt noch eine einzige, unbestrittene, dia
lektische Verknüpfung gefunden, noch die Totahtat der 
Kategorien angewandt werden kann, weil dies letztere eine 
restlose Spontaneitat entweder des Denkens oder der 
Dinge erfordern würde was ebenso eine dogmatische 
Annahme ware wie die der Identitat oder Kongruenz von 
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Ding- und DenJcformen. Angesiclits dieser Spaltung des 
logistischen Subjektes selbst darf man weder den Teil für 
das Ganze nehmen, noch verlangen, daB die Teile Identi
sches ergeben, wenn man nicht Voraussetzungen über 
Nicht-Offenbares machen, d. h. dem Dogmatismus verfal
len wih. 

Es ergibt sicb: Man kann nicht mehrere Erscheinungen 
auf dasselbe Unterliegende beziehen, wenn man ahe Mo
mente des Unterliegenden meint. Nimmt man eine willkür
liche und dogmatische Einschrankung, sei es auf das Sub
jekt, sei es auf das Objekt, vor, so sind die mehreren Er
scheinungen immer Teile eines Ganzen, von denen man 
erfahrungsgemaB nicht nur eine Erscheinung verlangen 
kann, ohne dogmatische Voraussetzungen zu machen. Im 
ersten Fall kann es nicht mehrere Erscheinungen geben, im 
letzteren muB es mehrere als Teile eines Ganzen ergeben. 

Die Skepsis laBt das erste wie das zweite auBer acht. Es 
handelt sich aber hier nicht darum, zwischen den einzelnen 
Hypothesen zu entscheiden, um die Skepsis zu wideriegen, 
sondern um die Feststellung, daB die Pyrrhoneischen 
Grundzüge Voraussetzungen über Nichtoffenbares enthal
ten und dafi gerade diese Voraussetzungen nötig waren, um 
zu derjenigen Metaphysik zu kommen, die das Endziel der 
Skepsis ist. Denn gabe es nicht die Beziehung auf dasselbe 
Unterliegende, so gabe es keine widerstreitenden Aussagen 
und keine Fixierung der Aussagelosigkeit zwischen ihnen. 

Müssen die Erscheinungen sich widerstreiten? 
Sextus Empiricus duldet keinen Einspruch gegen die Be
hauptung: » . . . daB das >Entgegengesetzte erscheint in 
betreff Desselben< nicht ein Lehrsatz der Skeptiker ist, son
dern eine Tatsache, welche nicht bloB den Skeptikern, son
dern auch den anderen Philosophen und ahen Menschen 
sicb darstellt«. Aber der Satz ght trotzdem nicht - weder 
für den extremen Idealisten (denn wenn es nicht «Das
selbe» und das »In bezug auf Etwas« gibt, so gibt es auch 
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nicht das Entgegengesetzte) noch für den extremen Reali
sten (denn wenn das »Sein« den Vorrang vor jeder Rela
tion hat, so muB es auch eine Instanz geben, die jeden 
Widerstreit beseitigt). Oder positiv ausgedrückt: Der Satz 
gilt nur bei einer real-idealistischen Theorie der Erschei
nung und der lebrphhosophiscben Voraussetzung, daB das 
»Unterhegende« (in einem dogmatisch eingeschrankten 
Sinne) konstant ist, wahrend die Erkenntnisrelation vari
iert. Der Hinweis auf andere Möghchkeiten ist auch hier 
nicht im Sinne einer Widerlegung der Skepsis gemeint. 
Denn es ist bereits oben erwahnt worden, daB der extreme 
Realismus den Widerspruch des extremen Idealismus her-
ausfordern würde. Unter den angenommenen Vorausset
zungen über Nicht-Offenbares erreicht allerdings dieser 
Widerstreit der Aussagen die gröBte Notwendigkeit. 

Sextus Empiricus hat die Notwendigkeit des Widerstrei-
tes dadurch zu erweisen gesucht, daB er in den 10 Tropen 
die Bedingungen seines Zustandekommens darsteht. Diese 
Umstande sind aber nicht derart, daB er zustandekommen 
muB, sondern nur so, daB er zustandekommen kann. Denn 
das Prinzip aher Bedingungen ist das der Individuation, das 
das Subjekt und damit die Erkenntnisrelation schlechthin 
variabel macht. Es kann nicht bestritten werden, daB im 
Bereich der sinnhchen Erscheinungen die Individualitat 
konstitutive Bedeutung hat, aber deswegen darf sie weder 
durch Isoherung von den konstanten Momenten des Sub-
jekts, noch durch die Loslösung des Teiles aus dem Ganzen 
verabsolutiert werden, wenn man nicht aus dem Offenba
ren ins Nicht-Offenbare hineingeraten will . 

Was aber ist »Widerstreit« von Erscheinungen? Sextus 
Empiricus hat absichthch einen weiten und unbestimmten 
Begriff gewahlt, um sicb nicht auf kontradiktorische Aussa
gen zu beschranken. Zieht man die kontraren mit hinzu, so 
ergeben sich zwei Arten: solche die sich z. T. überdecken 
(der Turm ist sechseckig, der Turm ist achteckig) oder sol
che, die sich nur berühren (der Turm ist rund, der Turm ist 
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eckig). Der Unterscliied ist von gröBter Bedeutung. Denn 
das kontradiktorisclie Urteil macht überhaupt jede Urteils
enthaltung unmöglich, zumal, wenn man den Satz vom aus-
geschlossenen Dritten hinzunimmt. AuBerdem würde jede 
Urteilsenthaltung aufgrund einer kontradiktorischen Aus
sage beim SchluB von der Erscheinung auf das Unterlie
gende auch die Existenz des letzteren miteinschlieBen - ein 
Widerspruch zu dem real-ideahstischen Charakter der Er
scheinung. Bei kontraren Aussagen bleibt neben der Ur
teilsenthaltung die andere Möghchkeit, daB der Inbegriff, 
das System aher kontraren Aussagen gebildet werden 
kann. 

Aus dem Begriff des Kontraren folgt nicht die Gleichge
wichtigkeit durch ein analytisches Urteil. Indem Sextus 
Empiricus dem Begriff des Widerstreitenden die logische 
Prazision nahm, hat er ihn in Wirkhchkeit verabsolutiert, 
auf eine metaphysische Ebene gerückt. Es ist richtig, daB 
Sextus Empiricus diese Verabsolutierung nicht dazu be
nutzt hat, um aus dem Widerstreit die Unentscheidbarkeit 
zu folgern, aber er hat sie gebraucht, um dem Widerstreit 
einen Schein der Notwendigkeit zu geben, der ihm nicht 
zukommt. Wenn z. B. mein Tastsinn eine BUdebene flach, 
mein Auge sie dagegen vertieft wahrnimmt, so kann ich 
durch meinen Verstand begründen, wodurch die Sinneser
scheinung der Tiefe zustande kommt; ferner kann ich mein 
körperhches Tun: das Zeichnen so einrichten, daB der 
Tiefeneindruck für das Auge verschwindet, d.h. es gibt 
einerseits Möglichkeiten, die Gründe der Diskrepanz zu 
entdecken, andererseits solche, die die Diskrepanz ganz 
oder z. T. verschwinden lassen. Der Skeptiker isohert Sin
neserscheinung von Sinneserscbeinung, Sinneserscheinung 
von Denkerscheinung, - kurz: er betrachtet den Wider
streit nicht im Zusammenhang mh alien Funktionen des 
Subjekts, schaltet ahe möghchen Korrekturen aus und ver
absolutiert so den Widerstreit. 

Die Möglichkeit einer solchen Korrektur und damit der 
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relative Charakter des Widerstreites wird von Sextus Empi
ricus ausdrückhch dort bestritten, wo es sich um die Gegen
überstellung von sinnlichen und gedachten Erscheinungen 
handeh. Stehen die verschiedenen BewuBtseinsfunktionen 
notwendig in Widerstreit derart, daB eine Einordnung in 
das Ganze des schöpferischen Prozesses unmöghch wird? 
Die Begründungen des Sextus Empiricus sind hinfahig. 
Wenn der Physiker an die Stelle der «Empfindung weiB« 
die Denkerscheinung »Wehenscbwingung von so und so 
viel ix« gesetzt bat, so handelt es sich nicht um widerstrei
tende, sondern um verscbiedenardge Aussagen. Die letzte 
ist dadurch zustandegekommen, daB die Sinneserscheinung 
durch einen Rückgang auf das Objekt zersetzt und ein 
neuer Gegenstand der Erkenntnis konstituiert wurde, z. T. 
aufgrund von Zusammenhangen, die der Empfindung ganz 
fremd waren. , 

Die Zersetzung war nur möghch, weil die Sinneswahr
nehmung nicht die primare Relation zum Objekt ist, son
dern an das «körperhche Tun« anknüpft, und weil sie selbst 
konstituiert ist. Die Einheit von Zersetzung und Konstitu
ierung wird dadurch gewahrt, daB die wechselnde Erkennt
nisrelation sich in derselben Seinsrelation vollzieht. Der
selbe ProzeB vollzieht sicb am Gedachten, indem der Ver
stand durch die Vernunft »übersetzt« wird, - ein Glied, das 
sich bei Sextus Empiricus nicht findet, obwohl Plato diese 
Unterscheidung bereits sehr scharf herausgearbeitet hatte. 
Damit entfaht einerseits die führende RoUe der sinnlichen 
Erscheinungen, andererseits wird die eigene Beimischung 
des Denkens wieder relativiert. Es bildet sich eine Kette 
von Erkenntnisrelationen, welche die beiden Gheder der 
Seinsrelation nicht nur auBerhch vervohstandigen, sondern 
zugleich einander immer starker nahern, so daB die Funk
tionen des Seinssubjektes «das Ding an sich« in dem MaBe 
umsteUen, in dem sich die Funktionen komplettieren. Die 
Erfahrung zeigt uns - wie Sextus Empiricus sehr richtig 
sagt - , daB uns sowohl die «Dinge an sich« wie die «Sub-
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jekte an sich« auf direktem Wege unzuganglicli sind, daB 
wir uns nur an die Relationen halten können. Entgegen 
Sextus Empiricus aber zeigt die Erfahrung, dafi die einzel
nen Relationen sich nicht nur widersprechen, sondern auch 
sich korrigieren und zusammenordnen lassen. Was Wahr
heit auch immer sein mag - , sie kann durch nichts anderes 
erreicht werden als durch die Relation samthcher Gheder 
beider Seiten in ihrer Totahtat. 

Obwohl diese Erörterungen weder den Erscheinungs-
charakter unserer Erkenntnisrelation bestreiten, noch die 
Möglichkeit eines eineindeutigen Übergangs von den Er
scheinungen zu den »Dingen an sich« beweisen, sondern 
nur den nicht zu leugnenden Widerstreit der Aussagen re
lativieren wohen, muBten sie so ausführlich gemacht wer
den, weil sie die Basis für die Erörterung der nachsten 
Etappe der skeptischen Methode ergeben. 

Müssen die widerstreitenden Aussagen 
unentscheidbar sein? 

Sextus Empiricus führt den Beweis, indem er zeigt, daB wir 
uns - die Kategorie der Relation und den Widerspruch 
vorausgesetzt - in die Weisen des Durcheinander (Zirkel), 
des Unendhchen und der Voraussetzung verwickeln müs
sen, sobald wir den Versuch der Entscheidung unterneh
men. Solange wir diese drei Weisen nur in Relation zur 
Sinneswahrnehmung oder zum Denken betrachten oder 
unter der Voraussetzung des absoluten Widerstreites bei
der, wird man zugeben müssen, daB man sie als ein ge
schlossenes und unentrinnbares Ganzes aus der obersten 
Kategorie des »In bezug auf Etwas« ableiten kann. Denn 
wenn die Relation geschlossen ist, so ist jede Begründung 
transzendent und daber immer zufalhg - also sind die ein
zelnen Begründungen inhaltlich widersprechend, wahrend 
sie formal nur auf die Behauptung der Begründbarkeh, 
d. h. auf einen Zirkel gestützt werden können. Löst man 
aber die Relation auf, um die transzendente Begründung 
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durchzuführen, so muB man eines der Gheder wieder be
gründen, d.h. man gerat in die Weise des Unbegrenzten. 
Aus ihr gibt es nur einen Ausweg: die Voraussetzung, Hy
pothese, die aber wieder zufallig ist. Dieser formallogiscbe 
Zwang zerreiBt aber sofort, wenn wir an die Stelle der 
skeptischen Voraussetzungen, die wir als Hypotbesen über 
Nicht-Offenbares erwiesen haben, die anderen oben erör
terten setzen. 

Nehmen wir den konkreten Fah der Ursache als Bei
spiel. Die erste Alternative des Skeptikers: entweder es 
gibt eine Ursache oder es gibt keine Ursache, führt nicht 
zur Unentscheidbarkeit. Wenn ich eine Veranderung wahr-
nehme, so zwingt mieb die sinnhche Erscheinung, eine Ur
sache zu denken (womit über die Existenz der Ursache 
nichts ausgemacht ist). Die entsprechende Aussage über 
die gedankhche Erscheinung ist daher nicht gleichwertig 
der andern, daB es keine (gedankhche) Ursache gibt, 
denn für eine solche liegt kein Zwang aus der sinnlichen 
Erscheinung vor. Die zweite Alternative des Skeptikers: 
entweder gibt es eine immanente und notwendige oder 
mehrere transzendente, zufalhge und sicb widersprechende 
Ursachen, erschöpft nicht ahe Möglichkeiten. Denn das 
UrsachUche kann gleichzeitig in einer Hinsicht immanent, 
in anderer Hinsicht transzendent sein, je nachdem wie wir 
die Grenzen zwischen offenem und geschlossenem Feld des 
Kausalkonnexes abstecken. Dann aber tritt an die Stehe 
der Unentscheidbarkeit der teilweise Widerspruch bei 
gleichzeitiger teilweiser Übereinstimmung. Die Unent
scheidbarkeit folgt also aus dem Widerstreit nur dann, 
wenn dieser verabsolutiert worden ist, 

Es laBt sich auch im einzelnen zeigen, daB die drei Tro
pen der Unentscheidbarkeit nur unter der Bedingung der 
skeptischen Voraussetzungen (über Nicht-Offenbares) gel
ten. Sonst ist die Weise des Durcheinander nur scheinbar; 
denn weshalb es ein Ursacbliches gibt, sagt man nicht 
durch eine Ursache, sondern durch einen Erkenntnis-

95 



grund. Ursache ist eine in der auBerseehschen Reahtat wir
kende Energie, Erkenntnisgrund ist in unserem Fah der 
Zwang der sinnhchen Erscheinung, zum Denken überzuge-
hen. Die Weise des Unbegrenzten ist nicht vorhanden. 
Denn die »Ursacbe« legitimiert sich einmal durch die »Wir-
kung«, dann aber für das wissenschaftliche Denken nicht 
durch eine unendhche Kette von Ursachen, sondern durch 
den Ahgemeinbegriff der für alle (physischen) Tatbestande 
wirksamen Ursache. Über den Verstand hinaus kann die 
Kette der Ursachen nicht unendhch sein, weü die endhche 
Zahl der BewuBtseinsfunktionen ein geschlossenes Ganzes 
büdet. Die Weise der Voraussetzung ist nicht zu umgeben; 
aber da die Sinneswahrnehmung andere Voraussetzungen 
macht als das verstandesmaBige Denken und dieses wieder 
andere als die Vernunft, so relativieren sich die Vorausset
zungen aneinander, nicht eine einzige von ihnen, sondern 
ihr System bat Bedeutung für die Entscheidung. 

Es soh mit alledem in keiner Weise die Eineindeutigkeit 
der Entscheidung zwischen widerstreitenden Erscheinun
gen behauptet werden, sondern nur, daB die Unentscheid
barkeit an Voraussetzungen über Nicht-Offenbares gebun
den ist und daB diese so gewahlt worden sind, daB sie das 
metaphysische Ziel der Skepsis als das ahein mögliche 
übrig lassen. 

Denn was bedeutet Unentscheidbarkeit? Angenommen, 
wir könnten das voUstandige System aller Funktionen des 
Seinssubjektes reahsieren, so verlöre sie jeden Sinn, denn 
wir haben die gröBte Annaherung an das Objekt erreicht, 
es fehlt das widerstreitende Ghed. Gibt man dem Skeptiker 
zu, daB eine solche VoUstandigkeit prinzipiell unmöglich 
ist, so bleibt sie Forderung, zwei widerstreitende Aussagen 
in ein Ganzes einzuordnen, dies durch und trotz des Wider
spruches zu erreichen. Geben wir darüber hinaus dem 
Skeptiker zu, daB ein solcher Versuch prinzipieh auf Wi
derstand StoBen muB, weil kontrare Aussagen sich nur z. T. 
decken, der widerstreitende Teil aber nicht eindeutig ein-
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geordnet werden kann, so bedeutet Unentscheidbarkeit ent
weder die Leugnung der Vollziehbarkeit der Entsclteidung 
oder die Behauptung einer relativen Entscheidbarkeit (im 
Sinne eines wertiiierarcliisclien Relativismus). Es sind ganz 
bestimmte Voraussetzungen nötig, um diese beiden Mög
lichkeiten auszuschalten - die negative: den Teil aus dem 
Ganzen zu isolieren und vom Begriff des Kontrciren nur das 
widerstreitende, nicht das konkordierende Moment zu beto
nen; die positive: das Prinzip der Isosthenie einzuschieben. 

Der empirische Weg von der Erscheinung durch die Tro
pen hat damit sein Ende erreicht. Es hat sich gezeigt, daB 
er nicht schlechthin notwendig war. Eben um dies zu si
chern, um eineindeutig Urteilsenthaltung herbeizufiihren, 
bedient man sich eines Mittels, das aus einer ganz anderen 
Ordnung kommt. Damh ergibt sich die Frage: 

1st das Prinzip der Isosthenie a priori notwendig? 
Wir haben gesehen, daB die ahgemeinste Form, der Sextus 
Empiricus alle Tropen unterordnet, die Relation, das »In 
bezug auf Etwas« ist. DaB die Einführung einer Rangord-
nung in das Kategoriensystem eine dogmatische Aussage 
über Nicht-Offenbares bedeutet, konnte ihm um so weni
ger entgangen sein, als die wechselnde Bevorzugung des 
Seins und des Werdens eines der treibenden Motive in der 
Geschichte der griechischen Philosophie gewesen ist. Sex
tus Empiricus beweist sogar im achten Tropus ausdrück
lich, daB ahes »in bezug auf Etwas« ist, d. h. daB die Rela
tion die allgemeinste Kategorie ist, der selbst das Sein der 
Dinge und des Subjektes unterworfen bleibt. Aber ebenso 
gut könnte man die logische Prioritat des Seins beweisen, 
denn jedes »in bezug« ist ein Bezogensein eines Etwas auf 
ein Etwas oder gar: das Bezogensein selbst ist ein Etwas. 

Widerstreitende Aussagen über die konstitutive Bedeu
tung einer Kategorie für andere sind nicht nur historisch 
vorhanden, sondern immer möglich, well das Kategorien-
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system, selbst wenn es a priori sein sollte, nur a posteriori 
erkannt wird und daber jede Ordnung eine hineingetra-
gene ist. Aber geben wir selbst die logische Prioritat der 
Relation zu, so folgt aus ihr nicht notwendig das Prinzip der 
Isosthenie. DaB Etwas »in bezug auf Etwas« ist, drückt für 
die Erkenntnisrelation zunachst nur ihren Erscheinungs-
charakter aus, nicht aber den Wert der Erscheinung. Die
ser muB durch Zusatzhypothesen festgelegt werden. 

So laBt sich mit der Relation die Notwendigkeit verbin
den, wie neuerdings die Einsteinsche Relativitatstheorie 
beweist; ferner die Relativitat sowohl in dem Sinne des 
ordnungslosen Nebeneinander der sicb bedingenden Werte 
wie in dem Sinne, daB die Aussagen ein geordnetes Sy
stem, eine Hiërarchie bilden derart, daB es gröBere und 
geringere Annaherungen an eine Wahrheit gibt, die immer 
nur Idee ist; schheBlich auch die Gleichwertigkeit. Das 
Prinzip der Isosthenie folgt also nicht eineindeutig durch 
ein analytisches Urtei l aus dem Begriff der Relation, es ist 
nur eine der möghchen synthetischen Verbindungen. DaB 
Sextus Empiricus gerade diese wabhe, ist durch sein meta
physisches Ziel begründet. Denn nur mit Hilfe der Gleich
kraftigkeit der Gründe und Gegengründe kann die Unent
scheidbarkeit zur »sich selbst aufhebenden Urteilsenthal-
tung« geführt werden, deren metaphysischen Charakter 
wir erweisen werden. 

Sextus Empiricus hat eine Ableitung des Isosthenieprin-
zips nicht versucht. Doch scheint er es durch einen logi
schen Zusammenhang gestützt empfunden zu haben, der 
sich selbstandig neben und gegen die alte Entweder-Oder-
Logik stellt. Diese besteht bekannthcb aus den drei Haupt-
satzen der Identitat, des Widerspruches und des ausge-
schlossenen Dritten. 

Es bietet sicb nun folgendes BUd: Dem Identitatssatz »a 
ist a« wird der Satz des Sichverbahens »a erscheint als b« 
entgegengesteht. Der wesentliche Unterschied der beiden 
Satze besteht darin, daB der Identitatssatz das Sein als die 
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oberste Kategorie voraussetzt, der Skeptiker dagegen die 
Kategorie der Relation; ferner darin, daB der Identitatssatz 
die Beharrung des a wahrend beliebig wiederholbarer Er-
kenntnisprozesse annimmt (ein konstantes a), die Skepsis 
dagegen die Wandlung von Erfassung zu Erfassung (varia
bles a); schheBhch darin, daB der Identitatssatz in letzter 
Konsequenz die prinzipiehe Erkennbarkeit des Objektes 
durch das Subjekt einschlieBt, wahrend die Skepsis die Er
kennbarkeit prinzipieh in Frage stellt. Dem Satz des Wi
derspruches (a ist a und nicht non a) wird der Satz des 
doppelten und widerstreitenden Verbaltens entgegenge
setzt (a erscheint auch als c), oder wie Sextus Empiricus 
sicb ausdrückt: »Das Entgegengesetzte erscheint auch in 
betreff Desselben«. Die eine Logik vohendet sich in dem 
Satz des ausgeschlossenen Dritten (a ist a oder non a, ein 
Drittes gibt es nicht zu derselben Zeh und in derselben 
Hinsicht), die skeptische Logik dagegen in der »Redens-
art« »um nichts mehr« (a erscheint um nichts mehr als b 
denn als c), was mit dem Satz der Isosthenie identisch ist. 
Dieser öffnet nun die Perspektive auf ein Drittes, das aber 
selbst nicht mehr logischer Natur ist: die sich selbst aufhe
bende Urteilsenthaltung. Damit ist der Gesamtunterschied 
der beiden logischen Satzgruppen angedeutet: die Entwe-
der-Oder-Logik steht ein selbstandiges logisches Gebiet ge
genüber jeder Metaphysik dar, mh der sie zusammenhangt 
Oder von der sie begründet ist. Die Skepsis dagegen macht 
die Logik zu einem Mittel für einen auBeriogischen Zweck. 
Aber ist diese scheinbar rein rationale Gewinnung eines 
Symbols des metaphysisch Absoluten wirklich zwingend? 

Die Darstellung des Sextus Empiricus hegt auBerhalb 
dessen, was wir Logik zu nennen gewöhnt sind. Denn er 
richtet zuerst jedes Problem nach der Entweder-Oder-Lo-
gik zurecht, um es dann in dieser Form der skeptischen 
Logik des »Um-nichts-mehr« zu unterwerfen. Er spielt mit 
zwei Logiken, die sich - wie ich nachher zeigen werde -
z.T. überdecken, z.T. widersprechen. Das ist die Para-
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doxie oder Ironie in der Metliode des Skeptikers. Sie ist 
nur möglich, weil ein Metaphysisch-Absolutes vorausge
setzt wird. So wenig wir ein umf assendes System der Schaf-
fenstheorie haben, welches dieser Form - die wir höchstens 
in der Dichtung als legitim ansehen - ihren Platz im Gan
zen anweist, so sehr liegt sie in der Konsequenz des Skepti
kers selbst: Um den Widerstreit der Aussagen zu beweisen, 
bedient er sich widerstreitender Logiken. Die Einheitlich
keit in der Gestaltung seines Denkens ist damit erreicht und 
nötigt die höchste Bewunderung ab. 

Gehen wir ferner von der Feststellung aus, daB nach dem 
Flerausarbeiten der skeptischen Logik nicht von »der«Lo-
gik, sondern nur von »den« Logiken die Rede sein kann. 
Die Skepsis selbst fordert dazu heraus, die Reihe der Logi
ken zu erweitern, da sie sich mit dem Satz des doppelten 
und widerstreitenden Verhaltens in die Nahe der Dialektik 
gerückt bat. 

Drei charakteristische Merkmale der dialektischen Me
thode sind: 

1. DaB Widerstreitende vorhanden sind, Plato wie Hegel 
kennen diese; 

2. daB die Widerstreitenden irgendeine Vereinigung f in
den, sei es in der systematischen Unter-, Neben- und Über-
ordnung Platos oder in dem Umschiagen des Satzes in sein 
Gegenteil (Hegel, Marx) oder in der complexio opposi
torum der Scholastik oder in der coincidentia oppositorum 
des Nicolaus Cusanus; 

3. daB die dialektische Methode, mag ihr Ausgangs
punkt noch so idealistisch sein, in einer realistischen Er
kenntnistheorie endet, mag diese noch so verschieden sein 
wie die Hegels und Marxens. Im ersten Punkt stimmt die 
Skepsis mit der Dialektik vollkommen überein. Dagegen 
trennt sie sich von ihr im zweiten bis zum Gegensatz; die 
Skepsis hebt gerade das heraus, was die Gegensatze unver-
einbar macht. Was den dritten Punkt betrifft, so kann sich 
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Sextus Empiricus in der Betonung des idealistisclien End-
cliaralcters niclit genug tun, indem die Isosthenie, die in 
I § 12 eine agyji, Ursprung ist, in i § 202 unter die skepti
schen »Redensarten« eingereiht wird, über deren Charak
ter wir oben gesprochen haben. Die Einteilung aher mögh
chen Philosophien aus dem Begriff des Suchens durch Sex
tus Empiricus widerspricht dem nicbt; denn sie sieht nicht, 
daB das Finden nicht nur in der gleichen Richtung des Ge-
suchten liegen kann, sondern in der ungleichen: der Ergan
zung des Gesucbten, wie Plato in der Diotima-Rede des 
Symposion bereits festgestellt hatte. Gibt es mehrere 
wohlgesonderte, in sich widerspruchslose Logiken, so ist 
die Wahl zwischen ihnen mindestens z. T. willkürhch, denn 
sowohl die Tatsache, daB man wahlt, wie die Tatsache, 
welche Logik man wahlt, bedarf einer Begründung. 

Die letzte Tatsache erfordert einen Rückgang auf die Fun-
damente aher Logiken, die so ahgemein sein müssen, daB 
sie die Mannigfaltigkeit zu erklaren vermogen. Ein Ver
gleich mehrerer (historisch gegebener) philosophischer 
Lehrmeinungen ergibt als letzte Grundlage im Erkenntnis-
subjekt ein vierdimensionales Koordinatensystem des gei
stigen Raumes. (Über den Sinn und die Berechtigung die
ses Bildes werde ich an anderer Stehe ausführlich sprechen. 
Die Koordinaten sind: Ich - Nicbtich, Form - Inhalt, Be-
wuBtes - UnbewuBtes, das Absolute und das Bedingte.) 
Die Wahl der Schnittpunkte ist, wenn nicht allein, so doch 
mitbedingt durch die Bestimmung des metaphysischen Ele-
mentes im Koordinatensystem. DaB es in die skeptische 
Logik eingegangen ist, zeigt sicb durch den Vergleich des 
zweiten mit dem dritten Satze. Denn aus dem Satze »a 
erscheint sowohl als b wie als c« folgt der andere »a er
scheint um nichts mehr als b denn als c« nur, wenn wir den 
Begriff des »Gleichgewichtes« von Verschiedenem schon 
voraussetzen. Er ist der metaphysische Zentralpunkt der 
Skepsis. 
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Man kann die metaphysische Basis des scheinbar rein lo-
gisclten Satzes der Isosthenie auch fiir die erste Tatsache (der 
Wahl überhaupt) blojilegen. Gibt es nicht eine, sondern 
mehrere Logiken, so steekt in jeder Bevorzugung der einen 
von ihnen eine Aussage über Nicht-Offenbares (denn es 
besteht die Möghcbkeh, daB erst das ganze System der 
Logiken Wahrheit zu garantieren vermag). Dieses Nicht-
Offenbare kann nun nicht rein logischer Natur sein. Denn 
die Entweder-Oder-Logik hat mit der Um-nichts-mehr-Lo-
gik gemeinsam die Voraussetzung, daB man die Totahtat in 
zwei Teile teilt, wahrend im Gegensatz zu ihnen die dialek
tische Logik die Unteilbarkeit der Totahtat in ihre Gegen
satze behauptet. Dann aber unterscheidet sich die Entwe
der-Oder-Logik von der Um-nichts-mehr-Logik dadurch, 
daB die erste die Ungleicbwertigkeit der beiden Teile (und 
damit die dogmatische Unterscheidung von wahr und 
falsch) behauptet, die letzte ihre Gleichwertigkeit (und da
mit die Aussagelosigkeit in bezug auf Wahr und Falsch); 
beide stehen damit im Gegensatz zur dialektischen Logik. 
Ein immanenter Gesichtspunkt für die Entscheidung zwi
schen den verschiedenen Logiken würde sich allein aus der 
Komplexitat resp. Totahtat ergeben, wenn man nicbt an
nehmen müBte, daB diese erst durch das ganze System der 
Logiken garantiert ware. Die Skepsis selbst wahlt den tran
szendenten Standpunkt. Dieser ist prinzipiell entweder em
pirisch oder metaphysisch oder beides. Das empirische Mo
ment betont Sextus Empiricus durch die Hervorhebung der 
Erscheinung, des Ich, des Jetzt, des Zustandes (des Erlei
dens) ; das metaphysische Moment durch die Anknüpfung 
an Nicht-Offenbares, durch die Folge der Aussagelosigkeit 
und Unbeirrtheit, durch die Selbstaufhebung der Urteils-
Enthaltung. Die empirischen Momente allein führen nur 
dahin, daB (mit Hilfe von Aussagen über Nicht-Offenba
res, die ahe vorweg durch das metaphysische Ziel bestimmt 
sind) die Unentscbeidbarkeh behauptet werden kann. Das 
metaphysische Moment ahein sichert nur die Relativitat, 
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nicht aber die Gleicbberechtigung. Beide zusammen aber 
ermöglichen die Isosthenie, und zwar in dem Sinne, daB die 
einmal in einem speziehen Fall erreichte Unbeirrtheit so
fort wieder verschwindet (ahnlich wie die unio mystica kein 
Dauerzustand ist, sondern immer von neuem erkampft 
werden muB). So ist also sowohl die Tatsache, daB eine 
Logik gewahlt wird, wie die andere, welche Logik gewahlt 
wird, z. T. metaphysisch bedingt. 

Wird auf diese Weise der Schnittpunkt des geistigen 
Koordinatensystems gewonnen, so die Form der Koordina
ten auf folgende Ar t : Man muB zunachst zugeben, daB jede 
logische Satzgruppe ein Ganzes bildet in dem Sinne, daB 
jeder folgende Satz eine gröBere Konkretisierung dessel
ben Grundmotives darsteht als der vorangehende, mit an- ' 
deren Worten, daB jede Satzgruppe ein in sich wider-
spruchloses Ganzes ist. Aber damit ist noch nicbt gesagt, 
daB der Satz des ausgeschlossenen Dritten resp. der der 
Isosthenie eineindeutig aus den zweiten Satzen folgt. Wir 
hatten berehs oben gezeigt, daB aus dem Satz der Erschei
nung der des Widerstreites und aus diesem die Unent
scheidbarkeit nicht eineindeutig folgt. Gerade der Satz des 
«doppelten Verhaltens« zeigt in der Formulierung: »a er
scheint sowohl als b wie als c« ganz deuthch, daB man aus 
ihm eine andere, d. h, dialektische Folgerung ziehen kann. 

Da diese Frage f i i r die gegenwartige Theorie der Mathe
matik von höchster Aktuahtat ist, wohen wir das Problem 
noch eingehender erörtern. Es ist möghch, die korrespon
dierenden Satze der einzelnen Logiken unter einen Ober
begriff zusammenzuf assen, d. h. eine Logik zu formieren, 
in der alle genannten Logiken wie Species in einem Genus 
enthahen sind. Der erste Satz ist ein Satz der Zuordnung, 
der zugleich eine Aussage über die Seinsart enthalt, in der 
zugeordnet wird (z .B. a ist a oder a erscheint als b); der 
zwehe Satz könnte Bestimmbarkeitssatz genannt werden; 
er macht eine Aussage über die Ar t der Bestimmbarkeit 
(z.B. »a ist a und nicbt non a« ist eine eindeutige Besdmm-
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barkeit, »a erscheint als b und als c« ist eine mehrdeutige 
Bestimmbarkeit). Der dritte Satz könnte Einschrankungs-
oder Grenz-Begründungssatz genannt werden, insofern er 
die resthchen Möglichkeiten festlegt (so sagt z .B. der Satz 
des ausgeschlossenen Dritten, daB es resthche Möghchkei
ten überhaupt nicbt gibt). 

Allen drei Satzen gemeinsam ist, daB sie Axiome des 
Denkens sind; das sagt aber keineswegs, daB ihre generel-
len oder gar speziehen Inhalte rein apriorische Selbstzeu-
gungen des Denkens sind. DaB die drei Hauptsatze der 
Logik zwar widersprucbslos, aber nicht eineindeutig zu
sammenhangen, kann man an folgendem erkennen: Der 
Zuordnungssatz ergibt sich aus der Tatsache, daB die Logik 
in die Erkenntnis- (besser Schaffens-) Theorie eingeordnet 
ist, beziehungsweise aus der ahgemeinen Funktion der Lo
gik, die Form des geistigen Koordinatensystems zu formie
ren. Der Bestimmbarkeitssatz ist dann durch die empiri
sche Seite bestimmt, der dritte Satz durch das Zusammen
hangen der Schaffenstheorie mit der Metaphysik. Dies 
letzte naher zu beweisen, ist für uns wichtig. 

Besonders deuthch wird meine Behauptung durch die 
dialektische Logik Hegels demonstriert, der ausdrückhch 
sagt, daB es soviel Absolute gibt, wie es Synthesen von 
Thesis und Antithesis gibt. DaB die Entweder-Oder-Logik 
mit dem Satz des ausgeschlossenen Dritten jede Verbin
dung mit der Metaphysik abschneiden und darum die Lo
gik jeder metapbysikfeindlichen Wissenschaft werden 
konnte, ist offenbar. Das bedeutet aber nicht, daB eine 
Beziehung zur Metaphysik überhaupt nie bestanden bat. 
Das metaphysisch Absolute ist nur in eine vollkommene 
Transzendenz gebannt, von wo aus ihm jeder weitere Ein
griff in die Logik verwehrt ist (ahnlich wie in allen deisti-
schen Religionen). So erklart es sich von selbst, daB die 
Entweder-Oder-Logik gerade vor dem Unendlichkeitspro-
blem der Mathematik versagen muBte. Für die Um-nichts 
Mehr-Logik ist es die Isosthenie, durch welche das metaphy-
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sische Moment des geistigen Koordinatensystems herausge
hoben wird (in einer bestimmten Form, die spater zu erör
tern sein wird). 

Mufi die Isosthenie zur Urteilsenthaltung führen? 
Aus allem Vorhergesagten beantwortet sich die Frage von 
selbst, ob der Übergang von der Logik zur Metaphysik 
eineindeutig ist? Nehmen wir das Prinzip der Isosthenie 
allein - ohne jeden Zusammenhang mit den empirischen 
Beweisen für die Unentscheidbarkeit - , so scheinen mir 
nach Ausscheidung der streng positiv dogmatischen An
nahme, daB nur eine Gründegruppe voll berechtigt ist, und 
der extrem negativ dogmatischen, daB keine von beiden 
den Ansprüchen des Wahrheitsbegriffes genügt, noch die 
beiden folgenden Möghchkeiten zu bleiben. 

I . ) Die Gründegruppe a ergibt eine Teihösung des Pro
blems, die Gründegruppe b eine andere. Die ganze Wahr
heit, bzw. die gröBte Annaherung an die Wahrheit wird 
durch den Inbegriff aher partiehen Wahrheiten realisiert. 
Dies ware eine neue Dogmatik, die allen berechtigten For
derungen und Grenzsetzungen des Zweifels genügt, weh 
sie ihn in sich aufgenommen bat. 

I I . ) Für die beiden gegensatzlichen, aber gleichwertigen 
Gründegruppen gibt es eine übergeordnete, beide umfas
sende Lösung, der wiederum eine neue gleicbkraftige 
Gründegruppe gegenübergesteUt wird. In dieser unendh
chen Denkdynamik gibt es niemals ein abgeschlossenes Ur
teil im Sinne des Dogmas, aber auch niemals eine Urteüs
enthaltung im Sinne der Skepsis. Frage und Antwort wech
seln in einem standigen ProzeB ihre Funktion als Mittel und 
Zweck. Der extreme Gegensatz von Dogma und Skepsis ist 
aufgehoben. 

Diese beiden Möghchkeiten, in denen Dogma und Skepsis 
selbst relativiert werden, sind doppeh interessant. Denn sie 
zeigen zunachst durch ihre Verschiedenheit, daB die Skep-
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sis prinzipiell nicht nur auf die Inhalte (d.h. die philosophi
schen Lehrmeinungen), sondern auch auf die Methoden 
ausgedehnt werden kann und muB. Zweitens aber bewei
sen sie, daB der metaphysische Gegenstand der Skepsis 
nicht notwendig aus dem Prinzip der Isosthenie folgt, son
dern erst aus der Verbindung desselben mit der aus Erfah
rung gewonnenen Unentscbeidbarkeh. 

Apriorisches und Aposteriorisches, Induktion und De
duktion treffen also in der Pyrrhoneischen Skepsis zusam
men - ganz wie es Plato für seine dialektische Methode 
gefördert batte. (Wenn noch ein Beweis gegen die Auffas
sung der Skepsis als Verfallserscheinung nötig ware, so lage 
er darin, daB sie Tragerin der subthsten griechischen Tradi
tion ist.) Sie können aber nur zusammentreffen, weü beide 
Gheder der Logik oder der Erkenntnistheorie von der glei
chen Metaphysik bedingt sind, zu der sie hinführen. Frei
hch vereinigen sich die extremen Metboden hier zu einem 
antiplatonischen Zweck: nicht um ein System von Über-, 
Unter- und Nebenordnungen zu schaffen, sondern um je
des System, jede Methode, jeden Einzelinbah in Zweifel 
zu ziehen, d.h. den metaphysischen Gegenstand zwischen 
ahen logischen Resultaten herauszuheben. 

Wir können uns jetzt - am Ende des Pyrrhoneischen Weges 
- zu den allgemeinen Fragen zurückwenden: Gibt es einen 
logisch selbstandigen Bereich? 1st absolute Wahrheit 
möglichl 

Es dürfte deutlich genug geworden sein, daB das Ver
haltnis von Logik und Metaphysik ein prinzipieh wechseln-
des und sehr verschiedenartiges ist. Man kann das Meta
physische ins Logische hineinziehen, man kann es transzen
dieren, man kann eine Gleichzeitigkeit von Transzendenz 
und Immanenz herstellen usw. Die völhge Autonomie der 
Logik ist nur ein Grenzfah, dessen Bedeutung durch die 
andern Möglichkeiten relativiert wird. Aber dasselbe gih 
von der völhgen Degradierung der Logik zu einem Mittel 
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für einen auBerlogisclien Zweck. Die beiden Extreme for
dern sich. Skepsis ist nur möghch aufgrund von Dogmatik, 
d.h. verabsolutierter Antwort (Wahrheit), Dogma ist nur 
möglich aufgrund einer verabsolutierten Frage (Skepsis). 
Damit ist auch gesagt, daB es eine absolute Wahrheit, d. h. 
eine Wahrheit, die durch das Absolute gesichert ist oder 
eine Wahrheit, die das metaphysisch Absolute ersetzen 
kann, nicht gibt, - aber ebensowenig ein metaphysisch Ab
solutes, das die logische Wahrheit zu ersetzen vermag. 

Diese Folgerungen ergeben sicb aus den früheren Erör
terungen. Da weder der Schnittpunkt, noch die Form der 
vier fundamentalen Koordinaten unseres geistigen Raumes 
eineindeutig sein kann, muB das Ergebnis ihrer Beziehung 
relativ sein. Diese Relativitat auBert sich in der Hauptsache 
in zwei Momenten. Einmal in dem Stufencbarakter der 
Wahrheh. Man kann eine unmethodische, eine methodi
sche und eine kongruierende Stufe unterscheiden. Die er
ste gibt ein rein impressives Vorhandensein von Inhahen in 
einer Seinsart: Schein, Meinung, Halluzinadon, die in allen 
- nicbt nur den sinnhchen - BewuBtseinsfunktionen mög
hch sind. Die zweite ist eine fragmentarische oder vohstan
dige Konstituierung und ergibt Wahrscheinhchkeit, Evi
denz, Widerspruchslosigkeit. 

Der Skeptiker wendet sich nicht gegen die Wider
spruchslosigkeit einer Aussage oder einer Kette zusam-
menhangender Aussagen. Die vollstandig konstituierte 
Aussage bat keine Beziehung auf das Unterhegende mehr; 
da sie aber immer nur in Grenzen möglich ist, so fordert sie 
zunachst widersprechende Aussagen und durch diese die 
indirekte Beziehung auf das Unterhegende. Der Zweifel 
richtet sich auf die kongruierende Stufe ( und damit auf die 
Totahtat) der Wahrheit. Hier hangt die Beziehung auf das 
Unterliegende aber davon ab, ob die BewuBtseinsfunktio
nen sich schlieBen, die Vernunft und das körperliche Tun 
Anfang und Ende eines Kreises bzw. einer Spirale sind und 
ferner davon, ob die Anzahl der Schnittpunkte der vier 
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fundamentalen Koordinaten endlich oder unendhch oder 
beides ist, kurz, ob der schöpferische ProzeB ein geschlosse
nes oder offenes System ist. Dabei heiBt »offen« natürhch 
nicht, daB biologisch neue Möglichkeiten in ihm eintreten 
können, sondern die Möglichkeit logisch neuer Variatio
nen. Die Erfahrung zeigt uns das letzte. 

Diese Offenheit ist - neben dem Stufencbarakter - das 
zweite Merkmal der Relativhat der Wahrheit. Mi t anderen 
Worten: selbst die umfassendste Umstellung des Gegen
standes ergibt nur eine Annaherung, nicht eine Kongruenz; 
aber jede Erkenntnisrelation enthalt ein sachadaquates 
Bild des Objektes. Darum steht nicht nur am Anfang, son
dern auch am Ende eine realidealistische Erkenntnistheo
rie. Logik und Ontik sind sich überschneidende, nicht iden
tische Wissenschaften. 

Daraus folgt, dafi die Logik weder ein völlig selbstandiger 
Bereich sein, noch dafi sie jemals völlig zu einem Mittel für 
aufierlogische Zwecke degradiert werden kann. Obwohl sie 
metaphysisch fundiert ist und zu metaphysischen Zielen 
tendiert, bat sie eine relative Selbstandigkeit. 

C. Die Metaphysik der Skepsis 

Aus dem vorher Gesagten wird klar, einmal, warum die 
Skepsis den Widerstreit und die Isosthenie nicht in die «an
sichtslose Erscheinung« hineintragen konnte: Die logisch 
spateren Satze können nicht explizit die logisch früheren 
konstituieren; dann aber ferner, weshalb die Skepsis die 
sich selbst aufhebende Urteilsenthahung als Erscheinung 
fassen muB: der logisch frühere Satz muB in dem logisch 
spateren mit enthahen sein. Und doch bereitet gerade die
ser letzte Punkt der Auffassung der Skepsis als Metaphysik 
die gröBten Schwierigkeiten. Wir werden daber ausführhch 
bei ihm zu verweilen haben. 

Für die theologische Dogmatik mag gegen die metaphy
sische Auffassung der Skepsis schon der Umstand genügen. 
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daB Sextus Empiricus sicli gegen die Existenz Gottes wen
det - immer unter Aufrechterhaltung der Unterscheidung 
zwischen einem »dem Leben ansichtslos folgen« und der 
lehrphilosophischen Meinung und der Betonung, daB es 
sicb um die eine Seite des Widerspruches handle - mit der 
Begründung, Gott sei wegen der lehrphilosophischen Wi
dersprüche weder vorsteUbar, noch a priori oder a poste
riori erfaBbar. Die Widerlegung des ersten Beweises - den 
auch der heilige Thomas gegen Anselm von Canterbury 
abgelebnt hat, der aber spater bei Descartes und Hegel 
wieder auf trat - führt er so: 

Gott ist nicht ganz offenbar, sonst müBte er unter unsere 
Sinne fallen und es könnten keine unentscheidbaren Wi
dersprüche besteben. 

Als Nicbt-Offenbares kann er nur durch Nicht-Offenba
res bewiesen werden. Das ist unmöglich, weü für Nicbt-
Offenbares Gründe, und zwar nicht-offenbare ins Unendli
che abgegeben werden müBten. 

Die Widerlegung des Sextus Empiricus bewegt sich in dem 
allgemein formahstischen Schema des Entweder-Oder und 
nimmt den dogmatischen Grundsatz über Nicht-Offenba
res zu Hilfe: »Gleicbes durch Gleiches«, der schon in der 
Antike nicht unwidersprochen geblieben war. Er gerat so 
in eine Einseitigkeit, die am besten durch die Lehre des 
heiligen Thomas beleuchtet werden kann. Dieser schlieBt 
vom Ganz-Offenbaren (z. B. Bewegung) auf das Nicht-Of
fenbare (unendliche Kette von Ursachen) und von diesem 
auf Gott, welcher zugleich offenbar (aber nicht ganz offen
bar) und nicbt offenbar (aber nicht ganz nicht-offenbar) ist. 

Diese scholastische complexio oppositorum ist mit der 
Entweder-Oder-Logik nicht faBbar und von der Pyrrhonei
schen Skepsis nicht widerlegt. Aber der verschiedene 
Grund der Beweisführung ist offenbar. Der heihge Thomas 
geht von dem Zusammenhang zwischen Offenbarem und 
Nicht-Offenbarem aus, Sextus Empiricus bah die Möglich-
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keit einer Zusammenfassung beider für ausgeschlossen. 
Die erste Aussage über Nicht-Offenbares wird durch die 
Existenz Gottes begründet, die zweite durch die - allen 
Beweisen für die Existenz gegenübergestellte - Leugnung. 
Es ist zu beachten, daB selbst die complexio oppositorum 
nur sagt, was Gott nicbt ist, bzw. was Gott aus unserer 
Perspektive ist, d. h. als Erscheinung. Die thomistische Be
weisführung verwandeh unter der Hand den Satz: »Das 
Geschöpf weiB nicht, was Gott ist« in den ahnlich khngen-
den, aber etwas ganz anderes bedeutenden: »Das Geschöpf 
weiB nur, was Gott nicht ist«. Dann kann das Prinzip der 
analogia entis als ein Annaherungsaxiom für unsere Aussa
gen über Gott eingeschoben werden. Dieses kann - ebenso 
wie die dialektische Methode - verschiedene Inhalte an
nehmen. Damit wird es vielfach bezweifelbar, ob die com
plexio oppositorum und die analogia entis ihre Aufgabe 
erfüilen können, vom Gegenstand des Denkens zum Ge
genstand des Seins zu führen. Geht man aber - um diesem 
Zweifel zu entrinnen - vom extremen Realismus aus, so 
beweist man nichts und öffnet andern Zweifeln die Tür. 

Den aposteriorischen Beweis führt Sextus Empiricus 
nicht in der universehen Breite des heiligen Thomas, son
dern in der engeren Fragestehung der Theodizee: Gott 
kann weder für alles Vorsorge üben, weil dann nicht - wie 
die Lehrphüosophen behaupten - die Weh voll Schlechtig-
keit sein könnte. Gott kann aber auch nicht nur für einiges 
Vorsorge treffen, weil er sonst entweder zwar wül, aber 
nicbt kann (Schwache) oder zwar kann, aber nicht wih 
(Neid) oder weder wih noch kann (Schwache und Neid). 

Thomas bat ah diese Einwürfe durch die causae secun
dae auszuschahen versucht. Durch sie ergibt sicb die Mög
lichkeit, daB Gott zwar kann, aber nicht wih, d. h. die Frei
heit Gottes; die Möghchkeit, daB er zwar wih, aber nicht 
kann, d. h. die Freiheit des Menschen. Das Verhaltnis bei
der ist geregeh durch die Prioritat Gottes. Niemand wird 
leugnen, daB die causae secundae eine mh der analogia 
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entis zusammenliangende, viele gedankliche Schwierigkei
ten lösende Hypothese ist, aber eben nur eine Hilfs- und 
Zusatzhypothese über Nicht-Offenbares. Indem der Skep
tiker ihren begründeten Widerspruch zu anderen betont, 
kommt er zu dem SchluB, daB Gott für nichts Vorsorge 
t r i f f t , also auch nicht existiert, da ohne Werke und Wir
kung niemand sagen kann, woher er erf asse, daB Gott ist -
dies immer nur als eine Seite der widerstreitenden Aussa
gen. 

Damit wird die Grundtendenz der Widerlegungen des 
Sextus Empiricus offenbar: die Trennung von Theologie 
und Metaphysik. Gott kann sich (direkt oder indirekt) of
fenbaren, das metaphysisch Absolute wird durch die (intel
lektuelle) Tat des Menschen als Symbol im Bereich der 
Erscheinungen verwirklicht. Mi t einem gewissen Recht 
könnte man sagen, daB der heilige Thomas in seinem An
satz »Gott ist die erste Ursache und der letzte Endzweck 
des Menschen« beides zusammenfaBt - , aber eben als 
Theologe. Der Skeptiker aber bezweifelt, daB Gott und das 
Absolute identisch sind und daB die Metaphysik durch die 
Theologie gestützt werden muB und kann. Die Geschichte 
der Philosophie zeigt, daB es nur Vorurteil ist, daB Theolo
gie, Metaphysik und Philosophie sich decken müssen; der 
Skeptiker besteht (konsequent im Sinne seiner Anschau
ung) auf der Trennung der Geblete. Hiermit dürfte gezeigt 
sein, daB selbst dem ausgebUdetsten System der Theologie 
kein Argument gegen die Pyrrhoneische Skepsis als Meta
physik entnommen werden kann. 

Andere Einwürfe macht das zweite Glied der Gleichung: 
die Philosophie. Man kann sie in zwei zusammenfassen: 
Die Skepsis widerspreche sich selbst und die Skepsis mache 
jede Philosophie unmöghch. 

Der erste Vorwurf ist scheinbar so alt wie die Skepsis 
selbst, denn Sextus Empiricus wehrt sich gegen ihn, als 
handle es sich um etwas weit zurückhegendes und oft Wie
derholtes: »Die nun dies sagen (der Skeptiker schlieBe sich 
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in Untatiglteit oder in Widersprucli gegen sicii selbst ein) 
sehen nicht ein, daB der Siceptiker zwar nicht gemaB der 
philosophischen Rede (Erwagung) lebt - denn soweit es 
nur auf diese ankommt, ist er allerdings untatig - , gemaB 
der unphilosophischen Beobachtung aber vermag er man
ches zu wahlen; manches aber zu fliehen.« 

Aber nicht nur die skeptische Unterscheidung zwischen 
der Sphare des Lebens und der Lehrmeinungen haben die 
Gegner vergessen, sondern vor allem den metaphysischen 
Charakter der Skepsis, f i i r die das gesamte logische Gebiet 
nur ein Mittel zu einem auBeriogischen Zweck ist. Wenn 
Sextus Empiricus z .B. beweist, obwohl er den Beweis wi
derlegt, so ist die Anwendung des Beweises für ihn nur die 
praktische Widerlegung neben der theoredschen. Beide 
hefern ihm zu der Behauptung die Gegenbehauptung, und 
da der für die Skepsis entscheidende (metaphysische) 
Punkt prinzipieh nicht direkt zuganglich ist, sondern nur 
indirekt über zwei widerstreitende Aussagen, so verlangt 
sie - nicht um eigene Anschauungen um ihrer selbst whlen 
hervorzubringen - geradezu in »auffordernder Weise« die 
Anwendung des Prinzips der Isosthenie. Wie aber soh man 
der Aussage eine gleicbkraftige gegenüberstehen, ohne 
sich derselben logischen Mittel zu bedienen? Daji die Pyrr
honeische Skepsis dies tut, um die angewandten Mittel auf
zuheben, ist kein Widerspruch, sondern die metaphysisch 
bedingte und bewufit gehandhabte Ironie ihres Wesens. 

Aber bezeichnet sie nicht eben damit das Ende aher Phi
losophie, daB sie trotz oder wegen dieses Zieles die Er
scheinung in einer ungewöhnhchen Breite (Sitten, Gesetze, 
Religionen umfassend) unangetastet laBt und jede Verbin
dung dieses gesicherten Bedingten mit dem Absoluten für 
unmöglich erklart? DaB sich das »maBvolle Leiden« als 
Ziel der Lebenssphare, d. h. die graduelle Befreiung von 
dem unfreiwihigen Leiden, das uns die Sinneswahrneh-
mungen aufzwingen, nur ergeben kann, wenn das Ziel der 
skeptischen Sphare: die sich selbst aufhebende Urtehsent-
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haltung bzw. die Unbeirrtheit erreicht ist, mag fi ir unsern 
Zweck bedeutungslos sein. Man wird auch zugeben müs
sen, daB die Skepsis prinzipiell mit einem Minimum von 
inhaltlichen Grundlagen auskommen kann: Zwei wider
streitende Erscheinungen genügen ihr. Aber da sie selbst 
zugibt, daB die einmal erreichte Urteilsenthaltung kein 
Dauerzustand ist, sondern nur »für jetzt« ght, so muB, so
bald das Ziel erreicht ist, die Aufgabe von neuem begin
nen, d. h. es muB die Frage nach einem neuen Ansatz ge
stellt werden. Die antike Skepsis führt zum Ende eines 
bestimmten Aktes des Philosophierens, nicht aber zum 
Ende des Philosophierens überhaupt. Sichert sie aber den 
Übergang von jenem Ende zu einem neuen Anfang? 

Wir stehen vor folgendem Problem: Wie verhalt sich das 
Zweifeln zum Fragen überhaupt? Und wie in der Pyrrho
neischen Skepsis? Zunachst scheinen beide sehr verwandt, 
insofern auch der Zweifel keine Aussage ist, sondern die 
Mitte zwischen zwei verschiedenen, widerstreitenden Aus
sagen, aber er halt sich zwischen beiden, d. h. beide sind 
seine Voraussetzungen. Der Unterschied ist ein doppelter: 
Damit aus dem Fragen ein Zweifeln wird, muB die Frage 
beantwortet sein, zugleich aber muB die Antwort aufheb-
bar und aufgehoben sein. Der Zweifel ist einerseits die 
Folge der beantworteten Frage, andererseits ist die Frage 
ein Ferment des Zweifels. Wenn dieses letzte Moment fest
gehalten wird, ergibt sich aus dem Zweifel die Frage und 
damit das Philosophieren immer von neuem. 1st dies in der 
antiken Skepsis der Fall? 

Die Frage als psychische Funktion hat zunachst einen 
unbestimmten Trager, d.h. das Subjekt der Frage ist der 
Mensch, soweit und in der Weise, in der er in der jeweih
gen Funktion zur Erscheinung kommt. Ebenso ist der Ge
genstand der Frage das wechselnde Objekt der Funktio
nen, z.B. die Sinnesempfindung grün oder eine bestimmte 
Anzahl von Wellenschwingungen usw. Jede Funktion zeigt 
ein Gerichtetsein auf einen Gegenstand auBer ihr. 
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Und damit entstelit die neuartige Frage, welclien Wert 
jede einzelne Funktionsbetatigung oder der Zusammen
hang aher für die Erfassung dieses Gegenstandes bat. Um 
der Frage als erkenntnistheoretischer Funktion zu genü
gen, müssen hinter den Aussagen die Gründe und hinter 
den Gründen die Ursachen ihrer Geltung gesucht werden, 
indem man ahes Fertige abgrabt, um den Mechanismus 
seines Zustandekommens bloBzulegen. Mit anderen Wor
ten: die einfache Frage konkretisiert das Denken, weh sie 
in der Antwort endet; die konstitutive (kategorische) Frage 
entmateriahsiert das Denken, weil sie zum Punkt der blo-
Ben Möglichkeit des Denkens führt, indem sie die Beant-
wortbarkeit selbst in Frage stellt. Hier hegt die Grenze 
zwischen logischer und metaphysischer Funktion der 
Frage. Die Pyrrhoneische Skepsis bestimmt sich so, daB sie 
die Frage als Zweifel verabsolutiert und sie damit als Fer
ment des Zweifels ausschlieBt. 

Gegen diese Lösung müssen sich schon in der Antike 
selbst Widersprüche erhoben haben. Denn Sextus Empiri
cus sagt gelegenthch der skeptischen Redensart »Um nichts 
mehr«: »Einige Skeptiker wenden jedoch die Frage an: 
»was mehr?«, wie z .B . »was mehr dies als dies?«, indem sie 
das »Was« jetzt an Stelle einer Begründung nehmen; so 
daB das Gesagte bedeutet: »Warum mehr dies als dies?« Es 
ist aber gewöhnhch, ebenso Fragen an Stelle von Urteilen 
zu gebrauchen, wie Urteile an Stelle von Fragen . . . « 

Diese oberflachliche Abwehr verwischt die Konsequen
zen, die sich aus dem »que sais-je?« des Montaigne ergeben 
und die lauten: Kann ich um etwas mehr zur Erscheinung 
als zur Urteilsenthaltung kommen? Wieweit kann die 
Frage ausgedehnt werden: auf zwei widerstreitende Aussa
gen oder auf Erscheinung und Isosthenie? 

Im Grunde begegnen sich - wie ich ausführhch gezeigt 
habe - in zwei widerstreitenden Aussagen, fahs sie gleich
gewichtig sein sollen, Erscheinungen und Isosthenie. Aber 
es besteht ein wesenthcher Unterschied. In dem einen Fall 
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wird zwar die GewiBlieit der Erscheinung nachtraghch 
durch die Isosthenie und die Sicherheit der Isosthenie 
nachtragiich durch die Urteilsenthaltung aufgehoben. Aber 
diese Nachtraghchkeit genügt, um ein eigenes Reich der 
«ansichtslosen Beobachtung« des Lebens zu begründen 
und die sogenannte Philosophie auf ein Mittel zum Zweck 
zurückzuführen. Die prinzipiell weiteste Ausdehnung der 
Frage bat zur Folge, daB von vornherein Erscheinung und 
Isosthenie mit in Frage gesteht werden, daB die Urteilsent
haltung als Formuherung, aber nicht als Tatsache fortfallt. 
Dann lage das Symbol des Absoluten nicht in der sich 
selbst aufhebenden Urtehsenthaltung (zwischen zwei 
gleichkraftig widerstreitenden Erscheinungen), sondern 
zwischen Erscheinung und Urteilsenthaltung in dem 
sprachhchen Ausdruck der Frage. Damit würde aus jeder 
faktischen Urteilsenthaltung die Frage immer sofort wieder 
entspringen, die Beantwortung ware in einer unendhch-
endhchen Struktur herausgefordert, weil jedes neue philo
sophische System ein neues Sprachsymbol finden müBte. 
Das ware allerdings eine Modifikation der antiken Skepsis, 
aber eine solche, die nur ihren immanenten Sinn restlos 
erfühen würde. 

Die schwerwiegendsten Einwürfe aber kommen aus der 
Metaphysik selbst. 1st es nicht geradezu ihr Wesen, daB ihr 
Gegenstand eine Reahtat für sich habe, eine Existenz in 
einer Seinsart, die nur ihm zukommt? 1st das Absolute als 
Erscheinung nicbt geradezu ein Widerspruch in sich selbst, 
ein logischer Unsinn oder Sinnlosigkeit? 

Der Erscheinungscharakter der »sich selbst aufhebenden 
Urteilsenthaltung« kann nicht geleugnet werden. Aber der 
Vergleich zeigt, daB Erscheinung als »die gewöhnliche 
Vorannahme des Lebens« etwas anderes ist als die Erschei
nung, die sich aus der skeptisch-methodischen Lauterung 
des Nicht-Offenbaren ergibt. Man darf nie vergessen: Wie 
jeder Zweifel eine Funktion des Denkens ist und als solche 
weder bejaht noch verneint, weder setzt noch aufhebt, son-
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dern indem sie beides zugleich tut, den Punkt zwischen 
ihnen findet, an dem beides nicht ist und der beides trennt, 
so muB auch die Skepsis irgendwelche von ihr nicht aner
kannte (lehrphilosophische) Voraussetzungen machen, um 
zwischen ihnen die sich selbst aufhebende Urteilsenthal
tung zu finden. 

Wie der Zweifel als geistige Funktion ein maximales 
Denken ist, das im Nullpunkt ahes Denkens zur Ruhe 
kommt, so setzt die Skepsis alle nur möghchen Philoso
phien voraus, um dort, wo die widerstreitenden unter ih
nen im Gleichgewicht stehen, ihre positionslose Position zu 
bezieben. Nur so erklart es sich, daB die Erscheinung als 
biologische Vorannahme einen jeweils bestimmten Inhalt 
bat, die Erscheinung als Folge des Philosophierens in ahen 
Fallen - wie verschieden auch immer die Ausgangspunkte 
gewesen sein mögen! - , die gleiche Inhaltslosigkeit, von 
der auch die Lust ausgeschlossen ist. Dieser unbestimmte 
und unbestimmbare Zustand ist nicht mehr eine Seite des 
Widerstreites, sondern er steht »zwischen« den gleichkraf-
tigen Gegensatzen, d.h. er ist nicht in ihnen im Sinne der 
Immanenz, nicbt auBerhalb ihrer im Sinne der Transzen
denz, sondern »zwischen« ihnen, wobei dieses »zwischen« 
keine Synthese von Immanenz und Transzendenz darstellt, 
sondern eine eigenartige Lokahsierung: das »Zwischen« als 
von Setzung, Gegebenheit und Wert freier Ort inmitten 
maximalen Denkens. Diese strukturlose Erscheinung kann 
sprachlich durch Aussagen nicht ausgedrückt werden, sie 
sind reprasentative Bezeichnungen, die sich selbst aufhe
ben, wahrend umgekehrt die Einzelerscbeinung ihr Wesen 
gerade darin offenbarte, daB sie eineindeutig berichtet wer
den konnte. 

Die gleiche Struktur bzw. Strukturlosigkeit zeigen Er
scheinungsweisen (Symbole) des Absoluten, die auBerhalb 
der Skepsis im reahsierenden Denken hegen. Wir finden 
sie wieder im reinsten und maximalsten Denken: in der 
Mathematik. Ich begnüge mich mit zwei Hinweisen: die 
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Null steht mitten im Zahlensystem, ist Denkerscheinung, 
aber keine bestimmbare Zahl. 
Sie trennt positive und negative Zahlen in gleichgewichtige 
Gruppen und jede führt zu ihr hin, obwohl kein deduktiver 
Weg von der Null zur Zahl führt. Dasselbe gilt vom Koor-
dinatenscbnittpunkt. 

In der Geometrie. I n der emotionalen Sphare weist z. B. 
die Mystik eine vohkommene Analogie auf. Beide sind 
nicht Quietismus vor aher Erfahrung, sondern Suchen nach 
dem Absoluten zwischen alien Erfahrungen. Beide können 
ihren Gegenstand nicbt benennen (weshalb man die Mystik 
ebensowenig negative Theologie wie die Skepsis negative 
Dogmatik nennen darf). Die unio mystica ist ein Zustands-
augenblick wie die »sich selbst aufhebende Urteilsenthal-
tung«. Mystik ist emodonale Skepsis, Skepsis ist rationale 
Mystik. 

So zeichnet sich eine Metaphysik ab, die die Möglichkeit 
zeigt, »das Ding an sich« (im metaphysischen, nicht im 
erkenntnistheoretischen Sinne) innerhalb der theoreti
schen (und praktischen) Vernunft zu erfassen, zwar nicht 
als »Ding an sich«, sondern als Symbol desselben, das in 
den verschiedenen Gebieten des Denkens ein verschiede
nes ist. So entrinnen wir der AnmaBung des positiven Dog
matismus wie der Resignation des negativen (Agnostizis
mus), es öffnet sich der Blick in eine uralte Metaphysik, 
der zugleich eine Reihe neuer Aufgaben gesteht ist. 

Jetzt dürfte auch klar sein, daB die axagaxCa (Seelenruhe, 
Gleichmut) von vornherein kein philosophisches, sondern 
ein metaphysisches Ziel war. Das Ziel jeder Philosophie -
möge es noch so verschieden erscheinen - sind Aussagen, 
widerspruchslose Aussagen und schlieBhch ein System zu-
sammenbangender Aussagen. Es ist die Tragik der Philoso
phie, daB selbst das umfassendste System endlich ist, und 
es ist die Komik des Philosophen, daB er dieser Endlichkeit 
Letztgültigkeit zuschreibt. In dieser Tragikomödie aller 
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Philosophie - gegen die sich niemand so lange und so nach-
drückhch gestraubt hat wie Plato - findet die Skepsis ihren 
metaphysischen Ansatz. Wenn sie darum in ihrer Konse
quenz die Gehungsgrenze der Philosophie zeigen kann, wie 
wir oben gesagt haben, so kennzeichnet die Bedeutung und 
Ausdehnung, die Sextus Empiricus der Erscheinung gibt, 
die Gehungsgrenze der Pyrrhoneischen Skepsis als Meta
physik. 

Man kann sie als ein Gedankenexperiment ansehen, wel
ches das Metaphysisch-Absolute in seiner vohen Reinheit 
herausprapariert, darüber aber die Zusammenhange mit 
dem Bedingten verhert. Nach der Darstellung des Sextus 
Empiricus gibt es einen methodisch lückenlosen und keine 
Aussagen über Nicht-Offenbares voraussetzenden Weg 
von der Erscheinung zur Unbeirrtheit, aber keine Möghch
keit von der Unbeirrtheit zur (»vorangehenden«) Erschei
nung. Und darin hat er prinzipieh gegen Descartes recht: 
Da der Zweifel nicht am Anfang, sondern am Ende der 
Philosophie steht, da die anfangliche Frage nicht einein
deutig beantwortet werden kann und eben darum der ab
schheBende Zweifel zur Auflösung der widerstreitenden 
philosophischen Lehrmeinungen führt , so ist die Frage: 
Quid primum certuml von vornherein falsch gestellt. Denn 
man kann weder das Absolute als Ansatz der Philosophie 
nehmen noch einen solchen aus ihm ableiten. Aus der Tat
sache, daB selbst der Zweifel zu einem Symbol des Absolu
ten führt , folgt nur, daB dieses zwar in den philosophischen 
Ansatz eingehen muB, aber nicht wie. Mit anderen Wor
ten: jeder phhosophische Ansatz ist bedingt; es gibt meh
rere, vieheicht unendhch viele. Aber damit ist zugleich ge
sagt, daB dieses Symbol des Absoluten jeweils mit dem 
Bedingten in Zusammenhang treten muB, wenn ein philo
sophisches System entstehen soh. 

Ich wih dies durch einen Vergleich deuthch machen: Die 
Null steht nicht nur zwischen den positiven und negativen 
Zahlen im Zahlensystem, ohne selbst Zahl zu sein, sondern 
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sie ist aucli der Ort für jede Zahl (ohne daB die Zahl aus 
der Null abgeleitet wird) und sie hah ferner die Zahlen als 
System zusammen (ohne daB es sich um ein abgeschlosse
nes System handelt). Sie sichert so dem Zahlensystem an 
jeder Stelle eine unendliche Endlichkeh, welche die Infini
tesimalrechnung zur ErschlieBung bringt. Diese Funktio
nen kann man der sich selbst aufhebenden Urtehsenthal
tung nur dann zuschreiben, wenn man die Frage in ihr 
hervorhebt, - in der A r t , wie wir es oben besprochen ha
ben. 

Dann aber dürfte ganz klar sein, wie unrecht Kant mit 
seinem Satz hat, daB die Skepsis jeden »bürgerlichen An-
bau« verhindere. Der Kritizismus bat mit der Skepsis ge
meinsam die Richtung auf Wert, Wahrheit, Norm und die 
Prüfung unserer Erkenntnismittel zu diesem Ziel. Er ver
bindet mit dieser Prüfung den Dogmatismus in Ansehung 
unserer Vernunft (daB wir die Kategorien a priori erken
nen können) und den Agnostizismus in Ansehung der 
Dinge an sich. Diesem doppelten (poshiven und negativen) 
Dogmatismus, mit dessen Hilfe der Kritizist glaubt, die 
Grenzen unseres Wissens eineindeutig abstecken zu kön
nen, hatte Pyrrhos liichelnd erwidert, daB der «bürgerh
che* Anbau eines transzendentalen Ideahsmus aus dem 
Mangel einer reinen Metaphysik in sich zusammenf alle. 
Der Grieche kannte die Grenzen der Selbsterkenntnis bes
ser als der Kritizist, da er selbst als Skeptiker nicht vergaB, 
dem Gotte zu antworten: »Du bist!« 
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Der absolute Raum Newtons 

Gegenüber dem absoluten Raum Newtons scheint es Mode 
fast aher Richtungen gegenwartigen Philosophierens zu 
sein, die Problematik der metaphysischen Seite dieses Be
griffs nicht zu beachten. Ich bin umsomehr davon über-
zeugt, daB man eine metaphysische, ja selbst ontologische 
Fundierung nicht ohne weiteres als erbsündliche Voreinge-
nommenheit beiseite schieben darf, als auch andere bedeu
tende Physiker ihre Prinzipien in die nachste Nahe Gottes 
brachten. Die Erkenntniskritik muB auch hier nach der 
Berechtigung fragen. 

Die folgende Arbeit wih durch eindringhche Analyse 
bloBlegen, daB im Begriff des absoluten Raumes - so wie 
ihn Newton definiert und verwendet - zwei ganz verschie
dene Tendenzen noch ungetrennt zusammen sind: die 
ontologische Verabsolutierung des grundlegenden Raumes 
und das Absolutheitsprinzip der Wissenschaft der Mecha
nik. Es soil gezeigt werden, daB die Hypostasierung ins 
Metaphysische selbst dann abzulehnen ist, wenn dem abso
luten Raum nicht ahe Mangel zukommen, die man ihm 
angedichtet hat; daB aber davon das Absolutheitsprinzip 
als solches nicht betroffen wird, weh sein Inhalt wohl von 
dieser Form der Verwirkhchung verfalscht wird, seine Exi
stenz aber von ihr prinzipieh unabhangig ist. Seiner Inten
tion nach erkennen wir in ihm den berechtigten Kern des 
Newtonschen Strebens, seine Wissenschaft metaphysisch, 
d. h. mit Bezug auf ein Absolutes zu begründen. Ohne ein 
Absolutheitsprinzip keine autonome Wissenschaft. 
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I . Erörterung der Definitionen 

Die Erklarung des absoluten Raumes enthalt drei Bestim
mungen: 
1. ohne Beziehung auf einen auBeren Gegenstand; 
2. unbeweglich; 
3. stets gleich. 

l .a 

Das erste Merkmal hat einen doppelten Sinn; erstens: der 
absolute Raum hat keine physische Reahtat; zweitens: der 
Raum bat eine vom Absoluten abhangige metaphysische 
Realitat. Die erste Aussage folgt aus den beiden Behaup-
tungen, die von Newton und Clarke bezeugt sind: Der 
Raum ist nicht das Ergebnis der wechselseitigen Beziehung 
der Körper zueinander, er geht vielmehr dieser Beziehung 
in irgendeiner - zunachst ganzlich unbestimmten - Weise 
voraus. 

Der Gegenstand ist nicht raumlich, der Raum ist keine 
Eigenschaft des Körpers, sondern die Körper befinden sich 
im Raum - wiederum in einer zunachst ganzhch unbe
stimmten Weise. 

Darüber hinaus sagt Newton, daB kein wirklich ruhender 
Körper existieren könnte, um auf ihn die Bewegungen zu 
beziehen. Da er ja gerade deswegen den absoluten Raum 
setzt, so kann dieser auch nicht die Existenzart der Körper 
haben. Aus den Untersuchungen Newtons geht hervor, 
daB er die Materie eines Körpers sehr wohl von seiner 
Kraft und diese wiederum von Raum und Zeit zu scheiden 
wuBte. Ein Ding war für ihn ihre konkretisierte Einheit 
und diese war die physische Reahtat der Körper. Welche 
Rolle dabei der absolute Raum spielen, was er an sich sein 
mag, in keinem Fall kann er diese physische Reahtat ha
ben. 

Streng nach der Newtonschen Auffassung darf sie nicht 
einmal dem relativen Raum zugesprochen werden. Denn 
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dieser ist ein Teil des absoluten Raumes und keineswegs 
mit den Körpern identisch, er wird »von unseren Sinnen 
durch seine Lage gegen andere Körper bezeichnet«. Erst 
dadurch, daB wir den Satz Clarkes: der endliche Raum ist 
jener Teh des absoluten Raumes, in dem sich endhche Sub-
stanzen befinden, in ganz unerlaubter Weise umdeuten in 
den andern: die endliche Substanz ist ein Teil des absoluten 
Raumes, kommen wir dazu, ihm eine physische Reahtat 
zuzusprechen. Hat aber schon der relative Raum keine 
physische Reahtat, so erst recht nicht der absolute. 

Aus der negativen Fassung der ersten Aussage folgt in 
zwingender Weise nichts Positives für die Reahtatsart die
ses von den Dingen unabhangigen Raumes. Denkmöglich 
ware eine selbstandige und eigentümhche Realitatsart. 
Aber für Newton ist die Beziehungslosigkeit zu den Dingen 
die Folge der Abhangigkeit vom Absoluten. Diese meta
physische Abhangigkeit kann ideahogisch oder ontologisch 
sein; die ontologische könnte den Raum als das Absolute, 
als Substanz oder als Akzidenz der unendlichen Substanz 
ansehen. Newton entscheidet sich für das letztere. Clarke 
schreibt, hinreichend legitimiert durch die Rolle, die Gott 
bei Newton spielt: Es existiert der immateriehe reale 
Raum. Er ist die Folge der Existenz Gottes, eine Akzidenz 
der unendlichen Substanz, deren UnermeBhchkeit. Der 
Raum ist nicht bloB Ordnung der Dinge, sondern reale 
Quantitat. [S. Clarke (1964)] 

Die beiden Aussagen »keine physische Reahtat« und 
«metaphysische Realitat« widerstreiten einander, solange 
die Transzendenz als vollkommene festgehalten wird. 
Denn ist der Raum ein Akzidenz der unendhchen Substanz 
und bat diese Zusammenhang mit den endhchen Substan-
zen, so muB sich notwendig in jener ein mittelbares Ver
haltnis zwischen den Dingen und dem Raum herstellen. 
Und umgekehrt: Ware der Raum ein physisches Nichts, so 
ware nicht einzusehen, wie seine metaphysische Reahtat 
hatte erkannt werden können. 
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l .b 
Das zweite Merkmal kann doppeltes besagen; erstens: der 
absolute Raum ist ohne Beziehung zum Prinzip der Bewe
gung; zweitens: der absolute Raum ist unbewegt. 

Der erste Satz ist die begründende Setzung, daB unter 
einem absoluten Raum derjenige verstanden werden soh, 
welcher nicht nur ohne jede Beziehung zu den auBeren 
Gegenstanden ist, sondern auch zu dem Prinzip, das diese 
Gegenstande in Bewegung setzt. 

Der zwehe Satz sagt etwas Neues. Denn »unbewegt« 
drückt nur die Negation der Beweghchkeit, nicht die ur
sprünghche Beziehungslosigkeit zur Bewegung aus. Nur im 
Verhaltnis zur Bewegtheit ist »unbewegt« eine Negation, 
im Verhaltnis zur ursprünghchen Beziehungslosigkeit aber 
eine Position, die Hinzufügung eines Merkmals. 

Die beiden Satze haben so wenig denselben Inhah, daB 
sie einander ausschheBen. Denn die Ablehnung jeder Be
ziehung zum Prinzip der Bewegung enthalt auch die Ableh
nung der negativen Form des Inhalts dieses Prinzips. Und 
umgekehrt realisiert der zweite Satz die Beziehung, die der 
erste Satz ausschlieBt. 

Wird die Hinzufügung doch gemacht, so ergibt sich ein 
synthetisches Urteil a posteriori. Denn das Prinzip der Be
wegung ist nach Newton weder identisch noch ein Merkmal 
des absoluten Raumes. Soh die axiomatische Gehung auf
recht erhahen werden, so muB sich das Pradikat unbewegt 
auf einen Raum beziehen, der statt des absoluten Raumes 
steht. Es enthah die Forderung, logisch einen Raum so zu 
reahsieren, daB er als unbewegt gedacht werden kann. 

l .c 
Das drhte Merkmal des absoluten Raumes fordert die 
Frage: »stets gleich« - in bezug worauf? Erstens: in bezug 
auf etwas ihm AuBeres: Er wird von den in ihm vorgehen-
den Bewegungen nicbt verandert. Zweitens: in bezug auf 
sich selbst: Er hat in sich überah dieselbe Struktur. 
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Würde man von der Frage absehen, so würde die Aus
sage »stets gleich« zu den Merkmalen »ohne Beziehungen 
auf einen auBeren Gegenstand«, »ohne Beziehung auf das 
Prinzip der Bewegung« nichts hinzufügen, sie ware über
flüssig. Steht man die Frage aber, so bekommt man eine 
zweite Relation zu dem, wozu bis jetzt immer Beziehungs
losigkeit ausgesagt wurde und zwar im ersten Fall eine 
durch die beiden ersten Merkmale ausdrückhch verneinte 
Beziehung. Dieser Widerspruch laBt sich anscheinend auf 
zwei Wegen aufheben: Entweder man nimmt eine Relation 
der bewegten Körper zum absoluten Raum an, wahrend 
dieser ohne jede Beziehung zu den in ihm vorgehenden 
Bewegungen bleibt. Dann kommt man zu dem Begriff ei
ner Relation, die keine Korrelation ist und zu der Defini
tion der absoluten Bewegung als einer Bewegung relativ 
zum absoluten Raum. Beides ist eine contradictio in ad
jecto. Oder man nimmt an, daB sowohl die Bewegungen 
der Körper wie der absolute Raum einen Zusammenhang 
mit der unendlichen Substanz haben, wodurch eine mhtel-
bare Beziehbarkeit aufeinander durch unser Erkenntnis-
vermögen möglich wird. 

Die zweite Aussage ist, solange sie sich auf den absolu
ten Raum als Akzidenz der unendlichen Substanz bezieht, 
ein Identitatssatz und als solcher überflüssig. Soil mit dem 
Merkmal ein differenzierender Inhalt verbunden werden, 
so kann er sich nur auf eine mathematische Reahsation 
beziehen und dann diejenige aher möglichen bezeichnen, 
in der jede Stehe des Raumes jeder anderen stets gleich ist 
und bleibt, d.h. die Euklidische Geometrie. 

Dieser geometrische Inhah der zweiten Aussage ist dem 
metaphysisch Gemeinten der ersten Aussage so angenahert 
wie möghch. Aber darum fallen sie nicht zusammen. Denn 
würde der Raum stets gleich bleiben, so könnte er keiner 
Realisierung unterhegen; und umgekehrt: Jede Realisie
rung verandert die metaphysische Realitat des absoluten 
Raumes. Sie stehen aber auch nicht in einer analytischen 
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Beziehung zueinander, weh aus dem Begriff des absoluten 
Raumes nichts folgt über die Ar t seiner logischen Reahsie
rung. 

Um dieser Schwierigkeit Herr zu werden, setzt Newton 
den absoluten Raum identisch mit dem mathematischen 
der Euklidischen Geometrie, d.h. er schreibt ihm zugleich 
mit der metaphysischen eine logische Reahtat zu. 

Das Ergebnis dieser Analyse können wir dahingehend 
zusammenfassen: Die Aussagen über den absoluten Raum 
sind zum Teil Negationen, zum Teil Positionen von Inhal
ten. Beide stehen in keinem notwendigen Zusammenhang 
miteinander, weil diese nicht eindeutig aus jenen folgen, ja 
sich gegenseitig ausschheBen, solange man dieselbe Reah-
tatsbasis festhalt. Die positiven Aussagen betreffen teils die 
metaphysische Realitat, teils die logische. Die Inhalte die
ser letzteren sind den Negationen, denen sie korrespondie
ren, so adaquat, wie es bei der nicht naher gekennzeichne-
ten metabasis eis aiïo genos (etwa: Veranderung gemaB der 
Substanz) möglich ist. 

2. 
Dieses Ergebnis wird prazisiert und erganzt durch die Er
klarung des relativen Raumes. Sie enthalt zwei Bestand
teile; erstens: ein MaB oder einen unbeweghchen Teil des 
absoluten Raumes; zwehens wird er von unseren Sinnen 
durch seine Lage gegen andere Körper bezeichnet. 

Das erste Merkmal bestatigt, daB Newton auch dem re
lativen Raum keine physische Realitat zugeschrieben wis
sen wollte. Darüber hinaus aber zeigt es: Das Ganze der 
relativen Raume ist nicht mit dem absoluten Raum iden-
dsch. Denn da der Teü bewegt ist, muB auch der Inbegriff 
der Teile bewegt sein, - selbst dann noch, wenn auf das 
Ganze der Erhaltungssatz angewandt werden muB. Denn 
dieser sagt nicht aus, daB das Ganze fortwahrend mit sich 
identisch ist, sondern nur, daB es bei aller Veranderung 
erhalten bleibt. Nun ist der absolute Raum ex definitione 
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unbeweglich; er ist also nicht die bedingte Ganzheh, son
dern die unbedingte Allheit. Newton ist geneigt, an die 
Stehe des absoluten Raumes das Ganze der relativen 
Raume zu setzen. Denn wenn der Teilraum ein MaB sein 
soil, so kann er nur das Ganze messen, da der absolute 
Raum wegen seiner Unteilbarkeit (und Unendhchkeit) 
auch nicht meBbar ist. 

Der Zwiespalt zwischen der ersten und der zweiten Aus
sage findet seinen grammatischen Ausdruck in der Tatsa
che, daB Raum zu MaB objektiv und daB Raum zur behe-
bigen Bewegungsmessung subjektiv steht. [?] Er führt bis 
zur völligen Unmöghchkeit, das Wissenschaftsgebiet über
haupt zu konstituieren. Denn man kommt einerseits zu ei
ner Kraft , welche die Tehe des absoluten, d. h. unbewegh
chen Raumes in Bewegung setzt, anderersehs zu einem 
absoluten Raum, der von dieser Kraft überhaupt nicht be
rührt wird, d. h. zu zwei Grundlagen, die prinzipieh in kei
nen notwendigen Zusammenhang zu bringen sind. 

Das zweite Merkmal betont die Beziehung zu unserem 
Erkenntnisvermögen, die Abhangigkeit von unseren Sin
nen. Damit erinnert es daran, daB der absolute Raum ohne 
Beziehung zu unserem Erkenntnisvermögen gedacht war, 
solange er nicht mit dem mathematischen Raum identifi
ziert wurde. Seine logische Realitat bestimmt sich für die 
Physik nach dem Totahtatspostulat. Dieses kann nicht aus 
einem empirischen Denken über die Relativraume erwach-
sen, sondern ahein durch diese Beziehung ihrer Bedingt
heit auf ein Unbedingtes. Soil dieses Unbedingte im Begriff 
des absoluten Raumes enthahen sein, so muB in ihm ge
trennt werden seine metaphysische Realitat als Akzidenz 
der unendlichen Substanz und eben diese unendliche Sub
stanz selbst in ihrer Gegenwart im Erkenntnisakt. Dies 
letzte nenne ich das Absolutheitsprinzip. 

Die Analyse drangt also auf die Unterscheidung des ab
soluten Raumes einerseits von der Totahtat der relativen 
Raume andererseits vom Absolutheitsprinzip. Dieses setzt 
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auf gieicher Basis als logisches Postulat an das empirische 
Denken den Inbegriff der relativen Raume; der absolute 
Raum aber ist eine metaphysische Realitat, welcher eine 
logische Reahtat nur nach einer Veranderung gemaB der 
Substanz relatio willkürhch zugeschrieben werden kann. 

3. 
Für die formale Analyse bringen wir zunachst unser Ergeb
nis in die Fassung einer schulgerechten Definhion mit 
Oberbegriff und spezifischem Merkmal: Der absolute 
Raum ist die reale Quantitat (als Akzidenz der unendlichen 
Substanz), ohne jede Beziehung auf einen auBeren Gegen
stand, einen Bewegungsakt oder ein Prinzip der Bewegung 
und euklidisch geometrisch gedacht. Der Oberbegriff bat 
metaphysische Realitat, das spezifische Merkmal logische 
Realitat. Mi t dieser Heterogenitat der Reahsationsschicb-
ten ist die Einheit der Definition als einer wissenschafth
chen von innen her gesprengt. 

Gegen die Auffassung als konsütutive Setzung spricht 
der Formcharakter der drei Bestandteile des spezifischen 
Merkmals: Es ist zur Begründung der Mechanik ein Raum 
zu denken, der ohne jede Beziehung zu Körpern, Bewe-
gungsakten und zum Prinzip der Bewegung ist. Dies ist 
eine konstitutive Setzung, ein thetisches Urteü, das lauter 
Negationen zum Inhalt bat. Der Inhalt widerspricht also 
der Funktion und macht diese illusorisch. Der euklidische 
Raum ist unbewegt und stets gleich. Das ist ein analytisches 
Urteü aus dem Begriff des eukhdischen Raumes. Der zur 
Konstituierung der Mechanik gesetzte Raum ist identisch 
mit dem eukhdischen Raum. Hier tritt ein aus eigenen 
Grundlagen und nach bestimmtem DenkprozeB begründe-
tes Wissenschaftsgebiet als fertiges konstituierend für eine 
andere Wissenschaft auf. Damit ist jede originale Konsti
tuierung unmöglich gemacht, - selbst dann, wenn das in 
dem Satz enthaltene Urteil über die Einheit der beiden 
Wissenschaftsgebiete richtig ware. Die Geschichte der Wis-
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senschaft hat aber gelehrt, daB es kein synthetisches Urteil 
a priori ist, welches immer nur die Einheit der Wissen
schaftsgebiete als Schaffensart aussagen kann, also nicht an 
seinem Ort stehen darf. Die Newtonsche Erklarung ist ih
rer Form nach weder eine Definition noch eine konstitutive 
Setzung, sondern eine Reihe, welche durch drei negative 
Aussagen die intentionierte Setzung umschreibt, durch im
plizit mitgedachte Urteile nicht thetischen und unter sich 
heterogenen Charakters reahsiert. Eine Notwendigkeit 
kann ihr also nicht zukommen. 

n. Die Anlasse für die Setzung 
des absoluten Raumes 

Der absolute Raum ist für Newton ein Fundament seiner 
Bewegungslehre. Er schloB auf dieses Fundament teils aus 
empirischen Beobachtungen wirkhcher Bewegungen, teils 
aus erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten des Bewe-
gungsbegriffs. 

l .a 

A n empirischen Erfahrungen nennt Newton die Tragheits-
krafte, welche bei rotierenden Systemen als Fhehkrafte 
auftreten. Die Analyse seines Textes über das Experiment 
mh dem Wassereimer ergibt aber, dafi die beobachteten 
Tatsachen und ihre Interpretation nicht notwendig zusam
mengehören. Das Experiment zeigte nach Newton zuerst: 
Der Eimer rotiert - das Wasser zeigt keine sichtbare Eigen-
bewegung; sodann: Der Eimer rodert - das Wasser zeigt 
eine sichtbare Drehbewegung und Ansteigen an den Ei-
merwanden; und schlieBlich: Der Eimer rotiert - das Was
ser zeigt die gröBte sichtbare Drehbewegung und das 
gröBte Ansteigen an den Eimerwanden. 
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Newton interpretiert: 
Zuerst ist die Relativbewegung am gröBten und verur-

sacbt kein Bestreben, sicb von der Achse zu entfernen, die 
wahre kreisförmige Bewegung hatte noch nicht begonnen; 
sodann nimmt die relative Bewegung des Wassers ab, das 
Wasser steigt an den Wanden empor, dies zeigt die wahre 
Kreisbewegung des Wassers an; schlieBhch ruht das Wasser 
relativ im GefaBe, es rotiert gegen den absoluten Raum. 
Man könnte auch so interpretieren: 

Zuerst, wenn das Wasser keine merkliche Eigenbewe-
gung hat, macht es die Bewegung des Elmers gegen die 
Umgebung mit, die Relativbewegung gegen den Eimer ist 
unendlich klein; sodann, wenn die Eigenbewegung des 
Wassers beginnt, wachst die Relativbewegung, die Fheh
krafte treten auf; schheBlich wird die Eigenbewegung und 
damit die Relativbewegung so groB, daB sie gegen den Ei
mer eben noch merkhch bleibt. Die Fhehkrafte haben ihre 
Ursache also im Anwachsen der Relativbewegung. 
Man könnte auch noch anders interpretieren: 

Zuerst ist die Relativbewegung sehr groB - keine Fheh
krafte; dann nimmt sie ab - es treten Fhehkrafte auf; 
schlieBhch wird sie sehr klein - die Fhehkrafte erreichen ihr 
Maximum, ihre Ursache hegt also in der Abnahme der 
Relativbewegung. 

l .b 
Die Vielheit der Deutungsmöglichkeiten des Experimentes 
zeigt, daB die Interpretation nicht nur in der empirischen 
Tatsache der Fhehkrafte wurzelt, sondern in folgenden 
Voraussetzungen: 

Es gibt im Weltenraum zwei nicht aufeinander wir
kende Körper. 

Zwei Körper führen im Verhaltnis zueinander eine re
lative Drehbewegung aus, wobei jeder einzelne Körper so 
im Gleichgewicht ist, daB keine relative Bewegung seiner 
Teile gegeneinander stattfindet. 
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Das Ganze der Welt ist gleich dem absoluten Raum, 
die konkrete Totahtat der metaphysischen Reahtat. New
ton identifiziert also die mechanische Relation mit der geo
metrischen, den physikahschen Körper mit dem mathema-
dschen Punkt, den Raum der Physik mit dem der euklidi
schen Geometrie, - kurz: die physikahsche Wirklichkeit -
ausgenommen ahein die zu erklarenden Fhehkrafte - mit 
der geometrischen, weich letzte zuvor mit dem absoluten 
Raum identifiziert worden war, so dal3 im Gedankenexpe
riment dieser allein zur Erklarung übrig bleibt. 

Es ist aber offenbar, daB bei einer konsequenten Gleich
setzung der physikahschen mit der geometrischen Welt 
auch die Fhehkrafte (d. h. das zu Erklarende selbst) ver
schwinden müssen. Soil dies nicht geschehen, so muB der 
Beweis erbracht werden, daB das wirkhche Experiment in 
den Bedingungen des Gedankenexperiments vorgeht oder 
auch nur vorgehen kann. Dies ist unmöghch. Denn da geo
metrische Körper wie der geometrische Raum keine imma
nenten, Bewegung auslösenden Energien haben, müssen 
sie restlos von auBen bewegt sein, d.h. durch eine unendli
che Substanz, die an die Gesetze der euklidischen Geome
trie gebunden ist. Dies widerspricht dem Begriff des Abso
luten. Und Newton rechnet vorwiegend mit relativen Kraf
ten. Dann können aber auch die Folgerungen aus dem Ge
dankenexperiment nicht als Erklarungen für das wirkliche 
Experiment dienen, und dieses kann jenes nicht legitimie-
ren. Aus dem Gedankenexperiment folgt ebensowenig das 
Auftreten von Fliehkraften wie aus dem wirkhchen der 
geometrische Raum. 

Aus den logischen Voraussetzungen folgt nur: Die Rela
tion geometrischer Gebilde kann nur in einem geometri
schen Raum vor sich gehen. Die weiteste berechtigte Ver
allgemeinerung dieses Satzes kann nur lauten: Der Raum 
ist die Bedingung der Möglichkeit für die Relation von 
Gebhden, nicht aber: Er ist die Ursache für die spezielle 
Form dieser Reladon. Jene grundlegende Bedeutung ist 
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dauernd, diese Ursache voriibergehend; jene gehört in die 
Sphare der Konkretisierung, des geistigen Schaffens, diese 
in die Sphare der Korrelation, der Wissenschaft. Sie sind 
wesensverschieden. 

Wil l man trotzdem das Ursachenverhaltnis festhalten, so 
muB man nicht nur die Ursache des Auftretens der Fheh
krafte angeben, sondern zugleich die Ursache der Veran
derung derjenigen, die aufgetreten sind. Diese kann, da 
nach Newton die angreifende Kraft als stets gleich gesetzt 
ist, nur der absolute Raum sein. Dann müBte der Grund
satz gelten, daB irgend ein konkretes Etwas sich durch ein 
Verhaltnis zu einem Undifferenzierten und Undifferenzier-
baren (dauernd) differenzieren kann - welcher Satz jeder 
logischen Evidenz entbehrt. Darüber hinaus ist es uner
klarlich, warum die Bewegung gegen den absoluten Raum 
erst im Laufe der Relativbewegung anfangen kann, da 
doch der absolute Raum stets gegenwartig ist. Und schlieB
hch widerspricht der absolute Raum als Ursache der Fheh
krafte seiner Definition als ohne Beziehung auf einen Be
wegungsakt. Die Fliehkrafte können also nicht effectus des 
absoluten Raumes sein? 

l.c 
Legt vieheicht die Analyse der Tatsache selbst einen an
dern berechtigten Kern im Begriff des absoluten Raumes 
bloB? 

Die Rotation zeigt vier Bestandstücke: Bewegung, 
Krafte, die sich von der Mitte entfernen, Drehung und 
Ansteigen des Wassers an den Eimerwanden. Ursache der 
Bewegung ist der tordierte Strick. Er übt, wie jede Kraft , 
auf einen physikalischen Körper eine doppelte Wirkung 
aus: eine Eigenbewegung im Körper selbst, indem sie die 
Lage seiner Teile zueinander verandert. Die ihm immanen
ten Energien werden aktiviert und in Zentripetal- und Zen-
trifugalkrafte zerlegt. Es ist dies eine Fremdbewegung, in
dem sie seine Lage zu andern Körpern andert. Die ihm 
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immanente Energie wird in trage und schwere IVIasse zer
legt. Die beiden Arten der Bewegung stehen als Wirkun
gen derselben Ursache an demselben Körper in unauf-
lösbarer, wechselseitiger Abhangigkeit voneinander. Die 
Tatsache, daB sich Krafte von der Mitte entfernen, ist be
gründet in der polaren Natur der Energie und findet ihre 
Ursache in dem Verhaltnis der im Körper selbst aktivierten 
Krafte zu den auBer ihm wirksamen. DaB die Eigenbewe
gung die Förm einer Drehbewegung hat, beruht auf der 
Verteilung der Massen seiner Umgebung (bzw. auf der 
Form, in der sich die sie reprasentierende Kraft abwickelt): 
Sie muB ahseitig sein und von Stelle zu Stehe variieren. Das 
Ansteigen der Materie aber beruht auf der Verschiedenheit 
der beiden unmittelbar nebeneinander befindlichen Körper 
in bezug auf die Aktivierung der Energie in Zentrifugal-
und Zentripetalkrafte. 

Isohert man nun gedankhch die Eigenbewegung von der 
Fremdbewegung, so kann man fragen: Gibt es für die in 
entgegengesetzter Richtung wirkenden Krafte in jeder von 
ihnen nicht eine Stehe, an der die eine nicht mehr, die 
andere noch nicht ist, eine kraftfreie Stelle? Angenommen, 
es gabe sie nicht, so bleiben zwei Möglichkeiten: entweder 
die zentripetalen und zentrifugalen (tragen und schweren) 
Krafte streben auseinander und zerreiBen den Körper in 
zwei Teile oder sie sind an jeder Stehe zugleich gegenwar
tig. Dann müBten sie sich entweder aufheben und es gabe 
überhaupt keine Bewegung oder sie müBten jede Stelle 
zerreiBen, den Körper atomisieren. 

Da beides nicht der Fah ist, müssen wir eine Stelle den
ken, an der die polaren Tendenzen der Kraftwirkungen 
zusammenhangen, ohne in ihr gegenwartig zu sein. Denkt 
man beide Bewegungsarten in ihrem Zusammenhang, so 
kann man fragen: Gibt es eine Stelle, in der sie zusammen
fallen, sich aufheben, eine kraftfreie Stehe? Würden wir 
eine solche Stelle nicht denken, so hatten wir keinen Grund 
dafür, daB es ein und derselbe Körper ist, der die beiden 
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Bewegungsarten gleichzeitig vollführt, daB dieselben Ursa
chen sicb auf zwei verschiedene Wirkungen verteilen kön
nen, ohne die Einheit des Gegenstandes zu zersprengen. 
Ohne etwas darüber auszumachen, ob diese drei Stehen in 
eine zusammenfallen können oder müssen, ware so der 
Begriff einer dynamischen Stelle ohne jede dynamische Be
stimmung geschaffen. 

Nimmt man das obige Resultat der grundlegenden Be
deutung des Raumes für die Bewegungslehre hinzu, so 
kame man zu dem Begriff eines raumlichen (geometri
schen) Ortes, der ohne jede raumhche Bestimmung ware. 
Und dieser absolute Ort müBte jeweils mit der absoluten 
Kraftstehe zusammenf ahen. Es ist klar, daB dieser in der 
Relativitat der Krafte stehende, indifferente Ort nichts ge
meinsam hat mit Newtons absolutem Raum, - wenn nicht 
die erkenntnistheoretische Grundtendenz: daB der Er
kenntnisprozeB nicht in die Subjekt-Objekt-Relation auf-
geht, ohne eine Beziehung des Bedingten auf ein Unbe
dingtes nicht vohkommen ist. 

2. 
Die erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten des Begriffs 
der relativen Bewegung sind für Newton dreifach: 
- Man hat keinerlei Sicherheit darüber, ob sich der Be-

zugskörper oder das Bezugssystem bewegt bzw. ruht, ob 
man eine relative oder absolute Bewegung vor sich hat. 

- Es ist unmöglich, den Anteh der Elemente an der Be-
wegungsgröBe festzustehen. 

- Der Begriff des Gesetzes ist mit dem der Relativbewe
gung unvertraglich. 

Die erste Schwierigkeit entstammt nicht dem Bewegungs-
begriff, sondern der Definition, die Newton von ihm gibt. 
Bewegung ist Ortsveranderung eines Körpers im Raume 
mh der Zeit. Dies ist das Ergebnis aus einer Feststellung 
des sinnlich wahrnehmbaren Tatbestandes und einem 
Denkakt, welcher von dem einen Glied die Funktion: 
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ruhender Bezugskörper zu sein, abtrennt und als absoluten 
Raum hypostasiert. Damit wird der sinnliche Erlebniszu-
sammenhang der beiden Gheder gelöst, ohne daB ihre 
sinnhche Konstitution aufgehoben wird; und es wird fiir 
jedes Ghed ein metaphysischer Zusammenhang konsti
tuiert, ohne daB es selbst metaphysisch konstituiert ist. In 
der Newtonschen Definition steht also ein sinnlich konsti-
tuiertes Etwas in einem metaphysisch konstituierten Zu
sammenhang. 

Stellt man sich nun allein auf den Standpunkt der sinnli
chen Gegebenheit, so ist keinerlei Unsicherheit vorhan
den. Denn die Sinne kennen nur den wahrgenommenen 
Einzeltatbestand, daB ein bewegter Körper auf einen ru
henden bezogen wird. Tritt dieser letzte in einem andern 
Fah als bewegt auf, so hat das sinnhche Erleben aus dem 
BewuBtsein des Standpunktwechsels voh GewiBheit über 
jeden einzelnen Sachverhah. Ebenso ist von dem Stand
punkt der metaphysischen Gegebenheit aus ahes eindeutig. 
Denn dann ist ahein der absolute Raum ruhend, ahe Kör
per Oder Relativraume sind dagegen bewegt. Erst die bei
den Aussagen aufeinander bezogen, stehen in Widerspruch 
miteinander; denn nun kann ein und derselbe Körper für 
den Sinnenstandpunkt ruhen, wahrend er für den metaphy
sischen Standpunkt bewegt ist. Folglich kommt die Unsi
cherheit allein aus der Definhion der Bewegung, nicht aus 
dem Begriff der relativen Bewegung. 

Diese Definhion ist weder nötig noch möghch. Denn 
bestimme ich Bewegung als Erscheinung der grundlegen
den Energie in der Ausdehnung und setze, daB die Mecha
nik als Wissenschaft durch Energie und Ausdehnung 
(Raum und Zeit) konstituiert ist, so verschwindet jeder 
Zweifel, ob ein Körper ruht oder nicht, weil es nur gegen
einander bewegte konkrete Körper gibt. Unmöghch ist sie, 
weü sie den Begriff der absoluten und isoherten Bewegung 
involviert. Da der absolute Raum unbeweghch ist, kann 
absolute Bewegung nur die Bewegung von relativen Raum-
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teilen gegen den absoluten Raum sein. Abgesehen von den 
prinzipiellen Schwierigkeiten dieses Zusammenhangs, 
kann man doch da, wo etwas Relatives gegen den absolu
ten Raum bewegt wird, nicht mehr von einer absoluten 
Bewegung sprechen. Absolute Bewegung ware ahein Be
wegung des absoluten Raumes. Da aber nur Energie Bewe
gung setzen kann, so ware der absolut bewegte absolute 
Raum der von absoluter Energie erfühte Raum, - also 
nicht mehr vom Prinzip der Bewegung unabhangig. Abso
luter Raum und absolute Bewegung widersprechen sich, 
obwohl der absolute Raum um der absoluten Bewegung 
willen erfunden wurde. Das Wort absolut hat also im Be
griff der absoluten Bewegung nicht mehr denselben Sinn 
wie im Begriff des absoluten Raumes. Ferner: Der Begriff 
der isolierten Bewegung bat einen methodischen Sinn als 
Hypothese wie jede Isolation, aber nicht vohe wissen
schafthche Realitat. Denn dann müBte sich die reine Ener
gie entweder selbst konkretisieren, wobei sie allen Beden
ken unterlage, die den absoluten Raum treffen oder sie 
müBte durch die unendhche Substanz reahsiert werden, 
womit der Begriff der Wissenschaft verlassen ware. 

Die zweite Schwierigkeit, die Newton mit Hilfe des abso
luten Raumes lösen wollte, stammt aus dem Erkenntnisbe-
dürfnis, die KraftgröBen der in Relativbewegung zueinan
der befindlichen Körper zu kennen. Dies kann zweierlei 
heiBen: Newton wil l die KraftgröBe in ihrem reinen »an 
sich« erkennen, so wie sie unabhangig von jeder Beziehung 
zu einer andern ist; oder: Newton wil l diejenige KraftgröBe 
erkennen, mit der jeder Körper einer Bewegungskorrela-
tion an eben dieser beteihgt ist. 

Das erste Erkenntnisbedürfnis: Aus einer Korrelation 
auf eine absolute GröBe zu schlieBen, scheint nicht zu 
befriedigen. Denn dann müBte jedes Glied als absolute 
GröBe in die Relation eintreten und beharren, jedes leben
dig-wechselseitige Verhaltnis ware unmöglich. Die Wir
kung ware zufallig binsichthch ihrer Ursache, da jede behe-
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bige Ursaehe die gleiche Wirkung, d. h. die Entfaltung der 
absoluten KraftgröBe zur Folge haben muBte. Nicht nur 
der Grundsatz actio = reactio verschwande, sondern die 
Relation selbst hörte auf, konstitutive Kategorie zu sein. 
Die absolute KraftgröBe bedarf keiner Ursache zu ihrer 
Betatigung oder sie duldet ihrem Begriff nach keine andere 
als die unendhche Substanz. Der absolute Raum vermag 
nicht, sie feststehbar zu machen. Denn er ist ex definitione 
ohne jede Beziehung auf einen auBeren Gegenstand; jede 
Beziehung auf ihn müBte dem Begriff der Beziehung wi
dersprechen und könnte auBerdem keine MaBbeziehung 
sein, da der absolute Raum unteilbar ist. 

Trotzdem muB sich das Erkenntnisbedürfnis in der zwei
ten Fassung befriedigen lassen. Denn welche Variationen 
in der Entfahung der ICraftgröBe eines Körpers auch durch 
den Wechsel des andern Ghedes der Relation möghch wer
den, nicht alle erdenkbaren sind der Relation fahig, weil er 
eben dieser einzelne, bestimmte, begrenzte Körper ist. Das 
principium individuationis kann dem principium relationis 
nicht absolut entgegengesetzt sein, da dann nicht beide 
konstitutive Kategorien sein könnten. Die Überwindung 
ihres Gegensatzes bat von der leitenden Idee der Schaffen
sart her zu erfolgen. Sie liegt für die Mechanik in der Idee 
des wirksamsten Koordinatensystems. Glaubt man, die 
Korrelation zwischen zwei Körpern (Relation zweiten Gra
des) auflösen zu müssen, um die KraftgröBe jedes einzel
nen zu finden, so muB man beide in gleichartige Elemente 
gliedern und an deren Bewegungskorrelation gegeneinan
der (Relation ersten Grades) die BewegungsgröBe messen, 
in dem man beide auf das ihnen gemeinsam wirksamste 
Koordinatensystem bezieht. Dieses durch seine Wirksam
keit auf die jeweilige Bewegung ausgezeichnete Koordina
tensystem hat nichts mit dem absoluten Raum zu tun. Es ist 
eines unter vielen, nicht immer das der totalen Welt und 
muB jeweils durch Erfahrung festgelegt werden. 

Diese wahrhafte Synthesis ist nur möglich, wenn der ka-
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tegorialen Sphare des Erkennens etwas zugrunde hegt, was 
von den verschiedenen Kategorien weder betroffen wird 
noch betreffbar ist. Dies ist das Absolute, besser das Abso
lutheitsprinzip des Erkenntnisaktes. Dies befriedigt also 
letzten Endes das Erkenntnisbedürfnis, das der absolute 
Raum nicht nur nicht gelöst, sondern in eine unlösbare 
Fassung gebracht hatte. 

Die dritte erkenntnistheoretische Schwierigkeit, die 
Newton veranlaBte, den absoluten Raum zu setzen, kann 
man in die syllogistische Form fassen: Raum, Zeit, Ort und 
Bewegung werden meist durch die Sinne aufgefaBt. 

Die Auffassung durch die Sinne erzeugt gewisse Vorur
teile. Folglich muB man in der Naturlehre von den Sinnen 
abstrahieren. 

Die Voraussetzungen dieser Argumentation sind: Es 
gibt zwei Arten, in denen der Mensch die Welt erfaBt und 
gestaltet: das sinnhche Erleben und die Wissenschaft. 
Diese beiden Schaffensarten führen zu verschiedenen Re
sultaten; man kann diese Resultate unmittelbar miteinan
der vergleichen. Die Ergebnisse der Sinne sind immer 
falsch, die der Naturlehre immer richtig; - es gibt eine 
absolute Wahrheit. Die Naturlehre muB zwar von der sinn
hchen Erfassung der Welt ausgehen, dann aber von den 
Sinnen abstrahieren. 

Es laBt sich zeigen, daB diese Voraussetzungen unhaltbar 
sind: Es gibt mehr als zwei Arten schöpferischer Tatigkeit 
des Menschen; ahen gemeinsam sind bestimmte Grund
lagen metaphysischer und metalogischer Natur, aber jede 
von ihnen steht unter einer anderen ursprünghchen und spe
zifischen Leitidee, welche die Schaffensart konstituiert, in
dem sie jenen Grundlagen eigentümhche Gestalt gibt. 

Daraus folgt, daB die Verschiedenheit der Resultate be
gründet ist, einerseits in der Verschiedenheit der konsd-
tuierenden Leitidee, andererseits in der inneren Vohstan-
digkeit, mit der jeder einzelne ProzeB in sich durchgeführt 
ist. Darum ist es unmöglich, die Resultate der einzelnen 
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Schaffensakte unmittelbar miteinander zu vergleichen. Das 
Kriterium der »Wabrheit« für den einen kann nicht im an
dern hegen, sondern nur in ihm selbst. Das sinnliche Schaf
fen ist ebenso wenig immer falsch wie die Ergebnisse der 
Naturlehre immer richtig sind. Es gibt keine absolute, d. h. 
von ahen Kategorien des Schaffensaktes unabhangige 
Wahrheh, und wenn es sie gabe, könnte sie weder die der 
Sinne noch die der Wissenschaft sein, sondern müBte beide 
versöhnen. 

Knüpft die Naturlehre an die sinnliche Erfassung der 
Welt an, so kann sie nicht die sinnhche Methode an einem 
bestimmten Punkt fahen lassen, die von ihr gelieferten Tat
sachen aber als Gegebenheiten hinnehmen. Denn dies muB 
notwendig zur Folge haben, daB die Wissenschaft aus hete
rogenen Elementen besteht. AuBerdem ist es wihkürlich, 
welche der fixen Tatsachen beibehalten und welche gean
dert (nach Newton hypostasiert) wird, da prinzipieh ahe 
das gleiche Anrecht darauf haben. Die Naturlehre muB 
also, selbst wenn sie von dem Stoff der Sinneswahrneh
mung ausgeht, ihren Gegenstand neu und gleichartig kon
stituieren. 

Die Voraussetzungen für die Setzung eines absoluten 
Raumes erweisen sich als unhaltbar. Aber angenommen, 
sie waren es nicht, so folgte sie aus ihnen doch erst dann 
mit zwingender Notwendigkeit, wenn gezeigt ware, daB der 
absolute Raum und nur er die Möghchkeit des Gesetzes -
sei es seines Inhalts, sei es seiner Tatsachlichkeit überhaupt 
- garantiert. 

Für den Inhah des Bewegungsgesetzes glaubte Newton 
des absoluten Raumes zu bedürfen, um die KraftgröBen 
der einzelnen an der Bewegung beteiligten Körper feststel
len zu können. Wir haben aber gezeigt, daB dies durch ein 
ausgezeichnetes Relativ-Koordinatensystem zu erreichen 
ist, das nicht die metaphysische Existenz des absoluten 
Raumes, sondern die logische Existenz des Absolutheits-
prinzips zur Voraussetzung hat. Darüber hinaus enthah das 
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Newtonsche Bewegungsgesetz Bestandsstücke, die aus 
dem absoluten Raum auch dann nicht folgen, wenn man 
ihn mit dem geometrischen identisch setzt. Nicht einmal 
die geometrischen Methoden folgen aus dem Begriff des 
absoluten Raumes. 

Selbstverstandlich wird der Empiriker Newton gemeint 
haben, daB der absolute Raum die Bedingung für die Mög
lichkeit des Gesetzes überhaupt ist. Damit setzt er sich -
auf dem Boden der Ontologie stehend - mit den mittelal
terhchen Anschauungen eben dieser Metaphysik in Wider
spruch, nach weichen der Raum »der Verdeutlichung der 
bloBen Kontingenz der Körperwelt« diente, d. h. »daB sie 
trotz ihrer Existenz nicht sein muB, sondern, wenn sie nicbt 
ware, sein könnte.« Nur soviel scheint mir mit einer ontolo-
giscben Metaphysik vereinbar. Wie denn auch Kant nach 
seiner Veranderung der ontologischen Raumauffassung al
lein das von Newton hinzugefügte Fremdelement beibehal
ten hat. 

Zugegeben, daB die Idee des Gesetzes niemals aus der 
Beziehung des Menschen zu den in Korrelation untereinan
der stehenden Dingen folgen würde, so muB der Ursprung 
in der Beziehung hegen, die das Bedingte zum Unbeding-
ten hat. Diese Beziehung muB dann in das wissenschaftli
che Schaffen eintreten. Sie kann es aber nicht im Begriff 
des absoluten Raumes. Denn die Analyse des Newton
schen Bewegungsbegriffes hat gezeigt, daB er die Hyposta
sierung einer sinnlich wahrgenommenen Tatsache ist. Da
mit ware implizit zugegeben: daB es keine ursprünghche 
und spezifische Idee gibt, welche das wissenschafthche 
Schaffen von andern Schaffensarten unterscheidet und daB 
das wissenschaftliche Schaffen nur Gegebenheiten verbin
det, nicht aber originar konstituieren kann, - kurz, daB die 
Wissenschaft keine autonome Schaffensart ist. 

Aber selbst wenn die Wissenschaft nur Kompositum 
ware, könnte der absolute Raum als die Hypostasierung 
der Grundlage, auf der das Wissenschaftsgebiet sich auf-
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baut, nicht das Symbol des Absoluten in ihr sein. Denn sie 
ist für Newton nicht das Absolute selbst, sondern ein Akzi
denz des Absoluten. Wenn dieses als Basis einer Wissen
schaft gesetzt wird, wird es logisch reahsiert. Dadurch ge
winnt es notwendig eine bestimmte Gestah. Diese kann für 
ein anderes Wissenschaftsgebiet konstitutiv sein, vorausge
setzt, daB sie den aus seinem Stoff flieBenden Anforderun
gen an die Ar t der Reahsation inadaquater Weise genügt. 
Das bat aber mit der geforderten Funktion: Beziehung des 
Bedingten auf das Unbedingte zu reprasentieren, erkennt-
niskritisch nichts zu tun. War diese Funktion von Newton 
zur Begründung des Gesetzes gemeint - und das scheint 
mir sicher, so ist sie weder in der metaphysischen noch in 
der logischen Realitat des absoluten Raumes realisiert, und 
wir müssen sie als Absolutheitsprinzip aus diesem Begriff 
aussondern. 

Die von Newton empfundenen erkenntnistheoretischen 
Schwierigkeiten erfordern - soweit sie nicht von ihm selbst 
erst durch seine Definition geschaffen sind - zu ihrer Lö
sung nicht den absoluten Raum, sondern das Absolutheits
prinzip. 

Anmerkung: Neumann hat aus den Widersprüchen, in die 
sicb eine konsequente Relativitatstheorie soh verwickeln 
müssen, die Setzung des Körpers Alpha, bzw. des absolu
ten Raumes gefördert. Er sagt: A . Die Zentrifugalkrafte 
eines rotierenden Körpers hangen nur von dem Zustand 
des Körpers ab. Sie geben dem Körper die Gestalt eines 
Ellipsoids. Diese Gestah bleibt bestehen, wenn ahe übri
gen Himmelskörper fortfallen. [C. Neumann (1870, 1904)] 

B. Aüe Bewegung ist relative Ortsveranderung zweier 
Punkte gegeneinander. Ein in Ruhe befindlicher Körper 
nimmt die Gestalt einer Kugel an. Fahen aüe andern Kör
per fort, so hat der aüein übrig bleibende - weil ex defini
tione in Ruhe - Kugelgestalt. Ergebnis: Der SchluB von A 
widerspricht dem SchluB von B. 
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Im Obersatz A ist die Rotation als absolute, im Obersatz 
B als relative Bewegung definiert. Es gibt aber keinen Satz 
in der Logik, welcher verlangt, daB aus verschiedenen Pra
missen gleiche Schlüsse folgen müssen. LJberdies hat Neu
mann im zweiten Syllogismus einen Untersatz gesetzt, des
sen Inhalt mh dem des Obersatzes keinerlei Berührung 
aufweist, denn in einer konsequenten Relativitatstheorie 
kann es keinen ruhenden Körper geben. Der zwehe Syllo
gismus ist also formal unzulanglich, und man kann daher 
aus den beiden Pramissen überhaupt keinen SchluB ziehen. 

C. Es gibt nur relative Bewegung. 
Denkt man sich ahe Körper bis auf zwei fort, so müssen 

diese entweder nach dem Newtonschen Satz zusammenfal
len oder das Newtonsche Gesetz müBte verandert werden. 
Da beides unmöghch ist, ist die Bewegung nicht Relativbe
wegung. Das Newtonsche Gesetz hat keine absolute Gel
tung, sondern eine notwendige, d.h. für eine bestimmt 
konstituierte Erfahrung. Man kann also nicht mit ihm ge
gen eine anders konstituierte Erfahrung argumentieren. 

Es zeigt sich, daB die Widersprüche nicht im Begriff der 
reladven Bewegung hegen, sondern von Neumann in die 
Pramissen seiner Gedankenexperimente hineingetragen 
werden. 

m. Der absolute Raum und das Absolutheitsprinzip 

1. 

Die Analyse sowohl der Definition wie der Anlasse zur 
Setzung des absoluten Raumes hat uns diesen in einen me
thodischen Zusammenhang gestellt, welcher von der Er
fahrung zur Erfahrung reicht. A m Anfang stand die Sinnes
wahrnehmung, daB die Bewegung eines Körpers auf einen 
ruhenden Körper bezogen wird. Diese Funktion: ruhender 
Bezugskörper zu sein, wurde losgelöst von dem einzelnen 
Körper, auf den Raum schlechthin übertragen und diesem 
Raum sodann eine metaphysische Realitat zugeschrieben. 
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Der absolute Raum - ohne Bezug auf die Sinnesdaten, 
mit denen seine Quellen verknüpft waren - wurde mit dem 
mathematischen der euklidischen Geometrie identifiziert 
und dieser wurde konstitutiv für die relativen Raume, wel
che nun die ursprünghchen Sinneswahrnehmungen repra-
senderen. Der absolute Raum bat also zwei erkenntnis
theoretische Aufgaben: den Gegenstand der sinnhchen 
Wahrnehmung zu destruieren und den der gedanklichen 
Erfahrung zu konstituieren. 

Wir haben bereits gesehen, daB die letzte von Newton 
nur dadurch geleistet werden konnte, daB er an die Stelle 
des absoluten Raumes entweder die Totahtat der relativen 
Raume oder das ausgezeichnete Koordinatensystem des 
Fixsternhimmels setzte - welche beiden nicht durch den 
absoluten Raum, sondern durch das Absolutheitsprinzip, 
angewandt auf die mechanische Wirkhchkeit, konstituiert 
werden. Aber auch die destruktive Seite kann das Absolut
heitsprinzip nicht entbehren. Denn um ein Moment der 
Sinneswahrnehmung zu hypostasieren, muB ganz allgemein 
vorausgesetzt werden, daB es ein Absolutes gibt und dieses 
im Erkenntnisakt gegenwartig ist. Das aber ist identisch 
mit unserer Definition. Das Absolutheitsprinzip ermöglicht 
also erst den absoluten Raum. 

Newtons Fehler kann demnach nicht darin bestehen, daB 
er Metaphysisches zur Grundlegung der Wissenschaft für 
nötig gehalten bat, sondern in der Ar t , wie er es reahsierte. 
Und hier hegt der Fehler nicht erst darin, daB er wegen der 
Unelastizitat der letzten Partikel und der damit verbunde
nen Abnahme der Bewegung eines Gottes bedurfte, der 
dem Universum einen neuen AnstoB gab, nicht nur darin, 
daB er den religiös geformten Gott in eine Wissenschafts-
lehre einbezog, sondern schon darin, daB er das Absolute 
ontologisch-transzendent faBte. So wird die Aufgabe sein, 
Newtons richtigen Instinkt für die wesenthchen Grundlagen 
der schöpferischen Kraft festzuhalten und ihm eine Form zu 
geben, welche der Autonomie der Wissenschaft genügt. 
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2. 
Geht man von der Festsetzung aus, daB das Absoluthehs-
prinzip die Gegenwart des Absoluten im Erkenntnisakt ist, 
das Symbol des Absoluten im korrelativen Denken, so 
folgt, daB es an der Konstituierung des Gegenstandes des 
Erkennens teühaben muB, ohne mit ihm zusammenzuf al
len. Es besteht in ihm der fruchtbare Gegensatz zwischen 
einem Indifferenzpostulat und einem Teilhabepostulat. 

Das Indifferenzpostulat bedeutet: ohne Beziehung auf 
den Inhalt des Gegenstandsgebietes zu sein, also die bloBe 
Stehe der das Gegenstandsgebiet konstituierenden Katego
rie. Es erfordert keine prinzipieh andere Reahsierungsart 
als der Gegenstand, sondern nur eine andere Konkretisie-
rungsstufe. Eben darum können auch die beiden Postulate 
nebeneinander bestehen und erfüllt werden. Denn die 
bloBe Stelle kann - eben weh sie bloBe Stelle ist - konstitu
tiv für die inhaltliche Erfühbarkeit sein. Darüber hinaus 
besteht die konstitutive Bedeutung des Absolutheitsprin-
zips darin, daB es im Zusammenhang mit dem empirischen 
Denken diesem die Tendenz der unendhchen Annaherung 
gibt. Daraus erwacbsen die beiden Postulate des Elements 
und der Totalitat, des unendlich Kleinen und des unendhch 
GroBen, welche den Gegenstand als wissenschaftlichen for
men. Zur konstitutiven Bedeutung kommt die regulative, 
die systematische Gliederung bestimmende, um das Teilha
bepostulat zu erfühen. 

Zur Bestimmung der logischen Realitat des Absolut-
heitsprinzips betrachten wir zunachst ahein seine geometri
sche Seite, wohl wissend, daB das Absolutheitsprinzip eines 
Wissenschaftsgebietes an den Grundlagen, die es konsti
tuieren, Gestalt gewinnen muB, da es ja nur innerhalb der
selben real ist; daB wir eine Isolation vornehmen, welche 
die Forderung einschheBt, daB es mit dem an der Energie 
darzustellenden muB zusammenfallen können. 

Wir hatten die geometrische Seite des mechanischen Ab-
solutheitsprinzips die Stelle der Ausdehnung ohne raumli-
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che Bestimmung oder den absoluten Ort genannt. Der Be
griff des Ortes setzt hier voraus, daB der grundlegende 
(reine) Raum - oder die Ausdehnung - als K:ontinuum 
logisch konkretisiert ist; und daB dieses Kontinuum unter 
die Kategorie der Diskontinuhat gebracht ist. Das Wort 
absolut im Begriff des absoluten Ortes kann jetzt nicht 
mehr bedeuten: unabhangig von ahen Dingen, denn alle 
Orte sind in dieser Hinsicht unabhangig; auch nicbt: unab
hangig vom Kontinuum, denn dann hörte der Ort auf, Ort 
zu sein, sondern: jeder weiteren Reahsierung unzugang-
lich. 

Nun liegt im logischen Begriff des Ortes nichts, was diese 
Möghchkeit ausschlieBt, aber auch nichts, was sie ein
schheBt, d. h. alle Orte sind, logisch genommen, gleichwer
tig. Der Ausdruck der geometrisch reahsierten Ausdeh
nung: das Koordinatensystem, zeigt aber, daB es nur einen 
einzigen Ort gibt, welcher dieser Forderung genügt: seinen 
Schnittpunkt. Dieser ist durch das Koordinatensystem 
selbst keiner raumhchen Bestimmung fahig. Und einen sol
chen Schnittpunkt gibt es in jedem Koordinatensystem, 
welche Gestalt es auch haben mag. Der absolute Ort oder 
das geometrische Symbol des Absolutheitsprinzips ist also 
der Indifferenzpunkt des Koordinatensystems. 

Für die weitere Reahsierung des absoluten Ortes liegt in 
seinem Begriff kein Hinweis. Daraus folgt, daB man ihn an 
allen Orten und überah gleichwertig realisieren kann; die 
Reahsierbarkeh ist ahen Orten immanent. 1st er aber an 
einem Ort reahsiert, so ist er für alle andern Orte ausge
schlossen, solange es sich um ein und denselben A k t han
delt, weil mit seiner Setzung alle übrigen Orte raumhch 
eindeutig bestimmt sind. 

Die logische Reahtat des absoluten Ortes ist also charak
terisiert: 

durch ein transzendier endes metalogisches Moment, auf 
dem es beruht; 

durch die logische Immanenz im Gegenstandsgebiet; 
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durch den Mangel an logischer Gegenstandhchkeit; 
durch die einmalige und genau bestimmte Stellung im Wis
senschaftsgebiet; 
durch die konstitutive und regulative Bedeutung. 

Es ist f i i r das richtig realisierte Absolutheitsprinzip kenn-
zeichnend, daB es in jedem Gestaltsystem aus den Gebil-
den durch eine spezifische Operation anschauhch zu ma
chen ist. Freihch darf die nachtraghche Konstruktion nicht 
mit der ursprünghchen Setzung verwechselt werden, da 
jene nur aufgrund dieser möghch ist. Denn wenn ich das 
Koordinatensystem oder einen aufgrund desselben konsti
tuierten Körper aufhebe, so würde das heiBen, daB über
haupt keine geometrische Wirkhchkeit übrig bleibt. 1st 
aber der absolute Ort vorausgesetzt, dann kann man die 
Aufhebung so denken, daB der Indifferenzpunkt als bloBe 
Stehe übrig bleibt. Der absolute Ort hat nicht dreidimen
sionale, aber auch nicht keindimensionale Reahtat. Ein 
keindimensionaler Punkt ware ein Widerspruch (weil kein-
dimensional Inexistenz, Punkt aber Existentes bezeichnet), 
also ohne logische Reahtat. Der absolute Ort aber liegt 
logisch vor jeder Bestimmung, als geometrische Reahtat. 
Und diese ist durch einen DenkprozeB der Anschauung zu 
geben. 

Das Absolutheitsprinzip ist also keine Setzung für sich, 
kein isoherter A k t , vielmehr wird es, in dem der Gegen
stand und seine Wechselbeziehungen gesetzt werden, not
wendig mitgesetzt. Die Korrelationen sind ohne dieses lo
gisch nicht zu verwirkhchen, weil es die Voraussetzung für 
die Möglichkeit ihrer Verwirkhchung ist. Darum ist es in
mitten der wissenschaftslogisch reahsierten Korrelationen 
als absoluter Ort gegenwartig. 

3. 

Es laBt sich leicht zeigen, daB sich vom Standpunkt eines so 
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gefaBten Absolutheitsprinzips ahe Einwande gegen den ab
soluten Raum wiederholen, die wir bereits gegen ihn erho
ben haben. Seine metaphysische Reahtat widerspricht der 
logischen Realitat des Absolutheitsprinzips. Indem New
ton dieses materiahsierte, als er den grundlegenden Raum 
hypostasierte, verfalschte er beides zugleich. Indem er die 
Indifferenz, d. h. das Noch-nicht-Erfülltsein mit bestimm
ten Inhalten zu einer Beziehungslosigkeit machte, setzte er 
an die Stehe der logischen Form eine metaphysische Reali
tat, andererseits einen logischen Inhalt. 

Zugleich unterband er jeden unmittelbaren Zusammen
hang. Denn die Methode, welche den absoluten Raum 
setzt, ist in ihrem destruktiven Teil metaphysisch, in ihrem 
konstitutiven vorwiegend logisch bedingt. Gegenüber die
ser Heterogenitat muB der Grundsatz geltend gemacht 
werden, daB nur zwischen adaquat Reahsiertem funktio-
nale, kausale Zusammenhange und Zuordnungen möglich 
sind. 

Im einzelnen: Spricht man in der Mechanik von einem 
Raum, der keine Beziehung zu einzelnen Bewegungen 
Oder zum Prinzip der Bewegung hat, so spricht man von 
einem Raum, der auBerhalb jeder mechanisch begründeten 
Wirkhchkeit steht. Wenn die Dinge und der Raum nicht 
unmittelbar, sondern nur mittelbar in Gott zusammenhan
gen, in Gott aber die Dinge auch Zusammenhang mit an
dern Akzidentien haben, so wird die ausgezeichnete Be
deutung des Raumes nicht mehr als notwendig einsichtig. 
Der absolute Raum erfüht auch das Teilhabepostulat nicht. 

Die Diskrepanz zum Absolutheitsprinzip ist Ursache da
für, daB jeder Schritt in der Methode, den absoluten Raum 
zu setzen, ein Moment der Wihkür enthalt. Angenommen, 
es genüge zur Überwindung der Sinneswahrnehmung, ein 
Bestandsstück derselben zu isoheren, so ist kein hinrei-
chender Grund anzugeben, warum dies der ruhende und 
nicht der bewegte Körper sein soh. Prinzipiell könnte man 
selbst innerhalb der Newtonschen Methode ebenso gut zu 
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einem absolut bewegten wie zu einem absolut ruhenden 
Raum fortschreiten. Zugegeben selbst, dieses willkürlich 
isoherte Bestandsstück müBte hypostasiert werden im 
Sinne der Ontologie, so ist kein zureichender Grund anzu
geben, warum es Akzidens der unendhchen Substanz sein 
mu6 und nicht selbst Substanz, d. h. ein Etwas, das von der 
endlichen wie von der unendlichen Substanz unterschieden 
ist und mit beiden nicht in dem Abhangigkeitsverhaltnis 
der Emanation steht. Geht man dann von der destruktiven 
zur konstitutiven Seite der methodischen Reihe über, so ist 
zwischen der metaphysischen Reahtat des absoluten Rau
mes und der logischen Realitat des geometrischen ein an
derer als der Identitatszusammenhang sehr wohl wider
sprucbslos denkbar, in dem ein endhcher Verstand nach 
Kategorien, die ihm eigentümlich zugehören, den geome
trischen Raum verwirklichen kann. Und ebenso liegt kein 
zureichender Grund dafür vor, daB für die wissenschafth
che Konstituierung der physikahschen Wirkhchkeit ahein 
der euklidische Raum in Betracht kommt. Wenn dieser den 
Forderungen, die aus der metaphysischen Realitat des ab
soluten Raumes stammen, so adaquat wie möghch sein 
mag, so nimmt er doch keine Rücksicht auf Forderungen, 
die die Materie stellt, welche konstituiert werden soil. Es 
bleibt eine Geometrie denkbar, welche diesen Ansprüchen 
genügt. 

Wir können zusammenfassen: 
Der absolute Raum ist unhaltbar, weil er das Absolut

heitsprinzip materiahsiert, Bedingtes hypostasiert und so 
die Autonomie der Wissenschaft unmöghch macht. 

Es ergibt sich das scheinbare Paradoxon, daB in der 
Theorie Wahrheit und Konstituierung des Wissenschafts-
gebiets nur möghch sind, weil es ein Absolutheitsprinzip 
gibt und insofern dieses spezifisch realisiert ist; daB dage
gen im praktischen Wissenschaftsbetrieb ahes so verlauft, 
als ob ein Absolutheitsprinzip nicht vorhanden ware. So
bald sich aber prinzipielle Schwierigkeiten in der Bewalti-
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gung der Probleme einstellen und eine Besinnung auf die 
Grundlagen nötig wird, liegt die vorzunehmende Korrek
tur in der Realisierungsform des Verhaltnisses des Beding
ten zum Unbedingten. Daher bleibt zu hoffen, daB, wenn 
einmal die metaphysischen Fragen prinzipiell gelöst sind, 
die wissenschaftlichen Theorien zwar nicht deduziert wer
den können, aber ein unantastbares Kriterium ihrer Gültig
keit gefunden haben. 

Es soh nicht der Anschein erweckt werden, als ob mit der 
Aussonderung des reinen (grundlegenden) Raumes und 
des Absolutheitsprinzips aus dem Begriff des absoluten 
Raumes Newtons; sowie als ob mit der Abstreifung der 
ontologischen Realisierungsmethode und der BloBlegung 
des reahsierten Kerns die Frage nach der Notwendigkeit 
eines Absolutheitsprinzips für die Konstituierung der Wis
senschaft endgültig gelöst sei. Zunachst wird die dynami
sche Seite der Newtonschen Grundlagen zu untersuchen 
sein. Ergibt die Analyse des Tragheitssatzes ebenfahs ein 
Absolutheitsprinzip und wie hangt dieses mit dem geome
trischen zusammen? Dann wird zu erörtern sein, ob der 
grundlegende Raum und das Absolutheitsprinzip invariant 
sind gegen die Relativierung des Raumes, die Einstein vor
genommen hat. Vor ahem: Kommt Einstein selbst in seiner 
Relativitatstheorie ohne Absolutheitsprinzip aus? Denn es 
hat sich ja gezeigt, daB Korrelation und Relativitat nicht 
aquivalent sind, daB ein System funktionaler Abhangigkei
ten mit dem Absolutheitsprinzip wohl zu verbinden ist. 

Immerhin mag es schon hier erlaubt sein, auf die ahge
meinen Folgen hinzuweisen: Indem die Wissenschaft in 
sich selbst eine Beziehung zur letzten metaphysischen Tat
sache findet, ist sie jeder Beziehung zur religiösen Realisie
rung derselben, - zu Gott, enthoben. Damit vergröBert 
sich nicht nur ihre eigene Einheithchkeit, sondern auch die 
Einheit der Schaffensarten. Die Wissenschaft fallt nicht 
mehr als die aüein geistwidrige, mit der Sphare des freien 
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Willens, der Unsterblichkeit der Seele und der Existenz 
Gottes restlos unverbundene aus der Einheit des Schöpferi
schen heraus. Der Streit zwischen Wissen und Glauben, 
zwischen der theoretischen und der praktischen Vernunft, 
zwischen Denken und Leben wird an der Wurzel als leerer 
Schein aufgezeigt. Und es tritt nun von der Wissenschaft 
her an die Sphare des Geistigen die Forderung heran, zwi
schen Gott und dem Absoluten zu unterscheiden, um ihrer
seits dem Postulat der Einheit des Schöpferischen genügen 
zu können. Wir kommen so zu dem Begriff einer Metaphy
sik, die jenseits des unfruchtbaren Gegensatzes von Onto
logie und Transzendentalphilosophie steht. 

Literaturhinweise 
finden sich am Ende des dritten Newton-Aufsatzes, S. 202. 
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Das Tragheitsprinzip Newtons 

Erfahrungstatsachen haben die Physiker veranlaBt, die 
Newtonschen Prinzipien aufzugeben und die Mechanik neu 
zu begründen. Die Gegenstande büden aber nur ein Mo
ment im ErkenntnisprozeB, ein anderes sind die Formen 
des Erkenntnissubjekts, ein drittes die Grundlagen für die 
Möghchkeit der Beziehung zwischen Subjekt und Objekt, 
ein viertes das von jeder Bedingtheit freie Absolute. 

Die Mannigfaltigkeit und Fülle innerhalb dieser Glieder, 
ihr natürlicher Zusammenhang mit anderen Formen des 
Schöpferischen in demselben Subjekt, die Variabilitat in 
der Verknüpfung sind eine Reihe von auBerempirischen 
FehlerqueUen für die Aufstellung von Wissenschaftsaxio-
men. Eine logische, metalogische und metaphysische Un
tersuchung der Newtonschen Prinzipien wird also nicht nur 
den Sinn haben, das Resultat des Physikers zu bestatigen. 
Sie wird vielmehr, indem sie die Gründe der Ungültigkeit 
bloBlegt, die Grenzen der Gühigkeit bestimmen, Erschei
nungsform und Kern trennen und so Kriterien schaffen, an 
denen auch die neuen, aus erweiterter Empirie gewachse-
nen Theorien zu prüfen sind. Insbesondere wird uns die 
Frage interessieren, ob in den metaphysischen Grundlagen 
des Newtonschen Traghehsprinzips ein Kern steekt, der 
auch für die Relativitatstheorie verbindlich ist. 

I . Die Erörterung der Definition 

Newton gibt zwei Bestimmungen der Tragheit: »Die Mate
rie besitzt das Vermögen zu widerstehen; deshalb verharrt 
jeder Körper, soweh es an ihm ist, in seinem Zustand der 
Ruhe oder der gleichförmigen geradlinigen Bewegung.« 
Und: »Jeder Körper beharrt in seinem Zustand der Ruhe 
oder der gleichförmigen geradünigen Bewegung, wenn er 
nicht durch einwirkende Kraft gezwungen wird, seinen Zu-
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stand zu andern.« Beide Definitionen enthalten die Bedin
gung und die Charakteristik der Tragheit. Aber in der For
mulierung der ersten unterscheidet Newton scheinbar ein 
dauerndes, immanentes Fundament und eine zureichende 
transzendente Ursache. Die Untersuchung wird gut tun, 
von dieser charakteristischen Abweichung auszugehen und 
festzustehen, wie sich diese beiden Bedingungen zum Be-
harrungsbegriff verhahen. A n zweiter Stehe wird die ge
meinsame Charakteristik der Tragheit zu erörtern sein. 

l .a 
Der grammatische Unterschied zwischen den Verben wi
derstehen und verharren, der darin besteht, daB das erste 
ein Dativobjekt erfordert, das letzte nur eine modale Er
ganzung zulaBt, weist auf den DenkprozeB bin, der die 
Newtonsche Definhion hervorgebracht bat. Die Beobach
tung zeigt uns, daB bei der Einwirkung zweier Körper auf
einander neben vielen anderen Bestandstücken auch ein 
Widerstand wahrnehmbar ist; der Satz sagt aus, daB dieses 
Moment des Widerstands das Ergebnis eines Vermögens 
ist, als dessen Trager die Materie zu gelten bat. Aus dem 
Ghed innerhalb der Wechselwirkung eines Relationskom-
plexes ist das Akzidenz einer Substanz geworden. 

Einige Momente dieser Umwandlung sind aus der Defi
nition erkennbar. Zunachst ist die Materie zum Trager ge
macht, ohne daB Newton diesen Begriff naher definiert. 
Da er selbst die Unabhangigkeit gewisser dynamischer 
Vorgange von der chemischen Beschaffenheit des Stoffes 
festgesteht bat, wird man ihn nicht ohne weiteres als Stoff
lichkeit im Gegensatz zur Energie auffassen dürfen. An
satze zu einer dynamischen Definition finden sich in der 
Anschauung, daB der Widerstand einen Verlust an Ge
schwindigkeit, d. h. eine negativ gerichtete Beschleunigung 
bewirkt. Beschleunigung aber ist die Folge der einwirken-
den Kraft . In diesem Sinne spricht Newton auch ausdrück
hch von der Kraft der Tragheh. Man ist also hingewiesen. 
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die Energie als Trager des Vermögens zu widerstehen zu 
setzen, wenn man sich nicht darauf versteift. Newton für 
logisch so naiv zu halten, daB er seine Wissenschaft auf 
einen Begriff gründet, dessen Überflüssigkeh in ihr ihm 
wohlbekannt war. 

Ferner nennt Newton das Wesen dieses Tragers ein Ver
mögen zu widerstehen und folgert aus ihm das Beharren 
des Körpers. Im Bereich der beobachtbaren Tatsachen be
zieht sich Widerstand auf den einmaligen, jedesmaligen Im
puls, Beliarren auf das dauernde Bezugssystem. Der Wi
derstand entspringt aus der Tragheit, er ist die besondere 
Form der Tragheit, welche an beschleunigten Körpern 
wahrnehmbar ist. Und es lage nahe, den weiteren Begriff 
des Beharrens oder den, den beiden Begriffen des Behar-
rens und Widerstehens gemeinsamen Oberbegriff zu hy
postasieren. Wenn man aber - wie hier Newton - darauf 
ausgeht, die Relation zu eliminieren und diesen Ak t der 
Hypostasierung für einen typischen Relationsbegriff voll
zogen bat, dann ist jeder verwandte Begriff mit geringerem 
Relationscharakter in dem ersten in demselben Sinn ent
halten, wie die »Menge der Materie« in der »Materie«. 
Damit ist dann ferner erreicht, daB das Vermögen zu Wi
derstehen getrennt ist von dem Vermögen der Schwere. 
Das erste kommt allein dem einzelnen Körper, seinem Da
sein zu, das letzte allein der Anziehung zwischen den Kör
pern, d.h. der Relation. 

Man kann aus diesen Erörterungen die folgenden Vor
aussetzungen für die erste Bedingung des Tragheitssatzes 
zusammenfassen: 

A , Was in einer Beziehung sich verwirklicht, muB ein 
Fundament in den Beziehungsgliedern haben. Die Einheit
hchkeit der auBeren Wirkung eines Körpers ist davon ab
hangig, daB die Gegensatze in ihm zu existieren aufhören 
und zum Gegensatz zwischen ihm und dem Körper werden, 
auf den er einwirkt. 

B . Es gibt ein metaphysisch Reales. Ein bedingtes Etwas 
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kann aus allen seinen Relationen gelöst und als metaphysi
sche Realitat hypostasiert werden. 

C. Die metaphysische Schicht steht in Zusammenhang 
mit der physikahschen. Das ontologisch Reale ist eine Ur
sache der physikalischen Wirkhchkeit, es steht in Kausal-
beziehung zum physikalisch Realen. 

l .b 
Die zweite Bedingung des Beharrens ist die Forderung des 
Mangels einer Krafteinwirkung auf den Körper. Die ange-
brachte Kraft ist - nach Newton - das gegen einen Körper 
ausgeübte Bestreben, seinen Zustand zu andern oder, an
ders ausgedrückt: die Kraft bestimmt Beschleunigungen. 
Diese Definition aus der Wirkung bestimmt nicht den Zu
stand, welcher nach dem Aufhören der Beschleunigung 
eintritt. Rein begrifflich könnte man die Beschleunigung 
von der Geschwindigkeit trennen und meinen, daB diese 
übrig bleibe. Dann aber erhebt sich die Frage nach der 
Ursache der Geschwindigkeit, d. h. der Bewegung, die 
konstant in gleichen Zeiten gleiche Strecken zurücklegt. 
Die Aufhebung einer Position ist kein zureichender Grund 
für eine thetische Setzung, hinter der Negation muB eine 
Position stehen. Damit die von jeder Krafteinwirkung freie 
Energie, die Energie ohne Beziehung zur Kraft wirksame 
Bedeutung gewinnen kann, muB die Energie verabsolu
tiert, d.h. zum Akzidens der unendlichen Substanz ge
macht werden. 

Damit ist das letzte metaphysische Fundament aufge
zeigt: die Existenz des Absoluten und die Fahigkeit des 
Denkaktes, es unmittelbar an den Grundlagen zu materia-
hsieren. Die Hypostasierung des Daseinsmoments wird mit 
dem Absoluten verknüpft. Das logische Motiv hegt in fol
gendem: Newton erklart - gemaB der kategorialen Bedeu
tung der Antinomie für das menschliche Denken - die 
Bahn der Gesdrne als die Resuhierende zweier Krafte. Er 
hatte der logischen Kategorie des sich selbst setzenden 
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Konflikts physikalischen Ausdruck im Satz vom Krafte-
parallelogramm gegeben. Damh hatte er prinzipieh das Be
denken abzuwehren, ob die Gegensatzhchkeit der Ein wir
kungen nicht so groB werden könnte, daB sich statt der 
Bewegung in Richtung und GröBe der Resultierenden die 
Auflösung des angegriffenen Körpers ergibt. Indem das 
Vermögen der Materie zu einem Akzidens des Absoluten 
wird, ist es gegen jede Überwindung oder Aufhebung prin
zipieh gesichert. 

Der Begriff der absoluten Energie korrespondiert dem 
Begriff des absoluten Raumes, und in weiterer Analogie 
kann man nun Kraft definiëren als relative Energie, d.h. 
als denjenigen Teil der absoluten Energie, welcher Be
schleunigungen setzt. Die absolute Energie setzt Ge-
schwindigkeiten. 

2. 

Die Charakteristik des Tragheitssatzes enthalt zwei Merk
male, die zunachst völhg verschieden zu sein scheinen. 
Denn der Zustand der Ruhe entstammt offenbar der sinnh
chen Beobachtung, die gleichförmig geradlinige Bewegung 
dagegen dem euklidischen Raum. Die nahere Überlegung 
erweist aber die Rube als scheinbar, weil der Körper die 
Bewegung des wirksamsten Koordinatensystems mitmacht, 
und der euklidische Raum ist selbst nicht bewegt. Sein Zu
sammenhang mit der Wirklichkeit bedarf daher ebenso 
sehr einer metaphysischen Begründung wie die Ruhe, die 
wissenschaftslogische Geltung haben soh. Diese hegt für 
Newton in der Beziehung auf den absoluten Raum. Dieser 
ist das Bezugssystem für die absolute Energie. Beide haben 
dieselben metaphysischen Grundlagen. 

Dem absoluten Raum gibt Newton einen logischen In
halt, indem er ihn als eukhdischen reahsiert. In eukhdi-
schem Raum haben nach Newtons Intuitionen die empiri
schen und die metaphysischen Faktoren ihre wissenschafts
logische Einheit gefunden. In ihm haben die beiden cha-
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rakterisierenden Merkmale in dem Sinne konstitutive Be
deutung, daB sie als Ausgangspunkte der Messung dienen 
können. Dann ware es müBig, nach dem Koordinatensy
stem zu suchen, auf das bezogen die konkreten Bewegun
gen wirklich geradlinig sind. Newton meint vielmehr: Die 
geradhnigen Bewegungen, deren Bezugssystem der abso
lute Raum ist, sind diejenigen Bezugskörper, auf welche 
man die konkreten Bewegungen bezogen denken muB, um 
ihre Abweichung von der Geraden, d. h. die GröBe ihrer 
Beschleunigung festzustehen. 

Diese Funktion, Ausgangspunkt zu sein, gehorcht dem 
Prinzip der Konstanz, denn jeder Zustand der Ruhe ist 
jedem Zustand der Ruhe identisch, und jeder Teh der 
gleichförmig-geradhnigen Bewegung jedem andern. Dage
gen gehorcht sie nicht dem Prinzip der kleinsten Wirkungs-
gröBe, denn obwohl die gerade Linie im euklidischen 
Raum die kürzeste ist, ist die geradlinig-gleichförmige Be
wegung nicht die kürzeste, sondern das Mittel zwischen der 
kürzesten, welche durch vohstandige Fernwirkung, und der 
langsten, die durch vohstandige Nahwirkung erreicht ware. 

So beschreibt das Beharren des ICörpers, d. h. sein dyna-
misches Dasein an sich als absolute Bewegung, d. h. als die 
Wirkung der absoluten Energie im absoluten Raum. 

3. 
Die Mannigfaltigkeit der Benennungen als Definhion, 
Axiom, Gesetz erschwert die Feststellung der Realitatsart 
des Tragheitssatzes, wenn man nicht von vornherein an
nimmt, daB sie eine Vielheit verschiedenartiger Existenz-
schichten spiegelt. Bringt man den Satz auf die Form, wel
che die in der Erörterung bloBgelegten Momente klar her
vortreten laBt, so würde er lauten: Es gibt Energiepunkte 
von einer gewissen Selbstandigkeit. Denkt man diese letzte 
absolut, so bewegen sie sich im absoluten und euklidischen 
Raum konstant im Mittel der gröBten Beschleunigung und 
Verzögerung. 
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Der erste Satz ist eine Ttiesis, welclie Energie und Sein 
aus dem Bereicli der Grundlagen aussondert. Der zweite 
Satz ist eine an den ersten anknüpfende Hypothesis, wel
che eine metaphysische und eine logische Seite hat. Die 
metaphysische bestimmt die Reahtatsart der beiden 
Grundlagen, die logische ihre wissenschaftliche Funktion. 

Diese These: daB eine metaphysische und nicht eine phy
sische Realitat, eine logische Funktion als Ausgangspunkt 
und Postulat und nicht ein logisches Sein als Gesetz vor
liegt, wird bestatigt durch den Nachweis, daB eine empiri
sche Begründung des Tragheitssatzes ebenso unmöglich ist 
wie eine empirische Realisierung. Den an Galilei anknüp-
fenden Versuch Machs kann man auf folgenden Syhogis-
mus bringen: Ein Körper steigt vermöge der erlangten Fall-
geschwindigkeit gerade so hoch als er herabgefahen ist. 

Je horizontaler die schiefe Ebene wird, mit desto ge
ringerer Beschleunigung faht der Körper, mit desto gröBe
rer Verzögerung steigt er. 

A u f der Horizontalebene verschwindet die Verzögerung 
ganz, der Körper bewegt sich unendhch lange und unend
hch weit mit konstanter Geschwindigkeit. 

Den Obersatz beweist Gahlei experimenten durch das 
Pendel, welches dem Satz von der Erhaltung der mitgeteil-
ten Fahgeschwindigkeit genügt, einmal durch die kontinu
ierhche Form der Bahn, dann durch die Tatsache, daB es 
mit dem die Beschleunigung verursachenden Körper nicht 
in solche Beziehung kommt, daB das Festhalten eines 
Gleichgewichtszustandes möglich wird. Diesen beiden Be
dingungen genügt die schiefe Ebene nicht. Andererseits ist 
der Grenzfah der Horizontalen, auf den es ankommt, nur 
an der schiefen Ebene, nicht aber am Pendel abzuleiten 
und auch hier nur so, daB die Form der schiefen Ebene 
wesentlich verandert wird. 

Damit verstöBt die experimentelle Beweisführung gegen 
den Grundsatz, daB die Beweismittel im Laufe eines Be
weises wesenhaft identisch bleiben müssen. Sonst dürfte 
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man verlangen, daB ein senkrecht herabgeworfener Körper 
wieder zum Ausgangspunkt hinaufschnellt oder wegen des 
negativ ausfallenden Experimentes den Obersatz verwer-
fen kann. 

Ferner ist zu bedenken, daB das Abnehmen der Be
schleunigung, bzw. der Verzögerung immer nur relativ ge
meint sein kann und zwar relativ gegen die senkrechte Fall-
höhe wie gegen die schiefe Ebene. Hah man diese Relatio
nen fest, so kann man nur folgern, daB der Körper nicht 
mehr steigt, sondern sich in dem MaBe der erlangten Fah
geschwindigkeit horizontal fortbewegt. VerlaBt man den 
Umkreis der Relationen, so begebt man eine petitio princi-
ph und setzt die absolute, d. h. von jeder Schwere freie 
Energie und den absoluten, d. h. eukhdischen Raum schon 
voraus, wahrend man sie erst als wirklich aufweisen wollte. 
Das Experiment beweist nicht die Wirklichkeit und den 
Gesetzescharakter des Tragheitssatzes, sondern der Trag-
heitssatz formt und deutet das Experiment. 

Anmerkung: Auch Neumann verkennt die Realitatsart des 
Newtonschen Tragheitssatzes, wenn er einen absolut star
ren Körper Alpha für nötig balt, auf den ahe konkreten 
Bewegungen zu beziehen sind, damit einsichtig wird, ob sie 
dem Tragheitssatz genügen oder nicht. Sein Körper Alpha 
materiahsiert den hypothetischen Charakter der Newton
schen Aufstellung und schafft so einen prinzipiellen und 
unauflöshchen Widerspruch innerhalb der bedingten Welt, 
der für Newton nicht existiert. 
[Vgl. E.Mach (1904 und 1909), C.Neumann (1870 und 
1904), H . Henning (1915, S.64 f f . ) ] 
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II . Die Kri t ik des Newtonsclien Traglieitssatzes 

Die Kri t ik wird an die Bestandsstücke anzuknüpfen liaben, 
welclie die Erörterung bloBgelegt hat. Wir werden daher 
zunachst von der absoluten Bewegung handeln, dann von 
ihren Grundlagen: dem absoluten Raum und der absoluten 
Energie und schheBlich von den allgemeinen metaphysi
schen Voraussetzungen. 

I.a 

Newton behandeh - indem er sie verabsolutiert - die Be
wegung wie Raum und Zeit. Es laBt sich aber der wesentli
che Unterschied aufweisen, daB letztere unreduzierbare 
Grundlagen ahes Existierenden sind, wahrend die Bewe
gung selbst nicht Grundlage ist, sondern die Grundlagen 
der Energie und der Ausdehnung voraussetzt. Absoluter 
Raum bedeutet einmal ohne Beziehung zu Körpern, d. h. 
zu begrenzten und konkretisierten Gebilden des grundle
genden Raumes und dann: ohne Beziehung zum Prinzip 
der Bewegung, d.h. verallgemeinert: zu den übrigen 
Grundlagen. Absolute Bewegung aber heiBt ausdrückhche 
Voraussetzung sowohl des absoluten Raumes wie der abso
luten Energie. Behauptet wird allein die Freiheit von einer 
bestimmten Form der Bewegung: der Beschleunigung, 
bzw. von deren Ursache: der ICraft. 

Der behauptete Unterschied erkenntnistheoretischer 
Wertigkeit zwischen den Begriffen des absoluten Raumes 
und der absoluten Bewegung geht auch daraus hervor, daB 
die letzte die Bewegung in oder gegen den absoluten Raum 
ist, also eine Bewegung relativ zum absoluten Raum. Man 
kann zur Entkraftigung dieses Widerspruches nicht ein
wenden, daB ohne ein Zurückgreifen auf die Kategorie der 
Relation auch der absolute Raum nicht zu definiëren sei. 
Es bleibt der wesenthche Unterschied, daB in der Bestim
mung des absoluten Raumes jede Beziehung ausdrückhch 
verneint und so das Fundament für eine Hypostasierung ins 

159 



metaphysisch Reale geschaffen wird; daB hingegen in der 
Definition der absoluten Bewegung eine Beziehung bejaht 
werden muB. Der Begriff würde erst dann wenigstens wi
dersprucbslos werden, wenn absolute Bewegung Bewe
gung des absoluten Raumes ware. Dann müBte der abso
lute Raum in Beziebung zum Prinzip der Bewegung stehen, 
was der Newtonschen Definition widersprache. 

Newton gibt keine Definition der Bewegung. Untersucht 
man aber das Verhaltnis des Bewegungsbegriffs zu seinen 
Fundamenten, insbesondere zur Energie, so kommt man 
zu dem Ergebnis, daB er etwa dieselbe Konkredsierungs-
stufe der Energie darsteht wie der Körper für den Raum. 
Ex pressis verbis findet sich der Begriff des absoluten Kör
pers nicbt in den Axiomen. Aber in der systematischen 
Durchführung seiner Thesen behandelt Newton jeden Kör
per so, als sei er ein geometrischer Punkt, obwohl er von 
der Analogie der Vorgange im Körper zu denen zwischen 
den Körpern in weitgehendem MaBe überzeugt scheint. 
LaBt man den Begriff des absoluten Körpers, bzw. der ab
soluten Bewegung gelten, so behauptet man die Relativie
rung der Grundlagen nicht nur zu den übrigen Grundlagen, 
sondern auch zu ihren eigenen Erscheinungsformen. So
bald innerhalb der Ontologie der Grundsatz aufgegeben 
ist, daB nur die letzten, von allen Voraussetzungen freien 
Prinzipien verabsolutiert werden dürfen, gibt es überhaupt 
für das Verabsolutieren keine prinzipiehe Grenze mehr. Es 
könnte alles verabsolutiert werden, wovon eine weitere 
Stufe der Konkretisierung noch denkbar ist. Das Absolute 
ware völlig materiahsiert, was sowobl dem transzendenten 
Charakter des absoluten Raumes wie der metaphysischen 
Methode der Ontologie widersprache. 

Die weitere Analyse des Bewegungsbegriffs ergibt das 
für unsere Zwecke wichtige Moment, daB Veranderung 
konsthutiv für die Bewegung ist. Veranderung ist eine Er
scheinungsform des Werdens. Nachdem Newton die Ehmi
nierung der Relation benutzt hatte, um die Energie als 
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Dasem zu hypostasieren, hat er sich die Möghchkeh ge
nommen, es mit irgendeiner Form des Werdens zu verbin
den. Es bleiben nur zwei Möglichkeiten: entweder Energie 
und Bewegung als innerlich zusammengehörig zu verbin
den und den Begriff der absoluten Bewegung fahen zu las-
sen Oder die absolute Bewegung als Akzidens der unendli
chen Substanz zu setzen und den Tragheitssatz zu beseiti
gen, soweit er noch Bedingungen oder Grundlagen der ab
soluten Bewegung formuhert. 

l .b 

Zu diesen Schwierigkeiten aus den Voraussetzungen kom
men Schwierigkeiten aus den Bestimmungen und der 
Struktur des Begriffs der absoluten Bewegung. Newton be
hauptet die dynamische Aquivalenz der Ruhe und der 
gleichförmigen Bewegung. 1st die erste durch die Wahr
nehmung, die letzte durch das Denken statuiert, so kame 
man zur Behauptung, daB die Ereignisse der beiden Schaf
fensarten aquivalent sind. Dies ware gegen Newtons For
derung, daB man in der Naturlehre von den Sinnen abstra-
biere. Interpretiert man Ruhe wissenschaftlich, so ist sie 
das Gleichgewicht eines einzelnen Körpers zu seinem 
wirksamsten Koordinatensystem, dessen Bewegung er mh-
macht. Ruhe ist das Aufhören der Partialbewegung zugun
sten der Totalbewegung. Diese bleibt natürlich immer rela
tiv. AuBerdem besitzen wir - vom freien Fah abgesehen -
keme Erfahrung, welche uns eine solche Bewegung als 
geradlinig und gleichförmig aufweist, und die Fallbewegung 
ist eme über verhaltnismaBig geringe Raum- und Zeitstrek-
ken ausgedehnte Erfahrung. Die Gleichsetzung der Total
bewegung mh der absoluten Bewegung ist also eine rein hy-
pothedsche »Veranderung gemaB Substanz«. DaB sie unbe-
rechtigt ist, ergibt sich nicht nur aus den vorausgehenden, 
sondern auch aus alien folgenden Erörterungen. 

Im Tragheitssatz bezeichnet Newton die absolute Bewe
gung als geradlinig und gleichförmig, in den Anmerkungen 
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zu dieser Definition behandelt er eingehend die Rotations-
bewegung als absolute Bewegung. Meint Newton, daB es 
zwei Ursachen und zwei Formen oder daB es eine Ursache 
und zwei Formen der absoluten Bewegung gibt? Nahme 
Newton das letzte an, so lieBe sich ein Zusammenhang 
zwischen diesen beiden Formen auf verschiedene Weise 
begründen. Nimmt man ihn direkt, so kann man entweder 
die gerade Linie als den unendlich kleinen Teil eines Krei
ses auffassen oder den Kreis als die Begrenzung unendlich 
vieler gerader Linien von konstant varüerender GröBe; 
nimmt man ihn indirekt, so kann man feststehen, daB die 
gerade Linie und der Kreis die einzigen Grundgebilde der 
Ebene sind, die durch das Konstanzprinzip konstituiert 
werden. 

Trotzdem bleiben einige - wie mir scheinen will : unüber-
windhche Schwierigkeiten, - zunachst die auBere, aber be-
zeichnende, daB Newton die dynamische Aquivalenz des 
Kreises und der Geraden nicht formuliert hat; dann die 
Tatsache, daB das raumliche Symbol der geradlinigen Be
wegung das offene, d. h. unendhch zu verlangernde ebene 
Koordinatensystem ist, das der Rotationsbewegung aber 
die in sich abgeschlossene Kugelflache; und schheBlich der 
Umstand, daB der Übergang von der geraden Linie zur 
Kreisbewegung ebenso eine Kraft erfordert, wie der Über
gang von der Ruhe zur gleichförmigen Bewegung. 1st es 
schon uneinsichtig, wie eine in sich nicht differenzierte Ur
sache zu drei Erscheinungsformen kommen soh, so ist es 
ganzhch unmöghch, daB diese durch ein Prinzip voneinan
der getrennt sind, welches von der Ursache selbst verschie
den ist. Man muB also annehmen, daB eine zweite und 
differenzierende Ursache neben der absoluten Energie vor
handen ist. Eine solche kann der absolute Raum nicht sein, 
weil er weder durch seine negativen Bestimmungen, wel
che alle Relationen aufheben, noch durch seine poshive, 
Akzidens der unendhchen Substanz zu sein, die Funktion 
des Differenzierens ausführen kann. Erst im euklidischen 
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Raum vermag die absolute Energie mehrere funktional 
gleichwertige, d. h. dem Prinzip der Konstanz genügende 
und doch voneinander verschiedene, d. h. dynamisch nicht 
mehr durch die absolute Energie ineinander überführbare 
Erscheinungsformen zu gewinnen. 

Nun ist die eukhdische Geometrie eine besondere Er
scheinungsform der auf den grundlegenden Raum aufge-
bauten Wissenschaft. Ihre Gültigkeit für die Mechanik ist 
daher einmal abhangig von dem besonderen Prinzip, wel
ches den Ausgangspunkt der Messung formt, dann von 
dem Wesen der Energie, mh der zusammen sie die Mecha
nik begründen soh. Das Prinzip der Konstanz ist restlos 
erfüht nur im Punkt; in der Geraden wie im Kreis handelt 
es sich bereits um eine konstante Veranderung. Der Punkt 
ist unabhangig von dem euklidischen Charakter der Geo
metrie. Aber es gibt keinen praktischen Anhalt für die 
Feststehung der Abweichung der Bewegung von einer 
Norm, sondern nur die Grundlage für die Möghchkeit, ein 
kleinstes Bewegungsstück festzulegen. Soil dieses in sich 
und zu jedem andern konstant sein, so ist die Veranderung 
zwar an den eukhdischen Raum gebunden. Aber in dem 
Begriff der Energie hegt nicht, daB sie konstant sein müs
sen Oder auch nur können. Er fordert also eine Geometrie, 
die die Variabüitat des Bewegungselements wenigstens zu
laBt. So zeigt der Zwiespalt zwischen der funktionalen 
Aquivalenz und der konsdtutiven Inadaquatheit von Ruhe, 
gerader Linie und Kreis, daB die eukhdische Geometrie 
nicht a priori als differenzierendes Prinzip der absoluten 
Energie gesetzt werden kann. 

Nachdem die Kri t ik so geschieden bat zwischen dem 
Ausgangspunkt und dem MaBelement, fragt es sich noch, 
wieweit die Gültigkeit des Konstanzprinzips reicht, welches 
für Newtons Tragheitssatz charakteristisch und konstitutiv 
war. Für den Punkt kann es - da irgendein spezifischer, mit 
der A r t der Geometrie wechselnder Inhalt nicht besteht -
nur die Beharrung der Existenz besagen, nicht aber die 
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Beharrung an einem Orte, unabhangig von dem zu Messen¬
den, Denn nur wenn etwas gemessen wird und fiir das, was 
gemessen wird, gibt es einen Ausgangspunkt. Für das MaB
element aber kann das Konstanzprinzip a priori nicbt gel
ten, da die Energie nur Veranderung, nicht Konstanz der 
Veranderung setzt. Also muB man prinzipieh eine Geome
trie fordern, welche nicht nur die Variabihtat von Stück zu 
Stück derselben Bewegungskurve offen laBt, sondern auch 
die Variabilitat in der Bildung des Linienelementes selbst. 

Es gibt keinen erkenntnistheoretischen Grund, welcher 
a priori nur ein und zwar ein konstantes Linienelement 
fordert. Dieses gehorcht jetzt einem neuen Formungsprin-
zip: dem des Elements oder der kleinsten RelationsgröBe 
des jeweihgen mechanischen Systems, - ein Prinzip, das für 
Newton nicht galt und das von sich aus das Prinzip der 
Konstanz so wenig fordert, daB ein besonderer Grund für 
ihre apriorische Verbindung eingeführt werden müBte, 
wenn sie notwendig sein soil. Analoges güt für die Totalbe
wegung. DaB sie selbst konstant sei, das anzunehmen, ha
ben wir kein Recht. Dagegen liegt es in ihrem Begriff, daB 
der Gleichgewichtspunkt des einzelnen Energiequantums 
(Körper) zu seinem wirksamsten Koordinatensystem kon
stant bleibt, solange die Veranderungen des letzten nicht 
gröBer werden als der Zusammenhang oder der Körper 
keine Kraftwirkungen erfahrt. Unsere Krit ik ist bisher zu 
folgenden Ergebnissen gekommen: 

Es gibt keine absolute Bewegung. 
Die konkreten Bewegungen sind in totale und pardale 

zu unterscheiden. 
Jede partiale Bewegung ist bestrebt, sie zugunsten der 

totalen aufzugeben. 
Befindet sich ein isoliertes Energiequantum in der Be

wegung seines wirksamsten Koordinatensystems, so 
bleibt ein Punkt konstant. 

Die Aufhebung dieser Konstanz kann von zwei Seiten 
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erfolgen und wird gemessen durch ein prinzipieh varia
bles Linienelement. 

2. 
Die Unhaltbarkeit der absoluten Bewegung wird bestatigt 
durch die Kri t ik an ihren Grundlagen: dem absoluten 
Raum, der absoluten Energie und der eigentümlichen Ver-
bindungsart, die Newton zwischen ihnen behauptet. 

a) Analyse und Kri t ik haben ergeben, daB der absolute 
Raum drei heterogene Bestandteile verschmilzt: das Abso
lutheitsprinzip, d. h. die Gegenwart des Absoluten in der 
Wissenschaft, die von der grundlegenden Ausdehnung 
konstituiert ist; die grundlegende, d. h. Wirklichkeit kon
stituierende Ausdehnung und schheBlich ihre Realisation 
einmal als euklidischen dann als totalen physikalischen 
Raum. Die Bevorzugung des euklidischen Raumes beruhte 
nicbt auf der zufalhgen historischen Tatsache, daB es eine 
nicbteukhdische Geometrie nicht gab. Die Forderung einer 
solchen konnte selbst dem mathematischen Genie Newtons 
nicht zu BewuBtsein kommen, 

weü Newtons Metaphysik: die Ontologie, auf das Be
harrende gehend, von der nach dem Konstanzprinzip ge
formten eukhdischen Geometrie vöhig befriedigt wurde; 

weil Newtons Wissenschaftstheorie die Wissenschaft 
als ein Kompositum aus metaphysischen Voraussetzun
gen und sinnlichen Erfahrungen ansah; 

weil die Beziehung zwischen den logischen und den 
physischen Gegebenheiten nicbt als sicb formende 
Wechselwirkung, sondern als Verhaltnis von fester gege
bener Form zu einem chaotischen Inhalt angesehen 
wurde. 
Aber selbst in diesen Grenzen laBt sich die Bevorzugung 

der eukhdischen Geometrie nicht rechtfertigen. Wir haben 
gesehen, daB sie gar keine reine logische Form, sondern ein 
logisch geformter Inhalt ist. Selbst unter der Annahme, 
daB es in jedem Wissenschaftsgebiet ein Symbol des Abso-
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luten gibt und daB kein Wissenschaftsgebiet ohne Geomet
rie hinreichend realisiert werden kann, ist es unstatthaft, 
das ganze Gebiet einer bestimmten Geometrie zum Symbol 
des Absoluten in der Wissenschaft überhaupt zu machen. 
Insbesondere hatte sich gezeigt, daB das Prinzip der For
mung der euklidischen Geometrie: die Konstanz in Zwie
spalt steht zu der Energie, mit der zusammen die Mechanik 
begründet werden muB. 

Ferner: Besteht der Tragheitssatz aus einer metaphysi
schen Voraussetzung: der Hypostasierung des Daseins und 
einem Inhalt, so ist es nicht erlaubt, die wissenschaftliche 
Form dieses Inhalts allein aus dem metaphysisch Realen zu 
deduzieren, denn dann würde der Unterschied zwischen 
Metaphysik und Wissenschaft hinfallig. 

Nun entspricht die eukhdische Geometrie den Forderun
gen der Ontologie, daB sie aber den Bedingungen der me
chanischen Erfahrung entspricht, ist nur ein Postulat. Hin
ter ihm steht der Glaube, daB eine Harmonie zwischen 
Form und Inhalt ebenso herzustehen ist wie eine Harmonie 
zwischen den metaphysischen Voraussetzungen und den 
sinnlichen Erfahrungen, weh die absolute unendliche Sub
stanz die Welt geschaffen hat und erhalt. Aber wahrend 
diese beiden Harmonien aufgegeben, eine Aufgabe der 
Wissenschaft sind, ist das Postulat als prastabiherte Har
monie vorausgesetzt. Die Grundlage der Energie wider
spricht dieser prastabilierten Harmonic. 

Man kann die Kri t ik dieses Verhaltnisses noch ein Stück 
weitertreiben. Im Tragheitssatz bestimmt Newton: Die ab
solute Energie setzt konstante Bewegung im absoluten 
Raum. Diesen dagegen definiert Newton als unbeweglich, 
d.h. als unbewegt, weh sie ohne jede Beziehung zum Prin
zip der Bewegung ist. Es könnte also im absoluten Raum 
weder Bewegung vor sich geben noch überhaupt eine Ver
bindung von absoluter Energie und absolutem Raum statt
finden. Die Definitionen verhindern die Erfüllung der 
Grundforderungen ihres Wissenschaftsgebiets, anstatt ihre 
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Möglichkeit zu begründen. Selbstverstandlich war das nicht 
Newtons Absicht. Ihm kam es darauf an, beide so zu defi-
meren, daB jede in ihrer metaphysischen Reahtat und logi
schen Funktion klar ist. Die Möglichkeit ihres Zusammen
hangs war ihm apriori gewiB, da für ihn beide Akzidentien 
der absoluten Substanz waren. Dann ist aber die Begrün
dung der Einheit eines Wissenschaftsgebietes ins Metaphy
sische verlegt. Selbst wenn man sich damit zufriedengeben 
wohte, müBte man fordern, daB die beiden Akzidentien als 
Grundlagen eines Wissenschaftsgebiets zu einer Einheit 
verschmelzen. Aber der Tragheitssatz ist nur möglich unter 
Voraussetzungen des absoluten Raumes, dieser ist dyna
misch verwendbar nur mit der naheren Bestimmung des 
Tragheitssatzes. Die metaphysisch gleichwertigen Akzi
dentien stehen sich logisch als Form und Inhalt gegenüber. 

Der Raum bleibt also unbewegt, die absolute Energie ist 
zwar geformt, aber nicht eindeutig durch den absoluten 
Raum, sondern vieldeutig durch die eukhdische Geome
trie. Der Duahsmus ist darum nicht überwunden, die meta
physische Begründung der Einheit des Wissenschaftsge
biets nicht zwingend. 

2.b 

Die absolute Energie ist der poshive und metaphysische 
Untergrund der Behauptung eines Körpers ohne eine Be
ziehung auf eine einwirkende Kraft. Ein Energiequantum 
wird m Beziehung zur unendhchen Substanz und in Bezie
hungslosigkeit zu endlichen Substanzen gesetzt. Hieraus 
ergibt sich eine Reihe unhaltbarer Folgerungen. Indem 
Newton die Energie zerlegt und dem einen Glied eine me
taphysische, dem andern eine physische Grundlage gibt 
zerreiBt er die Notwendigkeit des Zusammenhangs und 
damit den natürhchen Weg der Realisierung. Für die Me
chanik scheint mir diesem rein erkenntnistheoretischen 
Einwand zu entsprechen, daB Newton trotz der weitge-
hendsten Analogie der Krafte, welche den Körper in sich 
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bewegen, zu denen, die ihn in bezug auf einen andern bewe
gen, die Gleichzeitigkeit der Eigen- und Fremdbewegung 
nicbt erklaren kann, weh eben die immanente Polaritat 
aufgehoben, in eine transzendierende Relation verwandelt 
ist, sobald die Fremdbewegung beginnt. 

Ferner bewirkte die prinzipielle Trennung von Tragheit 
und Schwere die Schwierigkeit, ihre gemeinsame Wirkung 
zu einem Zweck als notwendig zu begründen. In dem ein
zelnen Fah, WO die experimenteh bekannte Tatsache der 
Proportionahtat zwischen trager und schwerer Masse 
drangte, half sich Newton durch das Prinzip actio-reactio. 
Aber dieses setzt die vermiBte Begründung des Zusam
menhangs von Sein und Beziehung schon voraus. In ande
ren Fahen kommt man zu Schwierigkeiten. Newton wih die 
Bahn der Gestirne durch das Zusammenwirken zweier 
Krafte: einer tangentialen tragen und einer radialen schwe
ren erklaren. Nun sagt das Tragheitsgesetz nichts über die 
Richtung aus, diese ist also von der radialen Krafthnie ab
hangig, auf der sie senkrecht stehen soh. Sonst kann für 
den Richtungswinkel der tragen Bewegung kein anderer 
Grund angegeben werden, als die tatsachliche Bewegung, 
die zu erklaren ist. Damit ist der reine Daseinscharakter 
entgegen den Newtonschen Intentionen aufgehoben. 

Newtons Bestreben, die Bahn der Bewegung aus dem 
Zusammengreifen zweier Krafte zu erklaren, bat zur Vor
aussetzung, daB das Werden sich aus Sein und Relation 
komponieren liiBt. Es ist aber eine Grundkategorie. 
Darauf beruht es, daB man die tatsacbhche Bahn auch aus 
dem Angreifen zweier Schwerkrafte von verschiedener 
GröBe erklaren, daB man ihnen sogar abstoBende, statt an-
ziehende Tendenzen zuschreiben kann. Es ist nicht einmal 
nötig, die dritte GröBe auf eine einzige Ursache zurückzu
führen. Es zeigt sich, daB die Erklarung abhangig ist von 
der Tatsache, welche der drei Grundkategorien wir anwen
den, und daB die möglichen Theorien solange aquivalent 
sind, bis aus schaffenstheoretischen Gründen ausgemacht 
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ist, welclie von jenen bei der Begründung der Wissenschaft 
die Führung übernimmt und damit auf die andern bestim
mend wirkt. Aber selbst dann hegt keine Berechtigung vor, 
eine von ihnen auszuschalten, wie es Newton zu tun 
scheint. Zum mindesten pratendiert er, dal3 das Werden, 
das eventueh im Tragheitssatz seinen physikalischen Aus
druck findet, vom Dasein abhangig ist. Es laBt sich aber 
zeigen, daB eine andere Theorie dasselbe leistet, indem wir 
die Gradlinigkeit und Gleichförmigkeit einer Bewegung 
auch auf eine besondere Verteilung der einwirkenden Mas
sen zurückführen können. 

Den unhaltbaren Folgen entspricht eine unhaltbare 
Metbode der Setzung. Es wird eine Welt abstrakter Körper 
und Krafte vorgestellt. Der Erkenntniswert der für sie ge
fundenen Satze kann nur hypothetisch sein. Die kon
sequente Durchführung dieses Abstraktionsverfahrens 
verwandelt die Reahtat der Welt in ein Reich von Begrif
fen, für die es keine Realisierungsmöghchkeit mehr gibt. 
Darum muB, soh sich die naturwissenschafthche Erkennt
nis überhaupt noch auf die Welt beziehen, dem Abstrak-
tionsverfahren eine willkürliche Grenze gesetzt werden. 
Dadurch beruhen die aufgestellten Satze auf zwei verschie
denen Methoden und involvieren einen Selbstwiderspruch. 

Es ist zu unterscheiden zwischen der Herausarbeitung 
des reinen und des isolierten Tatbestandes, d. h. zwischen 
dem, welcher von ahen störenden Einflüssen befreit ist und 
dem, welcher aus seiner Umgebung herausgenommen fin-
giert wird. Der reine Tatbestand ist eine Forderung, der 
isolierte eine Fiktion. 

I m einzelnen schafft die von Newton angewandte 
Methode folgende Schwierigkeiten: Die Unterscheidung 
eines konstanten und eines variablen Bestandteils der 
grundlegenden Energie beruht auf metaphysischen Voraus
setzungen, die spater geprüft werden. Hier muB betont wer
den, daB die dauernde Variabilitat des einen bei dauernder 
Konstanz des andern ein Grund mehr ist, den Zusammen-
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hang wiükürhch zu machen. Die Hypostasierung des einen 
Faktors greift nicht die Grundlage selbst, sondern eine 
Stufe ihrer Konkretisierung an, und es ist nicht einzusehen, 
warum sie gerade diese und nicht eine andere Stufe wahh. 
Denn die Immanenz, die damit hatte verbunden werden 
können, ist nicht beabsichtigt. Ebenso uneinsichtig bleibt, 
solange man nicht die Ontologie als die einzig gültige meta
physische Voraussetzung anerkennt, warum gerade der 
konstante und nicbt der variable Bestandteil hypostasiert 
wird. Dies batte umso naher gelegen, wenn im Tragheitsge
setz die Werdenskategorie ihren mechanischen Ausdruck 
finden sollte. 

Mi t der Hypostasierung wird aus der Grundlage der 
Wirkhchkeit ein Akzidens der unendhchen Substanz. 
Durch diese «Veranderung gemaB der Substanz« ist zwar 
eine Verbindung des Bedingten mit dem Unbedingten er
reicht. Aber einerseits ist der spezifische Existenzcharakter 
der Möghchkeit aufgehoben und der unmittelbare Zusam
menhang der Grundlagen in einen mittelbaren in der 
unendhchen Substanz verwandelt; und andererseits wird 
das Absolute durch Eigenschaften materialisiert. 

Wahrend die grundlegende Energie die physikahsche 
Realitat des Energiequantums ermöglicht, schheBt die me
taphysische Reahtat der absoluten Energie jede physikah
sche Konkredsierung aus. Darum scheint mir in der New
tonschen Formuherung des Tragheitssatzes ein Wider
spruch zu liegen, der offenbar wird, wenn man die absolute 
Energie völhg analog zum absoluten Raum als konstante 
Veranderung ohne Beziehung auf ein Energiequantum 
oder das Prinzip der KörperbUdung definiert. Denn dann 
schlieBt sie nicht nur die auf den Körper einwirkende 
Kraft , sondern diesen Körper selbst aus. Er ware auch ein 
endliches Energiequantum, in dem die unendliche Energie 
wirken könnte. Dann bhebe nur die Möglichkeit, daB ent
weder die endliche Energie die unendliche bestimmt oder 
daB alle isolierten Körper dieselbe Geschwindigkeit haben. 
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Beides ist unmöglicli. Denlct man die Isolierung des 
Energiequantums ( = Körper) zu Ende, so kommt man 
dazu, ihm eine metaphysische Reahtat zuzuschreiben. 
Dann ware die konstante Sehe nicht nur hypostasiert, son
dern auch materiahsiert. Die so erreichte Annaherung an 
die physische Realitat verfalscht die metaphysische Reali
tat des Tragheitssatzes. Andererseits konnte so die Rela
tion in den Tragheitssatz hineinkommen und dem Grund
satz der Vohstandigkeh der Kategorien genügt werden. 

Unsere Kri t ik der Grundlagen der absoluten Bewegung er
gibt, daB im Begriff der absoluten Energie in unhaltbarer 
Weise zusammenlaufen: das Absolute, bzw. seine Gegen
wart im Denkakt und die grundlegende Energie, deren Be
deutung für die Mechanik unter Heranziehung von drei 
Grundkategorien des Daseins, der Relation und des Wer
dens unter Führung der ersten formuliert wurde; daB abso
luter Raum und absolute Energie nicht hinreichend und 
notwendig verbunden sind. Die Prüfung der metaphysi
schen Voraussetzungen wird diese Ergebnisse zu priizisie-
ren haben. 

3. 

Die eine physikalisch-logische Stütze für seine metaphysi
schen Voraussetzungen fand Newton in dem Bedürfnis, die 
Einheit des Körpers zu sichern. Es findet sich in ihnen aber 
keine Begründung dafür, daB überhaupt eine Zweiheit von 
Energieformen angenommen wird. Setzt man als logischen 
Grund das Prinzip der Antinomie oder des sich selbst set
zenden Konflikts und bestimmt seinen physikalischen Aus
druck als gleichzeitige Variabilitat der beiden Energiefor
men, so hat man eine von der Newtonschen wesenthch 
unterschiedene und doch zureichende Sicherung der dyna
mischen Einheit des Körpers. Newton hingegen behauptet 
die Konstanz der einen, die Variabihtat der andern Ener-
gieform und sichert die Einheh, indem er die erste als Da-
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sein des Körpers an sicli hypostasiert. Es ist aber nicht 
zulassig, auf die eine Seite der Energie eine andere Katego
rie anzuwenden als auf die andere, weil damit nicht eine 
Antinomie, ein unauflösbares Zusammen in einer Einheit, 
sondern ein Dualismus, ein Sichgegenüberstehen geschaf
fen wird, ganz abgesehen davon, daB die dritte grundle
gende Kategorie ein gleiches Anrecht auf Anwendung bat 
und für keine von ihnen ein Grund apriori zur Hypostasie
rung oder gar zur Bevorzugung für die Hypostasierung auf
gezeigt werden kann. Die Hypostasierung aber bestimmt 
das Absolute und verfalscht seinen reinen Begriff, welcher 
die Bestimmungslosigkeit behauptet. 

Die zweite Stütze der Newtonschen Metaphysik war das 
Bedürfnis nach einem Ausgangspunkt für die Messung. Es 
laBt sich aber zeigen, daB der Tragheitssatz Newtons diese 
logische Funktion nicbt zu erfüüen vermag. Nimmt man -
entgegen den Intentionen Newtons - den Satz als empiri
sche Realitat, so muB man nach dem Koordinatensystem 
suchen, in bezug auf das die konkreten geraden Linien 
wirklich gerade sind; damit ist man in dem Zirkel, aus dem 
Newton hinaussprang, an der Krücke der Ontologie. 

Ebenso unmöglich - aber auch unbihig - ist es, in dem 
Tragheitssatz ein MaBelement zu suchen. Denn für Newton 
bestimmte ja nicht die Energie Raum und Zeit, sondern 
diese jene, und so hatte die MaBeinheh schon im unmeBba-
ren und unteilbaren absoluten Raum liegen müssen. 

Es gibt aber noch weitere Überlegungen: Da es die abso
lute Energie ist, welche das isolierte Energiequantum an
greift, so müBten ahe Tragheitsbewegungen dieselbe 
unendliche GröBe haben. Da die gleichförmige Bewegung 
als das Mittel der gröBten Beschleunigung und Verzöge
rung in einer (meines Wissens nicht beachteten) Beziehung 
zum Prinzip actio-reactio steht, so müssen alle Tragheitsbe
wegungen die gleiche endliche Geschwindigkeit haben. So 
sind die gleichförmigen Bewegungen untereinander zu
gleich, gegen die beschleunigten ex definitione zu verschie-
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denartig, als daB eine MaBeinheit aus dem Tragheitsgesetz 
gewonnen werden könnte. 

Aber das war auch nicht Newtons Absicht. Er wohte nur 
den Ausgangspunkt für die MaBeinheit festlegen. Die enge 
Beziehung, die zwischen der Ontologie und der Methode 
der eukhdischen Geometrie besteht, erlaubte ihm, ein geo
metrisches Symbol des Ausgangspunkts zu bestimmen. In 
der physikahschen Realitat aber ist es durchaus ungewiB, 
ob es eine gerade Linie gibt. Die Homogenitat zwischen 
der Ontologie und der eukhdischen Geometrie garantiert 
noch nicht die Homogenitat der eukhdischen Geometrie 
und der Physik, denn jene beruht auf der Konstanz, wah
rend die Physik durch die Energie auf die Veranderung 
geht. Indem Newton das Tragheitsprinzip gegen Beschleu
nigungen dadurch indifferent machte, daB er die Bewegung 
auf den absoluten Raum bezog, machte er es unmöghch, 
das Teilhabepostulat zu erfühen. So bleibt vor der Kritik 
nur die Forderung, daB ein Ausgangspunkt der Messung 
zugrunde liegen muB, nicht aber der Inhalt darüber, wel
ches dieser Ausgangspunkt ist. 

Jede der drei metaphysischen Voraussetzungen ghedert 
sich in einen allgemeinen und einen besonderen Satz. Das 
Ganze der allgemeinen Satze behauptet die Existenz eines 
Absoluten, seinen Zusammenhang mit dem Denkakt und 
die Notwendigkeit, die Kategorie des Daseins mit der Re
lation zu verknüpfen; das Ganze der besonderen Satze aber 
eliminiert die Beziehung zugunsten des Daseins und der 
kausalen Verknüpfung seiner metaphysischen und physika
lischen Existenzart. Nur waren es einerseits die besonderen 
Satze, in denen alle Schwierigkeiten zusammenliefen, wah
rend andererseits die allgemeinen durch unsere Krit ik, die 
das Absolute von der Grundlage der Energie abtrennte, 
nicbt betroffen werden. Es laBt sich zeigen, daB der Zu
sammenhang zwischen den besonderen und den allgemei
nen Satzen kein notwendiger ist. A n die Stelle der ontolo
gischen Hypostasierung könnte statt des Seins die Bezie-
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hung ausgezeichnet und aus ihr ein Tragheitsgesetz gefol-
gert werden, Und noch das Vermögen zu widerstehen 
ifönnte so gedeutet werden, daB jedem augenbhcklichen 
Zustand widerstanden, also in keinem beharrt wird. Von 
den überempirischen Grundlagen des Newtonschen Trag-
heitsgesetzes haben also die besonderen, ontologischen 
auszuscbeiden, und nur an die allgemeinen hat die Formu
herung anzuknüpfen. 

Das Endergebnis unserer ICritik ist: Im Newtonschen Trag
heitsprinzip sind drei Satze zusammengeschmolzen, die 
voneinander getrennt werden müssen, weh sie ganz ver
schiedene Existenzarten haben: 

Es gibt ein dynamisches Absolutheitsprinzip (logische 
Reahtat mh metapbysischem Fundament). 

Es gibt eine grundlegende Energie, welche unter der 
Grundkategorie des Seins betrachtet, Konstanz aussagt. 
(Logische Reahtat auf grundlegender [Möglichkeits=]Ba-
sis). 

Jedes partiale Energiequantum beharrt in Zusammen
hang mit seinem Totalsystem (empirische Realitat). Nur 
einen der drei Satze wird man als Tragheitsprinzip bezeich
nen dürfen. 

Literaturhinweise 

finden sich am Ende des dritten Newton-Aufsatzes, S. 202. 
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ü b e r Newtons Prinzip actio=reactio 

Eine Untersuciiung, die vorurteilslos die rein metaphysi-
sclien Voraussetzungen der Newtonsclien Theorie nicht als 
sinnlose Atavismen abtut, sondern in ihnen die letzten 
weltanschauhchen Wurzeln für ihr Verstandnis sieht, findet 
im in. Prinzip die gröBten Schwierigkeiten, aber auch die 
tiefsten Einblicke in den BefreiungsprozeB des wissen
schaftlichen Denkens vom rehgiösen Geist. 

Wahrend der absolute Raum und die absolute Bewegung 
durch den Begriff »absolut« auf ihre metaphysischen Quel
len hinweisen. Analyse und Krit ik herausfordern, findet er 
sich im m. Prinzip nicht expressis verbis. Entspricht es 
trotzdem seinem Wesen nach den Prinzipien mit dem 
Merkmal »absolut«? Und welcher Ar t ist dann das Abso
lute in einem unter der Kategorie der Relation stehendem 
Satz? Es ist offenbar, daB wir hier an dem Punkt sind, an 
dem sich die Newtonsche Theorie mit der modernen Physik 
wie Metaphysik am engsten berührt. 

I . Analyse des m. Prinzips 

l.a 
Um den Sinn des wortkargen Satzes zu erfassen, wird man 
zuerst nach den empirischen oder logischen Anlassen für 
seine Setzung fragen müssen. Die Unterscheidung von »re-
lativ« und »absolut« im System der Axiome erlaubt, jene in 
diesem selbst zu suchen. Geht man von der Annahme aus, 
daB die Newtonschen Axiome ein nach einheitiichem Ge
sichtspunkt geghedertes Ganzes bilden und fragt man nach 
dem Prinzip ihrer Systematisierung, so stöBt man auf die 
Trennung von Ausdehnung (Raum und Zeit) einerseits 
und Energie (Kraft) andererseits. Die nahere Analyse des 
absoluten Raumes und der absoluten Bewegung ergibt 
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dann (entsprechend der Ontologie als Metaphysik New
tons) das Vorherrschen des Seins im Sinne der Selbstandig
keit und des Beharrens vor der Relation und dem Werden. 

Soweh sind die Newtonschen Axiome aus der Bewegung 
eines Körpers (gegen einen unbewegten zweiten) gewon
nen; ihre Individuahtat und ihre Totalitat stehen in Frage. 
Aber die Gewalt der Tatsachen zwang Newton zu Axiomen 
über das Verhaltnis mehrerer Körper, d.h. zu Axiomen, 
die die Kategorie der Relation nicht mehr eliminieren kön
nen und die daher notwendig die Antinomie, den sich 
selbst setzenden Konfl ikt der Relation betreffen müssen. 
Es gibt zwei auf die Kraft bezogene Satze, welche diesen 
Ansprüchen genügen: den Satz vom Krafteparahelogramm 
und den Satz actio =reactio. Den ersten knüpft Newton 
unmittelbar als Zusatz an das n. Prinzip: die Kraftdefi-
nition an; insofern wir diese im Verhahnis zum Tragheits
prinzip unter die Rubrik des Reladven bringen, ware auch 
der Satz vom Kraftparahelogramm relativ und damit der 
empirische Grund für die Aufstellung des Prinzips actio 
=reacdo. 

Der Satz vom Kraftparahelogramm enthalt zwei Be-
hauptungen; erstens: Zwei Krafte (Impulse), die auf den 
Körper C wirken, lösen in diesem eine einheithche Wir
kung aus; oder: die angreifenden Krüfte supponieren sich 
in dem angegriffenen Körper. Entsprechend: Die einheith
che Bewegung eines Körpers laBt sich in zwei Krafte als 
ihre Ursachen zerlegen; zweitens: Die Bewegung des ange
griffenen Körpers findet in GröBe und Richtung der Diago
nalen statt, welche in dem Parahelogramm der angreifen
den Krafte hegt. 

DaB Krafte sich übereinanderlegen und zwar erst am 
angegriffenen Körper, ist nicht ohne weitere Voraussetzun
gen verstandhch. Es ist erforderhch, daB sie in einer Bezie
hung zueinander stehen, die auf Wesensgleichheit beruht. 
1st aber der Impuls dem angegriffenen ruhenden Körper 
gleich, so müssen erst recht die Impulse untereinander we-
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sensgleich sein, vermöge ihrer Gleichartiglceit in Wechsel
wirkung treten und vermöge ihrer Wechselwirkung den 
Angriff auf den Körper in Frage stehen. Zwei Körper A 
und B, die Impulse a und b nach dem Körper C so empfan-
gen, daB sie ihn gleichzeitig angreifen, müssen die Distanz 
zwischen sich allmahlich verringern, und sich vor dem An
griff auf den Körper C so nahe gekommen sein, daB die 
Anziehung zwischen ihnen eintreten muBte. Denken wir 
uns diese sehr stark, so wird das Spiel der Krafte zwischen 
A und B den Angriff auf C verhindern. Dies ist in Wirkhch
keit nicht der Fah. Worauf beruht das? 

Es gibt einen Fall, in dem eine unmittelbare Beziehung 
der beiden Impulse untereinander nicht möghch ist, weil 
sie eine gerade Linie bhden, der angegriffene Körper also 
zwischen ihnen hegt. A u f Grund der hier möghchen voll
standigen Trennung der Relation der Impulse untereinan
der von der Relation der Impulse zum angegriffenen Kör
per kame man zu den Satzen: Die Bewegung des durch 
mehrere Impulse angegriffenen Körpers geht so vor sich, 
als ob die Impulse voneinander unabhangig waren: die Be
wegung eines durch mehrere Impulse gleichzeitig angegrif
fenen Körpers ist unabhangig von der Kraftewirkung der 
Impulse untereinander. 

Newton bat diesen in der Richtung seines mathematisie-
renden und ontologisierenden Denkens hegenden Fall 
nicht beachtet, weil die Analogie der beiden Relationen 
damit aufgehoben, gleichzeitig Unabhangigkeit und Wech
selwirkung behauptet und - wenn überhaupt eine Bewe
gung des angegriffenen Körpers stattfinden würde - eine 
Verbindung zur Erfahrung unmöglich gemacht werden 
würde. Die Konstanz des Fahes muB also soweit reduziert 
werden, daB diesen Forderungen genügt wird. Dies ist der 
Fah in dem Augenbhck, wo zwei gleich groBe und gleich 
gerichtete Krafte angreifen, ohne einen gestreckten Winkel 
zu büden. Dann steht der angegriffene Körper immer senk
recht über der Mitte der Verbindungslinie beider Impulse, 
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von welcher sie in jedem Augenblick ihrer Bewegung 
gleich weit entfernt sind, d.h. die zwischen ihnen wirken
den Krafte halten sich das Gleichgewicht. Wir bekommen 
damit folgenden Satz: Wirken zwei gleiche und gleichge-
richtete Impulse aufeinander, so hebt sich die Wirkung von 
A auf B und die Wirkung von B auf A auf, die beiden 
Aktionen halten sich das Gleichgewicht. Man kann das 
auch so ausdrücken: Setzt die Supposition Wechselwirkung 
voraus und soh diese Wechselwirkung als solche bestehen, 
so müssen ihre beiden Seiten gleich sein, denn jeder Unter
schied führt zu einer Supposition mit positivem oder nega-
tivem Vorzeichen. Damit ist gezeigt, daB im Satz vom 
Krafteparahelogramm Gründe für die Aufstellung eines 
Prinzips hegen und daB dieses Prinzip in der Richtung des 
acdo=reactio-Satzes zu suchen ist. 

Der Beweis wird vohstandig, sobald man den Satz des 
Krafteparallelogramms direkt aus dem ni. Prinzip abzulei
ten vermag. Steht man zwei auf einen Körper C in gieicher 
Richtung und von gieicher GröBe gleichzeitig angreifende 
Impulse geometrisch dar, so erhalt man ein gleichschenkli-
ges Dreieck, an dessen Spitze der angegriffene Körper 
liegt. Verbindet man diesen mit der Verbindungslinie der 
Impulse, d.h. mit der Basis des gleichschenkligen Drei
ecks, so ist diese neue Linie erstens das Mittehot auf der 
Basis, zweitens die Winkelhalbierende der beiden Richtun
gen und drittens die Diagonale des aus dem Dreieck ver-
vohstandigten Parallelogramms. 

Variiert man nun GröBe und Richtung des einen Impul
ses, z. B . indem man ihn verkleinert, so tr i ff t das Mittehot 
der neuen Basis nicht mehr den anzugreifenden Körper, 
und die Winkelhalbierenden haben auf der Basis eine an
dere Entfernung als der ahe vom neuen Schenkel. Dagegen 
bat der Endpunkt der neuen Diagonale von der senkrech
ten Achse dieselbe Entfernung wie auf der waagrechten 
der alte vom neuen Schenkel. Bei einer Variierung des 
einen der Impulse ist also die Diagonale die konstanteste 
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Linie. Mi t diesem geometrischen Grund ist der Zusammen
hang zwischen dem (intentionierten) ni. Prinzip und dem 
Satz vom Krafteparallelogramm erwiesen. 

L b 

Angesicbts dieses Zusammenhangs kann die Tatsache, daB 
Newton den Satz vom Krafteparahelogramm als Zusatz des 
zweiten Prinzips gibt, zu der Annahme berechtigen, die 
empirische Grundlage des ni. Prinzips hege in der Erfah
rung, daB Krafte Beschleunigungen setzen. Es ist gesagt 
worden, daB der Satz p = mg die Kraft nicht an ihrem Tra
ger A unmittelbar messe, sondern an der Masse des sie 
erleidenden Körpers B und der Beschleunigung, die dieser 
durch A erfahrt, und daB die Berechtigung hierfür allein in 
dem Satze actio = reactio hegen könne. 

Zur Entscheidung dieser Frage muB man sicb an das 
Ergebnis der Analyse der beiden andern Newtonschen Ab
soluts-Axiome erinnern. Danach enthalt jedes von ihnen 
drei Aussagen, von denen sich die erste auf das Absolute, 
die zweite auf die Sphare der Grundlagen, die dritte auf die 
Wirklichkeit bezieht. DaB die beiden ersten Aussagen ei
nes Absolutprinzips der Energie - wenn der Satz actio-
reactio ein solches ist - für ein Relativprinzip der Kraft 
begründende Bedeutung haben, kann ohne weiteres zuge
geben werden. Daraus folgt aber noch nicht, daB das ni . 
Prinzip zur Begründung binreicht. Denn es ist ganz offen
bar, daB ohne den Tragheitssatz die Kraftdefinition un
möglich ist. Nur weh die dritte Aussage des actio=reactio-
Satzes - wie wir zeigen werden - den Tragheitssatz voraus
setzt und einschheBt, könnte der Eindruck entstehen, als 
ob das m. Prinzip allein zureiche, um die Kraftdefinition zu 
begründen. Aber es genügt der Hinweis, daB der Begriff 
der Kraft mit dem der actio weder identisch noch aus ihm 
zu gewinnen ist, um die Ihusion zu zerstören. Die Erfah
rung, daB mit Kraften Beschleunigungen verbunden sind, 
regt wohl zur Bildung des m. Prinzips an; sie kann es aber 
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ebenso wenig hinreichend bestimmen wie dieses jene genü
gend zu begründen vermag. Dagegen kann es als hinrei-
chender Beweis für die erste These gelten, daB in der Be
hauptung der empirischen Supposition der Krafte nichts 
enthahen ist, was den systematisch-logischen Momenten 
der Korrelation, der Korrelation und der Kopula wider
spricht. 

2. 

Auch wenn die Anlasse zur Setzung eines Prinzips weder 
die Methode der Setzung noch den Inhalt des zu Setzenden 
eindeudg bestimmen, wird man festhalten müssen, daB 
Newton im dritten Prinzip die Bedingungen der Möghch
keit der Supposition von Kraften zu formuheren suchte. 
Die Analyse des Satzes actio=reactio wird sie uns aufzei
gen. 

2.a 

In dem Begriff der actio scheint der Begriff der Kraft und 
der Kraftwirkung zu hegen, da für Newton eine Supposi
tion von Tragheitsbewegungen ex definitione unmöglich 
ist. Trotzdem erregt diese Auffassung erkenntnistheoreti
sche Bedenken. Es müBte namhch ein Satz, der unter der 
Kategorie der Relation steht, anknüpfen an einen solchen 
unter der Kategorie des Werdens, oder besser gesagt: Es 
müBte die Kategorie der Relation anknüpfen an einen 
schon reahsiert gedachten Begriff. Es gehört zum Wesen 
der Kategorie, daB sie Bedingung für die Wirkhchkeit, 
Verwirklichungsbedingung ist, folglich kann sie nicbt ihrer
seits durch Wirkliches oder als wirklich gedachte Begriffe 
bedingt sein. 

LaBt man für eine Theorie der Kategorienlehre den Satz 
gelten, daB man zwar in abstracto jede Grundlage als unter 
jeder einzelnen Kategorie stehend denken kann, daB Wirk
hchkeit aber nur durch den Inbegriff der Kategorien ge
wahrleistet ist, so wird folgen, daB in dem Satz actio=reac-
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tio aucli die Energie, soweit sie unter der Kategorie des 
Seins steht, d. h. das Gesetz der Tragheit mitenthalten sein 
muB, was durch die Gleichsetzung von actio mit Kraft ver
hindert wird. 

Man kann auch noch den sprachhchen Grund anführen, 
daB Newton den Begriff der Kraft angewandt hatte, wenn 
er nichts anderes als ihn hatte ausdrücken wollen. Die 
sprachhche Differenzierung und Neubüdung erfordert ei
nen zureichenden Grund. Newton scheint mir unter actio 
die grundlegende Energie verstanden zu haben, d.h. das, 
was der Tragheit, der Kraft und der acdo gemeinsam ist, -
betrachtet unter der Kategorie der Relation. Freilich ist die 
Neubildung diesem Tatbestand nicht adaquat und kann es 
auch aus prinzipiehen Gründen nicht sein. Denn die Spra
che dringt auf Worteinheit und verdeckt damit sowohl den 
ganzen EvolutionsprozeB wie den Relationsbereich des 
Gemeinten. Die sekundaren sprachhchen Hilfen (Wort-
komposition, Satz etc.) bezieben sich auf das Gewordene 
und werden durch den ontologischen Charakter der New
tonschen Metaphysik zurückgedrangt. 

Trotzdem scheint der Begriff der reactio allein die obige 
Interpretation zu rechtfertigen. Denn setzt man actio= 
Kraft , so kann man unter reactio nur verstehen: entweder 
die Rückwirkung der angegriffenen Kraft auf den Impuls 
oder die Fortwirkung des Impulses im angegriffenen Kör
per oder schheBlich den Inbegriff beider. Im ersten Fall 
würde der Satz actio=reactio empirische Reahtat haben 
und sein Inhalt jedem Experiment widersprechen, das 
nicbt mit gleichen Kraften arbeitet, und in diesem letzten 
Falie könnte er höchstens ein statischer, niemals ein dyna
mischer Grundsatz sein. Im zweiten Falie ware reactio 
gleich der Kraftdefinition; aber zwei in entgegengesetzter 
Richtung wirkende Krafte müssen nicht gleich sein, müssen 
nicht einmal notwendig in Wechselwirkung stehen. Und im 
dritten Fall würde die Erhaltung des Bewegungsimpulses 
behauptet, wahrend Newton doch die Erhaltung der leben-
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digen Kraft oder mechanischen Energie leugnet und für die 
begriffliche Zweiheit im reactio-Begriff keinerlei Andeu
tung macht. 

Man könnte reactio auch als activierte passio fassen. 
Dann würde ein zeitliches Verhaltnis eingeführt; die actio 
des Körpers A und seine Einwirkung auf den Körper B 
muB stattgefunden haben, damit die reactio des ursprüng
hch passiven Körpers B einsetzen kann. Eine solche zeith
che Prioritat würde die Wechselwirkung in ein Verhaltnis 
von Ursache und Wirkung verwandein und ein solches 
könnte niemals Supposition begründen. 

Man könnte gegen unsere Auffassung des Begriffs 
zweierlei einwenden. Wenn es sich um zwei Aktionen von 
entgegengesetzter Richtung handelt, so sei ihre Wechselwir
kung willkürhch. Dies ist nicht der Fah, weh ein gemeinsa
mer Relationsgrund vorhanden sein muB, damh überhaupt 
Korrelation stattfindet. So wenig es exakt ist zu sagen, daB 
die actio A ^ B die reactio B ^ A verursacht und umge
kehrt, so sehr liegt in der gleichzeitigen Aktivierung der in 
A und B involvierten Energien der Relationsgrund für die 
Unaufhebbarkeit der Korrelation. Dieser logisch strengen 
Auffassung scheint der Tatbestand in keiner Weise zu ent
sprechen. Denn der Körper A wird nicht durch B sondern 
durch den Impuls I in Bewegung gesetzt, und die Aktion 
des Körpers B auf A macht sich nicht eher bemerkbar, als 
bis B einen EinfluB (Berührung, StoB etc.) von A erhtten 
bat. Aber dann betrachtet man nicht mehr die Energie 
unter der Kategorie der Relation, sondern die Bewegung 
der Relationsglieder, soweit diese sich sondern lassen. 

1st actio grundlegende Energie unter der Kategorie der 
Relation, so ist reactio das unumgangliche zweite Ghed 
derselben, und Newton behauptet, daB man, um die Sup
position der Krafte zu begründen, die grundlegende Ener
gie unter der Kategorie der Relation (Wechselwirkung) be
trachten muB. Hat es noch einen Sinn, nach der Möghch
keit dieser Wechselwirkung zu fragen? Da und soweit die 
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Relation eine Kategorie ist, gewii3 nicht. Aber fi ir die An
wendung der Kategorie gih, daB nur Gleichardges in Rela
tion treten kann, nur Energie und Energie stehen in Wech
selwirkung. Zwischen Energie und Ausdehnung mögen die 
engsten und unzertrennlichsten Beziehungen und Zusam
menhange besteben, als Wechselwirkung werden sie nicht 
zu charakterisieren sein. Wo aber Gleichartiges in Bezie
hung tritt , muB diese notwendig Wechselwirkung sein. 

2.b 

Es ist leicht einzusehen, daB diese begriffliche Grundlage 
der Wechselwirkung einer Erganzung durch eine rein 
quantitative bedarf und zwar sowohl aus dem ahgemeinen 
Grund, daB wissenschafthch real nur das quantitativ MeB-
bare ist, wie aus dem besonderen, daB es sich um die 
Supposition von Kraften handelt. Denn wenn man zwei 
Körpern von verschiedener GröBe, Weglange sowie ver
schiedenen Angriffswinkeln die gleiche Beschleunigung er
teilt, dann wird der eine vor dem andern ankommen, d.h. 
sie werden keine einheithche Wirkung am Körper C auslö
sen. Die Gleichzeitigkeit der Ankunft der verschiedenen 
Krafte am Angriffspunkt ist eine Forderung, deren Erfül-
lungsbedingungen quandtativ zu formuheren sind, z .B. 
werden Unterschiede der Beschleunigung durch solche der 
GröBe der Massen oder der Weglange ausgeglichen. Es 
ergibt sich also: Kraft A (Masse:Beschleunigung:Weg-
lange:Richtung), Kraft B (M:B:W:R) oder: das Verhaltnis 
der Komponenten der Kraft A = dem Verhaltnis der Kom
ponenten der Kraft B. 

Vertieft man sich in die Newtonschen Beispiele, beson
ders in das Experiment mit den zwei Wohkugeln, so scheint 
es Newton auf die Feststellung anzukommen, daB die 
GröBe des Impulses f i i r das Verhahnis actio=reactio keine 
Rohe spielt. M h anderen Worten: actio-freactio = kon
stant. Aus diesen Erfahrungssatzen macht Newton das 
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Prinzip actio=reactio und zwar auf Grund folgender Vor
aussetzungen: 

Die begriffliche Voraussetzung für die Supposition 
von Kraften, die Wechselwirkung, beruht auf Gleich
artigkeit. 

Wahrend der Übertragung der Impulse auf den anzu-
greifenden Körper C bleibt die anfanghche Proportion 
zwischen actio und reactio (auch wenn es sich nicht um 
gleiche Krafte handeh) bestehen. Es gibt einen Punkt, 
der zwar relativ zu C sicb bewegt, relativ zu A und B aber 
konstant bleibt. Die Bewegung dieses Punktes zum Kör
per C geschieht nach dem Tragheitsgesetz. Die in Korre
lation zueinander stehenden Krafte wirken also nicht als 
absolute, sondern als relative GröBen und das Quantum 
dieser relativen GröBe ist abhangig von dem dynami
schen Gleichgewichtspunkt, welcher den Tragheitssatz 
einschheBt. 

Die Ungleichheit der Impulse laBt sich durch eine geo
metrische Qperation in eine aquivalente Gleichheit von 
Impulsen verwandeln. In dem Satze actio=reactio steekt 
ein Moment, das der euklidischen Geometrie in den bei
den andern Absolut-Prinzipien korrespondiert. Denn 
wie in der letzten ahes darauf ankommt, daB das Krüm
mungsmaB der Flache gleich Nuh ist, d.h. daB zwei 
Körper zur Deckung gebracht werden können, so steht 
hinter der Gleichung die Behauptung, daB von einem 
bestimmten Nullpunkt aus nach der positiven und negati
ven Seite hin absolut gleiche GröBen stehen. Dieses Zu
rückgreifen auf den absoluten Raum oder ein arithmetri-
sches Analogon bezweckt, daB das ni. Prinzip nicbt nur 
gilt, wenn gleiche Krafte angreifen, also als statisches, 
sondern auch als dynamisches. 

Die quantitative Grundlage für die Supposition von 
Kraften würde also lauten: Actio und reactio sind gleich, 
weil es einen absoluten Raum gibt und soweit sie im abso
luten Raum vor sicb gehen. 
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l.c 
In welchem Verhaltnis steht nun die kategoriale Grundlage 
zur quantitativen? Die Gleichheit bezeichnet offenbar den 
Punkt, an dem die wechselseitige Beziehung im Gleichge
wicht, also als empirische Realitat nicht mehr vorhanden 
ist. Die Gleichheit bezeichnet die metaphysische Voraus
setzung, unter der allein die Kategorie der Relation der 
Supposition von Kraften zu begründen vermag. Diese ist 
an die Forderung gebunden, daB die zwei einwirkenden 
Impulse durch eine aquivalente Tragheit ersetzt werden 
können. Mi t der Gleichheit ist das i . Prinzip und in ihm die 
Kategorie des Seins mit der der Relation verbunden. 

Zusammenfassend kann man den Sinn des m. Prinzips in 
die Behauptung fassen, daB die Supposition von Kraften 
möghch sei, weil die Kategorie der Relation, angewandt 
auf die grundlegende Energie, als Wechselwirkung in Form 
einer Tragheitsbewegung im absoluten Raum metaphysi
sche Realitat bat oder weil die empirische Realitat zweier 
Krafte der metaphysischen Reahtat einer Tragheitsbewe
gung aquivalent ist. 

3. 
M i t welcher Methode hat Newton das m. Prinzip gesetzt? 
Sieht man von dem Allgemeinsten ab, daB Newton es über
haupt für möghch und nötig hielt, Grundlagen der Erfah
rung aufzuzeigen, daB er von der Existenz von Axiomen 
überzeugt war, deren Quelle nicht in der Erfahrung hegt 
und die für die logische Formung der Erfahrung ahgemein-
gültige Bedeutung haben, so kann man vieheicht drei me
thodische Tendenzen unterscheiden: die isoherende im 
Sinne der euklidischen Geometrie, die metaphysische im 
Sinne der Ontologie und die realisierende im Sinne der 
konkreten Wirkhchkeit. 

185 



3.3 

Die isolierende Tendenz verfolgt die Absicht, den Gegen
stand zu konstituieren, begrifflich oder praktisch zu kon
struieren mit zwei Mitteln. Sie nimmt den einzelnen Fall 
für sich, so daB ahe störenden Einflüsse wie Durchkreu-
zung mit analogen Fallen vermieden wird, und sie betrach
tet ihn nur in Hinsicht auf den einen bestimmten Gesichts
punkt unter Vernachlassigung aher übrigen Vorgange, die 
sonst stattfinden könnten, z .B. Warmestrahlung etc. Sie 
konstruiert den normativen Einzelfall aus dem Gesichts
punkt des abgegrenzten Wissenschaftsgebiets. Die Katego
rie der Individuahtat wird auf Grund eines konstitutiven 
Abstrakdonsverfahrens als Typus logisch reahsiert. 

Das zweite Mittel führt die Isolierung einen Schritt wei
ter, indem sie innerhalb der konstitutiven Grundlagen des 
spezifischen Wissenschaftsgebiets diejenigen Umstande als 
konstant behauptet und darum so weit wie möglich aus
schaltet, deren Variierung nicht willkürlich vorgenommen 
werden kann und ahe Teile des Einzelfalles gleichzeitig 
umfaBt. Dadurch wird der typisierte Einzelfall in eine Um
welt gesetzt, welche ihm gegenüber neutral ist. Die Wirk
samkeit der Kategorie der Varietal (des Werdens) und ihr 
Verscblungensein mh der Totahtat wird aufgehoben, in
dem die letzte als bloBes geometrisches GefaB von überah 
gieicher Struktur logisch realisiert wird. 

Isolierung bedeutet Konsthuierung des Gegenstandes als 
Typus im eukhdischen Raum. 

3.b 

Die metaphysische Tendenz hangt aufs engste mit dieser 
Geometrisierung zusammen. Doch ist sie nicht so aufzufas
sen, als batte Newton die Variabihtat der Merkmale des 
Einzelfalles ausgeschahet und die konstanten Bedingun
gen, z .B. die Gleichheit der angreifenden und des ange
griffenen Körpers, den Mittelpunkt als Stehe des Angriffes 
einfach nicht genannt. Denn fügt man sie hinzu, so be-
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kommt man einen analytischen Satz über das Gleichge
wicht, also von rein stadschem Inhah, wahrend Newton ein 
dynamisches Prinzip aussprechen wohte. Allerdings cha
rakterisiert sich darin, daB und wie er die metaphysische 
Grunderfahrung der Statik für die Dynamik sicherte, die 
metaphysische Tendenz seiner Methode. Sie kommt zum 
Ausdruck in der Form der Gleichung. Wir hatten gesehen, 
daB die Erfahrung - im Umkreis des Dynamischen - nur 
Verhahnisgleicbungen zeigte. Das Verfahren, das den Tat
bestand zum Begriff der actio substantiierte, wird hier auf 
die Form der Beziehung zwischen actio und reactio ange
wandt. Gegenüber der Proportionsgleichung hat es die 
Gleichung mit dem Sein einzelner GröBen zu tun. Der Re
lationscharakter ist in der Form soweit wie möghch restrin-
giert. Denn der Identitatssatz, in dem diese Restringierung 
noch einen Schritt weiter geht, indem sie auch die Unter-
schiedenheit der GröBen aufhebt und den ausgesagten Pro
zeB zu einem rein formalen macht, ist für eine Wissenschaft 
nicbt verwendbar, welche es mit der Mannigfaltigkeit des 
konkret Wirklichen zu tun hat. Zur Substantiierung der 
Form der Verbindung der schon substantiierten Begriffe 
hatte Newton die Annahme benutzt, daB jede dynamische 
Tatsache im euklidischen Raum vor sich gehe und hier jede 
Korrelation verschiedener Krafte durch eine geometrische 
Operation in ein Gleichgewichtsverbaltnis umgewandelt 
werden könne, d.h. daB der Nullpunkt der Statik in der 
Dynamik erhalten bleibt: als absolute Bewegung im abso
luten Raum. 

Wir haben also zunacbst die Überzeugung von der Exi
stenz des Absoluten. Dann - z. T. bedingt durch die histori
sche Entwicklung aus der Statik - die Verknüpfung des 
Absoluten mit der Kategorie des Seins und schlieBlich bei 
Gegenwart des Absoluten im Denkakt zugleich und vor 
allem die Bedeutsamkeit, die Wirkungsfahigkeit des Abso
luten auf das konkrete Dasein, - kurz: die entscheidenden 
Merkmale der Ontologie. 
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3.C 

Es mag z. T. im Wesen der Ontologie begründet sein, daB 
Newton die metapbysische Realitat des m. Prinzips nicbt 
festhielt, sondern sich bemühte, die empirische Gültigkeit 
dessen nachzuweisen, was die Möglichkeit der konkreten 
Tatsachen erst begründen sollte. Das logisch Konstitutive 
wurde zugunsten der empirischen Realitat ausgeschaltet. 
Es sind zwei ganz verschiedene Verfahren, die Newton 
hierbei anwendet: das experimentehe und das dialektische. 
Mi t dem ersten wih er demonstrieren, daB die konkreten 
Gegenstande sich tatsachhch so bewegen wie das durch 
Geometrisierung und Hypostasierung aus der Erfahrung 
gewonnene Prinzip es verlangt; mit dem zweiten, daB diese 
Zusammenstimmung nicht zufalhg, sondern notwendig ist, 
weil sonst ein Widerspruch mit den übrigen Prinzipien vor
handen sein würde. 

n. Kri t ik des ra. Prinzips 

Kri t ik eines Axioms ist notwendig Krhik der Methode sei
ner Setzung. Denn ex definitione können die empirischen 
Anlasse den Inhah der Axiome nicht hinreichend bestim
men, die Methode der Setzung aber legt die überempiri
schen Grundlagen bloB. 

1. 

Die zuletzt erwahnte empirisierende Tendenz der Newton
schen Metbode bezieht sich in ihren beiden Verfahrungs-
weisen auf zwei Gegenstande: auf die Wechselwirkung und 
auf die Gleichheit. Es soh zunachst gezeigt werden, daB das 
Experiment keine von diesen Bebauptungen beweist. 
l .a 
Das Experiment ist für Newton - mit Recht - ein integrie-
render Bestandteil der physikalischen Methode. Es bat die 
Aufgabe, die adaquate anschauhche Darstehung des Ge-
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dachten zu sein. Dazu müssen die durch analytisches Den
ken gewonnenen Einzelstücke des Tatbestandes konkreti
siert und durch ihr Zusammenwirken die begriffliche Be
hauptung sinnfahig gemacht werden. Da die einzelnen 
Teile quantitativ variabel sind, so hangt die Beweiskraft 
des Experiments davon ab, daB die reprasentative Bedeu
tung seiner individuellen Form für ahe möghchen konkre
ten Falie evident ist. 

Früft man nun die Newtonschen Belege seiner These, so 
faht zuerst auf, daB sie nicht eigentlich praktiscb-technische 
Konstruktionen seiner Begriffe, sondern Hinweise auf fer
tige Vorgange der Wirkhchkeit sind, nicht Experimente, 
sondern lüustrationen. Und diese sind von vornherein so 
ausgewahlt, daB die Bindung an bestimmte, begrenzte 
GröBen unerlaBhcb ist. Ware zum Beispiel der Stein sehr 
klein und die Kraft des Pferdes sehr groB, so würde die 
Wechselwirkung ebenso wenig ihustriert werden wie durch 
einen Glasstab, der ein Hohunderkügelchen, oder durch 
die Erde, die einen Körper anzieht. Aber die Illustrationen 
haben nicbt nur den Mangel an reprasentativer Bedeutung, 
sondern auch den an Eindeutigkeit. Denn wenn ein Pferd 
einen Stein zieht, wird sinnhch wahrnehmbar nur, daB eine 
Kraft eine andere fortbewegt. Man mag aus dem Vergleich 
mh früheren KraftauBerungen desselben Pferdes oder 
durch die Spannung der Verbindungslinie anschaulich fest
stellen, daB das Pferd einen Widerstand erfahren muB, daB 
also nicht einfach ein Verhaltnis von Ursache und Wirkung 
vorliegen kann; man mag es intehektueh noch so einsichtig 
und selbstverstandhch finden, daB Widerstand nur als 
Ghed einer Korrelation sinnvoü ist. Sinnlich wahrnehmbar 
ist immer nur das Gewirkte oder der Vorgang zwischen 
Ursache und Wirkung, nicht das Spiel zwischen actio und 
reactio. Denn das würde heiBen, daB dieses von der Wir
kung nicht überlagert und überwaltigt wird. Die Relation 
ist nicbt demonstrierbar, weü sie Kategorie ist. Die Not
wendigkeit des Scblusses auf sie tauscht uns vor, daB wir 
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selbst seben, wenn wir Tatbestande wahrnehmen, die 
durch sie konstituiert werden. 

Alle diese Einwürfe gelten nicht für die Gleichheit. Hier 
hat Newton ein Experiment konstituiert. Sein Ergebnis 
lautet: »Die Kugeln (von Wohe) prallten voneinander im
mer mit einer relativen Geschwindigkeit ab, die sich zur 
relativen Geschwindigkeit des Aufeinandertreffens unge
fahr wie 5:9 verhielt. . . . Bei Kugeln aus Glas betrug dieses 
Verhahnis ungefahr 15:16.« Der Unterschied zu dem Satz 
actio=reactio ist offenbar. In dem letzten handeh es sich 
um GröBen, die in Zusammenhang miteinander und in 
gleichen MaBen variieren. Im Experiment handelt es sich 
um eine konstante Proportion, die von alien Variationen 
unabhangig ist. Man könnte sagen, daB die Gleichheh und 
Gleichzeitigkeit der Variation die konstante Proportion 
einschheBt. Diese ist aber immer 1:1, auf welche Formel 
keines der Experimentalergebnisse zu bringen ist. Das for
mal einwandfreie Experiment beweist also nicht den Inhalt 
des Satzes. 

l .b 

Es ware theoretisch nicht einwandfrei anzunehmen, die in-
stinktive Ahnung der Schwache dieser Ar t der Empirisie-
rung seines m. Prinzips hatte Newton veranlaBt, auch noch 
das dialektische Verfahren anzuwenden. Denn auch das 
einwandfreie Experiment kann nur zeigen, daB etwas so 
ist, nicht warum es notwendig so ist. Es hat anschauhche, 
aber nicht begriffliche Notwendigkeit. Darum wird das 
theoretische Experiment niemals durch das reale ersetzt 
werden können. 

Für die Wechselwirkung bedarf es eines dialektischen 
Beweises nicht, weil sie Kategorie ist. Für die Gleichheit 
steht Newton folgende Überlegungen an: »Denken wir uns 
zwischen zwei beliebige sich anziehende Körper A und B 
einen dritten Körper (obstaculum) hineingestellt, welcher 
ihre Berührung hindert. Wird der Körper A starker vom 
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Körper B angezogen als dieser Körper B von jenem A , so 
muB der dazwischen gestellte dritte einen starkeren Druck 
von A als von B erleiden und wird also nicht im Gleichge
wicht bleiben. Der starkere Druck wird überwiegen und 
verursachen, daB das System beider Körper samt dem Zwi-
scbenkörper sich geradhnig in der Richtung des Körpers B 
bewegen und mit einer in der Leere stets beschleunigten 
Bewegung sich ins Unendliche entfernen wird; was wider-
sinnig ist und dem i . Axiom widerspricht.« 

Dieses Gedankenexperiment umschreibt einen Tatbe
stand, auf den das n. Prinzip anzuwenden ist. Denn wird 
der Körper A von Körper B starker angezogen als umge
kehrt, so findet eine Bewegung und zwar nach dem n. Prin
zip eine beschleunigte Bewegung des Körpers A in der 
Richtung auf den Körper B statt. Wenn diese Bewegung 
unendlich und nicht endlich sein soh, so muB dafür ein 
neuer Grund angenommen werden, der innerhalb des 
Newtonschen Gedankenkreises nur im Triigheitssatz liegen 
kann. Dieser aber schlieBt die Beschleunigung aus. Der 
Widerspruch, der in dem Begriff der beschleunigten Ent
fernung ins Unendliche liegt, kommt durch die gleichzei
tige Anwendung zweier in ihren Folgen unvertraglicber 
Prinzipien zustande. Der Tatbestand erfordert aber gar 
nicht die Anwendung beider Prinzipien, der Widerspruch 
ist also erst in das Gedankenexperiment hineingetragen 
und liefert darum keinen indirekten Beweis für die Gleich
heh. 

Neuerdings hat Metallmann dialektisch die Gleichheit 
aus der Wechselwirkung zu beweisen gesucht: »Ist die Wir
kung eine GröBe, so folgt aus dem Korrelativitatsverhaltnis 
der Akdon und Reaktion ihrer Gleichheit. Ware namlich 
die Wirkung J gröBer als die Gegenwirkung J', so heBe sich 
dieses J in ein J" = J' und in ein J ' " zerlegen, das also eine 
Wirkung darstehen würde, der keine Gegenwirkung ent-
sprache - was der strengen Korrelativitat von Wirkung und 
Gegenwirkung widerspricht.« Metallmanns Irrtum besteht 
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darin, daB er ein und dieselbe konstante Geschwindigkeit 
oder Beschleunigung f i i r die Abwicklung der actio wie der 
reactio annimmt. Das ist aber unzulassig. Denn wirken 
zwei verschiedene Impulse auf einen Körper C und müssen 
sie ihn gleichzeitig angreifen, um eine einheithche Wirkung 
zu erreichen, so wird die gröBere Kraft auch eine gröBere 
Masse oder einen gröBeren Weg haben. Die ideehe ge
meinsame Kraftlinie wird also in jedem Augenbhck die 
Verbindungshnie der Impulse in Teile ghedern, die unter
einander die gleiche Proportion beibehahen. 

Analoges gih von der Verbindungslinie der Impulse in 
bezug auf die Krafthnien A B und BC. Es kann also keine 
Kraft übrig bleiben, der eine Gegenwirkung fehlt. Es han
deh sich eben nicht um ein statisches Verhaltnis, z. B. plus 
8 ( = 5), wobei natürlich plus 3 übrigbhebe, sondern um ein 
dynamisches Verhaltnis plus 8 <^ - 5 , wobei vorausgesetzt 
ist, daB plus 8 und - 5 in der gleichen Zeit vor sicb gehen, 
weil nur so die Einheithchkeit und Geschlossenheit der 
Wirkung garantiert ist. 

Gegenseitigkeit fordert, daB immer und überall, wenn 
actio vorhanden ist, auch reactio vorhanden ist, aber sie 
fordert nicht die Gleichheit beider. Gleichheit ist eine 
Form der Gegenseitigkeit und bedarf daher einer causa 
realisationis. Es gibt Krafte, die gleich sind, ohne in Rela
tion zueinander zu stehen. Es gibt aber auch Krafte, die in 
Relation stehen, ohne gleich zu sein. Die Korrelation er
fordert nur die qualitative Gleichartigkeit, nicht die quanti
tative Gleichheit. Korrelation und Gleichheit variieren un
abhangig voneinander. 

l.c 

Die Notwendigkeit dieses Ergebnisses, daB die Empirisie-
rung des Satzes actio=reactio Newton mit keinem der bei
den Verfahren für keinen der beiden Teilinhalte geglückt 
ist, wird unmittelbar einsichtig, wenn man bedenkt, daB sie 
die Forderung einschheBt: Der Satz actio=reactio ist nicht 
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nur Bedingung für die Möglichkeit der empirischen Tatsa
che der Supposhion von Kraften, sondern er hat selbst em
pirische Realitat, Die Grundlagen der Wirkhchkeit sollen 
dieselbe Existenzform, Realitatsart haben wie die konkrete 
Wirklichkeit selbst. Was unterscheidet sie dann voneinan
der? Und muB man nicht von neuem nach den Grundlagen 
der Grundlagen fragen und zwar zwecklos ad infinitum? 
Eine gelungene Empirisierung würde den Sinn der ganzen 
Begründungsmethode aufheben! Daran wird auch nichts 
dadurch geandert, dafi Newton die Voraussetzungen der 
logischen Reahtat des acdo=reactio-Satzes als Akzidentien 
der (unendhchen) Substanz auffaBt. Denn der regressus ad 
infinitum hört doch nur auf, wenn die metaphysische Reah
tat dieser Grundlagen von der physischen Reahtat der sich 
supponierenden Krafte verschieden ist; - verschieden 
selbst dann, wenn jene diese nicht nur begründet, sondern 
sogar hervorbringt. Es ist scharf zu scheiden zwischen der 
ahgemeinen Aussage: Die Grundlagen des Denkens der 
Welt sind die Grundlagen der Existenz der Welt, weil es 
ein Absolutes gibt und der besonderen Aussage: Die meta
physischen Grundlagen der Welt haben physische Reahtat, 
weh das Absolute unter der Kategorie des Seins und der 
Wirksamkeit steht. Wir werden spater zeigen, daB diese 
spezielle Behauptung unhahbar ist. 

2. 

Die zweite methodische Tendenz Newtons stellt zwei krit i
sche Fragen: Kann die grundlegende Ausdehnung bei der 
Konstituierung der Physik ebenso reahsiert werden wie bei 
der Konstituierung der eukhdischen Geometrie? Und: 1st 
der Gegenstand der Physik als Typus logisch reahsiert? 

l .a 

Die zweite Frage erheischt zuniicbst eine Analyse des Be
griffs »Typus«. Er ist der Inbegriff aller derjenigen Fahe 
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eines Tatbestandes, welehe die mannigfaltigste (quand-
tative) Variation der Elemente obne Veranderung der gei
tenden Gesetze zulassen. Dieser Labilitat der Bestandteile 
entspricht eine weite Allgemeinheit des Gesetzes, woraus 
sich die rein zahlenmaBige Fülle ergibt, die unter den einen 
Typus faht. 

Man muB den Begriff des »Typus« unterscheiden von 
den zwei Extremen des konstanten und des extravaganten 
Falies. I m ersten sind die Bestandteile so gewahlt, daB sie 
oder ihre Beziebung der konstituierenden Idee des Wissen
schaftsgebietes unter der Kategorie des Seins so weit wie 
möghch angepaBt sind. Im zweiten sind die Bestandsstücke 
nach dem Gesichtspunkt gröBter oder kleinster Distanz, 
Spannung und Reibung ihrer Beziebung gewahlt. Das Wer
den, die Kontinuitat des Übergangs ist die leitende Katego
rie. Beide Male ist die Anzahl sehr gering und nahert sich 
der Einzahl. 

Der Typus hat eine reine abstrakte Realitat und zwar in 
dem doppelten Sinn, daB sein Begriff nicht die Merkmale 
enthalt, die zur Bestimmung und Verwirkhchung einer in
dividuehen Erscheinungsform nötig sind und daB er von 
der konstituierenden Idee der Wissenschaft soweit losgeris-
sen ist, daB sie keine unmittelbare konstruktive Bedeutung 
für ihn bat. Die Relation seiner Bestandsstücke unterein
ander ist willkürlich im Bereich der Leitidee des Wissen
schaftsgebiets. 

Da die Variationen, die man an den Bestandsstücken 
vornehmen kann, für den Begriff »Typus« irrelevant sind, 
hat das Werden keine kategoriale Bedeutung für ihn. Er 
rechnet mit etwas Fixiertem und einer Beziehung zwischen 
Fixiertem, so daB Diskontinuitat die Form der Relation ist. 
Im Begriff des »Typus« ist der Zusammenhang der Katego
rien aufgehoben. 

Der Typus bezeichnet nicht einen individuellen Teil ei
ner stets variierenden, also individuehen Wirklichkeit, son
dern ein abstraktes Ding in einer in sich selbst völhg gleich-
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artigen Umgebung, aus der es herausgelöst werden kann, 
obne verletzt zu werden. So entsteht die Vorstellung, daB 
die Umgebung für den Typus keine Bedeutung hat, obwohl 
er obne die Voraussetzung der konstanten homogenen 
Umgebung unmöghch ist. 

Die Grundlagen für die Büdung des Typenbegriffes sind 
z. T. die Idee der Notwendigkeit, z. T. die Kategorie des 
Seins. Die erste erlaubt uns nicbt, an den Typenbegriff 
einen Wertakzent zu hangen. Die letzte bezweckt einer
seits die Anknüpfung an den konstanten Fall, andererseits 
die Herausbildung eines harmonischen Fahs, in dem alle 
Bestandsstücke untereinander (quantitativ) gleich sind. 

Die Kri t ik bat hier nur die Grenzen festzustehen, welche 
sich für die grundlegende Bedeutung des m. Prinzips erge
ben, weil es an eine so typisierte Erfahrung anknüpft. Die 
für die beiden extremen Fahe geitenden Gesetze sind un
tereinander und mit denen des Typus nicht immer gleich-
lautend für dieselben funküonalen Abhangigkeiten. Die 
Ursache hegt darin, daB die Grundlagen unter verschiede
nen Kategorien gedacht werden. Betrachtet man die Sup-
posidon von Kraften unter der Kategorie des Werdens, so 
ergibt sich für die Relation die Erscheinungsform der Kon
tinuitat und die Gleichheit von actio und reactio ist ihrer 
Basis beraubt. Es heBe sich zeigen, daB die Supposhion 
von Kraften davon abhangig ist, daB die Relationsgheder 
der Wechselwirkung ungleiche GröBen sind, daB die Wech
selwirkung zwischen zwei gerichteten Impulsen abhangig 
ist von der Wirkung der Kraft in der Richtung der Impulse 
und darum kleiner ist als diese, Für jeden Fall dürfte deut
lich sein, daB die Gleichheit entweder nur ein ganz einzel
ner Fall der Typisierung oder dem konstanten Fah durch 
Hypostasierung angeglichen ist. 

195 



l .b 
Die euklidiscbe Geometrie bat die allgemeine Vorausset
zung, daB es einen grundlegenden Raum gibt, welcher nach 
der individuellen Idee reahsiert wird, daB er als aus Ebene 
zusammengesetzt gedacht werden kann, aus Ebenen, wel
che Flachen mh dem konstanten KrümmungsmaB Null 
sind. In der eukhdischen Geometrie konstituieren die Ka
tegorie des Seins als Konstanz und die Kategorie der Rela
tion in der Form der Diskontinuitat die Wissenschaft, die 
an den grundlegenden Raum anknüpft. Damit genügt sie 
der Erfahrung, soweit diese der Typisierung unterworfen 
ist und der Metaphysik in Gestalt der Ontologie. Wir ba-
ben aber bereits gezeigt, daB die Methode der Typisierung 
nicht die einzig möghche ist. Daraus folgt, daB auch die 
eukhdische Geometrie nicht die einzige Reahsierung des 
grundlegenden Raumes ist. 

Um das in Frage stehende Problem: ob die euklidische 
Geometrie konstituierende Bedeutung für die physikah
sche Erfassung der Welt bat, soweit wie möghch a priori zu 
lösen, muB man sich einige Grundsatze einer allgemeinen 
Kategorienlehre ins Gedachtnis rufen: 

Nur die Grundlagen, bzw. Kategorien, nicht aber die 
aus ihnen geformten Wissenschaftsgebiete haben konsti
tuierende Bedeutung. 

Für den Zusammenhang der Kategorien oder Grund
lagen untereinander kann kein anderer Grund angege
ben werden als ihre systematische Einheit; für den Zu
sammenhang von Wissenschaftsgebieten aber gibt es kei
nen andern zureichenden Grund als den adaquater Rea
lisierung, d.h. der Anwendung derselben Kategorien. 

1st eine Kategorie auf eine Grundlage angewandt, so 
kann sie nicbt durch die Anwendung einer andern elimi
niert oder zu sekundarer Bedeutung herabgedrückt wer
den. Die gleichzeitige Anwendung mehrerer Kategorien 
auf eine Grundlage kann nicht durch Verabsolutierung 
der einen von beiden ihre Lösung finden. 
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Aus diesen Gesichtspunkten ergibt sich, daB die euklidi
scbe Geometrie nur dann konstitutive Bedeutung bat 
wenn die Methode ihrer Realisierung adaquat ist der Reah
sierung der Grundlage, mit welcher sie zusammenhangt 
Dies 1st die Energie. Newton bat über sie drei Axiome 
aufgesteht, von denen das erste sie unter der Kategorie des 
Sems, das zwdte unter der des Werdens, das dritte unter 
der der Relation betrachtet. Das erste und das dritte 
Axiom als absolute begründen das zweite, welches allein 
empirische Realitat bat. Die begründenden Prinzipien der 
empirischen Kraftwirkungen und Gesetze mit einer logi
schen Gestaltung des grundlegenden Raumes verbinden 
hieBe, den Prinzipiencharakter dadurch aufheben, daB 
man ihm eine über ihn hinausreichende Realitatsart gibt 
Zwischen dem zweiten Axiom und der euklidischen Geo
metrie aber besteht eine Kluf t , die ausgeglichen werden 
kann: entweder dadurch, daB man eine Definhion der em
pirischen Kraftwirkungen gibt, die unter der Kategorie des 
Sems steht oder dadurch, daB man den grundlegenden 
Raum unter der Kategorie des Werdens realisiert. 

Man kann wohl mit Recht annehmen, daB Newton, ge
trieben durch seine ontologische Metaphysik, den ersten 
Weg gegangen ware, wenn er gangbar gewesen ware Der 
zweite aber zeigt uns die Lücke im System der Newton
schen Axiome. Den drei Axiomen der Energie entsprechen 
nur zwei der Ausdehnung; der grundlegende Raum unter 
der Kategorie des Werdens war dem Ontologen undenk-
bar. Und doch genügt er ahein der oben aufgestellten zwei
ten Forderung einer allgemeinen Kategorienlehre, wenn 
man Newtons eigene Kraftdefinition zugrunde legt. A n 
dieser Argumentation wird nichts durch den Einwand ge
andert, daB das I I . Prinzip selbst grundlegende Bedeutung 
fur die Erfahrung hat, also nicht unmittelbar mit dem 
grundlegenden Raum oder seiner Reahsation verbunden 
werden kann, daB dagegen die einzelnen konkreten Tatbe
stande der Typisierung unterworfen und damit methodisch 
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der euklidischen Geometrie adaquat sind. Denn der Ge
genstand der eukhdischen Geometrie war niemals der Ka
tegorie des Werdens unterworfen, wahrend in der dynami
schen Erfahrung die ursprüngliche kategoriale Bedingtheit 
durch die nachtraghche methodische Formung nicht elimi
niert werden kann. Die so entstehende Spannung wird 
durch eine ontologische Metaphysik nicht aufgelöst. 

3. 
Die Prüfung jeder der beiden Tendenzen hat uns auf die 
dritte, die metaphysische, zurückverwiesen, weü keine von 
ihnen die von Newton behauptete Gleichheit zu setzen ver
mochte. Wir haben auch bereits gesehen, daB die metaphy
sische Tendenz einmal die Behauptung des Absoluten ein
schlieBt, dann die Behauptung einer bestimmten Reahsie
rungsart des Absoluten: die ontologische. 

3.a 
Der Ausgangspunkt für die erste Aussage kann durch fol
gende theoretische Überlegung bloBgelegt werden: Wenn 
die Supposition durch die Relation begründet werden soil, 
so darf in dieser selbst noch keine Supposhion stattfinden, 
d. h. sie muB so gedacht werden, daB die Relationsgheder 
sich nicht übereinanderlegen. Dann muB ideeh ein Punkt 
zwischen ihnen existieren, an dem die actio wie die reactio 
noch nicbt sind, eine bloBe unerfühte Stehe, welche beide 
scheidet und ohne welche beide aufhören würden, Rela
tionsgheder zu sein. Die Relation fordert also etwas, was 
gegen sie selbst indifferent ist, insofern, als es von ihrem 
spezifischen Inhalt nicbt erfüllt ist und doch an ihr teilhat, 
insofern es ihr spezieües Wesen überhaupt erst ermöghcht. 
Aus dieser Funktion folgt, daB die reine Energiestelle zwi
schen der actio und reactio unverrückbar ist, so lange die 
letzten ihre ursprünghchen VerhaltnisgröBen beibehalten. 
Denkt man sich diese verandert - und es liegt kein Grund a 
priori vor, welcher das verbietet - , so wird die Stehe örthch 
verschoben, ohne ihr Wesen zu andern. Da diese reine 
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Energiestelle sogar von den Grundlagen der Wirklichkeit 
frei ist, stellt sie das dynamische Absolutheitsprinzip dar. 

Gegen diese Auffassung erheben sich zwei Einsprüche; 
erstens: Wenn die reine Energiestelle ihre Lage verandert, 
sobald die VerhaltnisgröBen von actio und reactio sicb an
dern, dann ist sie von diesen abhangig, ist ihr Produkt und 
kann darum nicht als Absolutheitsprinzip gefaBt werden. 
Zweitens: Der Satz vom Krafteparahelogramm beweist, 
daB die ausgezeichnete Stehe eine empirische Wirkhchkeit 
neben der logischen hat, so daB ihre Existenzart überbe-
stimmt ist. 

Der erste Einwurf leidet an der mangelnden Unterschei
dung zwischen dem ersten Urgrund der Existenz und der 
Veranlassung des Daseins. Die VerhaltnisgröBen von actio 
und reactio bestimmen zwar nicht nur den Ort der reinen 
Energiestehe zwischen sich, sondern sogar seine konkrete 
Existenz, d. h. daB er in dem einzelnen Fah da ist. Aber die 
Veranlassungen seines Daseins im konkreten Einzelfah 
sind nicht die Gründe seiner Existenz. Hatten wir doch 
gesehen, daB diese vorausgehen muB, damit Relation über
haupt möglich ist. Ohne die Existenz einer relationslosen 
Stehe, d.h. auch kraftfreien Energiestehe wiiren Relation 
und Supposition nicht zu unterscheiden. Für etwas, was 
selbst den Grundlagen vorausgeht, können wir Gründe sei
ner Existenz nicht angeben, also auch nicht einmal sagen, 
daB er causa sui ist. A n dem Einwand ist nur soviel richtig, 
daB dieses dynamische Absolutheits-Prinzip nicht eine voh
kommene Transzendenz behauptet und daB sein Dasein im 
Wirklichen nicht durch einen von ihm selbst ausgehenden 
A k t , sondern durch den ReahsierungsprozeB des Beding
ten verursacht ist. Zur Erganzung muB dann aber darauf 
hingewiesen werden, daB es auch nicht die Behauptung 
einer vollkommenen Immanenz einschheBt, weil es trotz 
seines Teilhabens prinzipiell indifferent ist gegen jede in-
halthche Erfüllung. Es ist zugleich immanent und transzen
dent. 
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Der zweite Einwurf untersclieidet nicht zwischen der 
Reahsierbarlceit in der Reahsationsart des Konkret-Wirkh-
chen und der empirischen Reahtat. Der Satz vom Krafte
parallelogramm zeigt, daB einem System von beschleunig
ten Kraften eine einzige Tragheitsbewegung adaquat ist. 
Damit hebt er doch die unterscheidenden Merkmale der 
Konkretheit in der Sphare der empirischen Realitat gerade 
hervor. Die Traghehsbewegung ist nicht identisch sondern 
aquivalent. DaB es sowohl im Logischen wie im Empiri
schen realisiert werden kann, schheBt nur dann einen Wi
derspruch in der Existenzart ein, wenn man von vornherein 
von der Annahme ausgeht, daB nur eine von beiden zutref
fen kann. Es gibt bier aber insofern ein drittes, als das 
Absolute zwar existiert, aber die Hinzufügung einer Ar t 
der Existenz seinem Begriff widersprechen würde, weil es 
dann spezifisch bestimmt ware. Was seinem Wesen nach 
obne Existenzart existiert, bat die Möghchkeit, wider
sprucbslos in allen Existenzarten zugegen zu sein. 

Das so charakterisierte Absolutheitsprinzip fordert eine 
reine Energiestelle und begründet damit die Konstanz, 
nicbt aber die Gleichheit von actio und reactio. Diese be
ruht auf der ontologischen Reahsierung des Absoluten. 

3.b 
Die ontologische Reahsierung ist unmöglich und überflüs
sig. Das Absolute unter der Kategorie des Seins zu betrach
ten, ist unerlaubt, insofern als dadurch etwas ausgesagt 
wird über das, was seinem Begriff nach unbestimmbar ist. 
Soh aber etwas ausgesagt werden, so müssen diese Aussa
gen die höchste Komplexitat haben, es müBten zur Vermei
dung jeder Spezifizierung ahe Kategorien zugleich ange
wandt werden. Ein Grund a priori für die Bevorzugung der 
einen der Kategorien ist nicht angebbar. Auf der andern 
Seite verhert die Kategorie, welche verabsoludert wird, ihr 
Wesen, nur das Wirkhche zu begründen. Eine verabsolu
tierte Kategorie hört ebenso auf, Kategorie zu sein wie ein 
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kategorial realisiertes Absolutes aufhört, das Absolute zu 
sein. Als dritter Grund kommt hinzu, daf? die ontologische 
Reahsierung des Absoluten obne jeden Zusammenhang 
mh der Schaffensart der Wissenschaft erfolgt, eine notwen
dige Beziehung also nur noch dann besteht, wenn die Wis
senschaft auf dieselbe Weise, durch dieselben Kategorien 
ihren Stoff formt. Wir haben aber gesehen, daB hierfür 
weder vom Denken noch von den Tatsachen aus ein Zwang 
vorliegt. Da es noch andere Schaffensarten als die wissen-
schafdiche gibt und auch in diese das Absolute in ontologi-
scher Gestalt eintreten müBte, so gibt es nur die zwei Mög
hchkeiten, entweder: daB die einzelnen Schaffensarten sich 
nicht durch schöpferische Gestaltformen unterscheiden, in
dem alle unter der Kategorie des Seins stehen, oder: daB 
einige von ihnen mit dem Absoluten nicbt notwendig ver
bunden sind. 

Nachdem wir gesehen haben, weichen prinzipiehen 
Schwierigkeiten eine Realisierung des Absoluten an sich 
unterliegt und daB ein Zusammenhang zwischen dem Ab
soluten und der Wissenschaft auch ohne Ontologisierung 
stattfinden kann, werden wir jede der beiden Möglichkei
ten und damit die ontologische Realisierung des Absoluten 
als unmöglich ausscheiden. 

Um so eher als sie sich als völlig unnötig erwiesen hat. 
Denn der Gleichheit, um deretwihen allein ihre Anwen
dung zu rechtfertigen ware, bedürfen wir nicht, um die 
Supposition zu begründen. Und das, was das Sein leisten 
sollte, leistet hinreichend die Relation der Relationen. 
Newton mag die Überflüssigkeh der Ontologisierung hier 
deutlicher gefühlt haben als beim absoluten Raum und der 
absoluten Bewegung ( i . Prinzip), und es mag mehr als ein 
auBerer Grund sein, daB der Begriff des Absoluten expres-
sis verbis fehlt. Die ICategorie der Relation war nicht so 
leicht zu hypostasieren, da eine neue Grundlage zur Verab
solutierung nicht vorhanden war und diese sich nur auf die 
Form der Relation bezieben konnte. So wird derjenige me-
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taphysische Standpunkt, der hinter dem ontologischen 
steht, ihm zugrunde liegt, beim ni. Prinzip deuthcher als 
anderswo. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung können wir dahin 
zusammenfassen, daB das m. Prinzip, welches zur Begrün
dung des Satzes vom Krafteparallelogramm dient, drei 
Satze zusammenfaBt und verschmilzt, die wegen ihrer ver
schiedenen erkenntnistheoretischen Bedeutung auseinan
der zu halten sind: 

Es gibt ein dynamisches Absolutheitsprinzip. 
Die grundlegende Energie ist unter der Kategorie der 

Relation zu betrachten. 
Ein System von beschleunigten Bewegungen ist einer 

Tragheitsbewegung aquivalent oder actio-reactio=kon-
stant. A n diese letzte Aussage schlieBt sich der Satz vom 
Krafteparallelogramm organisch an. 
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Goethes Geburtstag 
in Weimar 

Die kleine vornehme Residenz Weimar. Es ist kurz vor 
12 Uhr; die letzten Laden werden geschlossen; der ganze 
Ort schlaft. Wir gehen zum Goethe-Schiher-Denkmal und 
setzen uns auf die Stufen. Die Stihe und Dunkelheit der 
Nacht drangt allen Wirrwarr der Gedanken in ein Bild, in 
eine Vorstehung zusammen, die durch Stihe und Dunkel
heit ins UnermeBbare wachst und dann ins Groteske um
schlagt. Der Gigant Goethe als Verfertiger eines Tischlein-
deck-dich oder der reiche Sternenhimmel als Blumen-
bukett im Korb des groBen Wagen. Es schlagt 12 Uhr. Wir 
legen einige Blumen auf den Sockel des Denkmals und 
setzen uns wieder auf die Stufen. Aus dem gegenüberhe
genden »Werthersgarten« kommen drei Manner. Und mit 
ihren rasserein germanisch vollgesoffenen Bierbauchen sa
gen sie das echt jüdische Wort »Meschugge«. Sie gehen 
vorüber und alles ist sthl. 

»Wenn man Phantasie bat, könnte man jetzt einen Zug 
von Menschen denken, die sicb der Geburt dieses Mannes 
freuen.« 

- »Wenn man Phantasie hat: - Brillen, Gehröcke, ver-
staubte Scbweinsleder-Pergamente.« 

A m andern Morgen waren die Blumen verschwunden. 
UnverdrieBlich legten wir dreimal frische hin. Die letzten 
aber waren ein Stoppelkranz mit der Aufschrift: Den Blu-
menkleptomanen aus Reinlichkeitsrücksichten. Gewidmet 
an Goethes Geburtstag 1911. 

Belvedere. Drunten liegt Weimar im Thüringer Land ein
gebettet. Die Hügelhnien steigen weicb und lieblich auf 
und breiten sich klar über einen weiten Raum hin aus. 
»Hier in der Landschaft atmet derselbe Geist der Traulich-
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keit, der drunten in der Stadt als Milieu zur Kultur gewor
den ist. Keine Stadt Deutschlands hat diese einheidiche 
Kultur. Allerorten die gleiche Liebe zu ahen Dingen, die 
Gabe des stihen Versenkens in alles Dasein. Solange er 
diesem Kreis von Menschen die Gegenwart seines schöpfe
rischen Geistes lieh, gingen von Weimar wirkhch »die Tore 
und StraBen nach allen Enden der Welt.« Als er aber ging, 
gab es nur einen sentimentalen Dilettantismus, der noch in 
der Lektüre physisches Übelsein verursacht. 

Was ihn aus diesem Miheu zum Giganten machte, war 
seine Gabe, das Allzumenschliche in eine allgemeine 
menschhche GröBe zu heben.« 

- »So werden Sie doch Neo-Klassizist!« 
»Lassen Sie mich mit aüen Neos in Frieden. Aber er 

konnte eins: Gestalten! Wer von unseren Malern und Lite
raten kann das noch? Sehen Sie doch diese langweiligen 
Kodakaufnahmen in Büchern und Bildern, als ob alle 
Schöpferkraft bankroll ware. Der formende Geist ist 
durch die impressionistische Kultur zu einem Fabelwesen 
geworden, das auf ausgedorrten Wüsten grasen geschickt 
wird. LaBt sich bier und da einer einfaüen, die Natur eine 
Gans zu nennen, so schicken ihn Gedachtnisscbwindsücht-
ler unter die Hungerleider. Glücklicherweise sind sie von 
Gottesgnaden. Wenn die Photographen tot sein werden, 
erstehen sie sicher, die Gestalter unseres eigenen Daseins. 
- Gehen wir ins Theater!« 

- »Wundern Sie Goethes schauspielerische Neigungen 
nicht?« 

»Durchaus nicht. Wenn nicht die Naturkopie von Esels-
gnaden die Hauptsache in der Kunst ist, sondern die schöp
ferische Begabung eines Gestalters, dann heiBt es: »Ich 
habe ah mein Wirken und Leisten immer nur symbohsch 
angesehen, und es ist mir im Grunde ziemlich gleichgültig 
gewesen, ob ich Töpfe machte oder Schüsseln.« 
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Im Naturtheater konnten wir eine kleine Weile mimen. 
Dann gingen wir durch die Dichtergange. 

»Es ist wohl die wichtigste Forderung, sich über die 
Grenzen Goethes klar zu werden.« 

- »Sie sollten den Geist der Goethepbilologen fürch-
ten.« 

»Lassen Sie dieses Gesindel von geistigen Kramern und 
Karnern. Sie sehen ja, wie diese blutleeren Hungerleider 
den Geburtstag ihres Brotherrn feiern. Sie würden ebenso 
lammsgeduldig aus schmierigen Trögen ihr Futter holen. 
Hebbel hat einmal die Grenzen Goethes abgesteckt und 
gefunden, »daB er im Faust, als er zwischen einer ungeheu
ren Perspektive und einem mit Katechismusfiguren bemal-
ten Bretterverschlag wahlen sollte, den Bretterverschlag 
vorzog und die Geburtsweben der um eine neue Form rin-
genden Menschheit, die wir mit Recht im ersten Teh er-
blickten, im zweiten zu bloBen Krankheitsmomenten eines 
spater durch einen willkürlichen, nur notdürftig-psycholo-
gisch vermittelten A k t kurierten Individuums berabsetzte.« 

- »Und wie erklaren Sie das?« 
»Natürlich aus dem Wesen seines Charakters, dessen 

Grundbedürfnis Harmonie war. Es war seine Ar t , jede 
Dissonanz aufzulösen. Die Disharmonie zwischen der be
wuBten Persönhchkeit und dem Universum ist unauflösbar. 
Darum konnte er sie nur umgehen. Auch lag in der Le
gende des Dr. Faust keine Diskrepanz prastabihert wie 
etwa in der des ewigen Juden. Darum hat Goethe bei sei
ner andachdgen Ehrhchkeit und Liebe dem Objekte ge
genüber aus diesem Stoff niemals etwas machen können.« 

- »Sie meinen also, ein neuer Gigant müBte die Dishar
monie zwischen Individuum und Universum bejahen, aus 
dieser Bejahung - seine Lebenskrafte ziehen und aus ihnen 
die neue Form des modernen persönhchen Lebens.« 

Drunten in der Stadt wurden höhere Töchter geduldig spa
zieren geführt. Unsere Blumen waren verschwunden. 
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»Sie sehen, Goethe als deutscher Kulturtrager ist anno 
1911 eine Farce geworden. Ich reise dorthin, wo die deut
schen Walder am dichtesten und die Pfaffen am schwarze-
sten sind.« 

- »Und dort ist die deutsche Kultur?« -
»Am starksten - gleich Nuh.« 
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Flaubert auf dem Rigi 

Flaubert war 53 Jahre alt, als ihn sein Arzt zur Beruhigung 
seiner Nerven auf den Rigi sandte. Wer seine Abscheu 
gegen jede Bewegung kennt, die nicht unmittelbar durch 
seine Romane bedingt war, und sein reizbares, immer zum 
Widerspruch geneigtes Temperament, wird nicht erstaunt 
sein, in den zehn vom 2. bis zum 19. Juh 1874 geschriebe
nen Briefen eine Fühe von Klagen und Unzufriedenheiten 
des seiner Bücher und seiner Arbeit beraubten Dichters zu 
lesen: daB es zuviel gewittert, daB die elektrischen Khngeln 
seine Nerven reizen, daB die Gesehschaft der Deutschen 
und Englander unertraglich ist, daB besonders die haBli-
chen und schlecht gekleideten deutschen Frauen ihm die 
Aussieht auf den Rigi versperren, daB er beinahe drei Kühe 
umarmt hatte, »par humanité et besoin d'expansion«, daB 
er nicht in der Stimmung sei, die schöne Landschaft zu 
bewundern, daB man Geologe, Botaniker oder Liebender 
sein müsse in der Schweiz, daB die Kellner in ihren schwar
zen Röcken den Eindruck erwecken, als werde man von 
einem Volk von Notaren oder von einer Menge zur Beerdi-
gung Eingeladener bedient, daB er nicht heiterer, sondern 
hypochondrischer werde, daB er nur mit Mühe dem Reiz 
widerstebe, nach Venedig abzureisen, daB er sich in gigan-
dscher Weise langweile, daB ihm acht Tage wie drei Jahr
hunderte erscheinen, daB er sich in einen Abhang stürzen 
würde, um ein solches Leben abzukürzen, falls es lange 
dauern würde, - um dann im Augenblick der Befreiung 
von dieser Höhenqual zu gestehen: Die Landschaft beginnt 
mir zu gefallen, ich werde vieheicht mit Bedauern abreisen. 

Stünden nur diese Miseren der Nerven und »Tücken des 
Objekts« in den Briefen, so brauchte man sie wohl nur als 
Beispiel einer Hehung zu zhieren, welche unterhalb ah die
ser Worte verlauft. Aber gleich der erste, an Turgenjew 
gerichtete Brief enthalt eine für Flaubert überraschende 
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Aussage, welche darauf hinweist, daB der dreiwöchige 
Aufenthah im Hochgebirge trotz oder gerade wegen des 
Mangels jeder eingehenderen Beschreibung der Land
schaft einen Markstein in der Entwicklung seines Naturge
fühls bedeutet. »Ich bin nicht der Mann der Natur: >ihre 
Wunder< bewegen mich weniger als die der Kunst. Sie zer-
drückt mich, ohne mir einen groBen Gedanken zu hefern. 
Ich babe innerlich Lust, ihr zu sagen: Das ist schön; eben 
bin ich von Dir fortgegangen; in wenigen Minuten werde 
ich zurückkommen; laB mich in Frieden, ich verlange an
dere Zerstreuung.« Abgesehen davon, daB es nicht Flau
berts Ar t ist. Kunst und Natur gegeneinander auszuspielen 
(»Ich würde ahe Gletscher für das vatikanische Museum 
geben«), ist man erstaunt, daB er sicb in so allgemeiner 
Weise der Natur entgegensteht. Eine so heftige Leugnung 
einer Wahrheh verbirgt eine Tatsache, die seinen Stolz hat 
leiden machen: daB der Anblick der Alpen zum dritten 
Male einen unangenehmen Eindruck auf ihn ausübt. »Die 
Alpen sind übrigens in einem MiBverhahnis zu unserem 
Individuum. Sie sind zu groB, um für uns nützhcb zu sein.« 
Dieser platte Utihtarismus - wie ware er von Flaubert als 
bürgerhch verhöhnt worden, batte er ihn bei einem ande
ren Künstler gefunden! Bei ihm ist er nur das Anzeichen 
eines heftigen Ressentiments, mit dem er einem empfange-
nen Eindruck ausweichen wih. Das andere Argument ist 
nicht starker und darum nicht weniger verraterisch: »Ich 
begreife die Landschaften nicht, die keine Geschichte ha
ben». Die des Rigi hat eine Vorgeschichte, und es ist nicht 
ihr Fehler, daB Flaubert sie nicht zu lesen vermochte. Aber 
sie griff zu tief in sein Naturgefühl ein, als daB er nicht 
übertrieben und ungerecht hatte reagieren müssen. 

U m Flauberts AuBerungen ganz zu verstehen, müssen 
wir auf die Entwicklung und die Ar t seines Naturgefühls 
eingehen. Als Jüngling hebte er noch die aufgeregten 
Schauspiele der Natur wie das Meer im Sturm. Aber als der 
25-jabrige sich von seiner Nervenkrankheit erholt hatte. 
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war seine Stellung zur Natur eine andere geworden. Pan
theïstisch zunachst. Der Anbhck der Natur befreit ihn von 
ahen Zügeln, er betrachtet Tiere und Baume mit einer 
Zarthchkeit, die bis zur Sympathie und zur Wollust geht. 
Er zieht die Dinge in dem Mal3e zu sich heran, in dem er in 
ihnen aufgehen wih und kann. Die Bedingungen sind die 
Abwendung von den Pbantasiebeziebungen zur Natur, die 
innere Ruhe und die Geduld der Sinne, welche die Dinge 
mit »langen, stumpfsinnigen Bhcken« anschauen müssen, 
bis sie ins Herz und in den Geist des Betrachters eingedrun
gen sind - als physische Elemente aufgrund eines physi
schen Kontaktes. Flaubert sieht hier die nervöse Kraft des 
Menschen am Werk, die zugleich leiden und denken 
macht, und die um so gröfier wird, je höher man in der 
Rangstufe der Lebewesen steht. Indem so durch Sinne und 
Nerven hindurch sich die menschliche Seele in ein Ding 
vertieft, gibt sie diesem eine, seine Seele, und es entsteht so 
»la sympathie des deux éléments analogues«. Die Errei-
chung dieser Stufe setzt das Genie voraus, aber dieses sieht 
dann die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen in ihrer Ein
heh. 

»Das leuchtende Funkeln, das mich jetzt vom Mond her 
erreicht, und die Fiamme, die ich eben einem chemisch 
praparierten Streichholz entlocken werde - ist dies ahes 
nicbt Licht? und überall dasselbe, einig und gleichen We
sens, obwohl das eine 80000 Mehen aus unbekannten 
Schöpfungen zu uns kommt und das andere in meiner 
Hand sich befindet und beim Druck meines Nagels sich 
entzündet.« 

Ein solches pantheistisches Vermögen erlaubt Flaubert, 
nicht nur alle Erscheinungen in der Natur, sondern auch 
seine Stellung in ihr ohne bemmenden Stolz und ohne Res
sentiment zu bejahen. Die Frage nach dem Zweck der gifd-
gen Krauter scheint ihm ebenso sinnlos wie die nach dem 
Zweck des Menschen. Denn vergleicht man die Erde mit 
dem Universum und den Menschen mit der Erde, so wird 
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dieser ein Staubkorn, aber ein Staubkorn im A l l . Das 
Unendlicbe und Absolute kann im Grunde mit endlichen 
und relativen Wesen kein Ziel verfolgen, und mit dem 
Tode kann ahes zu Ende sein, es sei denn, daB der Tote das 
Lebende ernahrt, das auf seinem Grabe hervorsprieBt. 
Flaubert sieht in dieser Kleinheit des Menschen nichts De-
mütigendes, er zieht im Gegenteü seine Freude daraus, daB 
die Naturkrafte ihn beherrschen und daB sie mühsam auf-
gebautes Menscbenwerk spielend zerbrechen. So schreibt 
er nach einem Hagelschlag in bewuBtem Gegensatz zur 
»symphonie des jérémiades« der Bürger von Rouen: 
»Nicht ohne ein gewisses Vergnügen babe ich mein Spalier-
obst zerstört gesehen, ahe meine Blumen in Stücke zer-
backt, den Kücbengarten aufgewühlt. Indem ich ahe diese 
kleinen und künstlichen Anordnungen des Menschen be
tr achtete, welche die Natur in fünf Minuten durcheinander-
geworfen hatte, bewunderte ich, wie sich die wahre Ord
nung in der falschen wiederherstellte. Die von uns gequal-
ten Dinge - beschnittene Baume, Blumen, die treiben, wo 
sie nicbt wollen, Gemüse fremder Lander - haben durch 
diesen Wetterausbruch eine Ar t Rache gehabt; es ist dies 
ein toller Streich, der uns u m w i r f t . . . o! o! diese Natur, auf 
deren Rücken man steigt, die man so unerbitthch ausbeu-
tet, die man mit soviel Dreistigkeit haBhch macht, welche 
man in so schönen Reden verachtet, welch wenig nützh-
chen Phantasien gibt sie sich hin, wenn ihr die Versuchung 
kommt. Das ist gut, denn man glaubt ein wenig zu allge
mein, daB die Sonne kein anderes Ziel hienieden hat, als 
den Kohl wachsen zu lassen; man muB den lieben Gott von 
Zeit zu Zeit wieder auf seinen Sockel stehen, und er über
nimmt es, uns daran zu erinnern, indem er uns gelegenüich 
Pest, Cholera, unerwartete Umwalzungen und andere 
Kundgebungen der Regel, d.h. des Bösen und Zufalhgen, 
schickt, welches vieheicht nicht das notwendige Gute, aber 
schlieBhch doch das Sein ist - , was die dem Nichts geweih-
ten Menschen wenig begreifen.« 
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Aber Flaubert würde nicht Flaubert sein, wenn dieses 
vertrauensvohe, demütige Sichfahenlassen in die Krafte 
der Natur seine einzige Haltung gegenüber der Landschaft 
gewesen ware, wenn er nicht auch in ihr den unauflösbaren 
Widerspruch zwischen dem Unendlichen und dem Endh
chen gefunden batte. Diese Unendhchkeh im Endlichen, 
die ihn am meisten anzieht, heiBt er die »impassibilité« der 
Natur: ihre Gleichgültigkeit den Menschen gegenüber, ihre 
Ruhe und Heiterkeit im Gegensatz zu aller Unruhe des 
Menschen. Er zieht die Ruhe des Mittelmeeres den Unwet-
tern der Nordsee vor, wahrscheinlich weil diese »impassibi-
hté« gleichsam die obere Grenze ist, der aller Pantheismus 
zustrebt, die obere und unerreichbare Grenze der Konkor
danz zwischen Mensch und Natur. Wir können das Leben 
der natürhchen Dinge nacberleben, aber sobald die Natur -
das Universum oder der Grashalm, denn in beiden steekt 
die »impassibihté« - unbeweglich wird, zeigt sie den Ab-
grund zwischen sich und den Menschen, der sich erweitert 
zu einem Abgrund zwischen den Menschen und seinem 
Selbst, das ihm unbegreifbar wird. Dann erhebt die Natur 
nicbt die Seele zu Gott, sondern reizt den Magen zum Es
sen; das Leben wird zu einem Kampf mh dem Nichts, das 
es in sicb tragt und von dem es in immer zunehmendem 
MaBe besiegt wird bis zum Tod. Die Harmonie im Ganzen 
verbindet sich mit der Disharmonie des Einzelnen. Die Na
tur verweist den Menschen darauf, daB sie nicht für ihn 
gemacht ist, verweist ihn auf seine Ohnmacht, demütigt 
ihn, indem sie ihn befriedigt. 

Diesen Eindruck der unbeweghchen Starke der Natur 
scheinen nun die Alpen in ihm auf die Spitze getrieben zu 
haben, indem ihr Anblick Flaubert die Unmöglichkeit ei
ner pantheisdschen Vereinigung zu BewuBtsein brachte. 
Damit fiel aber jedes Gegengewicht gegen die »impassibi-
lité« aus, und das Gleichgewicht der beiden entgegenge
setzten Naturempfindungen wurde gestört, zerstört. Da die 
Natur ihm nicht mehr erlaubte, ihr wollüstiger Liebhaber 
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zu sein, erklarte er brüsk, nicht der Mann der Natur zu 
sein. Die Nachwirkung dieser Auflösung eines durch drei
Big Jahre hindurch gewöhnten Standpunktes reichte weit. 
Vier Jahre spater schrieb er an die Prinzessin Mathilde: 
»Das augenblickhche Wetter ist derart abscheuhch, daB es 
schön wird. Die Seine unter meinen Fenstern ist grünhch 
und tobt unter dem schwarzen Himmel mit saphirfarbenen 
Bandern, und die Baume, die sich im Wind drehen und 
ihre Blatter verheren, gleichen Menschen, die sich die 
Haare ausrelBen. Man möchte sagen, daB die Natur einen 
groBen Kummer bat. Finden Sie sie an den schönen Som-
mertagen nicht manchmal beleidigend?« Flaubert batte 
sicb wieder seinem Jugendideal der bewegten Natur zuge-
wendet. Um die Tragweite des Rigi-Erlebnisses für Flau
bert zu begreifen, muB man bedenken, daB die Natur für 
ihn die einzige Wirklichkeit war, der er mit vertrauenden 
und unverborgenen Gefühlen gegenüberstand. Das geseh
schafthche Leben, von der Wirtschaft bis zur Politik, war 
für ihn Gegenstand des Ressentiments. Das eine war der 
Ausgleich für das andere und konnte es sein, weil die bür
gerliche Gesellschaft die Natur besser beherrschte als sich 
selbst und weil Flaubert unter dem Druck seiner eigenen 
Stellung zum WirtschaftsprozeB den Menschen und beson
ders den die Erde bearbeitenden Menschen aus der Natur 
verbannt hatte. Aber er muBte auch sich selbst herauszu-
zaubern versuchen, um die Natur in dem zu begreifen, wo
durch sie ihn am kraftigsten zu stützen vermochte: in ihrer 
»impassibilité«. Je gröBer die Unruhe des wirkhchen geseh
schafthchen Lebens, desto gröBer das Bedürfnis nach einer 
ruhigen Natur; aber je weiter man sich diesem Ideal na
herte, desto gröBer wurde die Unruhe in der eigenen Brust, 
WO der Zwiespalt zwischen dem bewegten Ich und dem 
unbewegten Selbst sich aufgetan hatte. So wurde Flaubert 
schlieBhch gezwungen, die Unruhe und Bewegtheit wieder 
in die Natur hinauszuverlegen, die damit als Gegenkraft 
gegen die gesehschafthche Unruhe geschwacht wurde. 
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Flauberts kiinstlerische und soziologische 
Anschauungen in seinen Briefen 

Et tu gouvernes tout et tte réponds de rien. 
Baudelaire: Hymne a la beauté 

Die Tradition der Aufklarung des xvin. Jahrhunderts fort
setzend, haben viele groBe Künstler der ersten Generation 
des 19. Jahrhunderts tiitig und fübrend am pohtischen Le
ben Frankreichs teilgenommen (Chateaubriand, Lamar-
tine, Victor Hugo). In der zweiten Generation aber wurden 
der Ehrgeiz, der sicb in der Pohtik, d. h. in den Grenzen 
des Möghchen befriedigt, und der prometbeische Stolz, der 
das Unendhche in gepragter Form »wirklich, tastbar, 
dauerhaft, wagbar, unzerstörbar« gestalten will , infolge ei
ner Reihe allgemein geschichtlicher Vorgange, die sich zwi- , 
schen der Revolution und dem Bürgerkönigtum vollzogen 
hatten, auf verschiedene Wege gedrangt. Flaubert und 
Baudelaire bezeichnen das HöchstmaB dieses Auseinan-
derbrecbens, dem man den Namen »rart pour rar t« gege
ben hat. 

War Flaubert nie aktiver Politiker, so war er immer 
theoretischer Krit ik er der Gesellschaft, deren Leben unter
halb des polidschen Daseins ablauft und es bedingt. Sie war 
ihm zwar nicht der einzige, wohl aber der hauptsachlicbste 
Gegenstand seines Schaffens; er hat die Mittelschicht des 
Bürgertums in ihrer provinziehen wie in ihrer Pariser Er
scheinung dargestellt, er hat sie in ahe ihre Abstufungen 
auseinandergelegt, um schheBhch die Klasse als solche zum 
Helden eines komiscben Epos zu machen {Bouvard und 
Pécuchet). Unmittelbarer aber als aus seinen Werken, de
ren sachhaftes Wesen keine persönliche Stehungnahme ge-
duldet hat, ersehen wir aus seinen Briefen die Spannungen 
und Gegensatze, die zwischen bürgerhcher Gesellschaft 
und künstlerischem Schaffen bestanden und Entwicklung 
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wie Gestaltung des Romans bedingt haben. Sie ahe bezeu-
gen einen ununterbrochenen LiebeshaB gegen das Bürger
tum, eine erbarmungslose GeiBelung der Unfruchtbarkeit 
seiner Mittelklasse - obwohl oder vielmehr weil Flaubert 
selbst immer ein Bürger gewesen und geblieben ist. 

Selbstverstandlich war der Künstler dem durchschnittli-
chen Bürger unendlich überlegen durch die Höhe seiner 
Intelligenz und die Fülle seines Herzens, durch seine Fahig
keit, geronnenes Dasein in seine lebendigen Quellen zu
rückzuverfolgen und von dort aus in einer restlos angemes-
senen Sprachform wieder aufzubauen. Diese Originahtat 
ist das Gegenteü der »überkommenen Ideen«, in denen der 
Mittelstandler dahinlebt, ohne ihre konventionehe Geltung 
zu bezweifeln. Aber Künstler und Laie waren Antipoden 
nur darum, weh sie in demselben sozialen Raum der bür
gerlichen Gesellschaft lebten, und Flaubert hat diese nur 
darum in seinen Werken und Briefen so hartnackig be
kampft, weil er ihre Grenzen in seiner eigenen Brust nie zu 
überwinden vermocht bat. Das gibt seinem Leben eine 
tragikomische GröBe - tragisch ist sie, weil seine Krafte 
sicb dank der Reibung an der eigenen Klasse verbraucht 
haben, obne sich ganz entwickeln zu können; und komisch, 
weil dieser Meister der Analyse das Fundament seines ge
sehschafthchen Daseins nicht bis zu dessen Überwindung 
zu zerlegen imstande gewesen ist. Wir werden versuchen, 
diesen Kampf des bürgerlichen Dichters um und gegen die 
bürgerhche Gesellschaft in seinem Ablauf darzustellen und 
die Ursachen der Illusion bloBzulegen, als könne man 
durch eine gerechte Kri t ik die bürgerliche Haut abstreifen 
und mit einem ahseitigen Zweifel einen neutralen Stand
punkt zwischen den Klassen und über der Gesellschaft ge
winnen. 
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I . Die Entwicklung zur Selbstverwirklichung 
(1821-1851) 

Wer den Entwicklungsbegriff anders auffaBt denn als die 
Entfaltung eines vorgegebenen Daseins, das in seiner Be-
stimmtbeit trotz alien Fortscbritts des Ganzen und aller 
Auseinanderlegung der Elemente konstant bleibt, wird 
verwundert vor dem ersten Brief verstummen, der uns von 
Flaubert überliefert ist. Denn was der neunjahrige Knabe 
mit feblerbafter Ortbographie und in ungeduldiger Erwar-
tung groBmütterlicber Leckereien zu Papier gebracht, zeigt 
bereits ahes, was ein ganzes schwer ringendes Leben ausge
füllt hat: die Stellungnahme zum pohtischen und gesell
schafthchen Leben und die fanatische Lust zu schreiben, 
Komödien über die menschliche »Dummheit« zu schrei
ben. »Du bast Recht: der Neujahrstag ist dumm«, - diese 
erste Zeile des ersten Briefes gibt bereits die unveranderh
che Grundhaltung zur Gesellschaft an: Protest gegen Kon
vention, Gewohnheit und Unfruchtbarkeit. Das Kind be
ginnt triebhaft die Liste menschhcher Dummheiten, deren 
methodische Sammlung die fixe Idee des reifen Mannes 
sein wird: »Louis-Pbilippe ist jetzt mit seiner Famihe in der 
Stadt, die Corneille auf die Welt kommen sah. Wie die 
Menschen dumm sind und das Volk beschrankt. . . . Um-
berlaufen für einen König, 30000 Franken für Feste bewil-
hgen, für 2500 Franken Musiker aus Paris kommen lassen, 
sich Mühe geben - und für wen? für einen König! . . . Ah!!! 
Wie die Weh dumm ist.« Die Welt - das ist mit Ausnahme 
all derer, die schreiben und Theater spielen, vor allem sei
nes »Freundes Victor Hugo« - der Kleinbürger und Spie-
Ber, das Urbild des Homais, dessen Stü bereits der Vier-
zebnjahrige verhöhnt: »Je mets la main a la plume (comme 
dit l'épicier) pour répondre ponctuellement a ta lettre 
(comme dit encore l'épicier).« (2.vn.35) Das sind ahe, die 
seine Empörung erregen, wie die Abgeordneten, welche 
dem Regierungsprojekt, das die Theaterzensur wiederher-
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stellen und die Freiheit der Presse vernichten wih, keinen 
Widerstand entgegenzusetzen wagen. »Man entzieht dem 
SchriftsteUer sein Gewissen, sein Gewissen als Kiinsder«. 
Instinktiv fiihlt der Halbwüchsige, daB diese Berufsverant-
wortung der Nerv seines Lebens, das Fundament seines 
Daseins ist, und daB diese dem Mittelalter selbstverstandh-
che persönhche Gewissenshaftung vom Bourgeoisie-Kapi-
talismus vernichtet wird. 

Die um 1820 in der Provinz geborene Generation bür
gerhcher IntehektueUer glaubte an der ihnen unertragli
chen, weil sie verneinenden modernen Zivilisation physisch 
und morahsch ersticken zu müssen. Sie benutzte jedes sich 
ihr darbietende Mittel , um ihr zu entfliehen: die Dime und 
das Rauschgift, Alkobol, Dandytum, Rehgion und Selbst
mord. Ahes, was den morahsierenden Bürger skandah-
sierte, dieser Skandal selbst bhdete den GenuB des Künst
lers. Aber durch welche Ihusion auch immer man sich aus 
der Gesellschaft herauszuwinden versuchte, man hing aufs 
engste mit ihr zusammen durch den neuen nervus rerum, 
durch das taghch an Bedeutung gewinnende Geld. 

Für Flaubert wurde die Etappe der spieleriscben Kritik 
durch die des praktischen Konfliktes abgelöst, als er an die 
Wahl eines Berufes denken und die Kluft zwischen Beruf 
und Berufung, zwischen gesellschaftlicher Wirklichkeit und 
künstlerischer Phantasie feststehen muBte. Auf der einen 
Seite der Zwang, »ein nützlicher Mensch zu sein und seinen 
Teil vom Dreikönigskuchen zu nehmen, indem man der 
Menschheit Gutes erweist und sich soviel wie möghch den 
Wanst mit Geld füllt«, eine der vielen StraBen einzuschla-
gen, auf denen man schlieBlich ein »LückenbüBer in der 
Gesellschaft* wird, »wie ahe, ein Anwalt, ein Arzt, ein 
Unterprafekt, ein Notar, ein Sachwalter, ein beliebiger 
Richter, eine Dummbeh wie ahe Dummhehen . . . « Und 
auf der andern Seite die Traume von Ruhm, GröBe, Wol
lust und vor ahem der Stolz, anders zu sein als ahe Übri
gen. »Gibt es etwas Dümmeres als die Gleichheh? beson-
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ders für Menschen, die sie behindert - und mich behindert 
sie entsetzlich. Ich basse Europa, Frankreich, meine Hei
mat, mein nabrhaftes Vaterland, das ich gern zu ahen Teu-
feln schicken würde, jetzt, wo ich die Tür ins Freie halb 
geöffnet habe. Ich glaube, daB mich die Winde in ein Kot-
land verwebt haben und daB ich anderswo geboren bin, 
denn ich habe gleichsam Erinnerungen und Instinkte nach 
woblriechenden Ufern und blauen Meeren. Ich war gebo
ren, um Kaiser von Cochinchina zu sein, Pfeifen von 36 
Klafter zu raucben, 6000 Frauen zu besitzen und 1400 Bei-
schlaferinnen, gekrümmte Sabel, um den Leuten die Köpfe 
abscblagen zu lassen, deren Gesicht mir mlBfaht, numidi-
sche Stuten und Marmorbassins; und ich habe nur unge
heure und unersattliche Begierden, eine verruchte Lange-
weile und bestandiges Gahnen . . . « 

Aber statt georgische Sklavinnen in Konstantinopel zu 
kaufen, muBte er die Institutionen und den Code civil stu
dieren, Examina machen, für 30 sous zu Abend essen und 
sich eine Fahrt im Cabriolet versagen, well sie seine Mittel 
überstieg. Er sah in der Arbeit einen «götthchen Fluch«, 
der »den Menschen erniedrigt«, er hielt die menschliche 
Gerechtigkeit für lacherlich, erhob sicb in Erinnerungen 
und Traumen über »dieses materielle und triviale Leben« 
hinaus zu den Dirnen, die in der Abenddammerung die 
Boulevards überfluten, nach Syrien oder Korsika, er ver-
böhnte sein Jahrhundert, Louis-Philippe, die Opposition, 
die Phüanthropen und die Masse, der Teufel erwürgte des
wegen die Jurisprudenz nicht, die er als Studium »verdum-
mend« und als Beruf »niedrig« fand, die ihn bis in seine 
Traume verfolgte, und die in einem ungenieBbaren Stü auf-
trat. » . . . Die Herren, die den Code civü verfaBt haben, 
haben den Grazien nicbt sehr geopfert. Sie haben etwas so 
Trockenes, so Hartes, so Stinkendes, so flach Bürgerhches 
zustande gebracht wie die Holzbanke der Schule, auf de
nen man sich den Hintern hartet, wahrend man ihn erkla
ren hört . . .« 
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Wahrend er diesen Widerspruch zwischen den Forderun
gen der AuBen- und Innenwelt durchzukampfen suchte, in 
der Hoffnung, diese »Frage um Leben und Tod« dabei 
lösen zu können, daB er zwar die Recbte studieren, aber 
zugleich sich selbst durch die Verfassung von drei Roma-
nen beweisen könnte, ob er Talent babe oder nicht, drang-
ten sich ihm mancherlei gesehschafthche Beobachtungen 
auf: die Verschiedenheit zwischen Provinz und Hauptstadt, 
die Unterschiede zwischen dem Leben der armen Studen-
tenjugend auf dem linken Ufer der Seine und dem der 
jeunesse dorée auf dem rechten, die Gesprache über die 
Eisenbahn Paris-Rouen, die wie eine ansteckende Krank
heit wirken. Ahe Einzelheiten batten für ihn einen Gene
ralnenner: die Umkehrung der Weltordnung, die darin be
stand, daB das Materiehe sich entwickelte, wahrend das 
Ideelle korrumpiert und unterdrückt wurde. Robert Ma-
caire, der Spitzbube und Dieb, erschien ihm als Symbol 
seiner Zeit. Aber es war ihm gewiB nicht klar gewesen, 
inwiefern er selbst mit ihm zusammenbing, als er einen 
Brief, in dem er davon traumte, mit einer Rente von 4000 
Franken in Neapel oder Sizilien besser zu leben als mit der 
fünffachen in Paris, unterschrieb: G. F. Homme supérieur. 
Zwangslaufig muBten die beiden Begriffe des Rentners und 
des Dichters sich zusammenfinden; denn wenn die mo
derne Arbeitswelt die moralische und geistige Stellung des 
Künstlers untergriibt, so muBte dieser sich von ihr finan-
zieh sein Leben in der Zeit erhalten lassen, damit der Para-
sit als Kritiker seine Rache für die Ewigkeit gestalten 
konnte . . . 
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Fragment über Racine: 
Bemerkungen zur Prosodie des Alexandriners 

Es gibt in der französischen und deutschen Asthetik eine 
sehr umfangreiche Literatur über die Gescbmeidigkeh und 
Schönheit, bzw. über die Monotonie des Alexandriners. Es 
ist also überflüssig zu wiederholen, daB er aus 12 Silben 
besteht, aus einer Zasur in der Mitte, die unter Umstanden 
erganzt werden kann, daB er vier Akzente tragt, die nicht 
unmittelbar aufeinander folgen dürfen und von denen zwei 
auf die 6. und 12. Silbe fahen, daB sicb mannhche und 
weibhche Reime abwechseln müssen in einer Folge von 
Alexandrinern etc. Die bekannten Tatsachen lassen sich 
aber durch eine Reihe von Bemerkungen erganzen, die im 
wesenthchen aus der Analyse dramatischer Werke des xvn. 
Jahrhunderts gewonnen sind. 

Die gleicbmaBige Zablung nacb Silben hat weitgehend die 
groBen Unterschiede verdeckt, die zwischen ihnen beste¬
ben, sei es binsichthch der Worte, die sie bilden, sei es 
hinsichtiich der khngenden Laute, aus denen sie zusam
mengesetzt werden. Diese beiden Funktionen haben im 
Laufe der Geschichte eine sehr verschiedene Rohe ge
spielt, insofern z. B . die Lyriker des 19. Jahrhunderts (Vic
tor Hugo, Baudelaire) viel starker die Seltenheit und Ge
schlossenheit des Wortes betont haben, Racine dagegen 
die Kontinuitat und Einheit der Klangwelle, die über 
Laute, Silben und Worte durch den ganzen Vers oder die 
Versgruppe hindurchschwingt. 

Die 12 Silben können eine sehr verschiedene Anzahl von 
Worten bilden; die geringste dürfte zwei für jeden Halb-
vers, die höchste neun für den ganzen Vers sein. Bei Be
vorzugung langer, d.h. vier- oder gar fünfsilbiger Worte 
fallen zwei Akzente in ein- und dasselbe Wort, was der 
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grammatischen Grundregel von der Endbetonung wider-
spricht, die die Entfaltung der vier Akzente beliindert. 

Der Vers, der nur bei einer genügenden Anzalil von 
Worten seine Aniagen verwirklichen kann, verkiimmert 
und der embryonale Charakter bleibt desto gröBer, je un-
selbstandiger die einzelnen Ausdrücke gegeneinander sind, 
weil dadurch auch die Pausen zwischen den Worten an 
Wert verlieren. Es ist nicht dasselbe, ob dem umfangrei-
chen Wort zwei Pronomina (z.B. »Je m e . . . « ) oder ein 
Hilfsverb vorangehen, ob die Zahl der Worte in den Half-
ten desselben Verses dieselbe oder eine verschiedene ist. 
Die Pausen, deren Zahl sich mit den Worten von selbst 
vermehrt, sind von der gröBten Bedeutung; sie haben die 
doppelte Funktion der Zusammenfassung und des Aus-
klangs des Wortes einerseits, der Vorbereitung des sekun
daren wie der Hauptzasur andererseits. Sie sichern dem 
Atem der sprechenden Stimme wie des zuhörenden Ohres 
den nötigen «Spielraum zwischen den Planken« (Flaubert), 
die ohne sie zu fest aneinandergepreBt werden und eine 
Ermüdung aus Überanspruchung erzeugen. Sie bilden zwi
schen den khngenden Lauten eine eigene Dimension der 
Hörbarkeit , welche man die VersinnKchung der Entspan-
nungen, die Hörbarmachung des Unhörbaren nennen 
könnte; sie besteht aus differenzierten Worten, die eine 
Hiërarchie bilden, an deren Spitze die Hauptzasur steht. 

Die Selbstkorrekturen Corneilles ergeben eine groBe 
Reihe von Beispielen für die Vermehrung der Worte und 
Pausen, die VergröBerung der Unabhangigkeit zwischen 
den Worten, die Differenzierung der Wortzahl in den Half-
ten desselben Verses und die hiërarchische Ordnung der 
Elemente der Dimension »Pause«. Ich zitiere aus dem Cid: 
»Furent ensevelis dans I'horreur des ténèbres« 
(Vers 1302 wird verwandeh in:) 
»Sont demeurés sans gloire au milieu des ténèbres«^ 
um die beiden ersten Akzente klarer zu trennen und das 
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MiBverhaltnis in der Anzahl der Worte zwischen den Vers-
halften zu verringern. (Vgl. Vers 1630)^ 

Wegen zu geringer Entfaltung der sekundaren Zasuren 
und Ausschaltung der Pausen, d.h. Verkümmerung der 
Pausendimension wird aus »Illustre tyrannic, adorable con-
trainte« (Vers 312)^ »Noble et dure contrainte, aimable 
tyrannie«. (Vgl. Vers 49/51)'' Die Unabhangigkeit der 
Worte wird vergröBert, indem »Ton avis importun m'or-
donne du repos« ersetzt wird durch »Dans un malheur si 
grand tu paries de repos«. (Vers 804^; vgl. Vers 732)"' Es 
kommt CorneiUe freilich weniger auf die Mittei als den 
Endeffekt an, die optimale Reahsierung der immanenten 
Möglichkeiten der Versstruktur durch die Wortzahl, und er 
zögert nicht, diese Wirkung durch Verringerung der An
zahl der Worte (Vers 172^ Vers 290^) oder durch die (aller
dings geringere) Verlangerung eines Wortes zu erreichen. 
Jenseits dieses Merkmals rein formaler Schönheit bleibt 
der MaBstab der AngepaBtheit des Inhalts an die Zahl der 
Worte bestehen. Das entscheidende Wort »inégahté« 
(Vers 15)^ fordert geradezu zwei ungleiche Vershalften 
heraus (6-1-2 Worte), wahrend das Hauptwort indiffé-
rence (Vers 17)^" trotz sonstiger Veranderungen den dop
pelten Akzent auf dem entscheidenden Endwort belaBt, 
weil so das fingierte Schwanken in der Gleichgültigkeit 
rhythmisch dargesteht wird. In dem anderen Ausdrucksbe-
dürfnis des Erstaunens, der Fremdheit findet sich eine ana
loge Doppelheit von Akzenten auf neun Worten in dem 
Vers Racines: »La fille de Minos et de Pasiphaé«" 
(Phèdre). 

Die 12 Silben können auch sehr verschieden sein im Be
zug auf die Zahl und den Wert der klingenden Laute. Un
ter einem khngenden Laut ist im Gegensatz zum geschrie-
benen der wirklich hörbare Vokal oder Konsonant zu ver
stehen. Eine Technik ihrer Zahlung ist ebenso notwendig 
wie die der Silben, die man seit langem und mit groBer 
Ausführlichkeit in jeder Verslehre findet, begegnet aber 
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einer traditionellen Schwierigkeit, da die bisherige Charak
teristik vom Sprechenden und den Stellungen seines Mun-
des ausgeht anstatt von den gehörten Quahtaten. Diese 
entwickeln sich bei den Vokalen aus den doppelt klingen
den und ausbrechenden (oi, ui , etc.) über die einheithch 
ausströmenden (ê) zu den in sich schwebenden (è, a), um 
mit den abgeschlossenen (un, an, ein etc.) zu enden,' die 
halbkonsonatisch sind. Die Konsonanten beginnen'mit 
halbvokalischen und entwickeln sich zu doppelt abschlie
Benden. Es ergibt dies eine dem Wesen der französischen 
Sprache entsprechende Kondnuitat der Vokale. 

Die Zahl der hörbaren Laute schwankt in den verschie
denen Alexandrinern zwischen 23 und 30, d. h. um mehr 
als 25%, aber die extremen Falle sind seiten, und die mei
sten Verse bestehen aus 26-28 klingenden Lauten. Dieselbe 
Gleichzahl findet sich auch meistens zwischen den Halbver-
sen. Doch gibt es bei CorneiUe Veranderungen zugunsten 
der Ungleichheit, sei es der Laute, sei es der Worte, je 
nachdem, ob der Inhalt der beiden Vershalften gleichma
Big Oder ungleichmaBig betont werden soil. Wenn z. B. im 
Vers 168̂ 2 (»De ses affections est le plus eher objet«, »Leur 
hymen nous peut rendre a jamais plus qu'amis«) aus einer 
gleichen eine ungleiche Anzahl gemacht wird, aus 
13 H- 13 : 15 ^- 12, so soh offenbar dies MiBverhaltnis den 
gedanklichen FehlschluB klanglich ausdrücken. Es besteht 
meistens kein proportionates Verhaltnis zwischen der Ver
mehrung der Wort- und der Lautzahl, gewöhnlich bleibt 
diese hinter jener zurück. (Vgl. Vers 723)" 

Die Vermehrung der klingenden Laute (z.B. von 24 auf 
30) wirkt sehr eindeutig als Erhöhung der vom Gesamtzu-
sammenhang geforderten Gewichtigkeit, wenn CorneiUe 
den Cid statt »Préférant, en dépit de son ame ravie« »Pré-
férant quelque espoir qu'eut son ame asservie« sagen laBt 
(Vers 1541)" 

Da die Zahl der Vokale konstant bleiben muB, betrifft 
jede Veranderung nur die Konsonanten, da es Silben ohne 
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Konsonanten gibt, andere mit einem Anfangs- oder End-
konsonanten, und schlieBlich solche, die zwei oder mehr 
Konsonanten auf Anfang und Ende der Silbe verteilen. Die 
so oft gerühmte Schönheit des zuletzt zitierten Verses von 
Racine beruht zum Teil auf seinem schwebenden Charak
ter, auf seiner Leichtigkeit, die dadurch bedingt ist, daB die 
Zahl der Konsonanten kleiner ist als die der Vokale, denn 
es gibt zwei Silben ohne hörbare Konsonanten, eine einzige 
mit einem Anfangs- und Endkonsonanten, aUe übrigen ha
ben nur einen Anfangskonsonanten. Umgekehrt nimmt die 
Schwere, Würde, das Gewicht und die Gewichtigkeit eines 
Verses in dem MaBe zu, in dem die in sich schwebenden 
und vöhig abgeschlossenen Vokale gegenüber den ausbre
chenden und frei auskhngenden zunehmen und die Zahl 
der harten und zischenden Konsonanten gegenüber den 
weichen sowie die Zahl der Konsonanten im Verhaltnis zu 
der der Vokale. Doch ist auch eine Zunahme inhalthcher 
Gewichtigkeit bei klanghcher Leichtigkeit des Verses, also 
eine Spannung der beiden Faktoren, nicht ausgeschlossen, 
so in der Verbesserung des Verses 824.'^ Wie sich ahe diese 
Elemente zur Errechnung des Endeffektes mischen, zeigt 
deutlich der Vers 1623 '̂' aus »Un tel choix et si prompt vous 
dolt bien faire voir« in »Et sa facilité vous dolt bien faire 
voir«, die unter dem Zwang des Inhalts erfolgt. 

Wenn auch die Zahl der Vokale unter den hörbaren 
Lauten konstant ist, so wechselt doch ihre quantitative Zu
sammensetzung. Es laBt sich kaum ein Vers finden, in dem 
es 12 verschiedene Vokale gibt, dagegen stöBt man haufig 
auf solche, in denen die Klangverschiedenheiten auf vier 
Gruppen beschrankt sind, die dann in sich variiert werden, 
wahrend die obere Grenze die 9 = Zahl kaum überschrei-
tet. Es gih nun das Gesetz, daB die Anzahl der Vokale 
innerhalb jeder Gruppe nicht gröBer sein darf als die An
zahl der Gruppen. Gibt es also z.B. nur vier Gruppen (a, 
e, i , o), so kann die Zahl der a oder o, i nicht gröBer sein als 
vier. Das Gesetz gilt nur unter der Bedingung, daB man das 
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dumpfe ë aus den e-Lauten aussondert; es ist aber dann 
eines der fundamentalen Harmoniegesetze der französi
schen Prosodie. Ausnahmen finden sich nur unter einem 
besonders starken Zwang an Ausdrucksbedürfnissen, die 
dann z. T. absichthch einer (sofort aufzuhebenden) Dishar
monie dienen. CorneUle, der im Vergleich zu Racine viel 
mehr Rhythmiker als Melodiker ist, steUt dieses Restrik-
tionsgruppengesetz her, wenn er aus »Et de ma part mon 
ame, a tes ennuis sensible« (6 a auf 5 Gruppen: e, ë, a, o, i) 
macht: »Et tu sais que mon arne, a tes ennuis sensible« (4 a 
in 6 Gruppen: e, e, a und oi; - Vers 465)^'. Dagegen ent-
zieht er sich ihm offenbar mit Absicht, wenn er 4 a in 5 
Gruppen durch 5 a in 4 Gruppen ersetzt (Vers 59)^^, wobei 
die Haufung die ungeduldige Klage der Infantin ausdrük-
ken und die Thematik der Szene gleich mit dem ersten, 
inhalthch so gleichgültigen Vers angeben soh. In dem Vers 
des Polyende: »Achève done père barbare, achève ton 
ouvrage«^', der so ersichtUch auf Tonmalerei ausgeht, wird 
das Restriküonsgruppengesetz trotzdem gewahrt. (5 a in 5 
Gruppen) 

Die harmonische Bedeutung dieses Gesetzes könnte we
gen seiner einseitigen Tendenz zur Konzentration auf 
Zweifel stoBen. In der Tat, es ist ein Schwellengesetz, d. h. 
es bezeichnet die auBerste Grenze, über die hinaus die Ver-
einfachung, bzw. Verabsolutierung eines Vokales nicht ge-
trieben werden darf, wenn die Harmonie nicht verloren 
gehen soil. Zu ihrer Sicherung sind in den GrenzfaUen die 
Vokale so geordnet, daB sie eine Gegenbalancierung schaf
fen. Es lassen sich zwei Arten unterscheiden: Entweder ist 
die Anzahl der restlichen Vokale möglichst groB (Streu-
ungsbalancierung) oder diese sind der Zahl des Haupt-
vokales möghchst angenahert und bilden eine allmahlich 
abnehmende Reihe (Annaherungsbalancierung). Geht 
man davon aus, daB unter den 12 Vokalen 5 a in 5 Gruppen 
vorhanden sind, so können die restlichen sieben Vokale 
bestehen entweder aus 1 i , lou, 1 u, 3 e bei 4 a in 5 Gruppen 
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3 e 2 O 2 i lou. Die sprunghafte Mannigfaltigkeit der Quali
taten und die kontinuierliche Annaherung der Quantitaten 
ergeben ganz verschiedene Ausdruckswerte für den kon
zentrierten Vokal selbst, zumal wenn die Konzentrierung 
und ihre Ausbalancierung durch die Zasur der beiden 
Vershalften merklich getrennt sind. 

Die uninteressantesten Reime Racines, die ihm von den 
Romantikern so heftig vorgeworfen wurden, stellen eine 
andere Ar t von Vokalkonzentrationen (oder -restriktio-
nen) dar. In der Rede, in der Phèdre Oenone die Entste
hung ihrer Liebe auseinandersetzt, zeigen 13 von 24 Reim-
paaren Endungen auf ée (4), é, er (5) oder esse ere, el, d. h. 
e-Variationen, 6 sind a-Variationen, 2 i-Variationen. Das 
Problem hegt gerade darin, warum Racine im Gegensatz zu 
den starken und auffallenden Reimworten so schwachliche 
und nichtssagende absichtlich bevorzugt hat? Der eine 
Grund scheint mir darin zu liegen, daB für Racine die 
Reimvorbereitung durch den ganzen Vers die Hauptsache 
war und nicht die Überraschung durch das Reimwort 
selbst. 

Je enger sich die Zahl der Reimvokale zusammenzog, 
um so gröBer wurde die Kunst, immer neue Klangvariatio-
nen zu finden, die auf verschiedene Weise zu denselben 
oder ahnlichen Zielen hinführen. Jeder Vers war eine Wel
le nbewegung zwischen Vokalen und Konsonanten; worauf 
es Racine ankam, war die Verschiedenheit der Formen die
ser Wellenkurven, nicht die Akzentuierung ihres Endpunk-
tes; er suchte Variationen von Integrierungen, nicht Explo-
sionen von Individualitaten. 

Die uns anfanghch begegnete Unterscheidung der 12 Sil
ben je nach ihrer Verbindung und Differenzierung zu Wor
ten oder zu khngenden Lauten kommt hier zur Geltung als 
Charakteristik zweier Zeitalter und Asthetiken, wobei -
und das ist zu betonen - der Nachdruck gelegt ist das eine 
Mai auf die kontinuierliche Kurve, welche die Laute auf 
mannigfaltige Weise zu einer Einheit verbindet, das andere 
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Mal auf die einzelne Wortperson, die sich in dem Ganzen 
und gegen das Ganze des Verses durchsetzt. Racine mag 
em zweites Motiv gehabt haben: die Zusammenfassung von 
Gedankengruppen, die Bildung von Gedankenstrophen 
bald durch die haufige Wiederkehr ahnlicher Reime, bald 
umgekehrt durch den standigen Wechsel sehr unahnhcher 
Reime - je nachdem, ob der Gehah eines solchen Absatzes 
in sich monoton oder kontrastreich war. 

Wie falsch es ware, die Wiederholung uninteressanter 
Reime auf eine nachlassige Arbeit oder auf die Versifizie-
rung von Prosa zurückzuführen, geht aus zwei bisher unbe-
obachteten Tatsachen hervor. Dort , wo Racine die zwei 
Verse verbindende Funktion von Reimen betonen will , 
dehnt er den Gleichklang der Vokale über die letzte Silbe 
auf die vorletzte und selbst drittletzte aus, so daB man nicht 
bloB von Reimsilben, sondern auch von Reimworten spre
chen kann oder von einem Variationsspiel der drei letzten, 
klingenden Laute. In anderen Fahen rechnet er - je nach 
dem Inhah - mit der zunehmenden oder abnehmenden 
Zahl der Silben in den Endworten. Dort, wo sich die Ent
wicklung der Gedanken steigert, vermehrt sich die Silben-
zahl in den Reimworten; dort wo dem Ausdruck des Gan
zen der des Teiles folgt, oder wo der Gedanke des Entfer-
nens, Schwachens, etc. ausgedrückt wird, vermindert sie 
sich; in wieder anderen FaUen wird eine beginnende Steige
rung des Gedankens durch die gleiche Silbenzalil der 
Reimworte wieder abgeschwacht. Ohne behaupten zu wol
len, daB diese Regein durchgehend angewandt sind, wird 
man kaum wie bei CorneiUe den Widerspruch finden wo 
eine gedankliche Steigerung durch die abnehmende Anzahl 
der SUben der Reimworte vermittelt wird oder eine Schwa
chung des Gedankens durch die zunehmende Anzahl wir-
kungslos gemacht wird. 

Das quantitative Restriktions-Gruppengesetz der Vo
kale ist wohl nur ein Einzelfah der quantitativen und quah-
tativen VergleichmaBigung oder VerungleichmaBigung, 
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Differenzierung oder Integrierung der klingenden Laute in 
einem Vers (oder über zwei zusammengehörige Verse hin
weg). Der Zweck dieser Veranderungen ist entweder ein 
inhaltlicher: die adaquate Anpassung des Klanges an den 
Gehalt; oder ein kompositioneller: die Plandifferenzierung 
der Gheder eines Verses auf Grund der raumhchen Bewe-
gungskraft der Vokale (Vor- und Zurücktreten). Eine me
lodische Annaherung und VereinheitUchung wird vorge
nommen durch die Eliminierung eines vereinzelten i zu
gunsten der Wiederholung eines eu, wenn »Ton bonheur 
n'est couvert que d'un petit nuage« ersetzt wird durch »Ton 
bonheur n'est couvert que d'un peu de nuage« (Vers 446).^° 
Umgekehrt findet sich die Bevorzugung einer abhebenden 
Differenzierung durch die Vermehrung von a, wenn aus 
»Et je vous en contois la première nouvelle« gemacht wird: 
»Et je vous en contois la charmante nouvelle« (Vers 453). 
Beide Veranderungen erfolgen weniger aus einem abstrak
ten Schönheitsgesetz als aus einer praziseren Anpassung 
des Klangbildes an den Inhalt, wie dies aus dem Umfang 
des Verses 632^^ deuthch wird, wenn die kah offenen Vo
kale in »I1 suf f i t pur ce soir« durch warm geschlossene: 
»C'est assez pur ce soir« ersetzt werden, ohne daB durch 
die Veranderung die Vergebhchkeit des Wunsches mit aus
gedrückt wird, Aber in der früheren Pragung hatte die Ver
gebhchkeit wegen der raumfunktionalen Werte der Vokale 
den 1. und nicht den 2. Akzent, was sachlich falsch war. 
Analoges findet sich in den zwei Fassungen des Verses 
15522^ wahrend es sich bei der Veranderung des Verses 
1095 '̂' fast ausschheBhch um eine Planreguherung handeh. 
Verringerung der Anzahl der Vokale oder gar ihrer Grup
pen bedeutet zugleich Erhöhung ihrer Affinitat bzw. ihre 
quahtative Konzentration. Es findet sich gelegentlich der 
Einzelfah, daB CorneiUe die Affinitat gegen alle Regein, 
auch die des Restriktionsgesetzes (6e, 3o, 2a, l i ) bis zur 
Monotonie treibt, indem er ahe vier Akzente, die überdies 
noch gleichmaBig verteilt sind, auf denselben Vokal enden 
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laBt, um das Gefiihl des besiegten Don Sanche auszudrük-
ken, der den Degen seines Nebenbuhlers seiner Geliebten 
zu übergeben bat. »Obligé d'apporter a vos pieds cette 
épée . . . « Und diese Korrektur, die ihren vohen Wert erst 
durch den Kontrast zum folgenden Vers erhalt, wo acht 
Vokalgruppen bei völhg ungleichmaBiger Akzentvertei-
lung ( 1 . , 6., 8., 12., Silbe) vorhanden sind, ist die Antwort 
auf die beckmesserische Krit ik der Akademie, welche in 
einem völlig gefühlsneutralen Vers »Madame, a vous ge-
noux j'apporte cette épée«) die Metapher beanstandet 
hatte. (Vers 1705)^^ Welche Lehre über die wirkliche Be
deutung der Prosodie: einen materiellen Inhalt in einen 
sinnhchen Klang aufzulösen. In dieselbe Kategorie gehö
ren die Verse Racines (Phèdre 253/54)^^, welche aber das 
Restriktionsgesetz nicht verletzen: »Ariane, ma soeur, de 
quel amour blessée, Vous mourutes aux bords oü vous fu-
tes laissée.« 

Racine kennt eine andere Ar t der Abhangigkeit der Vo-
kalkonzentration (oder -restriktion) vom Inhalt, insofern 
es sich um einen nicht ausgesprochenen, gewaltsam, aber 
unbewuBt verdrangten Gedanken handelt, der sich auf den 
Namen einer Person konzentriert. So deutet an manchen 
Stehen der Phèdre ihr Spiel mit a und i den Namen Aricie 
gerade dort an, wo von anderen Dingen oder Personen die 
Rede ist. Gleich in der ersten Szene gibt Hippolyte als 
Grund für die Veranderung seiner ganzen Lebensweise 
Phèdres Erscheinen in Trézène mit einer Umschreibung 
an, die nicht nur das Wort Phèdre, sondern auch den Klang 
è meidet, dafür aber 3 a -I- 3 i (Aricie) enthalt, die dadurch 
an Bedeutung gewinnen, daB die andere Halfte der Vokale 
3e muets enthalt. Psychologisch gesehen, kongruieren also 
in dem von Flaubert so gerühmten Vers 36:̂ ^ »La fUle des 
Minos et de Pasiphaé« das bewuBte Ausschalten des Klan
ges Phèdre und das unbewuBte Einschalten des Klanges 
Aricie. Es entspricht dieser Interpretation, daBThéramène 
mit der ausdrückllchen Versicherung, verstanden zu haben 
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in 3 Versen (38-40)^*' antwortet, in denen sich finden 3 i 1 a 
(2è) , 3a l i (2è) , 3 i 3a ( l è ) , womit er, wahrend er aus-
driickhch von Phèdre spricht, klanghch andeutet, er wisse, 
daB es sich um Aricie handelt. Nachdem dann der Name 
Aricie ausgesprochen ist (Vers 50)^', wiederholt sich in den 
Versen 55 und 56 ein verzwicktes Spiel mit a und i (4 a, 21 
und 31, 4 a). Als Hippolyte Phèdre zum ersten Mai heran-
kommen sieht, finden wir in Vers 577/78'"' 4 a, 2 i , 4 è und 
dann 5 a, 21, Oè. 1st dieses nicht wie ein unbewuBter Hilfe-
ruf, Ruf im wirklichsten Sinne der klingenden Laute, nach 
Aricie? Es handelt sich hier nicht um eine vage und ab
strakte Vokalsymbolik, sondern um die klangliche Be-
schwörung von Personen und Gefühlen, die einen direkten 
Ausdruck aus kompositionellen Gründen noch nicht finden 
können, aber nachher finden. Die Grenze solcher Ausdeu-
tungen ist nicht immer leicht zu ziehen, aber das Prinzip, 
vorwegnehmend durch den Klang anzudeuten, was nach
her konkret und direkt gesagt wird, ist nicht zu bezweifeln. 

Es ist eine auffahende und wesentliche Tatsache, daB die 
meisten Gesichtspunkte und Axiome der Prosodie ihren 
Gegensatz finden, was verhindert, in einem von ihnen ei
nen absoluten und abstrakten WertmaBstab für eine beur-
teilende Kri t ik zu sehen. Das entgegengesetzte Prinzip der 
Entmaterialisierung eines Inhaltes (Gedankens oder Ge
fühls) in den Klang ist aus den Selbstkorrekturen Corneil
les zum Cid nicht weniger deutlich ersichtlich. Der Weg der 
Entwicklung ist deuthch erkennbar: Eine ursprünghch di
rekte Bezeichnung und intellektuehe Formuherung findet 
einen gefühlsmaBigen Ausdruck (meistens in einer neuen 
grammatischen Form) und dieser dann eine sinnhch-klang-
liche, melodische und rhythmische Darstellung. Das am 
Inhah klebende Wort wird durch ein klanghches und im
materiehes Spiel mit dem Inhalt ersetzt, wobei sich der 
Gedanke selbst klart und verstarkt. Von den vielen Bei
spielen (Versl7ff . , Vers351/2, Vers 613f. etc.)^' nur zwei: 
Wenn »Et quand Thonneur y va, les plus cruels trépas/ 
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Présentés ames yeux ne m' ébranleroient pas« ersetzt wird 
durcli »Et l'on peut peut me réduire a vivre sans bonheur/ 
Mais non pas me résoudre a vivre sans honneur*^^ (Vers 
395/96), so ist die Abnahme an Materialitat und Schwere, 
an umstandlicher Verbildlichung eines Gedankens oder 
umgekehrt die Zunahme der Leichtigkeit, Spielhaftigkeit, 
Klanglichkeit unmittelbar spürbar, ebenso wie es durch-
sichtig ist, welche Rohe dabei die Antithese spielt und die 
inhalthche wie methodische Konzentrierung mehrerer Ge
danken mit lockerer Beziehung in einen einzigen Grundge-
danken, der sich in einer Konkretisierungsfolge stufen-
weise entwickelt. Komplizierter ist derselbe ProzeB in den 
Versen 323/28^^ wo zunachst der Anfangsgedanke durch 
Differenzierung in bestimmte Falle und durch inhalthche 
wie formale Klarung der Antithesen starker konkretisiert 
wird; dann in den mittleren Versen ein neuer Gedanke 
durch die Variierung des vorangehenden ersetzt wird, was 
die Spielhaftigkeit erhöht; und schlieBhch eine sich in Mo
notonie erschöpfende Variante durch die Einführung eines 
Gegensatzes in eine sich entwickelnde Steigerung verwan
delt wird. Ein unselbstandiger, vom Sprechenden abhangi-
ger Gedanke wird ersetzt durch einen in sich selbst lebendi
gen, schwebenden, dessen Gheder durch einen (vieheicht 
nur rhetorischen) Konfl ikt zugleich differenziert und in ei
ner »eminenteren« Einheit zusammengehalten werden. 

Die verschiedenen Arten der Konzentration der Vielfalt 
der Vokale auf einige wenige und deren Differenzierung 
nach der Quahtat der Offenheit oder Geschlossenheit, der 
Quantitat der Kürze und Lange, der raumlichen Funktion 
der Ortsfixierung oder der Bewegung in einen vorderen 
oder hinteren Plan, - sie ahe dienen dem asthetischen Ge
setz der »Einheit der Mannigfaltigkeit«, das hier die kon
krete Form der Einheit der Tonart annimmt, die sich über 
eine Reihe von Versen erstreckt, aber von Vers zu Vers 
varnert wird. Es lassen sich unterscheiden: die Bildung ei
ner Tonart, die Funktion derselben als Thema, das auf der 
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unmittelbaren Klangformung eines Gefühls beruht im Ge
gensatz zur stark intehektueh geformten These mit tatsach-
hchem oder gedanklichem Inhalt, und die Ar t der Abwick
lung des Themas im Zusammenhang mit der These. Eine 
durch Analyse zu gröBerer Konkretheit entwickelte Vers
lehre wird wahrscheinlich einen fundamentalen Unter
schied machen zwischen der Prosodie des Sujet und der 
Tonart, der Prosodie der These und des Themas, zwischen 
der mehr prosaisch-logisch-grammatischen und der mehr 
musikahsch-melodisch-rhythmischen. Hier müssen wir uns 
mit einigen Beispielen über die Einführung bzw. Klarung 
der Tonart begnügen. Wenn der Comte seine Ablehnung 
der von Don Diègue vorgeschlagenen Ehe zwischen Chi-
mème und Rodrigue mit den Worten beantwortet: »A de 
plus hauts partis Rodrigue doit prétendre/Et le nouvel éclat 
de votre dignité/Lui doit bien mettre au coeur une autre 
vanité«, so laBt diese ursprünghche Fassung kaum etwas 
von der hochmütigen Ironie ahnen, welche die veranderte 
Formuherung beherrscht und die alle Einzelveranderungen 
erklart. »A des partis plus hauts ce beau fUs doit prétendre / 
Et le nouvel éclat de votre dignité/ Lui doit enfler le coeur 
d'une autre vanité« (Vers 170/72).^'' Die Verschiebung zu
gunsten der Tonart beruht oft auf geringen Veranderungen 
wie der Umstellung eines Wortes, die eine gröBere Em-
phase erlaubt (Vers 1354)^^ oder der Ersetzung einiger 
Worte (Vers 191)^^ oder eines einzigen wie in Vers 985^ ,̂ 
W O der Übergang von: » 0 miracle d'amour! - mais comble 
de misères!« in » 0 comble de misères!« die Einheit der 
Tonart gegen die Antithetik der Gedanken hersteht. 

In den meisten Fallen hat die Verstarkung der Tonart 
einen bestimmten und zwar gegensatzlichen Zweck: die 
Angabe des Themas am Anfang einer Szene oder die Zu
sammenfassung einer Entwicklung und Durchführung am 
Ende derselben. In die erste Kategorie gehört die Zusam
menfassung der ursprünghch zwei Szenen der Exposition, 
die nach der Korrektur mit dem Angst-Zweifel Chimènes 
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beginnt, der so deutlich das zerstörende Gewitter unmittel
bar vor dem Einlaufen in den Hafen darsteht: »Elvire, m'as 
tu fait un rapport bien sincère?/ Ne déguises-tu rien de ce 
qu'a dit mon père?^^ Man beachte den musikahschen Aus
druckswert dieser zwei Fragen gegenüber dem ursprüngli
chen, rein intellektuellen Anfang: »Entre tous ces amants 
dont la jeune ferveur Adore votre fille et brigue ma fa
veur,/ Don Rodrigue et Don Sanche . , . « etc. Erwahnt ha
ben wir bereits den Anfang der zweiten Szene des ersten 
Aktes (Vers 59)^^ und den Anfang der fünften Szene des 
fünften Aktes, wo der Tadel der Akademie an einer Meta
pher zu der Schaffung des Themengegensatzes von nicht zu 
Atem und Wort kommender Schau und schreiendem Ge-
fühlsausbruch AnlaB gab. Eine starkere Anpassung an den 
kompositionehen Stellenwert der Exposition einer Szene 
zeigt auch die veranderte Gefühlsformuherung in den Ver
sen 1469/72.''° Für die Ersetzung eines Gedankens durch 
ein Gefühl, eines Satzes durch eine Tonart zitiere ich den 
für das Gesamtverstandnis des Cid so wichtigen Vers 
1460"", in dem Chimène das respektvoU zögernde und halb 
zustimmende: »Sire, c'est me donner une trop dure loi« 
durch die ahe Convenancen durchbrechende Zurückwei-
sung der königlichen Entscheidung ersetzt: »Quoi! Sire, 
m'imposer une si dure loi!« AuBer Vers 551/52''2 ist das 
Ende der Anklagerede Chimènes gegen Rodrigue (Vers 
692ff.)''3 zu erwahnen, wo sie ein ursprünghch schwind-
süchtiges Motiv zu einem glanzvohen Pomp entwickelt, zu 
einem der starksten Orgelpunkte in der französischen Dra
matik, indem sie: »Sacrifiez Don Diègne et toute sa familie/ 
A vous, a votre peuple, a toute la Castille«, steigert zu: 
»Vengez-la par une autre, et le sang par le sang/Immolez, 
non a moi, mais a votre couronne,/ Mais a votre grandeur, 
mais a votre personne;/ Immolez, dis-je, Sire, au bien de 
tout TÉtat/ Tout ce qu'enorgueillit un si haut attentat.« 

Die Mittei , mit denen die Herstellung der Tonart wie des 
Themas erreicht wird, sind im wesenthchen dort erwahnt. 
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W O ich von dem Prinzip der Entmateriahsierung eines Ge
dankens in den Klang gesprochen habe. Es handelt sich um 
die Zurückdrangung der gedanklichen Formuherung zu
gunsten der des Gefühls und der Herstellung einer direkten 
Beziehung zwischen Gefühl und Klang. 

Die bisherigen Erörterungen zeigten den Zusammen
hang zwischen rein quantitativen Phanomenen und der me-
lodischen Seite des Klangbildes des Alexandriners und dies 
unter einseitiger Bevorzugung der Vokale zu ungunsten 
der Konsonanten. Nur am Anfang war darauf hingewiesen 
worden, daB die Silben im Vers oder Halbvers eine Min-
destanzahl von Worten und Pausen büden müssen bzw. 
diese Mindestzahl ein HöchstmaB von Abhangigkeit der 
Worte gegeneinander haben muB, fahs die in der Struktur 
des Alexandriners angelegten Akzente zur Entfaltung 
kommen sohen. I m folgenden werden wir uns mit der 
rhythmischen Seite seines Klangbhdes beschaftigen. 

Aus der ahgemeinen Regel, daB in der französischen 
Sprache ahe Worte (oder die zusammengehörigen Wort-
gruppen) am Ende betont sind, hat man ohne weiteres den 
SchluB gezogen, daB der Unterschied zwischen Stamm-
und Endungssilben für die Prosodie ohne jede Bedeutung 
sei. Eine eingehendere Analyse scheint mir aber zu zeigen, 
daB die Haufung von Akzenten auf Endungen oder auf 
solchen einsilbigen Worten, die den Unterschied zwischen 
Stamm und Endung nicht differenzieren, dem Vers einen 
Mangel an Fertigkeit und Gewicht gibt und daB ahein 
eine »gerechte« d.h. dem Inhalt angepaBte Mischung be
tonter Stamm- und Endsilben dem Klang diejenige Konsi-
stenz slchert, die den Sinn im Sinnhchen, den Gehalt im 
Hörbild mit der nötigen Plastizitat inkorporiert. Wenn 
Corneille den Vers: »Elle n' óte a pas un ni donne d'espé-
rance« in »Qui n'enfle d'aucun d'eux ni défruit l'espé-
rance«'''* verandert hat, so geschieht dies offenbar nicht 
wegen der Kri t ik der Akademie, man müsse »ni ne donne« 
sagen; wohl auch nicht nur deswegen, weh er dem zu kon-
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kretisierenden Hauptgedanken der »indifférence« besser 
entspricht, das Verhaltnis von >Nehmen< und >Geben< um-
zukehren; sondern nicht zuletzt darum, weil der rhythmi
sche Ausdruck im Widerspruch zum Sinn tritt, wenn der 
erste und dritte Akzent auf eine Stammsilbe fallt, statt ab
wechselnd auf eine Stamm- und Endshbe. Man vergleiche 
ferner die Cid-Verse (1367/68)''^>Mourir pour le pays n'est 
pas un triste sort,/C'est s'immortahser par une belle mort,/ 
mit dem gleichen Gedanken, der im »Horace« lautet: Mou-
rir pour le pays est un si digne sort/Qu'on brigueroit en 
foule une si behe mort«,'"' Die Veranderung ist gewlB eine 
grammatische Verbesserung, die den Gedanken verein-
heithcht, und die Aufhebung eines MiB verhaltnisses in der 
Anzahl der Worte der Vershalften 4 + 4 statt 2 + 4, was 
zur Entfaltung des Akzents am Anfang des zweiten Verses 
führt. Aber die rhythmische Verbesserung geht weiter: In 
der zweiten Halfte des ersten Verses fallen beide Akzente 
auf Stammsilben, was dem Sentenzcharakter des Inhaltes 
erst die Würde gibt: In der ersten Halfte des zweiten Ver
ses fahen die Akzente auf End- und Stammsilbe, und in der 
letzten Halfte werden die Betonungen auf zwei Stammsil
ben durch die Einschiebung des si besser vorbereitet und 
starker unterstrichen. Ohne die Existenz und selbst die 
Schönheit von Versen leugnen zu wollen, in denen alle 
Akzente auf Endungen fahen, scheint mir für gröBere 
Gruppen die Regel zu gelten, daB mindestens ein Akzent 
auf eine Stammsilbe fallt und daB in den Vershalften die 
Betonungen auf End- und Stammsilben sich gegenseitig (in 
verschiedenem AusmaB und in verschiedenen Formen) 
ausbalancieren. Diese Regel gibt dem Vers seine Statik 
gegenüber einer hemmungslosen Dynamik; sie sichert der 
Rhythmik ihre Komplexitat und damit die Mannigfaltigkeit 
in der Einheit, die ohnedies Uniformitat der Bewegung 
wird. 

Es ist leicht erklarlich, weshalb die Verslehren die rhyth
mische Seite ausführlicher behandelt haben als die melodi-
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sche: Sie laBt sich leichter auf einen quantitativen, d.h. 
wissenschaftlichen Ausdruck bringen. Von der quantitati
ven Verschiedenheit der Pausen und ihrem hierarchischen 
Aufbau von der einfachen Wortunterbrechung über die se
kundare zur Hauptzasur haben wir bereits anfanglich an-
deutend gehandelt. Das Gemeinte wird ohne weitere Er
klarung dem Gehör anschaulich, wenn Corneille die Verse: 
»Quand avecque la force on perd aussi la vie,/ Sire, et que 1' 
age apporte aux hommes généreux/Avecque sa foiblesse un 
destin malheureux« verandert in »Lorsqu'en pedant la 
force on perd aussi la vie,/ Et qu'un long age apprête aux 
hommes généraux,/ A u bout de leur carrière, un destin 
malheureux!« (Vers 698/700).'*^ Man vergleiche auch Vers 
49/5148 Ygj.^ go449 g^j. UJJ^ |,g2ug auf die betonten Silben 

die quantitative Formuherung soweit wie möglich zu trei-
ben, scheint es mir angebracht, die Orts- und die Starke-
verteilung der Akzente starker als bisher zu trennen. 

Die Ortsverteilung wird durch die Korrekturen Corneil
les in annahernd demselben Zahlenverhaltnis bald gleich-
maBiger, bald ungleichmaBiger gemacht, was beweist, daB 
es sich hier nicht um abstrakte Schönheitsgesetze handelt, 
sondern um Veranderungen in Abhangigkeit vom Inhalt 
und seiner grammatischen und rhetorischen Erscheinungs-
form. Der Übergang von der völhgen RegelmaBigkeit 
(34-3+3-1-3) in die völlige UnregelmaBigkeit (1+5+2+4) 
oder umgekehrt erfolgt in vier Formen: 2+4+2+4 oder 
4+2+4+2 und 4+2+2+4, d. h. in zwei Gruppen a-b-a-b 
und 2+4+4+2 (a-b-b-a), deren Zusammenhang mit be
stimmten Reimanordnungen nicht übersehen werden 
kann. Solche >VerregelmaBigungen< oder >Verunregelma-
Bigungen< können sich auf ein- und denselben Vers bezie
hen oder auf zwei aufeinanderfolgende; sie dienen in bei
den Fallen der starkeren Bindung oder Trennung, sei es 
der Vershalften, sei es der Verse. Die Veranderung des 
Verses 134^° (»Pour laisser la vertu dans un si long sup-
plice« statt: »Pour souffrir la vertu si longtemps au sup-
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plice«) geht ins UnregelmaBige, um die Rhythmik dem 
qualvohen Inhalt besser anzupassen, wahrend sie in Vers 
288^' durch die Verstarkung der Spannung zwischen Vers 
und Sinnakzent die Wirkung der Antithese erhöht. In wel
chem AusmaB der Gefühlsausdruck durch den Übergang 
von der absolut regelmaBigen in die absolut unregelmaBige 
Ortsverteilung der Akzente anwachsen kann, zeigt die Ver
anderung aus: 

»Une ardeur bien plus digne a présent me consomme« 
in: »Non, ce n'est plus ainsi que mon amour le nomme« 
(Vers 1634).^2 Umgekehrt dient die >Verregelma6igung< 
dazu, den Sinn- und Versakzent zusammenfallen zu lassen 
und einer Sentenz die Ruhe zu geben, die ihrem ahgemeinen 
Charakter zukommt, wenn »Une vengeance juste est sans 
peur du supplice« verwandelt wird in: »Pour la juste ven
geance h n'est point de supphce« (Vers 654)^^; oder sie ver
starkt die metrische Konzentrierung (die der vokahschen 
analog ist), wenn sie in Vers 767 '̂* aus 3+3-F4+2 macht: 
3-f3+3-l-3 und im folgenden Vers aus den ungleichen Vers
halften 4+2+3-1-3 die geordnete Umkehrung: 4+2+2+4. 
Es werden hier zwei aufeinanderfolgende Verse getrennt, 
deren 3+3+4+2 und 4+2+3+3 ist ein Zusammenhang 
durch Umkehrung, um Folge und Bedingung eines Gedan
kens starker voneinander zu sondern. Das entgegenge
setzte Verfahren der VerregelmaBigung der Ortsvertehung 
zeigt unter anderem Vers 1799^' zur rhythmischen Verein-
heithchung der beiden Halften eines Verses und zur Aus
schaltung des Zwiespaltes zwischen Tonart und Rhythmik. 
2+4+3+3 wird ersetzt durch: 2+4+4+2. Die Ersetzung 
einer ungleichen Ortsverteilung durch die Wiederholung 
einer und derselben bindet zwei Verse 1179/80^*', obwohl 
innerhalb jedes einzelnen Verses die Halften eine verschie
dene Ortsverteilung zeigen. Differenzierung und Integrie
rung, gleichzeitig angewandt, können dem allgemeinen 
Gesetz der Einheit in der Mannigfaltigkeit dienen. (Vers 
805/06)" 
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Die rliythmische Eigentümliclikeit des Alexandriners be
steht bekanntlich darin, daB der Vers zwei Gruppen von 
Akzentstarken hat; die schwachere hegt im ersten Teil, die 
intensivere am Ende der Vershalften. Da der AbschluB des 
Verses eine bedeutendere Unterbrechung ist als die Zasur 
in der Mitte, so pflegt der vierte Akzent nachdriicklicher zu 
sein als der zweite, und zwischen dem 1. -I- 3. Akzent kön
nen Steigerungen und Abschwachungen stattfinden. Die 
rhythmische Schönheit des Alexandriners liegt also darin, 
daB die Dynamik der Akzentbewegung und die Statik der 
Vershalften sich in mannigfaltiger Weise durchdringen und 
zu einer sich selbst genügenden Einheit verbinden können: 
Die Monotonie der Betonungsstarken ist nicht eine imma
nente Eigenschaft des Alexandriners, sondern der Aus
druck einer verfehhen Reahsierung, abgesehen von dem 
bereits erwahnten Fall (Vers 1705)^^ wo zu Ausdrucks-
zwecken die Monotonie durch eine Verbesserung erstrebt 
wurde. Die gröBte Anzahl der Veranderungen dient daher 
dazu, einen Relations- in einen Bewegungsrhythmus zu 
überführen (Vers 98);^^ die Überlagerung zweier statischer 
Formen (in der Verteilung der Orte und Starke der Ak
zente) zu ersetzen durch ein Über- und Gegeneinander von 
extrem getrennter Statik und Dynamik; aus der rhyth-
misch-symmetrischen Antithese wird eine Ungleichheit der 
Rhythmen gemacht, indem ahmahlicher Anstieg und plötz
hcher Abfah eine Asymmetrie bilden, was dem gedankh-
chen Gehalt der Ungleichheit entspricht (Vers 551/52);''° 
durch Einführung eines allmahlichen und kontinuierlichen 
Anwachsens der Starken wird eine Steigerung der Akzente 
erreicht. (Vers 621)" Bei all diesen Übergangen vom Stati
schen zum Dynamischen können Verteilung der Orte wie 
der Starken der Akzente zusammenwirken, und zwar nicht 
nur in einem Vers, sondern über zwei Verse hinweg: Wenn 
»Et le ciel, ennuyé de vous être si doux/ Vous lairra, par sa 
mort, don sanche pour époux« verbessert wird in: »Et nous 
verrons du ciel l'équitable courroux/ Vous laisser, par sa 
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mort, don Sanche pour époux.« (Vers \695l96f^, so enthah 
dies zunachst die Veranderung einer regelmaBigen Orts
verteilung (3+3+3-f 3) in eine unregelmaBige (4-1-2+3+3), 
die zusammen mit dem folgenden Vers (3+3+2+4) auf 
Grund der geordneten Form der Umkehrung eine Einheit 
bildet. Die ursprüngliche RegelmaBigkeit war noch durch 
eine minimale Variation der Akzentstarken unterstrichen, 
welche die Statik der Verteilung wahrte. Aus dieser Statik 
wird eine Dynamik, (aus - = - = wird - = = = ) , die zur 
Ortsverteilung in Spannung tritt, wodurch man vollends 
vom Mechanischen zum Dynamischen fortschreitet. Aber 
nicht nur die beiden Faktoren des Rhythmischen: Vertei
lung der Orte und Starke der Akzente, wirken in demsel
ben Sinne zusammen, sondern auch Rhythmisches und Me-
lodisches werden besser einander angepaBt (Vers 51).^-' In 
den wenigsten dieser Falle handelt es sich um die Verfol-
gung eines abstrakten Vollkommenhehsideals. Wie weitge
hend der Inhalt bestimmend wirkt, geht daraus hervor, daB 
die voUkommenere Gestalt des Rhythmus erst auf Grund 
grammatischer Veranderungen erreicht wird: Aktlvierung 
der Verben (Vers 91/92)^'', Wortveranderungen, Umstel-
lungen von Substantiven und Objektiven (Vers 459)''^, 
Voranstellung des den Gedanken beherrschenden Verbs 
(Vers 510)."'^ In anderen Fahen dagegen ist die Aufhebung 
der Herrschaft der Syntax geradezu die Vorbedingung für 
die Entfaltung des Rhythmus, und hier setzen sich die im
manenten Qualitaten des Verses gegen die Zwange einer 
latinisierenden Grammadk durch (Verse 203/04).'''' 

Ahnlich wie Racine Gedankenetappen durch Wiederho
lung ahnlicher uninteressanter Reime melodisch zusam-
menhalt, so im Rhythmus durch eine zusammenhangende 
Akzentgruppe. 
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Anmerkungen 

(Vgl . Komment ier te Nachweise, S. 303) 

1 Corneille, C id , i n : Oeuvres de P. Corneille, Nouvelle Ed i t ion , 

Tro i s ième Tirage, Tome Tro i s ième , par M . Ch. Marty-Laveaux, 

Paris 1930, Libra i re Hachette. 

Vers 1302, Acte rv, Scène in, S. 173, vgl . A n m . 6. 

2 Vers 1630, A c . v . , Sc .m, S. 189. 

3 Vers 312, A c . i , Sc. vn , S. 122, vgl . A n m . 2. 

4 Verse 49/51, A c . i , Sc. i , S. 108. 

5 Vers 804, A c . nr, Sc. i i i , S. 150, vgl . A n m , 1. 

6 Vers 732, A c . n , Sc. v n , S. 146. 

7 Vers 172, A c . i , Sc .m, S. 114. 

8 Vers 290, A c . i , Sc. v , S. 120. 

9 Vers 15, A c . i , Sc . i , S.106. 

10 Vers 17, A c . i , Sc. I . 

11 Racine, P h è d r e , i n : Oeuvres de J. Racine, Tome m , D e u x i è m e 
Tirage, Sec. éd i t . , Revue et corr igé par P.Mesnard, Paris 1923, 
Libra i r ie Hachette; dort: Vers 36, A c . i , Sc . i , S.307. 

12 Corneille, C id , op . c i t . . Vers 168, A c . i , Sc .m, S. 114, vgl . 
A n m . 4. 

13 Vers 723, A c . n , Sc. v m , S. 146. 

14 Vers 1541, A c . v, Sc. i , S. 185, vgl . A n m . 1. 

15 Vers 824, A c . m , Sc .m, S. 151. 

16 Vers 1623, A c . v , Sc .m, S. 188, vgl . A n m . 4 . 

17 Vers 465, A c . i i . Sc. m , S. 132, vgl . A n m . 1. 

18 Vers 59, A c . i , Sc. i i , S. 109. 

19 nicht auffindbar. 

20 Vers 446, A c . n , Sc .m, S. 131, vgl . A n m . 1. 

21 Vers 453, A c . i i , Sc. m , S. 131. 

22 Vers 632, A c . n , Sc. vi, S. 141, vgl . A n m . 3. 

23 Vers 1552, A c . v, Sc. i , S. 185. 

24 Vers 1095, A c . i i i , Sc. v i , S. 164. 

25 Vers 1705, A c . v, Sc. v, S. 192, vgl . A n m . 1. 

26 Racine, op. cit. Vers 253/254, A c . i , Sc. m , S. 320. 

27 Vers 36, A c . i , Sc . i , S.307. 

28 Vers 38-40, A c . i , Sc. i , S. 307. 

29 Vers 50, 55, 56, A c . i , Sc. i , S. 307/308. 

30 Vers 577/578, A c . n . Sc. i v , S. 338. 

31 Corneille, op. cit. Vers 17, A c . i , Sc. i , S. 106, Vers 351/352, 

A c . n , Sc. I , S. 125, Vers 613 f. , A c . n , Sc. v i , S. 140. 

32 Vers 395/96, A c . n , Sc. i , S. 127, vgl . A n m . 4. 

33 Vers 323/28, A c . i , Sc. v i , S. 123. 
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34 Vers 170/72, A c . i , Sc. i n , S. 114, vgl . A n m . 4/5. 

35 Vers 1354, A c . i v , Sc.v, S. 177. 

36 Vers 191, A c . i , Sc .m, S.115. 

37 Vers 985, A c . m , Sc. iv , S. 159, vgl . A n m . 1. 

38 Vers 1/2, A c . i , Sc. i , S. 105, vgl. A n m . 3. 

39 Vers 59, A c . i , Sc. n , S. 109. 

40 Vers 1469/72, A c . v, Sc. i , S. 182. 

41 Vers 1460, A c . i v , Sc. v, S. 181, vgl . A n m . 3. 

42 Vers 551/52, A c . n , Sc. v, S. 137. 

43 Vers 692, A c . n , Sc. v m , S. 144, vgl . A n m . 4, 5. 

44 Vers 18, A c . i , Sc. i , S. 106, vgl . A n m . 1. 

45 Vers 1367/68, A c . i v , Sc. v, S. 177. 

46 Corneille, Horace, i n : op. cit . , Vers 441/442, A c . n , Sc. m , S. 301. 

47 Corneille, C id , op .c i t . , Vers 698/700, A c . n , Sc. v m , S. 145, vgl . 

A n m . 1. 

48 Vers 49/50, A c . i , Sc . i , S. 108. 

49 Vers 804, A c . i n , Sc. m , S. 150. 

50 Vers 134, A c . i . Sc. n , S. 112, vgl . A n m . 3. 

51 Vers 288, A c . i . Sc. rv, S. 120. 

52 Vers 1634, A c . v, Sc. m , S. 189, vgl . A n m . 3. 

53 Vers 654, A c . u, Sc. v m , S. 143, vgl . A n m . 1. 

54 Vers 767, A c . i i i , Sc. i , S. 148. 

55 Vers 1799, A c . v, Sc. vn , S. 196. 

56 Vers 1179/80, A c . i v . Sc. n , S. 168/169. 

57 Vers 805/806, A c . m , Sc.m, S. 150. 

58 Vers 1705, A c . v . Sc. v, S. 192, vgl . A n m . 1. 

59 Vers 98, A c . i , S e n , S. 111. 

60 Vers 551/552, A c . n , Sc. v, S. 137. 

61 Vers 621, A c . i i , Sc. v i , S. 140. 

62 Vers 1695/96, A c . v, Sc.iv, S. 191, vgl . A n m . 1. 

63 Vers 5 1 , A c . i , Sc. i , S. 108. 

64 Vers 91/92, A c . i . Sc. n , S. 111. 

65 Vers 459, A c . n , Sc. n , S. 131. 

66 Vers 510, A c . n , Sc.v, S. 135. 

67 Vers 203/204, A c . i , Sc .m, S. 115. 
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Anmerkungen 
über den Prosastil von Valéry 

Mais véritablement, la parole peut construire, comme elle 
peut créer, comme elle peut corrompre. 

Eupalinos' 

I 

Le style c'est rhommeP Aber über den Stil eines Meisters 
des Stils zu schreiben - setzt das nicht eine Tohkühnheit 
voraus, die in der Verzweiflung wurzelt, und eine Schamlo-
sigkeit, die sich durch die Unenthüllbarkeit des Indivi-
duums gesichert welB? Der Wille zur Erkenntnis drangt 
immer an den Punkt, wo aus dem Schöpfer das Geschopt 
wird. Obwohl unsere Gedanken ihn nie betreten, glauben 
wir doch immer ihn zu sehen - wie Moses vom Horeb das 
gelobte Land - , um vom Geschopt auf den Schöpfer zu 
schheBen. Mag uns der Verstand noch so oft davon zu 
überzeugen versuchen, daB wir am Rande des Wahnsinns 
mit dem Unmöghchen spielen, unsere Vernunft versichert 
uns immer wieder, daB die fragmentarischsten Zeichen aus 
diesem »Reich der Mütter« unser Leben selbst und seine 
einzige Rechtfertigung sind. 

n 

Valéry ist ein Aristokrat. Sein Sth halt den Leser immer in 
einer Distanz, die pantheisdsche Verschmelzungen oder 
gefühlssehge Anbiederungen nicht aufkommen laBt, - aber 
es ist nicht die Distanz der Beziehungslosigkeit. Man 
könnte sagen, daB seinem Stil die gerade Linie zugrunde-
hegt, die unbeirrteste und kürzeste Verbindung zwischen 
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zwei Punkten. Sie ist das Gerüst des Verstandes, dessen 
Scliöpfungsakt unmerklich geworden ist, die gegebene 
Aclise. Aber an jeder Stelle gibt es Ausschlage in die Höhe 
und in die Tiefe, in die Begeisterung und in die Resigna
tion, eine Kurve, deren feinste Schwingungen mh der Pra-
zisionslogik des Gefühls geschaffen sind. 

Diese meistens sehr geringen, seiten gröBeren, immer 
vornehmen Ausschlage des Rhythmischen und Melodi-
schen berühren den Leser und durchdringen ihn zugleich. 
Sie stellen ihn an einen Ort, der zwischen dem liegt, der 
geschrieben hat, dem, der hest und den Worten, in denen 
beide zusammentreffen. Dieses Schwanken ist zugleich 
Ruhe und Erregung, bald rationale Bewunderung, bald ir
rationale Vermahlung. 

ni 

Sohte Valéry selbst den Leser gezeichnet haben, den er 
sich wünscht? »Ich war vielleicht nicht ohne Grund so in
nerlich berührt von diesen kaum bestimmbaren Eigen
schaften; und zudem war ich überrascht, es zu sein; denn 
ich duldete nicht (und dulde auch heute nicht), daB mir ein 
Buch so viel vorspiegeln und daB ich meine eigenen 
Empfindungen nicht mehr klar von denen unterscheiden 
sollte, an denen die Geschicklichkeit eines Schriftstehers 
mich teilnehmen laBt. Ich sehe die Feder, und den der sie 
führt. Ich kümmere mich nicht um seine Erregungen, ich 
bedarf ihrer nicht. Ich veriange von ihm, daB er mich seine 
künstlerischen Mittei kennen lehrt. Lucien Leuwen aber 
bewirkte in mir eine wundersame Verwirrung, die mir wi-
derwartig i s t . . . « 
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DaB Valéry die Form des Dialogs gebraucht, daB er den 
Unterredenden antike Namen gibt. Namen aus platoni-
schen Dialogen - das bezeugt eine natürhche und durch das 
BewuBtsein bejahte Verwandtschaft mit dem Griechen-
tum. Aber die A r t , wie er den Dialog gebraucht, hat nichts 
von der erhabenen Monotonie sokratischer Hebammen-
kunst, sie zeugt von christhcher Polyphonic - mögen Inhalt 
der Worte und geistige Hahung des Autors noch so welt 
von jeder christhchen Dogmatik entfernt sein. Die Haupt-
personen reden aus ihren verschiedenen Charakteren und 
Einstellungen zum Leben nach der Ar t , wie ihnen die 
Dinge erscheinen. Die eine Stimme (im Dialog über die 
Seele und den Tanz) ist die des kühlen, klaren Verstandes, 
zuweilen etwas mechanisch hammernd wie ein Klavier von 
der Gewohnheit der Analyse, dann etwas vorlaut von dem 
erworbenen Wissen, ein ironisches Lacheln abnötigend, 
zuweilen weise von einer lebenslangen, uninteressierten 
Beobachtung der Natur. Ihr defstes Wort ist: »Si les choses 
doivent s'arranger, i l sled que le médecin ne les trouble 
point, et qu'il arrive un trés petit moment avant la guéri-
son, du même pas que les Dieux.«^ - Die zweite Stimme ist 
weich und schmiegsam, gefühlvoh wie eine Geige, traume-
risch verhebt in das süBe Dasein und seinen steten Wech
sel; sie hat die Klangfarbe einer »ame voluptueuse«.'' -
Und die dritte Stimme, - die Stimme des Sokrates? Valéry 
beschreibt sie selbst als Synthese von Traum und Mathema
tik, als ein >Zugleich< des Realen, Irrealen und Intelligiblen 
»selon la puissance des Muses«.^ Die Stimme einer Orge l -
möchte man sagen - , die bald ein Motiv des Verstandes 
auf greift, bald ein Motiv des Gefühls, um sie über sich 
hinaus zu führen, bald einsam und antwortlos zwischen ih
nen bohrt und fragt, die unendhche Stimme mit dem schar
fen BIB des Philosophen, die Sdmme der Vernunft, 
schluchzend über die Ausweglosigkeit des Lebens, die 
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Stimme des Weisen, vergiftet durch den »ennui de vivre«.'' 
Sie ahe umkreisen mit ihren Worten das Ding, sie beschwö-
ren es von ihren verschiedenen Standpunkten aus, die ne
beneinander herlaufen, sich überdecken, ohne sich zu ver
einigen, bis schlieBhch - am Ende - das Ding selbst da ist, 
hergebannt durch die Magie der Worte aus seiner Heimat 
oder zurückkehrend aus dem nichtigen ÜberfluB der Worte 
in das Schweigen. Das Kammerorchester parallel laufender 
Stimmen, zwischen denen immer neue Ansichten der ge-
meinten, vorgestehten, wahrgenommenen Sache hin- und 
herlaufen, findet seine letzte Weisheit, indem das Ding, 
selbst redend, sich verschweigt. Dieses Schweigen steht 
zwischen den Worten und jenseits der Worte. Es ist grie-
chisch und christlich zugleich. 

V 

Der Sth Valérys kennt - wenn ich so sagen darf - kein 
Schwerefeld mehr. Die empirische Zeit (Anfang des 
20. Jahrhunderts), der empirische Raum (französische Na
tion), die empirische Materie und Energie sind - unter 
Wegziehung aller Zwischenstufen - in eine ganz andere 
Sphare transponiert, in eine gewisse, sehr groBe Höhe des 
BewuBtseins, in eine Ar t »reiner Anschauung«, intelhgi-
bler Wesenheit, für die Abstraktion ein sehr schlechtes 
Wort ware. Wie es dorthin gelangt ist, ist nicht mehr als 
ProzeB, als Bewegung sichtbar, sondern nur an der Scharfe 
und Geschlossenheit, mit der die Worte und Satze einge-
hegt sind. Und trotzdem ist dieser StO so sehr französisch 
wie der Racines, so sehr 20. Jahrhundert, daB er mit dem 
Picassos, Strawinskys, Le Corbusiers so viel Ahnlichkeit 
hat, wie es bei verschiedenen Temperamenten möglich ist, 
so sehr bürgerliche Aristokratie und Dekadenz, daB ahes 
Wissen den »intellektuellen Hamlet« nicht über die Gren
zen dieser Bindung hinausbringt. 
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Der Weg vom UnbewuBten durch das BewuBte ins 
ÜberbewuBte ist - wenn nicht ausgeschaltet, so auf ein 
geringstes AusschlagmaB zurüclcgeführt, in dem die Auf-
triebskraft über die durchschnitthche BewuBtseinshöhe be
sonders sorgfaltig ausgewogen scheint gegen die in die 
Tiefe ziehende Schwere. Zwischen beiden hat das Wort 
nicht sein Gewicht durch das, womit es belastet ist, sondern 
durch die Spannung seiner Vokale und Konsonanten in 
ihm selbst oder in Beziehung zu benachbarten. Valérys Stil 
ist Statik im Spannungszustand. 

Innerhalb dieser Statik ist er konsdtutiv, d.h. er baut 
sich seinen eigenen Raum und seine eigene Zeit aus der 
Antithetik, die das BewuBtsein in sich selbst findet. Ein 
punkthaftes Motiv wird spiralenartig auf- und abgewickelt. 
Es entsteht und löst sich auf in einer Zeit, die ohne Bezie
hung auf die sogenannte wirkhche ist. Valéry liebt zuweilen 
kühne Sprünge, zuweüen Riesenschritte, die Etappen ab
stecken, um dann am Anfang des Anfanges, beim Unge-
wissen, beim Chaos atemlos und beharrhch mit einem fast 
pedantischen Schritt zu beginnen. Aber wenn der Schritt in 
der einen Richtung pedantisch scheint, so ist das meistens 
nur ein Zeichen, daB er sich gleichsam in eine andere D i 
mension gewandt hat. So entsteht ein Raum, der mh leben
digen Atemzügen die drei Dimensionen der irdischen 
Breite, der metaphysischen Höhe und der kategorialen 
Tiefe durchdringt. Es gibt in diesem Raum bestandig An
fang und Ende, an das sich wieder ein Anfang knüpft, Kör
per und Gheder, die sich zusammenfügen und über deren 
ausgefüllter Endhchkeit die offene Leere sofort wieder be
ginnt. Die scheinbare Irradonahtat des Wèchsels zwischen 
diesen Dimensionen, die so hoher Kunstverstand ist, daB 
sie jeden Kunstverstand übersteigt, schafft die einmalige 
und unvergleichliche Atmosphare dieses Raumes. 
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VI 

Welcher Abstand zwischen dem Anfang und dem Ende 
eines Dialogs! So beginnt das Gesprach über »die Seele 
und den Tanz« mit einem Gepolter des Eryximachos über 
eine Sauferei und Fresserei, die jede natürhche Begierde 
übersteigen, und klingt aus in dem Hauch der Tanzerin 
Athikte, die auBerhalb aller Dinge war. Und doch, welche 
Verwandtschaft! 

Eryximachos taumelt von dem erbarmungslosen Gelage 
zu den durchdringenden Ratseln des Sokrates, von der Ma
terie zum Geist und stellt dabei fest: »Mon ame n'est plus 
qu'un songe, que fait la matière en lutte avec elle même!«'' 
Athikte tastet sich aus einem totahnlichen Zustand ins Le
ben und durchschreitet einen Punkt, von dem sie sagt: »Je 
ne sens rien. Je ne suis pas morte. Et pourtant je ne suis pas 
vivante!«** In beiden Fallen eine Dialekdk der Gegensatze, 
die die Stehe betont, an der sie selbst ungreifbar ist. Es ist 
dies die wiederkehrende Formuherung des Themas. 1st der 
Kampf am Anfang in einen Traum gehüht, steht am SchluB 
die kühl reservierte Alternative der Reflexion, so spricht in 
der Mitte - »la bouche fermée, comme maitresse des ses 
lèvres«' - , die Stimme des BewuBtseins: » . . . dis-moi done, 
eher ami É ryx ima que , . . . connais-tu point quelque remède 
spécifique, ou quelque corps exactement antidote, pour ce 
mal d'entre les maux, ce poison des poisons, ce venin op-
posé a toute la nature?... Qui se nomme: I'ennui de 
vivrel... cet ennui enfin, qui n'a d'autre substance que la 
vie même, et d'autre cause seconde que la clairvoyance du 
vivant. Cet ennui absolu n'est en soi que la vie toute nue, 
quand elle se regarde clairement.w*" 
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VII 

Zuweilen ist die Klarheit des Sthes zu einer Ar t Syllogis-
mus getrieben - nicht in der Zahl der Satze, sondern mit 
seiner Musikalitat. Aber es ware falsch, von einem abstrak
ten SchluB verf ahren zu reden: Valéry ist trotz aller Anna
herung an die Antike zu sehr Kind seiner Zeit, als daB er 
die Bedeutung des Feldes, die Individualitat der Stehe 
nicht kennen sohte. Ich denke an einen bestimmten Syllo-
gismus: an den Anfang seines Essays zum Lucien Leuwen. 
Der Obersatz ist in drei kurze Satze aufgeteilt. Der erste 
hat einen völlig neutralen Ton und einen gleichmaBigen, 
unbeschwingten Rhythmus. Der zweite laBt von einer 
Ebene aus ein Gefiihl anschwingen und mitkhngen. Der 
dritte hat die Resignation des begrenzenden Verstandes, 
die faht und faht. Der Untersatz ist eine Periode, die keinen 
eigentlichen Hauptsatz hat, sondern zwei Nebensatze 
kunstvoll ineinanderfügt und etwas gleichgültig einem 
simplen Vordersatz anhangt. Auch hier wieder ein Über
gang aus dem Bericht in die Gefühlsbetonung, die aber 
diesmal nicht fallt, sondern steigt. Dann der kurze Schlufi-
satz: fester Trotz, schamvohe, aber zwingende Beichte, 
Pragnanz mit einem Widerhaken, der nicht nur Ober- und 
Untersatz zusammenfaBt, sondern auch - trotz des persön-
hchen Inhaltes - die Seele des Lesers mit einfangt. Ein 
leises Lacheln des Genusses über den gelungenen Schritt, 
ausgezogen zu sein, um eine Sache zu berichten, und Herz 
und Verstand des Lesers mit heimzutragen. 

vm 

Es ist wohl die Folge der rationalen Sehe des Stiles von 
Valéry, daB man sehr oft auf Stellen stöBt, die wie Aphoris-
men, ja wie geflügelte Worte wirken. Schon diese Isohe-
rung ist bemerkenswert in einem Stil, der einen so groBen 
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Wert auf gedankliche und musikalische Kontinuitat legt. 
Aber noch auffalliger ist die haufige Diskrepanz zwischen 
dem sinnhchen Ton und der sinnhaften Bedeutung. Man
che dieser Satze klingen tiefsinnig: »Er hat dafür die meta
physische Entschuldigung, daB es besser ist, von der Ursa
che zu sprechen als von der Wirkung.« Aber ist das nicht 
der überheferte theologische Humbug, daB die Ursache 
mehr wert ist als die Wirkung? Der Dualismus von Idee 
und Gestalt, dessen Anerkennung Totschlag, Mord ahes 
Künstlerischen ist? Andere Satze klingen banal in der A l l -
taghchkeit ihrer Worte: »Je pense, que je pense comme 
toi!«' ' Aber wie? 1st das nicht die Aufhebung des Tragi-
schen aher Individuation, das Mysterium der Vereinigung 
zweier Gedanken, zweier Seelen, zweier Menschen? 1st die 
unwichtige Entlarvung eines theologischen Fundamental-
satzes ebenso wie der Aufbau eines Wunders aus abgegrif-
fenen Münzen beabsichtigte Ironie? 

IX 

Inmitten einer Wortfolge, die vibriert von den leisesten 
seelischen Schwingungen der Zuneigung und der Abnei-
gung, der Verwunderung und der Bewunderung, des 
Hochmutes und der Ironie, des Vertrauens und der Angst, 
der Zurückhaltung und des Ausbruches, der Zarthchkeit 
und des Neides und unzahliger Gefühle, stehen Satze von 
einer Abgelöstheit und musikahschen Geschlossenheit, 
daB man das Ideal einer abstrakten Schönheit zu greifen 
glaubt. Diese Satze sind wie ein vollkommener Körper, -
vohkommen in seinem Sein und in seiner Bewegung. Es ist 
die Wertschatzung, die Liebe, die Anbetung des Körpers, 
die die eine Ursache und Wurzel solcher Gebilde sind. Und 
die andere ist die Höhe , Klarheit und fast Selbstironie des 
BewuBtseins. Dort, wo das Denken an seine Grenze stöBt, 
erlöst es sich in die Musikahtat eines Wortkörpers, und 
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doch muBte zuvor das BewuBtsein die Geburt der Idee 
gewaltsam unterbrechen, den unmittelbaren GenuB des V i -
sionaren verhindern, damit am Ende jene Schönheit ent
stehen konnte, »qui le [l'homme] met l'homme, sans effort, 
au-dessus de sa nature*.'^ Der ganze Kampf des Schöpfers, 
den Valéry im Eupalinos so tief und spannend beschreibt, 
daB man an die Mütterszene des Faust erinnert wird, ist 
ausgelöscht in solchen Satzen, die nicht zu denen gehören, 
über die man das Wort Valérys über Alcibiades wiederho
len könnte: »Et le voyant on se sent devenir architecte.«'^ 
Vielmehr überkommt uns ein erstarrendes Glücksgefühl, 
in das sich ein seehger Schrecken mischt. 

X 

Das Wort und die Wortfolge ist ein AuBerstes an Plastik 
und Musikahtat. Die Plastik des Stiles beruht auf der 
Schatzung des Körpers und diese auf seinem Hinausragen 
über die GewiBheit des BewuBtseins. » 0 Leib, mein hehr-
stes G u t . . . « Unzahlbar sind die Variationen über dieses 
Thema bis zu dem Bekenntnis des Eupalinos, daB bei ahen 
Konstruktionen »mon corps est de la par t ie« ." Dann auf 
der Endhchkeit des Menschen oder genauer darauf, daB es 
für Valéry keine jenseits des Endlichen liegende Unend
hchkeit gibt, sondern nur die unendliche Wiederkehr im 
Endlichen. Daher bedient er sich gern des Mittels, vom 
Abstrakten zum Konkreten, vom Gedanken zur Wirklich
keit überzugehen, das entstehen zu lassen, wovon gespro
chen wurde. Mi t der A r t , wie der Ak t der Verbildlichung 
gegeben wird, beginnt die Musikahtat dieser Plastik. Die 
psychologische Wurzel ist der Zusammenhang zwischen 
Gesichts- und Gehörsinn, die logische die Mathematik. Die 
Liebe zum Körper, übersetzt in die intelligiblen Formen 
der Geometrie und Algebra - , das ergibt die Kraft des 
Wortes, die unfaBbar immateriell auskhngt. Die Bewegung 

250 



zwischen gröBerer Plastizitat und Musikahtat ist das reinste 
Sdlaquivalent fi ir die dialekdsche Gedankenbewegung. 

XI 

Selbstverstandlich kennt Valéry ahe Kunstmittel: die sanft 
variierten, aber dringlichen Wiederholungen, die schroffen 
Antithesen, die kühnen Schlingen, die unerwarteten Sei-
tensprünge, die erleuchtenden Synthesen, Symmetrie und 
Asymmetrie, »les conversions, les inversions, les diversions 
inépuisables qui se répondent et se déduisent sous nos 
yeux, nous transportent dans les connaissances divines«." 
Er beherrscht alle Mittei mit einer Souveranitat, die Spiel 
wird, und mit einer Mannigfaltigkeit der Wendungen, daB 
das Rationalste ins Irrationale, das Irrationalste in Ratio 
umschlagt und der Eindruck der »infinité des similitudes«^^ 
entsteht. 

XII 

Vieheicht führt neben der dialektischen Sinnspannung der 
Worte (nécessités capricieuses; mystère organisé; le mince 
monstre de souplesse^^ etc.) nichts so tief in den Stil Valé
rys wie die Asthetik der Übergange und der Ruhepunkte. 
Zuweilen ist der Ruhepunkt ein langes, abgebrochenes, 
in eine andere BewuBtseinskoordinate umgebogenes Aus-
atmen, zuweilen ein dekorativer Schnörkel oder Rück-
sprung vom Gegenstand auf die Redenden, bis dann das 
Thema wieder anhebt, als sei es neu geboren aus einem 
Nichts, das nur Varianten hervorzubringen vermag. Die 
Einheit des Themas macht alle Pausen und Krisen, jeden 
Hiatus und jede Kontinuitat im Wandel so bedeutsam. 

Der Übergang hat zwei Pole: das unbestimmt Abstrakte 
und das konkret Anschauhche. Beide bleiben in der Sphare 
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der Idealitat, - im Gegensatz zu Flaubert, dessen Stil ganz 
auf Realitat gestellt war. Indem das BewuBtsein sich selbst 
zum Gegenstand hat, macht es sein Eigentümhches aus, 
wie es sich mit dem UnbewuBten verbindet und welche 
Grenzen ihm nach der Seite des Realen gezogen sind. Der 
Gegensatz des Schlaftraumes ist der Wachtraum: die Ver
nunft; der Gegensatz des Zufahs das Gesetz. Beide verei-
nigt ergeben den Traum, »tout pénétré de symétries, tout 
ordre, tout actes et séquences«.'^ DaB dieser Sth innerhalb 
der Ideahtat an jeder Stelle das Reale, das Irreale und das 
Intelhgible in unauflöshcher Einheit enthalt, gibt ihm eine 
eigene faBhch-unfaBliche, durchsichtig-unberechenbare 
Wirkhchkeit. Die mathematische Exaktheit als Funda
ment, die mathematische Unendlichkeit als treibende 
Kraft , die Vereinigung beider als zweite Natur, die der 
ersten zum Verwechseln ahnlich und doch völlig entfernt 
von ihr ist, - das ist der Stü Valérys. 

Der Übergang hat eine Mitte, in die abkhngt, was eben 
noch war und aufgeht, was sogleich sein wird: die Einsam
keit, das Schweigen. Die Pause ist das stationare Zentrum 
des Überganges, der Übergang die dynamische Entwick
lung der Pause. Die Einsamkeit ist die Konzentration, aus 
der der Wechsel des Willens entsteht, und die Bewegung 
des Wiüens erweckt »le sentiment de rimmobile«^^, dessen 
letzte Wurzel der Zweifel ist: Nichts und Alles. 

xin 

Es ist unmöghch, zwischen den Gedanken oder besser der 
Denkbewegung und dem Stü, d.h. dem Wort oder besser 
der Wortfolge zu unterscheiden, so sehr sind Form und 
Inhalt dasselbe. Darum bezeichnet es den Stü, daB die Ge
dankenbewegung sich am Gegensatz entzündet, daB es sich 
aber nicht um einen dramatischen Kampf der Gegensatze 
handelt, sondern um ein Gegenüberstellen vermittels eines 
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»und«, eines »ebenso wie« oder um ein Abwechseln- und 
Folgenlassen, bei denen das BewuBtsein und Wissen des 
Menschen der dialektischen Bewegung selbst gleichkraftig 
ist. Diese doppelte Form der Dialektik - die ruhende und 
die bewegte - hat eine zweifache Einheit: auf der höchsten 
Höhe des BewuBtseins und der tiefsten Stufe des Unbe
wuBten. Zwischen diesen auBersten Polen hegt die stets in 
sich selbst zurückkehrende, sich immer aus sich selbst wie-
derholende dialektische Bewegung, welche unser Sein ga-
rantiert und einer tanzenden Frau gleicht. Bei diesem Tanz 
spielt der Mittelpunkt der kreisenden Peripherie eine be
sondere Rohe, indem er das Hindernis zu schlieBen ver-
sinnbUdhcht: »le venin opposé a toute la nature«.^° 

XIV 

In einer Zeit, da sich die produktive Philosophie aus den 
Stallen der wiederkauenden Schulen zu den groBen Dich-
tern geflüchtet hat - wer schreibt die Phüosophie Baudelai-
res und Flauberts? - , darf man die philosophischen Quellen 
des Stils von Valéry aufzudecken versuchen. Da ist vor 
allem Descartes - Descartes mh seinem: je pense, done je 
suis, mit seinem Rationahsmus, mit seiner Klarheit und 
Exaktheit, mit seiner Wertung der Quantitat und Schat
zung des Mathematischen, mit seinem hohen und nicht 
seiten ironischen BewuBtsein, das sein gutes Gewissen 
ist. Seit Descartes ist das Denken dialektisch geworden. 
Vergegenwartigt man sich die Bewegung des Hegelschen 
Weltgeistes, in die das BewuBtsein der Philosophen hinein-
bezogen ist, oder die historische Dialektik des Materiell-
Wirklichen bei Marx, so wird die Stellung Valérys klar, 
dem der Tanz die dialektische Bewegung versinnbildlicht 
und den erlösenden Übergang von der »hberté de juge-
ment« zur »hberté de mouvement«^^ - bei Marx: Revolu
tion des internationalen Proletariats! Der Unterschied hat 
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seine Quelle in der Skepsis Valérys. (Es ist mir unbekannt, 
ob Valéry diesen Zug seines Wesens an der antiken Skepsis 
unmittelbar genahrt hat oder an Montaigne.) 

Diese drei Ingredienzien geben eine neue und eigenar-
tige Mischung in der Seele eines Dichters des 20. Jahrhun
derts. Sie bewirken, daB die Dichtung, das Wesen der 
Dichtung zum Gegenstand des Dichters wird. Wenn Valéry 
von den Akten des Körpers sagt: »Ils ne savent, ce qu'ils 
font, mais ils le font comme des dieux*^^, so könnte man 
von seinen dichterischen Akten sagen: »I1 les fait comme 
des dieux, parce qu'h salt ce qu'O fait.*^^ Und das ist das 
Wunder seines Stiles: »Qu'est-ce qu'h y a de plus mysté-
rieux que la clarté.«^'* 

XV 

Ich variiere ein Wort des Künstlers: »Man fande kein Ende 
mit Valéry. Ich weiB kein gröBeres Lob.« 

Amnerkimgen 

Ü b e r s e t z u n g der f ranzös i schen Textstellen (Vgl. Kommentierte 

Nachweise, S. 304) 

A l l e Zi ta te sind dem Band Eupalinos von Valéry entnommen und 

werden nach der GaUimard-Ausgabe von 1944 durch die i n Klammer 

stehenden Seitenzahlen nachgewiesen (Der Herausgeber). 

1 U n d wahrhaf t ig , die Sprache kann konstruieren, wie sie hervor-

bringen, wie sie zersetzen kann. (67) Vgl . auch Raphael, A u f -

bruch i n die Gegenwart 1985: 137. 

2 Der Stil ist der Mensch selbst. 

3 Wenn die Dinge wieder werden sollen, so darf der A r z t sie nicht 

storen. Einen winzigen Augenblick vor der Hei lung soil er kom

men - und mi t dem Schrin der G ö t t e r . (177) 

4 wol lüs t ige Seele. (142) 

5 der Macht der Musen gemaB. (142) 

6 der Ü b e r d r u B zu leben. (163 f . ) 
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7 Meine Seele ist nur mehr ein Traum, den die mit sich selbst i m 

Streit hegende Materie traumt. (131) 

8 Ich f i ih le nichts. Ich b in nicht tot. U n d doch bin ich auch nicht 

lebendig. (179) 

9 geschlossenen Mundes, He r r i n ihrer Lippen. 

10 U n d sage mir , guter Freund Eryximachos, ( . . . ) wüBtest D u nicht 

ein besonderes He i lmi t t e l oder das angemessene Gegengift gegen 

jenes Ü b e l aller Ü b e l , das G i f t aller G i f t e , das jeghcher Natur 

entgegensteht - und welches man heiBt: den Ü b e r d r u B zu leben? 

Jenen Ü b e r d r u B , der i n sich nichts weiter als das nackte Leben 

vorf indet , schaut dieses genau i n sich hinein. (163 f . ) 

11 Ich denke, ich denke wie D u . oder: Das denke ich auch. (133) 

12 die den Menschen ohne Anstrengung ü b e r seine Natur hinaus-

hebt. (28) 

13 und bei seinem A n b l i c k füh l t man sich zum Archi tekten werden. 

(25) 

14 mein K ö r p e r mi t von der Partie ist. (44) 

15 D ie une r schöpf l i chen Verwandlungen, Umkehrungen und A b 

wandlungen, die sich vor unseren Augen gegenseitig beantworten 

und auseinander hervorgehen, versetzen uns in einen göt tUchen 

Zustand des Erkennens. (143) 

16 Unendlichkei t an Ahnl ichkei ten . (143) 

17 launige Notwendigkei ten, organisiertes Geheimnis, das schlanke 

Ungeheuer an Geschmeidigkeit. (139) 

18 ganz durchdrungen von Symmetrien, ganz Ordnung, ganz Hand

lung und Abfo lge . (142) 

19 das G e f ü h l des Unbeweglichen. 

20 das G i f t , das Jeglicher Natur entgegensteht. (163) 

21 Urtei lsfreihei t - Bewegungsfreiheit. 

22 Sie wissen nicht, was sie tun , doch tun sie es wie G ö t t e r . (133) 

23 Er macht sie wie G ö t t e r , denn er weiB, was er macht. 

24 Was ware geheimnisvoUer als die Klarhei t oder: Gabe es etwas 

GeheimnisvoUeres als die Klarheit? (68) 
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Ein Fragment 
über den lyrischen Stil Valérys 

I 

Valéry hat immer sehr scharf unterschieden zwischen poe-
tischem und prosaischem Stil. Ich will es hier nicht als 
meine Aufgabe betrachten, seine Begründung zu wieder
holen, sondern eine allgemeine Bemerkung machen. 

Der Prosaiker geht von einem Komplex von Satzen aus 
und kommt dann zur einzelnen Periode und schheBlich 
zum Wort, indem er bestimmte GesetzmaBigkeiten findet, 
die dem Inhalt entsprechen. Der Lyriker hat diese rhythmi
schen und melodischen Bindungen weiter zu treiben, und 
er kann dies nur, indem er von den einzelnen Buchstaben, 
Vokalen und Konsonanten ausgeht, aus ihren Beziehun
gen zu Silben, Silbengruppen, Zeilen fortschreitet, immer 
so, daB sich ihre sinnhaft-sinnliche Klangbedeutung dem 
grammatischen Gefüge der Worte, Satze, Perioden entwe
der einfügt oder widerspricht, je nachdem, ob es dem Sinn-
gehalt adaquat ist. DaB die Prosa, die doch vorwiegend der 
Ausdruck eines geghederten Gedankhchen ist, aus einem 
groBen Ganzen zu relativen Elementen zurückgeht, die Ly-
rik dagegen, die doch vonviegend die zunachst ungeschie-
dene Totalitat eines Gefühles darzustellen hat, von aher-
letzten Elementen zu gröBeren Zusammenhangen fort-
schreitend aufbauen soh, könnte paradox erscheinen, ist 
aber in Wirklichkeit die innewohnende dialektische Span
nung zwischen Inhalt und Form, die allein die MÖglichkeit 
ihrer Kongruenz und damit die akustische Plastizitat si
chert. 

Dem Laien wie dem Kunstfreund wird die empirische 
und analytische Durchführung dieser Anschauung kunst-
feindlich und selbst barbarisch erscheinen. Denn sie wider-
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spricht ahen Vorurteilen über die UnbewuBtheit des kümt-
lerischen Schaffens und ahen sentimentalen Bedürfnissen 
eines gedankenlosen Genusses so sehr, daB sie dem Künst
ler eher schadet als nützt, weil sie ihm das Stigma einer 
berechnenden Künstlichkeit auf drückt. Trotzdem führt sie 
uns nicht nur tiefer in das Verstandnis Valérys, sondern in 
das einer jeden Lyrik und noch weiter: in den Geist der 
Sprache, ihre immanenten Gegebenheiten und damit in die 
Voraussetzungen aller Gestaltungen ein, die sich der Spra
che bedienen, um einen Sprachkörper als sinnvoU-sinnh-
chen Selbstzweck zu setzen. 

Das hat im Altertum schon Plato im vollen AusmaB ge
wuBt; und da das Platonische Element in Valéry offensicht-
lich ist, rechtfertigt in gewissen Grenzen seine Weisheit den 
folgenden Versuch. I m Kratylos namhch, wo Plato seinen 
Spott über diejenigen ausgieBt, die etymologische Wort-
deutungen als Sprachphilosophie ausgeben, ohne sich der 
letzten Voraussetzungen und der mögiichen Vieldeutigkei-
ten und Willkürlichkeiten bewuBt zu sein, laBt er durch 
Sokrates die Forderung aussprechen: Wenn die Worte ei
nen Sinn haben, so müBten auch die Elemente, aus denen 
sie gebildet sind, einen solchen erkennen lassen. Und in
dem er dann auf charakteristische Unterschiede der einzel
nen Vokale und Konsonanten untereinander hinweist, be
tont er zugleich immer deutlicher das ihn leitende philoso-
phische Prinzip: daB alle diese Deutungen abhangig davon 
sind, daB man überhaupt einen ersten Ansatz zugrundelegt 
und daB die Erklarungen entgegengesetzt sind, fahs man 
von widersprechenden »ersten Ursachen« ausgeht, vom 
Heraklitischen Werden oder vom Parmenideischen Sein; 
daB also der Gefühls- oder Ausdruckswert der einzelnen 
Konsonanten und Vokale oder ihrer kleinsten Bindungen 
in Silben eine Basis und Perspektive voraussetzen, von der 
und in der sie ahein gelten. 

Es ist erstaunlich, in welchem AusmaBe diese antike 
Weisheit verloren gehen konnte, und daB sie erst vor weni-
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gen Jahren durch tausende von Experimenten im psycholo-
gischen Laboratorium an den analogen Tatbestanden der 
Farbe bestatigt wurde. 

Gestützt auf diese allgemeinen Erwagungen und auf die sie 
unterstreichende und beweisende Tatsache, daB Valéry an 
den 512 Versen der »Jeune Parque« vier Jahre lang gear
beitet hat, wil l ich an den ersten vier Zeilen des ersten 
Gedichtes aus »Charmes« zu zeigen versuchen, daB der 
Künstler jemand ist, der einem geistigen Gehalt seine ad
aquate, seine einzig mögliche sinnhche, das heiBt hörbare 
Erscheinung schafft und daB sich dies beim Lyriker bis in 
die einzelnen Buchstaben hinein dartun laBt. 

n 
La confusion morose 

Qui me servait de sommeil, 

Se dissipe dès la rose 

Apparence du soleil*. 

Das Inhalthche ist klar: Der Gefühlszustand wird als Über
gang zwischen den beiden Gegensatzen der Nacht und des 
Morgens auseinander gelegt. Formal ist es bezeichnend, 
daB der Künstler die Gegensatze als Endworte jeder Zeile 
setzt und sie durch die Reime zweimal zusammenbindet: in 
den Adjektiven morose - rose und in den Substantiven 
sommeil - soleil. Vergleichen wir, so ergibt sich, daB rose 
phonetisch ein Teil von morose ist, sich für das Gehör aus 
diesem durch AbstoBung der ersten Silbe entwickelt. 

Diesen akustisch-dialektischen ProzeB, den Valéry dem 
kunstverstandigen Leser zumutet, vollzieht er selbst mit 
dem Verb se dissipe ausdrücklich. Bei den Substantiven 
sind die Hilfsmittel, mit denen die Gegensatze zur Einheit 
gebunden werden, andere. Sommeil und soleil haben nicht 
* Übersetzung siehe S. 260. 
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nur Endreim, sondern auch Stabreim; in den beiden inhalt
hch so gegensatzlichen Worten ist f i ir den Klang nur ein 
Buchstabe verschieden: m und 1 und diese hegen als L i 
quida noch so nah wie möglich. In beiden Fallen benutzt 
Valéry die Reime, um zwischen den inhalthchen Gegensat
zen der Worte die möghchst gröBte Affinitat des Klanges 
zu schaffen, ihren Sinngegensatz in sinnhche Einheit zu 
verwandein. 

Aber ihre voile Wirkung entfalten diese Wortbezüge erst 
dadurch, daB sie im Klangwert der einzelnen Vokale und 
Konsonanten und ihrer SilbenbOdung gestützt werden. A m 
auffalhgsten ist die Fühe der s. Der Wechsel von stimmhaf-
ten und stimmlosen s veranschauhcht sehr deutlich das 
Spiel der Gegensatze in der Einheit des Buchstabens. Dem 
entspricht dann, daB in jedem einzelnen Vers ein Übergang 
von harten, stoBenden Konsonanten in welche, schwim-
mende stattfindet (von den gleichlautenden c und q, von d 
und p in die Liquiden 1, m, v), wobei aber die Anzahl und 
die A r t der Zusammenstellung in jeder Zeile wechselt. Für 
die Vokale ist besonders der zweite und dritte Vers interes
sant: die Umstellung der i und e und der ihnen zugehörigen 
Diphtonge, so daB auch hier aus einem Minimum an Mate
rial das Maximum an Klangahnhchkeit und Klangschei-
dung gewonnen ist. Die letztere wird besonders deuthch an 
der verschiedenen A r t , wie das Reimwort in seine eigene 
Zede gesetzt ist: Sommeh geht ganz darin ein, rose löst sich 
vöhig ab. Diese Ablösung ist um so auffalliger, als das 
entsprechende Reimwort morose in seiner eigenen Zeile 
fast ganz eingebettet ist, indem es sich als das erste lange o 
aus halblangen und kurzen heraushebt, - also nicht nur 
zwischen den Zeilen, sondern auch in ihnen ein sehr ver-
wickeltes Spiel von Materialeinheit, Klangdifferenzierung 
und einheithcher Tongestalt. 
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ni 

Das Prinzip dürfte noch klarer hervortreten, wenn ich mei-
ner Analyse die Rilkesche Übersetzung folgen lasse: 

Das mür r i s che Verwüs ten , 

das mi r gedient als Schlaf, 

zerstreut sich bei der f r ü h s t e n 

R ö t e , die mich traf. 

Man sieht ohne weiteres, was fehlt: die klare Heraushe
bung der inhalthchen Gegensatze in korrespondierenden 
Wortkategorien und ihre betonte Stellung als Reime; die 
Ableitung des ersten und die Buchstabenidentitat des zwei
ten Reimpaares; die Einheit des Klanges im s und die Ab-
wandlung in die Gegensatze des stimmhaften und stimmlo
sen etc , also der ganze ProzeB, durch den Valéry den dia
lektischen Inhalt in die dialektische Form gebracht hat. 

Rilke hat die Verse nicht aus dem Französischen ins 
Deutsche, sondern aus dem Dialektischen ins ündialekti-
sche übersetzt. Das erste wird offenbar, wenn man sich die 
Frage zu beantworten sucht, ob der Klang »Schlaf« sich 
noch in derselben Weise aus dem Klang »mürrische Ver-
wüsten« ohne subjektive Wihkür herausentwickelt wie 
»sommeil« aus »confusion morose«. Valéry hat die vorhan
denen Elemente durch eine Ar t immanenter Wortschöp-
fung der Sprache in einer notwendigen und zwingenden 
Weise zum Satz entfaltet, und dabei durch den Verlauf der 
Verse hindurch das Prinzip verfolgt, einen Zusammenhang 
von akustischer und visueller Anschaulichkeit zu erreichen, 
wahrend Rilke etwas starker Neues, Unvorbereitetes setzt 
und viel unmittelbarer von dem Klang an den Sinn appel
hert, unter Verzicht auf die vohe musikalische Plastizitat, 
die Valérys Ziel ist. Rilke hat überhaupt nicht übersetzt, 
nicht übersetzen können; er hat vielmehr als produktiver 
Dichter das ihm einzig Möghche getan: Er hat aus demsel
ben asthetischen Grundgefühl ein auf ganz anderen Prinzi
pien beruhendes künstlerisches Gebilde geschaffen. 
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IV 

Ich wih nicht samtliche Mittei durchanalysieren, die der 
Lyriker zur Verfügung hat, um die Einheit von Stoff und 
Form herzustellen, um in unserem besonderen Fall den 
Übergang der Gegensatze akustisch zu formen. Andeutend 
sei hingewiesen auf Metrum und Rhythmus. Dem Inhalt 
entsprechend beschleunigt der Satz sein Tempo, je weiter 
der ProzeB des Umschwungs fortschreitet. Der Relativsatz 
des zweiten Verses ist eine starke Hemmung, über deren 
Widerstand hinweg sich die Bewegung des siebensilbigen 
Verses nach dem Ende zu steigert. Damit hangt dann auch 
zusammen, daB das starre Metrum immer mehr einem flie
Benden, verbindenden Rhythmus weicht. 

1st eine solche Analyse nur das barbarische Verfahren 
eines kritischen Verstandes, der post festum Gesetze fest-
stellt, die auBerhalb des BewuBtseins und des Wihens des 
Künstlers lagen, oder t r i f f t sie einen kleinen Tell der künst
lerischen Gestaltungsarbeit, selbst wenn sie das sicher sehr 
komphzierte psychologische Verhaltnis von BewuBtheit 
und UnbewuBtheit, von Instinkt, Übung und Gewohnheit 
ganz auBer acht laBt? 

Man könnte eine ganze Reihe von AuBerungen Valérys 
zusammenstellen, die unverstandhch bleiben müssen für 
jeden, der das Prinzipiehe der These und ihres Beweises 
leugnet. »Je trouvais indigne, et je le trouve encore, d'é-
crire par le seul enthousiasme. L'enthousiasme n'est pas un 
état d'ame d'écrivain.«^* Das schheBt nicht aus: »II y a une 
belle parde de Fame qui peut jouir sans comprendre.»^ 
Aber dann steht da: »J'étais affecté du mal aigu de la préci
sion, je tendais a l 'extrême du désir insensé de com-
prendre. Je suspectais la littérature et jusqu'aux travaux 
assez précis de la poésie.«^ 

Ein solcher Autor des »exercise« und des »travail« ver
langt natürlich einen Leser, der nicht nur den stofflichen 
* Ü b e r s e t z u n g siehe S. 262. 
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Reiz empfinden kann, der nicht im passiven GenuB hangen 
bleibt. Er fordert einen Leser, der den Sprachkörper als 
solchen und um seiner selbst willen aufzufassen, zu hören 
versteht, und dem die vollkommene Sinnlichkeit die höch
ste Geistigkeit ist. Unvermeidlich führen solche Ansprüche 
zu Konflikten, weil die produktive Haltung des Künstlers 
und die unproduktive des Lesers nicht in Proportion stehen 
können. Auch dessen war sich Valéry sehr klar bewuBt. 
Und es ware im höchsten MaBe wünschenswert, wenn der 
konzentrations- und prazisionsscheue Leser sich dieses 
Wissen zu eigen machen würde: »N'oubhons jamais que 
l'obscurité d'un texte est le produit de deux facteurs: la 
chose lue et l'être qui li t . I I est rare que ce dernier s'accuse 
soi-mdmcw"* 

Anmerkungen 

Ü b e r s e t z u n g der f r anzös i schen Textstellen 

1 Ich fand und f inde es immer noch unwi i rd ig , allein aus Enthusias

mus zu schreiben. D e r Enthusiasmus ist kein Gemiitszustand eines 

Schriftstellers. 

2 E i n groBer Teil der Seele vermag zu geniefien ohne zu verstehen. 

3 Ich war von dem schlimmen Ü b e l der Prazision befallen, ich zielte 

auf das auBerste Stadium des irrwitzigen Wunsches nach Verste

hen ab. Ich verdachtigte die Li teratur , ja gar die recht exakten 

Arbeiten der Poesie. 

Gleichsam als Anmerkung notiert Raphael erganzend zu dieser 

Stelle: 

Wozu trotzdem H e n r i Bremond wohl mi t vol lem Recht bemerkt: 

» L ' a r t est toujours préc is : la précis ion la plus savante et rigide, au 

service de r i m p r é c i s . « Aus den Entretiens avec Paul Valéry (von 

F r é d é r i c L e f è v r e ) entnehme ich folgende Bekenntnisse: »Mes vers 

ont é t é su r toü t pour m o i des exercises. Le calcul logique, le dessin, 

la versification r égu l i è r e , sont des exercises de tout premier ordre 

pour I 'espri t .« »La t ro i s i ème cause de l ' o b s c u r i t é . . . consiste dans 

I'accumulation sur un texte p o é t i q u e d'un travail t rop p ro longé (Je 
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dis p o é t i q u e , car ce travail accumulé sur la prose doit toujours 

pouvoir aboutir a une simplification de I'expression. L a l imite de la 

prose est la formule a lgébr ique . Mais l ' e f for t dans le langage 

r y t h m é , n o m b r é , r i m é , a l l i téré , se heurte a des conditions en t i è re -

ment e t r angè re s au s c h é m a de la p e n s é e ) . . . J'ai essayé de mon 

mieux, et au prix d'un travail incroyable, d'exprimer cette modula

t ion d'une vie . . . J'ai a p p o r t é des soins tout particuliers au vocabu

laire de la » J e u n e P a r q u e « . Ce labeur de quatre ans m'a, je crois, 

appris bien des choses dont je n'avais pas le moindre soupgon.w 

»Pour qu i s ' in téresse de trés p rés au travail m ê m e des vers, i l 

importe p e u t - ê t r e assez peu de varier les sujets. Je concevrais fo r t 

bien, qu 'un p o è t e amoureux de son art se contentat de refaire, sa 

vie durant, toujours le m ê m e p o è m e , en donnant tous les trois, 

quatre ou cinq ans une variation nouvelle d'un t h è m e une fois 

choisi. Ce serait agir comme une fabrique d'automobiles qu i lance 

de temps a autre un chassis nouveau pourvu de perfectionnements 

(parfois contestables) d'un type primitivement congu. C'est que 

j ' inc l ine a croire que I'essence de la poés ie et la recherche de la 

poés ie m ê m e , et que sa profondeur est possession de plus en plus 

in t ime, de plus en plus préc i se , de tous les moyens d'un art dont 

I 'objet , ou, si vous voulez, la f i n , est dans une relation t rés é t ro i te 

avec ses moyens. E n tout cas, le béné f i ce certain, et, en quelque 

sorte, absolu que peut procurer un p o è m e a son auteur, d é p e n d , a 

mon avis, du travail que s'est imposé le p o è t e . « 

4 Vergessen wir nie, daB das Dunkle an einem Text aus zwei ver

schiedenen Faktoren resultiert: aus dem Gelesenen und aus dem

jenigen, der Uest. Der letztere wi rd sich kaum je selber beschuldi

gen. 
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Nachwort von Ulrich Sonnemann 
Der Zweifel im Altertum 

Nachlese zu Max Raphaels Exegese 

der pyrrhoneischen Skepsis 

Resistent gegen Reize des Wegrands, aber auch von keiner 
Widerspenstigkeit begegnender Dickichte zu beirren, 
schlagt sich Raphaels Text über die pyrrhoneische Skepsis 
durch diese, wird beweglicher in genau dem MaB wie sie 
zaher, einschneidender wie sie struppiger. Selbst was ihn 
locken wi l l , sind seiten Nebensachen, öfter topische oder 
terminologische Relevanzen, die zur Rechten und Linken 
des dichten Diskurses wie »Verweile doch!« flüsternde Si
renen ins Kraut schieBen, vor dem Impetus einer denkge-
schichthchen Studie indessen, die aufs ökonomischste bei 
ihrer Sache bleibt, kein Gehör finden. So entspricht es ei
nem Gedanken, der so ganz und so umsichtig, als unter-
scheidender wie als konstehierender, selbst Aktion ist, daB 
er für laterales Reagieren weder Zeit hat noch übrigens 
welches nötig. Die gedrangt drangenden Fragen, deren 
Spur er wie einer Sukzession steigender Hürden folgt, die 
zu immer schnellerem Anlauf herausfordern, lassen kaum 
irgendwo eine Eriauterung zu, die den Gehalt seiner diffe-
rierenden Terme in der Anwendung wieder versinnlichen 
könnte, daher mag solche Ausführlichkeit auch an Stehen 
des Textes vermiBt werden, wo sie manchem Nachvollzie-
her seines Begründungsgangs nur so unmittelbar funktional 
assistieren könnte wie dem Besteiger eines Achttausenders 
eine Sauerstoffflasche; aber solche Erschwernisse sind in 
Kauf zu nehmen. Wo immer in der Philosophie eine Ent-
deckung dammert, deren Sog stark genug ist, schon das 
Tempo des Frage verfahrens, das ihm von Anfang an unter-
liegt, zu beschleunigen, werf en sie unter der einen hier 
erfühten Bedingung: daB der stihstische Vorrang des Ver-
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bums, in dessen Beweglichkeit die eingeschlagene Gangart 
ihre Zuversicht setzt, diese jeweils rechtfertigt, keine Frage 
punktueher Bedeutungen, der je einschlagigen Konnota-
tion von Begriffen auf, deren lexikaUsche schwanken kann, 
die sich nicht schon aus dieser Bewegung - der entschiede-
nen StoBrichtung, die ihr Ergebnis ist - klarte. 

Darum mindern denkbare Schwierigkeiten, die sich aus 
der begriffsdefinitorischen Lakonik des Textes ergeben, 
nicht die Schlüssigkeit des Diskurses. Eher sind sie selbst 
bereits signum veri einer unbesorgt seine kritische Bestim
mung entfahenden, richtungssicheren Kraft und Streitbar-
keit des Gedankens, der da so gesammelt sich Bahn bricht. 
Was er auf dieser ans Licht bringt, ist denn auch ein Fund 
von gröBter Konsequenz für die Orientierung des Den-
kens, namlich das Irrige am modernen Skepsisbegriff, der 
wie die ganze philosophische Neuzelt auf die Methoden-
proklamation des Descartes sich zurückleitet: Wahrend in 
der Tat diese mit dem Dictum »De omnibus rebus dubitan-
dum est«, das die Skepsis zum Prinzip der Erkenntnis 
macht, anhebt, hat Descartes »die systematische Funktion 
des Zweifels sofort wieder verwischt«, ware nach dieser 
Feststellung Raphaels also hinter eine krhische Einsicht, 
mit ihr hinter ihre Bedingung, die die Souveranitat einer 
emanzipierten Vernunft ist, zurückgefahen, die schon der 
alten Welt zu Gebot stand. Nach Geschichtsregeln ist das 
nur plausibel, nach dem Untergang einer Kultur beginnt 
jeder relative Neuanfang stets welt unterhalb der BewuBt
seinshöhe, die die Spatzeil der versunkenen schon gewon
nen, ob auch nicht schon so zum Allgemeinbesitz hatte 
machen können, eine rettendere Praxis daraus entspringen 
zu lassen als die, die sie umbrachte. Freihch bildet Descar
tes - was am Ende polemisch entschiedener noch, aus des
sen mittelbarerer Nachfolge, auch für Kant gilt - nur die 
Kontrastfigur des Diskurses, der in seiner argumentativen 
Analydk so auf Pyrrhon, mehr noch Sextus Empiricus, 
konzentriert bleibt, daB er auch in dieser Hinsicht seiner 
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Bestimmung, Akt ion des Gedankens zu sein, statt sich in 
reaktiven Bemangelungen gerade kridsch zu verausgaben, 
treu bleibt: im wesentlichen wird der Irrweg, den in puncto 
einer Besdmmung des Zweifels die europaische Moderne 
beschritten hat, nur in streifend ephemerer Berührung 
ganz zu Anfang und dann wieder am SchluB exphzit. Und 
hier möchte dem Kommentator denn auch die Aufgabe 
einer ihustrierenden Eriauterung zufahen, die als Supple
ment und Gedachtnisstütze einer schneheren Zuganglich-
keit des groBen Essays vielleicht dient: Worin ware etwa 
dem Cartesius das zitierte Verwischen passiert, das ihm 
Max Raphael nachsagt? 

Der Discours de la Méthode gibt darüber die bündigste 
Auskunft: aufs denkbar drastischste, ob auch unfreiwilhge, 
in der seiner Absicht nach straffsten Fundierung der tra
genden Rolle des Zweifels im kritischen Selbstargwohn ei
nes Denkens, das Anspruch macht, Erkenntnis zu sein. 
Der Zweifel endet an der entscheidenden Stehe - insofern 
entscheidenden, als er an ihr am benödgtsten ware, - wo 
Descartes, nach GewlBhehen fahndend, über die ein Zwei
fel von noch so groBer Bewegungsfreiheit (wenigstens wird 
diese postuliert) keine Macht hatte, sich nicht mit seinem 
berühmtesten Funde, jenem Cogito begnügt, das die ge
strenge Prüfung bestehe. Der Behauptung Descartes' ent
gegen tut es das offenbar nicht, sonst müBte er sie namhch 
nicht selber mit der dafür verraterischen weiteren absi-
chern, er könne sich vorstellen, daB es keine Welt gabe, 
keinen Raum noch die Dinge in ihm, nicht einmal seinen 
eigenen Körper, denke aber dann immer noch. Was, sagt 
er an der Stehe nicht, wir müssen uns auf sein Wort einfach 
verlassen, und verlassen werden wir selber sein, von allen 
guten Geistern namlich, wenn wir es tun. Jeder NachvoU-
zug des pratendierten Vorstehungsexperiments, der auch 
nur ein MinimalmaB an Umsicht, phanomenologischer 
Vernunft erfüllt, miBglückt prompt, aber entscheidend ist 
hier gar nicht dies Scheitern, im Gegenteil verdoppelt sich 
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die Irreführung mittels unserer eigenen Tehnahme, lassen 
w h uns auf diesen Punkt, der gar nicht umhin kann, kon
trovers zu sein, auch nur ein. Sondern entscheidend ist, dal3 
es Descartes selber zufolge sich um gar keine Erfahrung 
des Ich, dieser Coghatio, handelt, die da als Tragerin auch 
noch des Zweifelnkönnens etwa dessen Grenze an sich 
selbst, seinem Sein, entdeckt, sondern daB die bloBe Mög
hchkeit einer bestimmten Vorstehung mit der Folge für sie 
als These verkündet wird, der Bestimmung ahes Thesenför-
migen, einem apriorischen Zweifel exponiert zu sein, nicht 
zu entgehen. Statt dessen, ebenso a priori, laBt der in Frage 
stehende Passus einen Zweifel gar nicht an sich heran: de 
omnibus rebus...? Die Verwischung ist evident; in der Tat 
aber nur Pyrrhons Skepsisverstandnis - nicht das hurtigere, 
das der Defraudierende selbst vertrht - klar genug, dann 
den kransen Sachverhalt auch noch einzuordnen. 

Diese Mögllchkelt ergibt sich aus der Unterscheidung, 
die die pyrrhoneische Skepsis nicht in Frage steht, da sie ihr 
Prinzip ist, zwischen der ihr vorgangigen, darum «auBer
halb» ihrer hegenden (im je Erfahrbaren sich bezeugen-
den) Welt der Erscheinungen, zu der recte auch solche des 
Denkens zahlen, namlich insoweit es nicht aufs Nichtoffen-
bare zu schlieBen einen unverkennbaren dogmatischen An
spruch erhebt, und eben den Lehrmeinungen, die einen 
solchen stehen, sich mit seiner Unbeweisbarkeit stets schon 
selber dem Axiom der Isosthenie überantworten, die sie 
der jeweUigen Gegendoktrin konfrontiert. GewiB erinnert 
das an die transzendentale Dialektik, jene Antinomien der 
reinen Vernunft bei Kant, aber diese Homologie tragt nicht 
weit, besagt zunachst nur das Begreifliche, daB es an den 
Ausgangssituationen von Erkenntnistheorien vergleich-
bare topologische Linien gibt: die minutiöse Beweisfüh-
rung, die Raphael an der Hinterlassenschaft des Sextus 
Empiricus ausführt (und die hier nachzuzeichnen nicht nur 
redundant ware, auch jedes RahmenmaB eines kommen
tierenden Nachworts sprengte), zeigt stringent gerade das 
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flieBend Verrückbare, Unfestgelegte der berühmten Erfah-
rungsgrenze, das diese - bei Kant starre - in der Denkwelt 
der pyrrhoneisclien Skepsis hat und insofern bis in den Sta
tus philosophischer Thesen reicht, in denen das Denken 
»Erscheinung« wird, als auch ihr möghches »SchlieBen auf 
Nichtoffenbares« nur so wahrnehmbar Differenzierungen 
fordernd - als ein jewehs graduehes und tendenzielles -
sich orten laBt wie die Bewegung jeder davon, wenn sie 
sich überhaupt vollzieht, nur als odysseische Schwebe zwi
schen zwei Ansprüchen auf Absolutheit hindurch gehngt, 
die so die Onta auf ihrer einen Seite wie die Logik auf der 
andern ihr zumuten. 

Schon die Gelassenheit, die diese Ar t Einsichten, da sie 
sich einem ebenso unpratentiösen wie überlegenen Scharf-
sinn verdanken, der Philosophie jedes Zehalters an-
empfiehlt, hat etwas wohltatig Aktuehes. DaB sie Konse
quenzen haben, die zunachst paradox anmuten, ja dies viel
leicht sogar sind, wird uns um so weniger überraschen. Wen
den wir sie auf das Dilemma an, das an der Verwischung des 
kartesischen Methodenprinzips durch die diskursive Praxis 
seines Verkünders bemerkbar wurde, ergibt sich das Merk-
würdige, ob auch bewuBtseinsgeschichthch langst Fahigge-
wordene, daB eine gewisse Ehrenrettung des vielbefehde-
ten Stifters jener Subjekt-Objekt-Spaltung, die ja wirklich 
manches verschuldet hat, als bloBer Aufhanger für ge-
schwinde Ganzheitsbeschwörungen, meistens leere, aber 
langst zum Klischee gefror, aus den Kriterlen der Trennli-
nie folgt, die nach Raphaels Darlegung die pyrrhoneische 
Skepsis mitten durch das Reich der Doktrinen zieht. DaB 
ihr Verlauf etwas Schwankendes hat, noch die Scheide-
funktion selbst, die ihr ordnender Dienst ist - manchen 
Vorgriff aufs noch nicht Erschienene tut, der ihm heuri-
stisch-maieutisch zu Hhfe kommt - etwas Durchlassiges, 
hebt nicht die Bestimmtheit eines zweigeteilten, aber sehr 
prazisen Bescheids auf, der in jener Angelegenheit von ihr 
ergeht und das Cogito ergo sum so unzweifelhaft den Er-
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scheinungen zuteilt - als Essenz öffenbarer Erfahrung - , 
daB es zwar sich dann in diesem Status erschöpfen muB, 
nach der gleichen Zuordnung aber auch die Wahrheits-
rechte, die es in ihm beanspruchen darf, fortwahren; wah
rend ebenso zweifelsfrei ihn die These von der MÖglichkeit 
jenes Vorstellens unter Weltverlust, mag sie prima facie 
auch selber Erscheinung des Denkens sein, überschreitet, 
namlich einen SchluB auf das »Nichtoffenbare«, die keinem 
mögiichen Beweis zuganghche, als zugrundeliegend hy-
postasierte Substanz zieht, die als res cogitans nur zu 
durchsichtig noch von den geringsten Spuren der res ex¬
tensa sich ablösen lassen muB, soil sie eben als Substanz 
sich behaupten lassen. Diese Dichotomie der Aspekte, die 
der Ansatz des berühmten Methodendiskurses unter den 
Urteilskriterien der pyrrhoneischen Skepsis bietet, ist von 
sehr groBer Tragwehe. Blitzartig illuminiert sie eine ganze 
Landschaft bewuBtseinsgeschichthcher Hintergründe, ent-
schlüsselt ebenso mit ihrer eigenen Gabelung das Disjunk-
tionsverhaltnis einer scheidewegartigen Differenz, um die 
der Skepsisbegriff der Antike dem der drei Jahrhunderte 
seh dem Discours überlegen blieb wie sie uns freihch dar
auf aufmerksam macht, daB die kartesische Fundierung der 
letzteren selber einer überaus auffalligen Variabilitat un-
terlag, die die entdeckten Topoi nicht nur bestatigt, son
dern auch aufs aufschluBreichste differenziert. Anders als 
der Discours kommen die Meditationes, wo am Ego cogi
tans auch in ihnen der Zweifel an seine eine unüberschreit-
bare Schranke stöBt, ohne jenen Rückgriff aufs »Nichtof-
fenbare« aus, der die Leibhaftigkeh des Subjekts, sie beto
nen es im Gegenteil, aufiöst; welches Alternativverhaltnis 
dann den beharrhchen Schein des prima facie auffalligen 
Widerspruchs dem Verstandnis nahert, der in der postidea-
hstischen Nachfolge des kartesischen Erbes zwischen den 
Wlderrufen seiner rigoristischen Wehspaltung - die so ef-
fektiv unheilvoll die res extensa dem imperialen Anspruch 
der res cogitans unterwarf - und der fortzeugenden Über-
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lieferung seiner schlichtesten Intuition klafft, die die unbe-
zweifelbare Wirklichkeit - die sich gerade als Leibhaftig-
keit nur nicht verleugnen kann - des Subjekts ist. Diesem 
Vermachtnis getreu, beginnt noch Husserl mit Kartesiani-
schen Meditationen, nicht weniger erneut sich jene griin-
dende GewiBheh dann in Merleau-Ponty, und eben die 
Unhinterfragbarkeit in Sartres Lehre des existierend auf 
sich selbst zuriickgeworfenen, seiner Entscheidungsfreiheit 
exponierten trou d'être, das Ich sagt, unterscheidet sie von 
der Heideggers. Relational, statt substanzhaft, deutet mit 
der Metapher des Seinslochs auch bei Sartre sich das Wirk
liche, das jener Impetus erfaBte, schon um, aber noch bei 
Lacan, der diese Linie fortsetzt, wie immer fern er seinen 
Strukturalismus von der Existenzphilosophie selbst ge-
glaubt haben mag, ist dies ErfaBte eher aufgespahen als bei 
genauerem Hinhören aufgegeben, verlagert sich doch nur 
sein Angelpunkt hinter das Moi zurück, namlich um eben 
den Abstand, über dessen Spanne hinweg - welche Bestim
mung intrapsychisch, nicht ontologisch ist - jenem nicht 
mehr die Macht unterstellt werden kann, noch das Je zu 
bestechen. Wie diese spontan kartesische Traditionslinie 
noch des neuen französischen Denkens, bei gleichzeitiger 
Unverblümtheit seiner kritischen Abrechnung mit den spa
ten Folgen des notorischen Weltverfalls gleicher Herkunft -
dieser steuerlosen, nur noch sich »klonenden« Postmo
derne - ungebrochen bis heute wahrt - nicht weniger es in 
Derrida als in Baudrillard tut - ist hier nicht nachzuzeich
nen; noch zu zeigen - da uns beides zu weh von der pyrrho
neischen Skepsis verschlüge, wenn diese Dinge auch Ra
phaels Ausarbeitung ihrer differentia specifica naher sind 
als es eingestandenermaBen im Augenbhck scheint - , daB 
jene Tradition nur so impetuös ist wie der axiomatische 
Satz es - dessen Vermachtnis sie fortsetzt - schon selbst 
war, und daB sie nicht also das Verdikt der Duphzitat ver
dient, dem ihre Unschuld sich aussetzt. Sie tut das erst in 
einem intellektuellen Ambiente, wo man gerade so tradi-
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tionell geneigt ist, gegen mediterrane Vernunft eben die 
Wirklichkeiten theoretisch »zu welt zu fordern« - mit der 
Paraphrase einer Zehe von Gottfried Benn - statt ihre 
Bürgschaft zu kreditieren. Dieser ReflexionsüberschuB des 
deutschen Denkens, von dessen unbehaust Spekulativem 
schon der perzepdve Camus bef and, das er für die ver-
wegenen Themen nur, die er aufdecke, oft am Ende nicht 
ausreiche, hat auf seiten des kartesischen Erbes in dem 
auffalligen MaB sein Pendant, um das die Spontaneitat je
ner Autonomieerklarung des Denkens die destruktive Ir-
rigkeh der Metaphysik überschieBt, die sie als Methoden-
entwurf in die Welt setzte. 

Wenn diese Seite des Kartesianismus in Raphaels Essay 
unberührt bheb, so kann sie doch selber - insofern sich das 
Einschneidende eben zeigen heB, daB es sie ist, die stand-
halt, wenn ihre ausschlaggebende Einsicht einem pyrrho-
neisch verstandenen Zweifel sich aussetzt - für das Mini
malmaB an idendschen Merkmalen, jene Kontinuitat ihrer 
Wiedererkennbarkeit sorgen, die die Geschichtsdivergen-
zen noch der Skepsis unbeschadet ihrer Drastik verbinden 
muB, soh die Einheit dieses Begriffs sich noch verteidigen 
lassen; Raphaels Text spricht dafür. Noch wo er, wie im
mer kritisch, den neuzeitlichen Skepsisbegriff überhaupt 
berührt, raumt schon die Form, die er der Beanstandung 
aufpragt, dieser Einheit im Hintergrund des auseinander-
klaffenden Nomens ihr Recht ein, ja betont es eher durch 
Hinweise wie den für diese Frage überaus einschlagigen auf 
Montaigne, den unvergessenen Stifter der essayistischen 
Literaturtradidon Frankreichs, dessen Skepsis auf das er-
frischendste für eine in jener Einheit angelegte Möghchkeit 
das Modeh stelh: der EinfluB auf ihn des Sextus Empiricus, 
dessen wiederentdeckte Hypotyposen, 1562 endhch auf La-
teinisch herausgegeben, eine der europaischen Sensadonen 
seiner Lebenszeit gewesen sind, ist unzweifelhaft, und so 
augenfahig Frankreichs Moderne mit der antiken Rolle 
Athens sich vergleichen laBt, wo die Platonische Akademie 
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in ihrer nachalexandrinischen Spatzeit unter zunehmendem 
pyrrhoneischen EinfluB stand, so unmöglich ist es, die be-
liebte Verknüpfung ohne das Vermittelnde der groBen 
Skeptikerfigur an der Nahtstehe dieser Kontinuitat zu voll-
ziehen, die Adept so sehr wie Meister einer Ataraxie war 
wie sie bei Sextus im Buch steht. Dem entspricht bestati-
gend Montaignes eigenes »Autrement je ne saurais garder 
de rouler sans cesse«, das Raphael sichern Bhckes zitiert: 
es besagt, daB der Zweifel, um als Recht des Denkens auf 
seine freie Bewegung vor der Welt der Erscheinungen be
stehen zu können, seine Spontaneitat also gerade nicht ge
gen eine sture Mechanik des Methodischen einzutauschen, 
die ihn ohne AnstoB seitens wirkhcher Erfahrung zum un-
aufhörhch nur noch »rotierenden« Werkzeug macht, an 
GewlBhehen zur Ruhe kommen muB, wie sie pyrrhoneisch 
nicht nur die »ansichtslose Erscheinung« sind, sondern in
sofern sie selber als Erscheinung bestimmt werden kann 
auch die »sich selbst aufhebende Urtehsenthaltung« als 
letzte Folge der zwischen kontradiktorischen Schlüssen 
aufs Nichtoffenbare wahenden Isosthenie, die es doch den 
Menschen freistellt, sich unter der Framisse praktisch urtei-
lend, in anderen Worten: als Mensch zu verhalten, daB sie 
der EInschrankung des Urteilendürfens auf die Welt der 
Erscheinungen, die es relativieren, gewahr bleiben; wah
rend das rouler sans cesse ihnen nur die hybride Ahernative 
eröffnet zwischen ufer- und ankerlosem Spekulieren und 
einer es ausgrenzenden Kategorik, deren Rigiditat, ja Ge-
waltsamkeit, die die Ichheh schlieBhch selber in zwei Teile 
zerlegt, es doch nicht daran hindern wird, sich erst recht 
dann an dieser Grenzziehung - deren Spur, die schwer los-
zuwerden ist, doch zugleich auch in ihnen nur in andere 
Abspaltungen sich verkehrt - zu entfesseln. Natürhch spre-
che ich vom bewuBtseinsphilosophischen Verhangnis des 
Denkens, also dem deutschen, von Kant und seiner Nach-
folgerschaft im deutschen Ideahsmus, unter dessen Den
kern nur Schelhng, der vielverkannte - der in seinem 
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Lande nicht nur am wenigsten Wirkung hatte, auch in sei
nem Verhaltnis zu öffenthchen Angelegenheiten so gründ-
lich wie die frühen Romantiker miBverstanden worden ist, 
denen er nahe war - die besagte Spur loswird, die desto 
praher an den Fallen Fichtes und Hegels haftet, wenn auch 
dem des letztern versteckter. 

Raphaels Text schlösse schwerlich mit einer unmiBver-
standlichen Distanzierung von Kant, ware der metaphysi
sche PferdefuB der Autonomieerklarung, die im Discours 
auf prekarer Beweishnie dem Ich als Instanz des Denkens 
zuteil wird, nicht im Schatten jenes ÜberschieBenden, sei
nes Gewinns an erfahrbarer Wahrheit, verbheben, seiner 
Verve, seines rhetorischen Ungestüms, dieser gallischen 
Naivitat; ware er in der Heimat Descartes' also so einen-
gend schon zutage getreten wie dann erst die Verwissen-
schafdichung des »transzendentalen« Ansatzes - der be-
dürftig eines unterkellernden Tiefbaus doch schon greifbar 
in jener Chimare eines endeibhchten Vorstehens spukt - es 
im deutschen Denken voUbringen wird. Aber jener SchluB-
passus Raphaels steht auch klar, sein zweiter Satz laBt in 
diesem Punkt keinen Zweifel, daB keine Unzulanglichkeit 
kantischer Antworten - auf die zurückzukommen uns der 
Gegenstand nicht ersparen wird - das Recht der transzen-
dentalen Frage berührt , gar es aufhebt: daher der Kritizis-
mus, der sie stellt, »mit der Skepsis gemeinsam die Rich
tung auf Wert, Wahrheit, Norm und die Erkenntnismittel 
zu diesem Ziel« hat. Aber der lachelnde Skeptiker, der in 
den Satzen ganz am SchluB figuriert - und darin stimmt er 
mit der Wahrheit auch in der Skepsis des Descartes über
ein, WO sie ihre Grenze an eben der Einheit ihres eigenen 
Tragers entdeckt, die das kantische Ich-Modeh auseinan-
derreiBt - , hat sich nicht in einen gezweiteilt, der »dem 
Gott antwortet« und einen andern, der davor ein »als-ob« 
setzt: seine Willigkeit zu einer Transzendenz ohne Vorbe
halt, womit er die «Grenzen der Selbsterkenntnis«, eben 
weh sie ihr unverbrüchlich gezogen sind, übersteigen muB, 
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ist nur die andere Seite seiner Bereitschaft, den Erschei
nungen der Sinneswelt, die einen Vorentscheid des spelcu-
lativen Urteils so wenig eriauben wie abverlangen: jenen 
»nicht zu weit« zu fordernden Wirklichkeiten, von denen 
die zitierte Zeile Benns spricht, zu glauben. 

Desto weniger hat ein pyrrhoneischer Zweifel dann un
ter alien Gegenstanden, die ihn begründen und fordern 
können, sich selbst versaumt. Diese EInschrankung des 
methodischen Zweifels auf kontroverse Urtehe, über die 
nicht letztgühig sich entscheiden laBt, und auf der andern 
Seite, der der europaischen Neuzelt, seine unbegrenzte er-
kenntnistheoretische Ausweitung - die die Naturwissen-
schaft, die sich darum gar nicht kümmert, ermachtigen 
möchte, wahrend sie ihrer Angewiesenheit auf die Eidetik 
eines entdeckenkönnenden intuitiven Erratens, das einer 
unreglementierten Empirie bedarf, strikt entgegenlauft -
auf das Unverborgene der Erscheinungen selber, die dann 
vor keiner Bestimmung von Wirkhchkeit Halt macht, die 
sich noch so mittelbar auf Erfahrung, ihre unaufhebbare 
Erheblichkeit für jegliches Wissen, beruft: diese Polaritat 
ordnet sich einer genereheren ein, die die rigorose Bewe
gung der letztgenannten von ihren Anfangen als empiri
scher Ideahsmus bis zur Auflösung in unserem Jahrhundert 
ihrer eigenen verschwiegenen Basis treibt: des Subjekts. 
Als der einen Wirkhchkeit (ob sie freilich nur als wirkliche 
Einheit, die keine Binnengrenze aufheben kann, keine Plu-
ralitat noch so streitgewohnter innerer Machte aufs Spiel 
setzt, sich denken laBt), die eben dies unhinterfragbar ist -
woran immer auch sein Selbstvertrauen vieheicht ander-
wehig schon leidet - bleibt das Subjekt seiner selber gewiB, 
bis erst Kant, dann der Psychoboom, jeder auf seine Ma
nier, ihm diese Gelassenheit raubt; wahrend kontrar dazu 
das antike BewuBtsein im Horizont eines relativ naiven 
Realismus geborgen erscheint, wo selbst Eleaten und He-
rakhteer sich nur unverzagt über die Wahrheit des Wer
dens streiten, Oder über die Verhaltnisse, in welchen das 
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Denken sowohl zur Zahl, dieser überaus göttiichen Ein-
richtung, als auch beide zum Seienden und zur Tugend 
stehe: also über die Machart der Welt. Nicht darüber, ob 
nicht die Büder schon, die nach der Regel des begreifenden 
Vorstehens diese Termini in der Seele heraufrufen, deren 
Tauschung, gar das denkende Sein, das sie selber sind 
(samt dem gedachten ihrer innigen Streitigkeit), Illusion 
sei. 

Nein, das war nicht ihr Weg. Solch ein unbehauster Re-
flexionsüberschufi, der dem Denken nichts Festes mehr 
bietet, woran es überhaupt sich dann hahen, noch die Ne-
gationen, worin sie zur Ruhe kommen, seiner kritischen 
Arbeit verankern kann, hatte sie nirgendwohin, und genau 
also in die Hybris, das Nichts geführt, wo beileibe zwar (da 
ist sie selbst vor) nicht schon alles jetzt an der Philosophie 
der europaischen Moderne gelandet ist - auch nicht, im 
ganzen gesehen, die deutsche, aber das begriffsfromme 
UnmaB, das ihre berühmteste Traditionshnie, ja am hör-
barsten schon deren Anfang von notorischer Nüchternheit 
kennzeichnet, das kategorische Unlustprinzip in jener 
Oberstimme ihres kontrastreichen Chorgesangs, die am 
scheinbar gangigsten der Vernunft diente und am gan-
gelndsten deren Spontaneitat aus dem Takt brachte. Gegen 
ihr folgenreich unbefolgbares Metaphysikverbot, das von 
der Nachfolge gleich gebrochen wird, wahrend sie um so 
weniger das ererbte bewufitseinsphilosophische Verhangnis 
gebrochen hat, das schon mit seiner thematischen EIn
schrankung - die das Sein vergiBt: einen ohnmachtigen 
bürgerhchen Bildungsbereich von ihm abspaltet - den 
Ideahsmus in Bann hah, nachdem es mh dem Ding-an-sich 
auch die Dinge-für-uns, die ganz uneingeschrankt der wei
sen Macht des jeweiligen Landesfürsten reserviert bleiben, 
ausgrenzte: gegen dieses kandsche Verbot behalt mh einer 
einzigen Ausnahme, die an gegebenem Ort zu bestimmen 
bleibt - gerade dem, das sei vorausgeschickt, keine Kon-
zession macht, was am epistemologisch erweislichsten bei 
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jener Gangelung der Vernunft in die Irre geht - der 
Horizont seine Rechte, worin auch nach Raphael - der 
plastischen Vergegenwartigung seines Riickblicks - das 
griechische Denken geborgen war. 

Denn an diesem unauffalhgen Verhaltnis ist etwas Axio-
matisches: es widersteht noch dem Einschneidendsten. 
Selbst das Ereignis des Platonismus macht von der Unver-
brüchlichkeit des Horizonts keine Ausnahme, erweitert es 
ihn doch nur, wenn auch so ausgiebig - in mancher Hin
sicht, wenn es um die angestammte Sitte geht, sogar rück
sichtslos - wie von den beiden Treuen des Platon die der 
Wahrheit geltende eine es wih; wahrend zugleich die zur 
Sinnlichkeit, seine mehr im Stihen waltende andere, sicher-
stellt, daB er nicht aus ihm ausbricht. Man betrachte dafür 
das Höhlenbeispiel: nur in Bildern der erscheinenden Welt 
laBt das unumstöBhch selbst nicht Abbildbare, Spröde der 
Metaphysik sich versinnhchen, die mit ihrem Indizienbe-
weis für das wahrhaft Wirkliche die Ideenlehre Platons 
durchzieht. Eben der Interpretation dieses Wirklichsten 
aber, an dem nur schattenhaft das Verganghche - das von 
den Erscheinungen bis in die Seelen reicht - teilhat, wah
rend greifbar sein eigener Ort doch - sonst ware ja die 
Teilhabe gar nicht denkbar - kein vermittlungslos abge-
sperrter wie nach mancher Deutung das christhche Jenseits 
oder jeder möghchen nach gar das Ding-an-sich es als des
sen spatester, erbleichtester SproB ist, hat Max Raphael in 
einer andern Arbeit, »Vom unbekannten Plato«, sich ange
nommen, auf die kurz hier zu rekurrieren - da der kleine 
Umweg unsere Kommentierung in ihrer eigenen Sache vor-
anbringen dürfte - sich voraussehbar für sie lohnt. 

Raphael zeichnet den Weg nach, über den im Dialog 
Charmides eine schlüssige Klarung des mit dem Charakter-
begriff der Besonnenheit Gemeinten versucht wird. Alle 
Bestimmungen scheitern, die auf ein Genügenkönnen der 
Anteile setzen, die Empfindung und Vorstehung an den 
Auftri t ten der fraglichen Tugend zu haben scheinen, offen-
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bar ja auch wirkhch haben, nur zur Einsicht in ihr spezi
fisch Bestimmendes, das sie unverwechselbar abhebt, nicht 
ausreichen. Danach wird es schwierig, in der Proposition -
die nur ein erster Durchbruch ist: daB Besonnenheit die 
Erkenntnis der Erkenntnis sei, mithin die ihrer selbst so
wohl - als ihres erkennenkönnenden reinen Vermogens -
als in dessen Anwendung auch aher übrigen, mit den er
scheinenden Dingen der AuBenwelt befaBten Erkenntnis, 
was nach der Analyse des Sokrates so wenig auf Empfin
dung und Vorstehung reduzierbar ist, daB zu diesen das 
denkend Verknüpfende, das im Vermögen der Seele selbst 
hege, treten müsse (in kan tischen Termen: dessen eigenes 
Apriorisches erst eine Synthesis in Urteilen möghch ma
che) - kommt das Gesprach nicht zur Ruhe. Gegen die 
transzendental-idealistische Ausweitung, die in diesem frü
hen Versuch einer »erkenntniskritischen« Lösung sich vor-
zeichnet, wird eine Rede des Kritias laut, die mit betracht-
lichem Scharfsinn - gerade insofern die Besonnenheit als 
Erkenntnis der Erkenntnis bestimmbar sei - das sie von 
anderer Erkenntnis Unterscheidende ihres Selbstbezugs 
geltend macht, der sie auf ihre Immanenz einschranke; 
welche Rede dann wiederum Sokrates mh einer »Fülle von 
Argumenten* (Raphael) und dem darüber hinausgehenden 
Ergebnis entkraftet, daB der traditionell mit Platons Na
men verknüpfte Idealismus zusammenfallt, keine denkbare 
MÖglichkeit namlich eines in seinen Begründungen wider-
spruchsfreien erkenntnistheoretischen Transzendentalis-
mus in der Konsequenz dieser Arbeit Platons mehr übrig-
bleibt, die aus sich selbst heraus noch Bestand hatte: keine 
ohne Metaphysik. Die Schwierigkeiten, die Kritias' Wider
stand macht, fordern das Argument des platonischen So
krates über seine anfanglichen Positionen, die etwas Kanti-
sches haben, hinaus, deuthch hat es sich am Ende, hat das 
transzendentale Moment selbst sich verwandeh: daB es 
nicht zu entbehren ist, wo es um die Bestimmung der Er
kenntnis von Erkenntnis geht, ergibt noch nicht seine ei-
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gene. Was der viel spatere Begriff der Transzendenz meint, 
wird hier genauer gedacht, wenn die Seele etwas erfassen, 
denkend und handelnd beherzigen kann, das über ihr 
Sterbhches und Vereinzeltes, die Begierden der physischen 
Selbsterhahung hinaushegt, im Orientierenden von Er
kenntnis, das schon die Tiere auf ihre Ar t haben, nicht 
unterkommt, kann was ihr solchen Selbstüberstieg möghch 
macht sich nicht ohne das Dauerbarere denken lassen, auf 
das hin er erfolgt. Das berührt sich bei ahem Antiplatonis-
mus Nietzsches mit dessen spöttischem «Vermöge eines 
Vermögens«, mit dem er an Kants Antwort auf die eigene 
Frage (auf die er so stolz war), »Wie sind synthetische Ur
teile a priori möghch ?« das fleischlos Taube zu Ohren 
bringt, mit dem die Weisheit der Sprache - die hier aus-
nahmsweise und mit guten Gründen, die etwas Hintergrün-
diges haben, in ihrer Metaphorik nicht optisch ist - nicht 
nur Harthörigkeit für sie selber, auch die heimhche, unge-
argwöhnte Hohlheit meint, die der NuBknacker der 
Sprachkritik mittels eines legitim vereinfachenden Zitie-
rens dann bloBlegt. Erst die Wahrheit des Ideenreichs kann 
die von ahen schlieBlich eingestandene Lücke fühen, um so 
gelassener aber, als sie es von selbst tut, drangt die diskur
sive Strategie Platons sie so wenig hier wie im Theaitetos 
auf: anders als nach den Weisen des Menon, des Phaidon, 
der Pohteia, die nach ihren spezifischeren Themenstellun-
gen da unbekümmert direkter verfahren können, hoh auch 
der erkenntnistheoretische schlechthin unter den Texten 
des Platon sie nur »negativ«, per imphcationem heran, die 
namlich, die sich aus dem klaren Scheitern ergibt, in dem 
nacheinander alle Versuche einer Wesensbestimmung der 
Erkenntnis versacken. Diese Strategie steuert auch den 
Charmides, darf es ohne Schaden und Prajudiz für seine 
Einsichten, ja sie ware bloB Taktik, gehorchte sie nicht der 
Weisung der Sache selbst, jener ihrer entscheidenden 
Wahrheit, die denn im SchluBabsatz seines Textes auch 
Raphael überaus treffend in die summarische Feststellung 
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einbringt, nicht die Erieenntnistheorie fundiere die Ideen
lehre, sondern umgekehrt diese jene. Was der SchluBsatz 
dann weiter klart. Nicht nur ist nach seinem Sprachge-
brauch auch eine a priorisch transzendentale Erkenntnis-
theorie, die in keiner Metaphysik sich verankern kann, 
»immanent«, sondern nach der Einsicht Platons im Char
mides sei das Begriindende an der Metaphysik selbst die 
Idee des Guten: der Dialog gibt das her. Blattern wir in 
ihm, fangt das Auge sich an der Feststellung Sokrates' (die 
von ihm abermals an die Adresse des Kriteas ergeht), nicht 
das »erkenntnismaBige Leben« überhaupt, nur das »nach 
dieser einen (Erkenntnis), welche sich auf das Gute und 
Böse bezieht«, mache glücksehg. 

Unzweideutig ist das die Frucht, die nach dem Buch Ge
nesis des Ahen Testamentes mit offenbar verlockendem 
Prangen, da von einem überaus strikten Verbot geschützt, 
am Baum der Erkenntnis des Paradieses wachst, des glück-
seligen Ortes, wo dann freihch für Adam und Eva, da sie 
unvorsichdgerweise jenes brachen, kein Bleiben war; we
nigstens zunachst und auf weheres, ja bis heute nicht, wenn 
die Verbotsgründe auch nie befriedigend - ebenfahs bis 
heute - geklart wurden. War das Verbot doch vieheicht nur 
befristet gemeint? Sohte etwa die Frucht, die ja möglicher-
weise noch gar nicht reif war, vor vorzeitigem Pflücken 
schützen? Gar nicht ihr, sondern dem essenden Paar gilt 
die Verwertung des Schöpfers, im Gegenteil ist ja jene, die 
die Erkenntnis des Guten und Bösen erlaubt - mit der, 
nicht der Theoria, die ihren Anfang in den Seestadten Jo-
niens hat, Erkenntnis als diejenige ihrer selbst und aher 
andern Erkenntnis, also als Kraft denkender Bestimmun
gen, die das Seiende an seiner Differenz von sich selber 
miBt, womit sie Pforte zur Freiheit und diese selbst schon, 
jene zu durchschreiten, in einem wird, erst das Menschli
che zu sich selbst, da zu seinem BewuBtsein kommt, losge-
lassener mithin Geschichte beginnen kann - , selbst die 
Gabe und Gegenleistung, die auf ihrem Weg in die Völker 
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die beiden Vertriebenen schon zu ihrer Entschadigung mh-
nehmen. Was sie aus ihr machen werden, steht bei keinem 
noch so eindrucksvoh schreckhchen, wie auch schreckhch 
eindrucksvollen Gesetzeszwang dröhnender Drangsale und 
ihrer groBmachtigen Immanenz, sondern selber schon bei 
der Freiheit, die ihnen mit der Gabe beschieden ist. So wih 
es das Glaubensvermachtnis im Voke des Buches, whl es 
die Überheferung, in deren Linie, die die jiidische, nicht 
die griechische ist, Max Raphael stand. Den Primal nicht 
des Guten, wie eine alte Versimpelung mlBversteht, vor 
dem' Wahren, sondern des Wahren, das das Gute selbst ist, 
vor den im Raum orientierenden Wahrheiten des Sich-Bil-
der-Machens, also von Theorie, die ihrem Gegenstand 
selbst entgegensteht, die ihm auBerlich bleibt, weil sie ahes 
Erscheinende so in seinen Schein bannt, daB sie die Zeit, 
die in ihm wallet, nicht denken kann, hat unter den GroBen 
des deutschen Ideahsmus, wie seine Freiheitsschrift - und 
nicht sie nur - bezeugt, ganz nur Schehing verstanden, und 
wenn Raphael, sie in Klammern seizend, Kant am Ende 
der Charmides-Schrift die Konzession macht, »spater zuge-
geben« zu haben, wie in Wahrheit es um das Verhaltnis 
zwischen der Idee des Guten und der Erkenntnistheorie 
stehe, relBt das frehich nur das Thema des Verhangnisses 
an, das damit gesetzt war, daB Kants Verkündigung eines 
Primates der Praxis sich in den Widerspruch verfing, ihrer
seits Theorie zu bleiben: die Deduktionen auch der zweiten 
Kri t ik , die doch den Vorrang der praktischen Vernunft, 
des reinen Ethos über die »reine«, begründen sollte, sind 
selbst bloB formale Ableitungen aus der letztern, die mit 
Recht auch die theoretische heiBt. In welchem Verhaltnis 
steht Raphaels Plalonismus-Deutung zu der Kri t ik, die er 
in beiden Schriften an Kant übl, und in welchem deren 
Themen selbst zueinander - ob in Raphaelscher Beleuch
tung oder auch vielleicht ja schlechthin? 

Lapidar steilte zu ahedem die den »Platonismus« selbst 
umpolende Folgerung, die das Ende der Charmides-ScMft 
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aus ihren mikrologischen Befunden zieht, einen Haupt-
schhissel. iVIan hat haufig das Sokradsch-Platonische mh 
der Erlösungslehre Christi verglichen, wohl auch beide so
gar, intuitiv oder perzeptiv, in einer MutmaBung ihrer ge-
schichthchen Konvergenz verkniipft, nur dabei die viel trif-
tigere, da welt unmittelbarer zu belegende und welt biindi-
ger eben eine Konvergenz offenbarende Assoziierbarkeit 
übersehen, die zwischen einem Diktum des platonischen 
Sokrates wie dem zitierten - das so fundamental ist, weil es 
in seiner beilaufigen Stihe den ganzen Dialog doch zu tra
gen vermag - aus dem Charmides und der jüdischen Tradi
tion waltet. Ware diese gröBere Nahe nur im Hinbhck auf 
die biographische Herkunft Raphaels auffaiiig, anders aus
gedrückt, diese selber nicht in den Denkprozessen seiner 
Arbeit aktiv - sowohl denen, die sie explizit tragen, als 
auch weiteren, die sie in seinen Lesern entfesseln kann - , 
könnte sie auBer acht bleiben, statt dessen scheint sie für 
einen ganzen Zusammenhang hintergründiger Topoi, in 
der Regel verschwiegener, relevant zu sein, dem wir uns 
nahern. Zunachst, wie steht es um das genealogische Ver
haltnis der pyrrhoneischen Skepsis zur ihrem Anfang be
reits vorausgegangenen Klassik der hellenischen Phüoso
phie, zumal Platons? Zu Recht, da es eine eingeschliffene 
Abwertung, die sich des Schibboleth-Begriffs des Verfalls 
bedient, vor ahem weiteren zu entkraften ght, macht Ra
phael am Beginn seines Textes - dessen Aufgabe ja aus
drücklich keine historische ist - auf das halbe Jahrtausend 
zwischen ihrem Urheber, der selbst schon Zeitgenosse 
(und Begleiter nach Indien) Alexanders war, und dem 
spatantiken Sextus Empiricus aufmerksam, aber das be
t r i f f t die Wirkungs-, nicht die Vorgeschichte einer Lehre 
vom Zweifel, die dessen Erkenntnispotential kaum mit sol
cher Gedankenscharfe und nach Raphaels Befund zu so 
wehtragender - eine Metaphysik begründender - Akzentu
ierung hatte vorantreiben können, ware sein sokratischer 
Gebrauch nicht als pragende, in der Erfahrung der Den-

281 



kenden haftende Erinnerung ihr vorausgegangen, Diese 
Verbindung berührt Raphael nur flüchtig, am Ende von 
Paragraph i seiner Schrift, und gewiB tr i ff t zu, was dort 
über den »ironischen Grundcharakter« der Lehre Pyrrhons 
wie auch den Unterschied - gegenüber Sokrates' und Pla
tons - der Schlüsse steht, die er aus dem »Janusgesicht« der 
Philosophie zieht. Aber Ironie sprach auch schon aus So
krates: noch sein letztes Wort, wie es im Phaidon steht, 
ganz von ihr getragen ist, zeugt von ihrem metaphysischen 
Potential, also sohte auch zwischen den besagten differen-
ten Folgerungen sich ein Konvergenzpunkt entdecken las
sen: Hebt an der »sich selbst aufhebenden Urteilsenthal-
tung« nicht Raphaels eigene Rechenschaft die wahrhaft 
einschneidende Folge hervor, daB im Bekunden einer ver-
meintlichen - auf Nichtoffenbares gehenden - Lehrmei-
nung »die Meldung«, mit einem Satz des Sextus Empiricus, 
»eines Leidens« erfaBt wird, »welches für den, der es erlei
det, ein Erscheinendes ist«? Kaum könnte es das sein - das, 
da es in Fundierungsverhaltnisse betreffenden Thesen, 
denkmöglichen Propositionen, die zum Nachvollzug laden, 
sich mitteilt, nichts mit Tauschungen der Sinne oder auch 
bloBen Traumgespinsten zu tun haben kann - bewahrhei-
tete es nicht den Antei l , den das Ideenreich an der leiden
den Seele, da so wirklich werden könnend diese - die da 
aus ihm besucht wird - an ihm hat. In der Tat und mit 
Recht wird Raphael in seinem Aufsatz nicht müde, den 
metaphysischen Kern der untersuchten Doktrin zu er-
schlieBen; und hatte andererseits - in der Charmides-
Schrift-doch nicht Metaphysik in ihrer platonischen Spiel-
art auf einen ganzhch andersartigen zurückführen können, 
dessen K^oinzidenz mit einem narrativen Vermachtnis mo
no theistisch-religiöser Herkunft ins Auge springt, hatte er 
hinter dem Schein ihres Heterogenseins nicht auch selbst 
schon heuristisch eine Identitat beider Kerne erfaBt ge
habt, die vielleicht scharfer zu klaren bleibt. Die Vermu-
tung besagt nicht - bewegt mithin sich auch in keiner Rich-
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tung, die noch so indirekt mit den prazisen Befunden einer 
dieser Arbeiten Raphaels kollidieren könnte - , daB solche 
Identitat gleichsam ihrer Fluchtpunkte den Protagonisten 
beider Schulen des Denkens prasent gewesen sei, ge-
schweige gewesen sein müsse, im Gegenteü wird sich jede 
Klarung hier, wie sie ohnehin nur in Umrissen möghch ist, 
nur über eine ihr vorgangige gerade der erkennbaren Sper
ren vollziehen müssen, die dem auf beiden Seiten im Weg 
standen. 

Paradox sind sie auf ihnen beiden von der gleichen Ar t , 
zu deren Spezifischem es freilich gehört, die Struktur der 
von ihr vermhtelten MÖglichkeit, vom Gedanken erfaBt 
und bewegt zu werden, sowohl intersubjektiv zu spalten als 
auch den Divergenzpunkt an der Wurzel der Spaltung hin
ter dieser selber verschwinden zu lassen: auf beiden einer 
von Vorstellungs-, also von Bildemelten. Für den Platonis
mus bedarf das kaum der Eriauterung, seine mehr als 
zwehausendjahrige Tradition ist vom Tropismus der Ideen 
»archetypischer« Eidola, Urbhder, viel zu selbstverstand
lich, unfraghch, horizontartig erfüllt und durchdrungen, als 
daB er in ihr selber hatte kritisch distanziert werden kön
nen, und sohte Platon, wie wir freilich für möghch halten, 
vielleicht selbst schheBlich an der sensorischen Zuordnung, 
die er für die Idea mindestens zulieB, gezweifelt haben, 
dürfte spatestens eine Generation nach ihm das die »an-
schauliche« Geometrisierung verwischt haben, die seine 
Lehre schon von seiten seines eigenen Schwiegersohns 
Speusippos ereilt hat. Sicher nur ware es unrecht, ihm sel
ber oder auch dem Sokrates den Ursprung eines Denkhori-
zonts zuzurechnen, den zu sprengen gerade die griechische 
Aufklarung - besagte AuBerung aus dem Charmides 
sprengt bei aller impliziten Beilaufigkeit ihn sogar in actu -
mindestens nahekommt. Die Praponderanz justament des 
Auges als des offen- oder scheinbar weltmachtigsten unter 
den menschlichen Sinnesorganen, die auf dessen Zuord
nung zum Raum sich mit viel zu viel Innigkeh stützen kann 
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als daB, was dieser Anordnung abgeht - und mithin diese 
selber - allzu leicht zu BewuBtsein gelangen könnte, be
ginnt nicht, W O sie freihch sich im Sog schrankenloser 
Raumerfahrung - an realen Entdeckungen sich jah weiten
der - dann erneuert, nicht bei den Renaissancedenkern 
und auch nicht bei Descartes, wo diese Raumpraokkupa-
tion, Raumbeherrschungspraokkupation, die von der Zen-
tralperspektive der frühesten Neuzelt an für die Richtung 
der ganzen bestimmend wird, sich nur erstmalig zum Sy
stem schheBt. Sondern unmiBverstandhch hat diese Er-
kenntnisweise ihre antike Vorzeichnung, der das Denken 
selbst zum Betrachten wird, in der griechischen Pflege der 
eben dieses besagenden, auf seinen Augenabstand sich 
gründenden Theoria, diesem sich muBevoh immer schon 
selbst genügenden Wissensgewinn privilegierterer Stadt-
bürger. So dem Erscheinenden zwar schon auBerlich, eben 
als Betrachten aber, offenes Schauen, für dessen unver-
kürzte physiognomische Vielgestalt noch empfangsbereit, 
begnügt sie sich, es begreifend zu ordnen, hat noch nicht 
das teilend Herrschende, Isolierende, das auf jener spate
ren Stufe es vermiBt und bef ragt, in die Zange nimmt - in 
die in der Erfahrung von Kolonialvölkern dann der Bhck 
des weiBen Mannes selbst sich verwandein wird. So kon-
strastiert jene Kindheit des Wissenwohens in seiner vorstel
lenden, also schon im Ansatz verraumlichenden - sich in 
Bildern ergehenden und an ihnen orientierten - Erkennt-
nisform in ihrer Enthaltsamkeit von der Techne der Welt-
eingriffe sehr bemerkenswert mit seiner spateren Stufe, auf 
der sie um so unumschrankter als in ihm angelegte Bestim
mung zum Vorschein kommt. Aber der genealogische Ne
xus zwischen den beiden Geschichtsauftritten eines erken-
nenden Denkens nach dem Muster des Sehens ist unzwei
deutig, und kontrapunktisch, von Anfang an, wenn auch 
einem offenbar spatern als jenem, in welchem das Wort 
war, steht vom Ostrand der Mittelmeerweh ihm Geschich-
ten erzahlend oder ihren Veranstalter preisend oder aus 
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einer königliclien Verzückung der erkennenden Sinne die 
Harfe sclilagend, in Gebeten und Geboten, Liedern und 
Weissagungen eine eingedenkend erst sich selber gewin
nende ganzlich andere Ar t Wahrheit entgegen, die sich 
ebenso entschieden ans Ohr wendet. A n Zweif ein gibt es 
auch in ihrem Kreis keinen Mangel, vor und nach Jakobs 
nachtlichem Gotteskampf, der ihn mit verrenkter Hüfte 
zurücklaBt, ist ihre charakteristische Form die Gewissens-
not, ja in ihr erst erscheint der Zweifel als gehorige Gang
art jener wesenthchen Erkenntnis, die nach der Genesis 
wie dem platonischen Sokrates die des Guten und Bösen 
ist, in seinem eigensten Element. Auffalhg findet sich ge
rade ja für das Wissen vom Guten und Bösen, mag es mit 
mancher Erzahlung noch so sehr sich versinnhchen lassen -
an welcher Mitteilbarkeit dann auch Anschauliches auf das 
ausgiebigste natürlich teilhat - , kein Bild: Wahrheit selbst 
schon - als die einer (und von) Geschichte - wie in Freuds 
Unbehagen in der Kultur an der Unverraumlichbarkeit der 
römischen Stadtgeschichte erlautert wird - kommt im Au-
Bereinander, indifferenten Nebeneinander eines extensi-
ven Gebildes nicht unter. Ihr Element ist die Zeit, wie viel 
sicherer erst kann auch sie nur, an der das Erscheinende 
seine Schranke hat, einem auf nichts reduziblen, aus nichts 
ableitbaren Wissen prasent sein, das nur gelingt. Diese Ein
sicht bringt uns auf den heiklen Punkt zurück, jenes dis-
krete Prekare namhch, mh dem Raphael es in seiner Ex
egese der pyrrhoneischen Skepsis zu tun bekommt: die 
noch ausstehende Antwort, ob die fragliche Lehre, ihre 
»besdmmte Metaphysik« (S. 87) - den Wihen zu welcher 
ihr ein einschneidender Passus der Abhandlung zuerkennt 
- die Kalamitat jener Bilderweltorienderung, die die pla
tonische zu wenig loswird, geteilt habe, kann einerseits 
nur bejaht werden, anderersehs enthah der Passus auch 
auf die im pyrrhoneischen Ansatz unentfaltet verborgen 
gebliebene, seine Aktualitat aber akzentuierende MÖg
lichkeit den entscheidenden Hinweis, deren Weg »die pyr-
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rhoneische Skepsis nicht gegangen ist« (S.88). Welchen 
Weg? 

Die Eriauterung vorher erklart das, »Das Gegebene ist 
nicht mehr als das Gesetzte«, beides unentbehrhch für Ur-
tehsvollzüge, insoweh es eben jewehs dem Scheidewasser 
der Skepsis selbst standhalt, ein SchluB aufs Verborgene 
tut das insofern nicht, als er nach pyrrhoneischer Auffas
sung dieses selbst bereits als ein Gegebenes supponiert, es 
aber nicht demonstrieren kann; um so mehr laBt er selber, 
insoweit er nicht These, sondern Erscheinung ist, sich dem 
Gegebenen zurechnen: wem gegeben? Offenbar dem Gott, 
dem Raphael am SchluB seines Textes den antiken Skepti
ker antworten laBt, denn die zuvor zitierte pyrrhoneische 
Deutung, daB (Hervorhebung meine) für den, der es erlei
det, es ein Erscheinendes sei, was den unbeweisbaren 
SchluB ihn vollziehen laBt, ist nach ihrem eigenen Krite-
rium ungenau, gerade für ihn ist es eine Thesis, was er da 
als eine solche vertritt, ergo zeigt es als ein Erscheinendes, 
Gegebenes sich nur für einen distanzierten Beobachter, mh 
dessen Perspektive, da sie eine solche Distanz nur ihrer 
MÖglichkeit nach mit Mittein der Logik vertreten, in der 
Empirie des Ontisch-Menschhchen aber auf keine denk
bare Weise verankern kann, die pyrrhoneische Skepsis in 
der Tat zu einer impliziten Metaphysik gerat, paradox aber 
zu einer der Verabsoluderung gerade des Nichtabsoluten, 
»Erscheinenden«: Als supponiertem »Gegebenen« raumt 
sie ihm einen metaphysischen Vorrang vor dem (auch 
apriorisch) »Gesetzten« ein, auffalhg also, was die Parado
xie komplettiert, vor der gleichen Logik, deren Mittei, 
wenn auch als spekulativer, sie doch zu eben diesem Zweck 
sich bedient. Oder ware sie, was die Aporie vermieden 
hatte, schon selbst auf einem Weg aus der Bilderweltorien
derung heraus gewesen, der im Sinn eines Projekts von 
Adorno, zu dessen Ausführung er nicht mehr gekommen 
ist, zu einer Negativen Metaphysik als »Theorie des intelli
giblen Ansichseins der erscheinenden Dinge« selber ge-
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führt , also die Zeit bereits mitgedacht und in ihrem Beden
ken ihre beiden Modi in der Transparenz ihrer Verschran-
kung durchdrungen hatte, als Aufhébung, Schranke, Nega
tion der erscheinenden Dinge und als in ihnen waltende 
Anfanglichkeit, die in ihrer nichtidentisch von ihrem Be
griff weichenden, Künftiges aufleuchten lassenden MÖg
lichkeit produktiv wird? 

Es ist nicht besonders wahrscheinlich. A n diesem Punkt 
kann verstandhch auch Raphael nicht mehr AufschluB ge
ben als die geprüften Texte es selber tun, aber sein eigener 
macht es auch unnötig, da eben der »nicht gegangene« 
Weg, den seine subtilen Überlegungen andeuten, in genau 
die bezeichnete Richtung weist, die die kantische Doktrin 
untergrabt. Das betrifft nicht nur, wie schon berührt 
wurde, die Problematik der berühmten Erfahrungsgrenze, 
deren von der Erkenntnisgeschichte entkraftete Starrheit 
manche Faktenhuberei der Positivisten begünstigt hat, und 
auch nicht nur die kantische Transzendentalismusversion 
als jene das BewuBtsein spaltende doppelte Buchführung, 
die dann ihrerseits ein Verstandnis von Aufklarung, das 
mit solcher Zweiteilung ihr die poli tischen Zahne zog, kon-
zediert hat, sondern an der Wurzel von alledem Kants Be
stimmung auch noch der Zeit als Anschauungsform, gegen 
ihre apriorische Zuordnung zum Gehörsinn. Erst mit die
ser Verkennung vohendet sich die Verwissenschaftlichung 
des Kartesianismus, hat die in ihm schon zum System ge-
diehene Raumhypnose sich verabsolutiert: kann mit der 
Abschottung der okularisierten Vernunft gegen das Ver-
nehmbare jener zeitigenden Zeh, die sie selber war, der 
Widersinn erst vollends unkenntlich werden, der aus sich-
tender Ordnungswut ihrem Weltgeschaft, das als zweif ein
des Fragen begonnen hat, in dessen vorgeblicher Konse
quenz einen Punkt verordnet, wo es zu stoppen habe. 

Aber hier hören wir schon das Memento - das vieheicht 
ja als Einwand gehört sein möchte - solche Thematisierung 
des verschwiegen Sensorischen und seiner Differenzen in 
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den Orientierungen der Erkenntnis übersclireite den Spiel
raum der Erwagungen in der Arbeit Max Raphaels. Sie tut 
das so sicher wie ein Kommentar, wenn er etwas Verwik-
keltes klaren soil, sich nicht mit immanenten Erlauterun-
gen, die ihren Bezugstext paraphrasieren, begnügen kann, 
doch könnte ein solcher Einwand fragliche Überschreitung 
ja auch der Willkür beargwöhnen, und wie nahme man ihn 
dann dialogischer ernst als mit einer prima tacie-Verstar-
kungl Wie, dieser Freund der Bilder sohte etwas gegen 
Bilderwelten gehabt, dieser Augenmensch von Geblüt das 
in seiner Aszendenz überheferte Büderverbot für eine jede 
Darstellung Gottes auf eine anschaulich-ikonische Sinnhch
keit ausgedehnt haben, die in ihm selber am Werk war? In 
der Tat, das ware absurd, ist hier darum auch gar nicht 
gewahnt worden: Sohte die Ar t von Verallgemeinerung, 
die der Argwohn offenbar im Visier hat, ihm am Ende 
nicht nur selber passiert sein, auch sohde Grenzen ver
wischt haben? Da kein Denken gelingt, wenn es dem Ge
dachten sich gleichmacht, ist ein Denken in Bhdern schon 
seiner Möghchkeit nach kein gelingendes über sie, und nur 
das erstere ist hier beanstandet, nur das letztere aber von 
Max Raphael in seinen Bildbeschreibungen, die ein syn-
asthetischer Geist bewegt, praktiziert worden: der Weg 
dieses Geistes, der sich der Sinnhchkeit nicht nur des be-
trachtenden Auges zu öffnen weiB, ist keiner zu den Bil 
dern hin, die ihn so machtig in Anspruch nehmen, sondern 
von ihnen zum Wort. 

Dem entspricht als Substrat der Geschichtskritik, die an 
der Inflation auswechselbarer Begaffbarkeiten - mit der 
die Spatzeit jener europaischen Raumhypnose als Okular-
tyrannis inzwischen sturzreif ist - fallig wurde, daB ihr 
selbst nichts adverser ware als die Zauber der Welt des 
Auges herabzusetzen. Die Solidaritat der Kritik mit ihnen, 
die einem glotzenden wie einem touristischen Sehorgan, 
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das an sich selbst zagend seine Reiseerfahrung an eine Ka
mera delegiert hat, verschlossen bleiben, laBt sich verdeut
lichen: »DaB die Niederwerfung einer Herrschaft zugleich 
Befreiung ihres eigenen Tragers sein kann, dafür gibt es 
Beispiele, nicht nur wird ja etwa die Frauenemanzipation 
ihrer erfreulichsten Theorie nach auch für die Manner von 
Segen sein, sondern denken wir doch bloB, wie sich ja 
überhaupt immer empfiehh, an 1945.«* Solche dezentrale 
Entspannung hat im Geiste der pyrrhoneischen Skepsis, da 
die sich selbst aufhebende Urteilsenthaltung einerseits mit 
der Aufhebung selber die Spontaneitat auch eines »setzen-
den« Urteils wieder in ihre philosophischen wie existen-
tiell-praktischen Rechte setzt, andererseits das in ihr Auf-
gehobene so als distanzierende Ironie in ihr fortwirkt, daB 
jene Spontaneitat ihrer Endhchkeit - da ihres Erschei-
nungseins für das Auge eines namenlos Unerkennbaren -
innebleibt, ihre evidente Entsprechung: kaum dürfte Ra
phael sie so griff sicher zum Thema erwahlt haben, entspra-
che ihr nicht auf seiten seiner Bildbeschreibungen ein für 
sie bestimmender Zug. A m strukturbildenden, Linien und 
Zentren setzenden, eine lebendige Ordnung, worin seine 
Bewegung bewahrt sein wird, selber erst erzeugenden Ge
gensatz, zu dem in dessen bhdlicher Darstellung gerade das 
wird, was in seiner diskursiven Erscheinung als Auflösung 
fordernder Widerspruch auftritt, laBt ex negativo - das auf 
seine A r t doch ein Positives, namlich das deskriptive Be-
greifen jener wahrnehmbaren Ordnung schon selbst ist -
sich die Aufhebbarkeit - statt der Hegelschen Leitmarotte, 
Widersprüchen die vermeinten Synthesen, hinter denen 
dann ihr Bestes verschwunden sein wird, dialektisch kom¬
* U l r i c h Sonnemann: Tunnelsticlre. Reden, Aufzeiclumngen und Es

says, F rankfur t 1987, i m Kapi te l »Ze i t ist A n h ö r u n g s f o r m . Vom We
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mandieren zu müssen - dieser Zwangsidee selbst zeigen, 
also dürfte eine Lust, die so zwanglos ihre antiken Modelle 
heraufbeschwört (den Völkern am Mittelmeer in der Tat 
denn auch bis heute nicht fremd ist): Widersprüche auszu-
halten, sie in ihrer Prasenz zu erfahren, selbst womöglich 
ihr Schauplatz zu sein, statt bewuBtlos zerspaltene Hinter
lassenschaft ihres Streits, wo er sich nicht eingestand und 
nicht austrug, im Wirken Max Raphaels auch sonst ihre 
Spuren gezogen haben. Das berührt die Katholizitat, jene 
allumgreifende Einheit und Ahgemeinheit - die unter dem 
Gesetz ihrer statischen Ordnung doch die ganze Vielfalt 
noch so tiefer und unverkürzter, in ihr fortwaltender Ge
gensatze versammeln kann - ebenso deutlich der BewuBt-
seinsformen, in denen in seiner christhchen Verwandlung 
jenes mediterrane Erbe selber lebendig bheb, wie seinen 
Anteil an Raphael: nicht behebigerweise hat der groBen 
chrisdichen Kunst seine Aufmerksamkeit und interpretie-
rende Sorgfalt zumal gegolten. Katholisch in dem bezeich-
neten Sinn ist schon ebenso seine Bilderlust selbst wie die 
Ausrichtung, mit der sie sich transzendiert - ein Ungenü-
gen an sich selbst sie zum Wort treibt - , des deutenden 
Vorgehens seiner Bildbeschreibungen auf ein nachvollzie-
hend rechtfertigendes Herausarbeiten immer eben einer 
iibergreifenden Ordnung. Um nicht weniger kathohsch, da 
der gleichen Treue zu solcher Ordnung des Geistes ent-
sprossen, aber ist dann auch die Fehde von unverhohlen 
antikathohschem Schein, die er gegen den Neothomismus 
führt. »Die neuromantische Auferstehung des Mittelalters 
und der kuhurkampferische Neothomismus«, mh welcher 
1931 in der Neuen Schweizer Rundschau erschienenen Ar
beit wir einen weiteren von Max Raphaels kleineren philo
sophischen Texten berühren, führt diesen Kampf in knap-
pen StöBen, deren Scharfe sich perzeptiv nach dem jeweili
gen MaB an Falschheit von ihnen zitierter neothomistischer 
Argumente staffelt. Als am gefahrlichsten irreführend, da 
seinen kulturkampferischen Machtanspruch - den als den 
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des Papstes sich herausstehen zu lassen es dann freilich 
selbst nicht umhin kann - gründlichsten und naivsten ver-
nebelnd - klingt es doch (wie für historistische Beschwö-
rungen, die die authentische Ordnung des Beschworenen 
unauf fallig verdrehen, eben immer gilt) »fast so, daB man 
zustimmen möchte« - , macht Raphael ein Diktum von Ser-
tihanges aus, das einen Bedarf an den »alten Prinzipien in 
neuer Gestalt« anmeldet, »um mit ihnen - wie mit einem 
ahes organisierenden Ferment - für unsere Zeit jene philo-
sophia perennis wiederherzustellen, deren Sprache wir ver-
lernt haben«: wie komplett in der Tat, zeigt der Ereignisse 
veranstalten möchtende Geschichtsmanipulismus dieses 
Vorhabens selbst schon. Geisterhaft taucht aus ihrer Ver-
senkung eine A r t Kreislaufstörung der BewuBtseinsge-
schichte in der ersten Halfte unseres konfusen Jahrhun
derts auf, von den Texten lebt nichts mehr, das Modell 
Przywara nur noch in seiner Umwandlung in jenen Naphta 
im Zauberberg Thomas Manns fort, der sich am Ende er-
schieBt, und mit Recht wird in Raphaels Aufsatz, gegen das 
Sprüchemachen Maritains von der Friedfertigkeit und dem 
Wohlwohen seiner verklarenden Ideologie, diese ihre Un-
empfindhchkeit für eine Ironie, die ihr zustöBt statt daB sie 
sie selbst übte, an die mörderische Geschichtsbilanz der 
Gewalt erinnert, die auf das Konto der Kirche geht. Ande
rerseits - seine davon unberührbare Geistesverwandtschaft 
mit einer Katholizitat bestatigend, die ihrem Begriff zu ge
nügen wüBte (nach unserer Vermutung viel mehr Rückhalt 
dafür als bei Thomas im Scotismus des Doctor Angehcus 
Duns fande) - grenzt Raphael aber auch von alledem die 
grundsatzliche Denkbarkeit eines »wirkhch revolutiona-
ren«, zumal »dem Grundproblem der Wirtschaft« geistig 
gewachsenen Katholizismus ab. Was bleibt - für das gegen-
wartige Thema eine weiterführende Bedeutung behah - ist 
das dem Anschein nach paradox Entgegengesetzte, Dop
pelte an seiner Polemesie, gegen eine selbstgefalhg dogma
tische Tragheit, in der Abweisendes mit Abspeisendem 
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alterniert, zugleich Altestes und Jiingstes ins Feld zu füh
ren: die verratene Anfanglichkeit der der Ideologisierung 
verfahenen Lehre und das Vernunftrecht pohtischer Auf
klarung, versteckte Herrschaftsansprüche kridsch zu unter-
laufen. Dieser Zug an Raphaels Denken ist nicht als einzi
ger, aber mit exemplarischer Deutlichkeit, pyrrhoneisch: 
daB als solche der Situationsorientierung die beiden Rich
tungen des ZeitbewuBtseins, in denen seine Neothomis-
mus-Kritik sich verankert, auf das zwangloseste, wider-
spruchsloseste, zu einander polar stehen können, hat mit 
einem Geschichtsverstandms ihres Autors zu tun, das es 
auch für seine Beschaftigung mit der pyrrhoneischen Skep
sis, die so überaus weit drang, wahrscheinlich macht, daB 
er, auch ohne es schon notwendig geklart zu haben, des 
hintergründigsten Problems, das sich hinsichthch ihrer Be-
wuBtseinsgrenzen (ebenso »hermeneutisch« wie »struk-
tural«) ergibt, inne war. 

Es ist keines, über das uns die bewahrten Texte irgend 
sicheren AufschluB geben. Sondern das »liegengebliebene« 
- eingestandenermaBen heikle - ob und wieweit die pyr
rhoneische Skepsis auf ihren Denkwegen schon das Andere 
an der Zeit erfaBte: den wohnlich bannenden Horizont 
also, von dem von Thales bis Plotin sich das griechische 
Denken unverbrüchlich umschlossen zeigt, des bildhaft 
Vorgestehten, Prasentadonalen, das das ganze Weltge
schaft von Erkenntnis schon unbemerkt auf sich festlegt, 
durchbrechen konnte. Explizit dammert jenes Andere erst 
christlichem Denken, der fragenden Radikahtat Augustins, 
daB gerade dieser bestimmende Zug aber an dem, was sie 
dann beendet und ablöst, in der Antike schon selber in gar 
nichts Verwandtem sich vorbereitet habe, hat wenig Wahr-
scheinlichkeit. Es geht dabei nicht um die Zeh als Thema. 
Das zeigt sich, nur ganz anders, auch bei Aristoteles, hat 
schon vor ihm, wiederum anders, sich im Timaios gesteht, 
mit jener denkwürdigen GroBardgkeh, die nur die Zeh als 
Zeitinnesein, Erfahrungsbasis jedes Begriffs von ihr, un-
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erwogen laBt: an diesem Einfachsten schon vorbeizieht. 
Desto sicherer, inniger, was Strukturen des Denkens selber 
berührt - es muB nicht um The tisches, inhalthche Positio
nen von Theorie, ja noch nicht einmal um Begriffe gehen - , 
liegt nicht clare zwar, aber auf das prallste distincte, die 
Erfahrung jenes Anderen schon der platonischen Anamne
sis so zugrunde wie der sokratischen Ironie, und ein glei
ches gilt für die implizite Erfahrungsbedingung, die das 
Wechselspiel in der pyrrhoneischen Skepsis zwischen den 
Bestimmbarkeiten unbeweisbarer »Setzungen« als Thesis 
und als Erscheinend-Gegebenes möghch macht. Raphaels 
beilaufige, aber für den Weg, »den die pyrrhoneische Skep
sis nicht gegangen ist« - und der doch ihr Verdienst und 
Vermachtnis bleibt, als die Konsequenz, die ihre Einsich
ten weiterführt - zentrale Beobachtung, daB »das Gege
bene nicht mehr als das Gesetzte« ist, entspricht diesem 
Imphkat. Wahrend er das Zeitproblem als ausdrückliches 
ebenfalls nicht thematisiert, laBt die mehrf ach ansetzende, 
minutiöse, auBerst ergebnisreiche Analyse des Verhaltnis
ses von »Erscheinendem« und »Gesetztem«, Immanenz 
und Transzendenz, Ontischem und Logischem, die er in 
eigener Beschreitung des «nicht gegangenen Weges« voh
zieht, den ganzen Abstand erkennen, um den er ungeach
tet seiner eigenen Bilderlust über jede erkenntniskritisch 
unsouverane Abhangigkeit von dieser hinaus war: man be
trachte dafür etwa im vorletzten Absatz des Textes die ana-
logistische Reflexion über das Wesen der Nuh in der Alge
bra, oder eine Seite vorher seine eigene Entdeckung des 
»inmitten maximalen Denkens« auffindbaren, da erfahrba
ren Schlüssels - der dort als »Zwischen« bezeichnet ist - zu 
jener Aufhebung des starr polaren Disjunktionsanspruchs 
in den genannten Begriffspaaren, die die in sie eingegange-
nen Terme selber, ihre Konsequenzen und gegenseitigen 
Grenzen, in Frage steht. Das berührt dann auch die nach 
den aporetisch erscheinenden Zielpostulaten der pyrrho
neischen Metaphysik. Raphael (S. 115): »Ist das Absolute 
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als Erscheinung nicht geradezu ein Widerspruch in sich 
selbst?« Aber seine weiteren Erwagungen eben dieser 
Schwierigkeit führen ihn dann zur Auffindung jenes Zwi
schen, das sie relativiert und das vielleicht ja, unter einer 
hypothedschen Annahme, die als nicht auszuschlieBende, 
ob auch nicht sehr wahrscheinliche, hier dahingestellt 
blieb, die Skeptiker jener Schule auch schon selber ent
deckt haben könnten. DaB die Ataraxia, wie auch Raphael 
aus ihren pyrrhoneischen Pramissen erschheBt, selbst 
schon ein metaphysisches Ziel war, macht diese Annahme 
nicht unwahrscheinlicher: ein verabsolutiertes Erscheinen
des provoziert, und zwar in seinem eigenen Bereich, nur 
sein Gegenteil. Die Ahernative, die sich hinsichthch jener 
Supposition steht, hat für beide denkbaren Falle das Merk-
würdige, daB sie die Produktivitat für unsere eigene Zeit 
der pyrrhoneischen Skepsis auch schon in ihrer originalen, 
geschichtlich authentischen Form sichert: Trifft jene A n 
nahme nicht zu, kann die fragliche Metaphysik schon als 
Denkerfahrung, da als Versuch transzendenter Veranke-
rung eines unauflöshchen Widerspruchs, wenn sie ihn auch 
selber setzt, nur gescheitert sein, hiitte für die Produktivitat 
des pyrrhoneischen Denkens als eines kritisch regulieren
den Eingriffs in jeden philosophischen Ansatz und Wider-
streit dann aber auch gar keine weitere Relevanz; t r i f f t sie 
zu, steigert es diese Produktivitat in eine Richtung, die 
ebenso mit den Überlegungen Raphaels am SchluB seines 
Textes zusammenstimmt wie ein Abwagen jener heuristi-
schen Annahme unter dem ausdrücklicheren Gesichts
punkt des Zehaspekts sie dann nicht bloB bestatigt. 

Es verdeutlicht auch, was sie aktueh macht. Zeit als 
Selbstinnesein, also Erinnerung, laBt das Raphaelsche 
»Zwischen« Ereignis werden. Die angeführten Begriffs-
polaritaten der Philosophiegeschichte haben sich insofern 
vereinfacht, als sie samthch (und das indiziert vielleicht 
schon ihre eigene Fragwürdigkeit und Beschrankung) in 
jener kartesischen, die die metaphysische Neuzeh eröffnet. 
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des Kogitativen und Extensiven, also einer absolut gedach
ten Subjektivitat und nicht weniger absolut gedachten Ob
jektivitat ohne Widerspruch unterkommen. Um so klaffen-
der brechen die Widersprüche bei Rückanwendung des 
Modehs auf die Empirie der menschhchen Existenz und 
der Welt auf. A m Fehlgang einer Experimentalthese aus 
dem Discours ist das gezeigt worden. Diese Demonstration 
geht jetzt einerseits weiter, andererseits für ihr Demon
strandum, das ein spezifisch anderes ist, nicht an dem Um
stand vorbei, daB Subjektivitat und Objektivhat in der 
Unmittelbarkeh ihrer je prasenten Erfahrung keine leeren 
Begriffe sind. Aber die Undurchlassigkeit ihrer Grenzen 
gegeneinander löst sich in dem AusmaB auf, diffundiert, in 
dem ausgehend von jenem Prasenzverhaltnis das in beiden 
Begriffen Gemeinte der Zeit als Erinnerung exponiert 
wird: sei es eigener, die sich dem Subjektiven, oder biogra-
phisch-geschichthcher, die sich dem Objektiven, da dem 
AuBensein eines Andern in dessen Vergangenheit zuord-
net, wobei an dem Diffusionsvorgang, der in beiden Fahen 
sich wahrnehmen laBt, für deren Verhaltnis wiederum zu
einander eine symmetrische Reziprokalitat auf den Plan 
tritt, die es in der Selbstauflösung jener beiden Begrifflich-
keiten als freilich unerreichbarem Fluchtpunkt ihrer ge
meinsamen Bewegungstendenz konvergieren laBt. Bedarf, 
was sie sich ereignen laBt, noch einer Auflösung starrer 
Bestimmungen mit den diskursiven Mittein von Theorie 
gerade nach deren eigenem Grundsatz? Im erinnerten Le
ben, um je weiter zurück es aus der je eigenen Geschichte 
heraufsteigt nur desto deutlicher, unabweisbarer, werden 
wir uns in einem Kontinuum graduellen zwar, aber so 
bruchlosen Übergangs, daB mit der Evidenz schon dieses 
Transitorischen selber dem Disjunktionsschein der beiden 
Begriffe jede Basis seiner Verabsoluderung entzogen ist, 
selbst von »Subjekt« zu »Objekt«, vice-versa aber auch ein 
antagonistischer Standpunkt, mit dessen Faktizitat wir uns 
undialogisch, ohne Einsatzpunkt für Vermittlungen, kon-
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frontiert erfahren, bei Rückgang in seine Geschichte dem 
Verstandnis der entstandenen Weltansicht zuganglicher, 
also von »Objekt« zu »Subjekt«. DaB »pyrrhoneisch« ge
rade der letztere Vorgang eher Setzendes zu Erscheinen-
dem als umgekehrt dieses zu jenem macht, rechnet der 
schon berührten Ungenauigkeit des Sextus Empiricus in 
der Bestimmung des fiir-wen solches Erscheinenden qua 
Erscheinenden zu, nimmt der Relation jener beiden aber 
nichts von ihrem Changeant-Charakter, auf den es hier an
kommt, da es zu dessen phanomenologischer Sicherung im 
Gegenteil noch die Evidenz einer relativ hohen Geschichts-
konstanz: seines Waltens schon in der Antike fügt. Ohne 
ihn - wie ihn jene Diffusionen ihrer gegenseitigen Grenze 
(dieses so emphatisch erscheinenden Entweder-Oder) zum 
Vorschein bringen - gibt es kein erdenkhches Umschlagen-
können - und ihm korrespondierendes ontologisches Um-
schlagenlassen - der zwei ineinander, wenn man sie bei 
Anwendung auf Erfahrungssituationen einer unprajudi-
zierten temporalen Reflexion unterzieht; für welches Um
schlagen, da es eben dieser gehngt (die sich auch ohne ex-
plizite Vermittlung über Begriffe, die die Zeit thematisie-
ren, vollziehen kann, es meist lange vor solchen tut), es 
allerdings damit eher gleichgühig wird - von Verhaltnissen 
des Einzelfahs oder auch von dessen Praferenz für eine 
philosophische Grundansicht abhangt - , in welcher Rich
tung von den beiden entgegengesetzten, die der Introïtus 
reflektierter Erinnerung ihm zur Auswahl stelh, es jeweils 
wirklich erfolgt. Damit sind wir in medhs rebus des poten
tieh und uneingeholt Modernen an der pyrrhoneischen 
Skepsis. Wie immer es um den metaphysischen Rang des 
Unterscheidensollens steht, das Kern ihres Ethos ist, zwi
schen dem diskursiven Anspruch von Urteilen, an denen 
sich nicht nur zweif ein laBt, sondern denen kritisch zu wi-
derstehen die Vernunft um so unzweifelhafter, je erkenn-
barer sie einen auf Herrschaft verbergen, gefordert ist, und 
dem Anrecht des gleichen Begegnenden auf sein Anders-
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denken als erscheinende Quintessenz eines Geworden-
seins, das sich nur weiterwerdend noch wenden kann: die 
Überlegenheit gerade dieser Maxime, bei der keines der so 
Unterschiedenen Kraft und Richtungssicherheit des je an
dern beeintrachtigt, über die sturen Dummheiten des 
Freund-Feind-Denkens, also des Zeitgeistes, macht sie 
ausnehmend aktueh. 

I m Differenzierenden der Urteile und Erwagungen, wie 
es sich in Raphaels Neothomismus-Text in der Vehemenz 
zugleich von kritischer Scharfe und nicht aufgegebener So
lidaritat dabei mit produkdveren Möghchkeiten, die brach-
liegen, zeigte, ist diesé souverane Maxime lebenspraktisch 
reahsiert: nicht zufalhg kann er ungefahr gleichzeidg jenes 
andere Thema, das der Zweifel im Altertum war, sich er
wahlt haben, etwas Pyrrhoneischem in seinem eigenen We
sen stand dieses f rühe Abenteuer der Ideengeschichte of
fenbar am artikuliertesten Antwort. Einschneidend ist für 
diese Identifizierung, was sich durch die ganze letzte Seite 
der «Pyrrhoneischen Skepsis« als Zentralmotiv ihres Pla-
doyers zieht, von dem Hinweis an deren Anfang auf Pla
tons beharrhchen Widerstand gegen das unvermeidhch tra
gikomische Schicksal, das finiten Lehren vom Infiniten be
schieden ist, zu der schönen Entkraftung am Ende von 
Kants Diskreditierung der Skepsis - an der das Unbürgerli-
che so der Freiheit, zu zweif ein, wie einer Transzendenz, 
die sich einfach ereignen wih (ungenehmigt, am Ende gar 
regehos!) ihn verdroB - es ist das unabdingbare Selbstbe-
hauptungsrecht eines fragenden Zweifels gegen seine Do-
mestizierung und Terminierung, die ihn instrumentalistisch 
verkürzt, als disponible Methode zur Bedienung einer ver-
nunftglaubigen Unvernunft anstellt: seine Freiheit, sich un-
zensiert zu erneuern, fragend fortzuwahren, mit Dogmati-
schem eindammt, das ihn selbst zwar nur unterdrücken, 
nicht stihen kann, dem ein Denken aber, das die Unter
drückung mitmacht, erliegt. 

Mit ihm seine Positivitaten: dem zwanzigsten Jahrhun-
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dert zerstoben sie so jah und hohnvoh wie pausenlos. Aber 
die Bestimmung der Hybris, die in den erkenntnislcriti-
schen Verwundbarkeiten vernunftglaubiger Unvernunft 
fortwirkt, wird von den drastischen Aporien ihrer ange-
strengten transzendentalen Verwissenschafthchung in der 
Tat damit unabweisbar zu ihrem denkgeschichthchen In-
zeptionspunkt und Scheideweg, dem Methodendiskurs des 
Descartes, seiner »von vornherein falsch gestellten Frage« 
zurückgerückt, hinsichthch deren, wie Raphael feststellt, 
Sextus Empiricus gegen ihn »prinzipieh recht hat«: Mi t ei
nem primum certum - das nur Chimare sein kann - schon 
als Frageziel eines vermeintlich skeptischen Denksystems 
gibt unzweifelhaft sich der Zweifel gerade als anfanglicher 
ebenso anfanghch selbst auf, Man kann Pyrrhons Wahrheit 
zu Leibe rücken, hegelisch in der Isosthenie eine Dialektik 
sehen, was diese selbst dann zu einer Mechanik, jener 
aber, wie inzwischen sich zeigt, überhaupt nichts macht, 
und man kann die Descartes-Kritik modifizieren, dem In-
idator jenes Weges, wie hier geschehen ist, manches zugute 
halten: die Genealogie der Unwegsamkeit, worin in dessen 
Verfolgung das BewuBtsein des Westens gelandet ist, 
bleibt von ahedem unberührt. 

DaB am Ende eines Geschichtswegs das Auge zu dessen 
Anfang statt zu noch so erhebhchen Zwischenstationen zu-
rückschweift, ist nur in der Ordnung, auf diesem unerhört 
sieghaften Weg aber, den, Abwehr von Angst und ihre 
ruhelos sie perpetuieren müssende Chiffre, in der unabge-
spult schon das ganze Erkenntnisprogramm der imperial 
technologischen Ara beschlossen lag, der kartesische Ein-
satz des Zweifels für eine Machtidee von unumschrankter 
Verfügung ihm vorentwarf und sie ausgerechnet dem Du-
biosesten (ob auch darüber eben sein Elan sich hinweg-
setzte) zugestand, dem posierenden Ich, jener Korrumpier-
barkeit, die so lange und so irrig als Geburtsplatz des Den
kens in der Seele der Menschen vermeint war: auf diesem 
Weg seines Gebrauchs als Methode hat Zug um Zug unbe-
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zweifeller werdend, über Weltfeste des Nichts und des To-
des, Megamorde und rasante Verödungen, Paroxysmen 
der Lieblosigkeit und um so unauffalligere Schwunde von 
Gegenwart, wo so total nun schon die Zukunft blockiert 
erscheint, daB vor der Hubtonkulisse des Zeitstaus in An
naherung an die hermetisch vermauerte auch die Stimme 
der Erinnerung nicht mehr gehört werden kann und dann 
effektiv keine Zeit bleibt - mh welcher Ar t Veranstaltungen 
alles unbezahmt Gegenstehende, kontrohierte Seele wie un-
terworfener Raum, ihm die Quittung schrieb - der Zweifel 
zu einer Verzweiflung sich umgestülpt, die sich vertieft und 
sich ausbreitet. Das letzte Wort muB ihr gleichwohl so we
nig bleiben wie nach solchem Einsatz ihm selber — der der 
Zweifel als Geratschaft war - eins gebheben ist: der an
dere, ungegangehe, pyrrhoneische also - , das laBt spat 
seine Stunde schlagen und Max Raphaels profundes Ge
denken doch, das schon im Aufdammern eines katastrophi-
schen Endzeitspektakels diesen Keim von Künftigkeit un-
beirrt erfaBt haben muB, nicht zu spat kommen - könnte 
aus ihr erretten. 
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Kommentierte Nachweise 

Der unpolitische Geist - oder die Freiheit, Sonette zu feilen. 

Dieser Text erschien unter der H a u p t ü b e r s c h r i f t »Geis t ige S t r ö m u n -

gen i m gegenwartigen Paris. Eine Folge polemischer Berichte. i.« in 

der Zei tschrif t » I n f o r m a t i o n « i , Nr . 7 (Januar), S. 15-17. 

1934 hatte W. Ben jamin eine kritische (aber keineswegs in diesem 

scharfen Ton Raphaels) und polemische Rezension von Bendas Dis

cours a la nation européenne (1933) veröf fen t l i ch t . 

Vom unbekannten Plato. 

Erschien in der Sonntagsbeilage der » N e u e n Z ü r c h e r Z e i t u n g « , vom 
9.10.1932, Blat t 5. 

Die neuromantische Auferstehung des Mittelalters und der kultur
kampferische Neuthomismus. 

I n : » N e u e Schweizer Rundschau* 24, S. 261-264, 1931. 

Antimodern = ultramodern. 

D e r Text » A n t i m o d e r n = U l t r a m o d e r n » wurde bisher nicht veröf

fent l icht , allerdings lassen handschriftliche Korrekturen , die nicht 

von M a x Raphael selbst (wahrscheinlich von Emma Raphael) stam

men, darauf schlieBen, daB er f ü r eine Pubhkation vorbereitet wor

den ist. Diese Korrek turen sind zum einen stilistischer A r t , prazisie-

ren aber d a r ü b e r hinaus auch einige Argumentat ionen Raphaels. Es 

ist aber auch denkbar, daB die Korrek turen von Raphael stammen 

und spater in das getippte Manuskript ü b e r t r a g e n wurden. 

Raphael hat den Text i n drei Kapi te l unterteil t , dabei aber Kapi te l n 

vergessen und Kapi te l n i mi t einer Ü b e r s c h r i f t (»Die Stellung-

n a h m e « ) versehen. Dies wurde vereinheitlicht. 

Von der getippten Version liegen zwei Fassungen vor, die miteinan

der verglichen wurden; die Korrekturen beider Manuskripte wurden 

ü b e r t r a g e n . 
I n einer Version sind der A n f a n g des Textes und das Ende des mi t 
»Dr i t t ens« ü b e r s c h r i e b e n e n Passus' in dem Kapi te l m mi t einem Fra-
gezeichen am Seitenrand versehen. 
D e r SchluB des Textes ist nur in einer Version und zwar durch einen 
handschriftlichen Zusatz von Max Raphael in dieser A u s f ü h r u n g vor
handen, i n der anderen Version ist er wesenthch kürze r gehalten. 
Der Zusatz lautet: 
D e m Proletariat aber ist diese Funkt ion gleichgültig. Es hat Ver-
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standnis d a f ü r , daB einmal die menschliche No tdur f t so groB war, 

daB das menschliche L e i d zur I l lusion hatte seine Zuf lucht nehmen 

müssen . Aber es hat ke in Verstandnis d a f ü r , daB aus dieser N o t d u r f t 

zuerst ein geistiger und dann ein praktischer Betrug gemacht wurde. 

Es weiB, daB es d a f ü r zu sorgen hat, daB der Neuthomismus der 

Totengraber des KathoUzismus wie des B ü r g e r t u m s werde; daB es 

nicht ruhen darf, als bis der von dem revolutionaren B ü r g e r t u m tap-

fer ausgesprochene, dann aber so feige aufgegebene Voltairesche 

R u f bis zu Ende er fü l l t ist; Ecraser l ' infame! 

Grundzüge der Ethik. 
Das Ende Marz 1941 i m Internierungslager Les Milles begonnene 

Manuskript » Ü b e r E t h i k « * umfaBt 66 engbeschriebene, allerdings 

zum Tei l nur halbvolle Seiten. Nahezu jede Seite ist ein i n sich abge-

schlossener oder noch fragmentarischer Abr iB zu einer Problemstel

lung. 

Es sind E n t w ü r f e zu einzelnen Kapi te in , die Raphael nicht mehr 

a u s g e f ü h r t hat. E r hat noch keine fort laufende Durchnumerierung 

getroffen, sondern beginnt nahezu jede Seite immer wieder mi t i , 

bzw. mi t I , n , m . Es gibt weder eine festgelegte Abfo lge noch eine 

Auswahl der w i rk l i ch auszuarbeitenden Teile. Passagenweise sind 

Gedanken nur notier t , skizziert. Wenige Seiten geben auch Litera-

turhinweise. 

Raphaels grundsatzliches AnUegen - die Abwendung von der forma

len und materialen E t h i k zur klassenlosen E th ik , zur E th ik der Ge

staltung und damit die Beziehung zum Schöpfer i schen - w i r d in den 

ersten Seiten exponiert , die hier abgedruckt sind. Der letzte Passus 

(»Das Sitthche und die R a u m - Z e i t « , i n Raphaels Manuskript Seite 

43) wurde noch hinzugenommen, da er hier die Frage des Schöpfe r i 

schen noch einmal i n einem naturwissenschaftlichen Zusammenhang 

au fwi r f t , der i m Rahmen dieses Bandes zentral ist. 

Die Pyrrhoneische Skepsis ist 1931 i n den »Phi losophischen H e f t e n « , 

i n . Jahrgang, H e f t 1/2, S. 47-70, erschienen. F ü r die Verö f fen t l l chung 

i m vorhegenden Band wurden nur geringe Korrekturen i n Orthogra

phic, In terpunkt ion und Grammatik vorgenommen. Das bei Raphael 

uneinheithch groB und klein geschriebene »Pyrrhoneisch« wurde 

durchweg groB geschrieben. Das hier kursiv Gesetzte ist in der Erst-

ve rö f f en t l i chung gesperrt ged rück t . 

* M a n beachte die Parallele zu Negris groBem Entwur f Die wilde 

Anomalie, der i m Gefangnis geschrieben wurde. 
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Der absolute Raum Newtons, Das Tragheitsprinzip Newtons und 

Über Newtons Prinzip actio = reactio wurden u m 1923 begonnen und 

u m 1925 niedergeschrieben. Unpublizier t . 

Goethes Geburtstag in Weimar publizierte Raphael unter dem Pseud
onym M . R. S c h ö n l a n k in der Zeitschrif t »Die A k t i o n « N r . 32, 
1. Jahrg., 25 .9 .1911. 

Flaubert auf dem Rigi. 

Ers tve rö f f en t l i chung : Basler Nationalzeitung. Nachdruck i m Frei-

beuter. H e f t 10, 1981, S. 34-36. Geschrieben: Anfang 1939. 

Flauberts künstlerische und soziologische Anschauungen in seinen 
Briefen. 

U n v e r ö f f e n t l i c h t . Dieser Text, von dem hier nur der Anfang veröf

fentl icht w i r d , gehör t zu dem groB angelegten, fast legendaren Flau-

bert-Projekt (1936-39) von Raphael, dessen Plan (zusammen mi t ei

ner handschrifthchen Seite) i m folgenden wiedergegeben wi rd . 

(Emma Raphael notiert i n einem Brief : » E s sind zwei sehr dicke 

Mappen ü b e r Flaubert und Racine da. Ich weiB, daB ein Ms. exi-

stierte zu Flaubert. Es ist mi r ratselhaft, wo es geblieben sein kann. 

D i e Mappen wurden bei Lurgats a u f b e w a h r t . . . « ) 

Max Raphaels Plan für die Flaubert-Studie 
(gemaB Raphaels Handschrift; übertragen von 

Emma Raphael) 

Flauberts Charakter 

Sociologie und Polit ik 

Asthetische oder sociologische Kunstbetrachtung? 

Z u r éduca t ion sentimentale 

Religion 

Das N a t u r g e f ü h l bei Flaubert 

Das asthetische G e f ü h l 

Z u r Geschichte des ennui 

Sociologie des Romans 

Persönl iches 

Aus den Kr i t i ken der éduca t ion sentimentale 

Li tera tur 

Li tera tur zur Sitten- und Geistesgeschichte 

Disposit ion f ü r die Betrachtung jedes Kapitels 
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Roman 

Z u r Geschichte des Romans 

Gedanken wahrend der L e k t ü r e 

Dispositionsversuche und Methodisches 

Li tera tur ü b e r Flaubert 

Z u m Kunstschatten etc. 

Psychologie 

N a t u r g e f ü h l (Landschaft) 

Flaubert auf dem R i g i 

E i n Beitrag zur Geschichte des N a t u r g e f ü h l s i m 19. Jahrhundert 

Flaubert's Asthet ik 

Grundlagen und Verfahren des I'art pour (I 'art pour I 'art) 

A n m . j . f f . 

E . L . F e r r è r e : L ' e s t h é t i q u e de Gustave Flaubert (Couard 1913) 

Entwicklung Flaubert's (geb. 1821) 

N a t u r g e f ü h l (u . Frauen vgl . F e r r è r e Zet te l S. 6 unter M i t t e ) 

Rehgion (Glaube, I l lus ion , Priester) 

Z u r é d u c a t i o n sentimentale 

Geistiges Leben (auch geistige Einf lüsse) 

Sociologie und Poli t ik 1821-1845 

Kunstschaffen 

Zi ta te 

Verschiedenes 

Flaubert's küns t l e r i sche und sociologische Anschauungen in seinen 

Br iefen [Mamiskriptll fast unleserUch. E . R . ] 

Der Ausgang (?) 

Disposi t ion [auf blauem Papier] 

Wirtschaft 

Sociales und Poli t ik 

S e x u a l g e f ü h l / F r a u e n 

Psychologien 

Rel igion 

Philosophie 

Wissenschaft 

Fragment Uber Racine: Bemerkungen zur Prosodie des Alexandriners. 

Der 1939-41 i m AnschluB an die Flaubert-Studie geschriebene Essay 

steht i m Zusammenhang eines der umfanglichsten (noch unpublizier-

ten) Projekte von Raphael. A l l e i n zu »Phadra« existiert i m NachlaB 

ein handschriftliches Manuskr ipt , das in dem vorliegenden Band 

etwa 250-300 Seiten fü l l en w ü r d e . 

Der hier v e r ö f f e n t l i c h t e Text hegt in einer handschrifthchen Fas

sung von E m m a Raphael vor. Harald Justin hat diese f ü r die vorlie-
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gende Ausgabe transkribiert und die von Max Rapliael a n g e f ü h r t e n 

Zi ta te nachgewiesen. Simon Werle hat den Text redigiert. 

Anmerkungen über den Prosastil von Valéry [Titelvariante: » A n m e r 
kungen z u m . . . « ] . 

I n : »Deutsch-Französische Rimdschau«, Juli 1931, S. 553-563. 

Raphael nennt i n seinem Tagebuch die Valéry-Studien seinen «er
sten Versuch ü b e r Li teratur*. 

A m 2.7 .1931 schreibt Raphael an die Vortragsabteilung der 

» F u n k s t u n d e « des Senders Freies Ber l in : « M e i n e augenblicklichen 

Vorschlage gehen dahin: 

I . Z u [ . . . ] Riemenschneider [ . . . ] 

I I . Z u r Feier des 60. Geburtstages von Valéry ( im Oktober ein Vor-

trag ü b e r die As the t ik Valérys) . E i n gröBerer Aufsatz von mir ü b e r 

den Prosastil Valérys w i r d i n der Deu t sch -Französ i schen Rundschau 

erscheinen, ein kleinerer ü b e r den lyrischen Stil i n der Davoser Re

vue. Beide k ö n n t e ich als Vorabdruck zur Einsicht vor legen .« 

R o l f Wintermeyer hat fü r den vorliegenden Band die von Raphael 

a n g e f ü h r t e n (z .T . fehlerhaften) Zitate aus «Eupa l inos ou I'archi

tecte* nach der Ausgabe von 1944 Eupalinos. L'ame et la danse. 

Dialogue de I'arbre. Paris (GaUimard, collection blanche) nachgewie

sen und überse tz t . 

Ein Fragment Uber den lyrischen Stil Valérys. 

Unpubl iz ier t . Exist iert i n zwei Versionen, die miteinander verghchen 
wurden. 

Nachwort von U l r i ch Sonnemann. F ü r diesen Band geschrieben. 

304 



Personenregister 

Ainesidemos 75 

Alexander der GroBe 69 

Aristoteles 25 
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