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KnoWhy #490

Janeiro 18, 2019

O Livro de M(’)rmon realmente tinha uma
gramatica "ruim"?

"Portanto, guando escrevemos, observamos nossa fraqueza e tropecamos por causa da

colocacdo de nossas palavras, e eu temo que os gentios ombem de nossas palavras”.
Eter 12:25

O conhecimento

O profeta Mor6ni estava preocupado com a escrita do
Livro de Mormon. Ele explicou que "quando
escrevemos, observamos nossa fraqueza e tropecamos
por causa da colocacdo de nossas palavras" (Eter
12:25). Por esta razdo, ele estava preocupado de que
"0s gentios zomb[assem] de [suas] palavras™ (v. 23).

Pouco depois do Livro de Mdormon sair da grafica em
1830, o medo de Morbni se tornou realidade.
Alexander Campbell, um dos primeiros e mais
influentes criticos do Livro de Mdrmon, afirmou ser
"sem exagero, o pior livro na lingua inglesa". Mais
tarde, ele afirmou que, além das citacGes da Biblia, o
livro ndo tinha nem mesmo "uma Unica boa oracao".

Embora Campbell tenha sido muito negativo em sua
avaliagdo da escrita do Livro de Md&rmon, é
compreensivel que ele e outros sentiram que a lingua
original soava um pouco estranha. Isso porque era
realmente estranha, mesmo na década de 1830. O
préprio Joseph Smith parece ter pensado assim
porque, enguanto se preparava para a republicacdo do

Livro de Mormon em 1837, corrigiu muitas das
palavras e frases ndo padronizadas.

Por muitos anos, crentes e criticos assumiram que a
gramatica incomum do Livro de Mormon era
simplesmente um produto do dialeto rural de Joseph
Smith ou que pode ser o resultado de um orador sem
instrucdo tentando soar biblico. No entanto, em uma
reviravolta surpreendente, pesquisas linguisticas
recentes mostraram que quase todas essas palavras ou
frases ndo padronizadas no Livro de Mérmon estdo
conforme o uso aceitavel de um periodo anterior da
lingua inglesa, chamado inglés moderno inicial.

Por exemplo, Campbell aparentemente discordou da
frase "had porke" — a qual é um morfema antigo e
ndo o que se usa hoje, "had spoken”, do verbo "to
speak" — em 2 Néfi 4:14: "For | had porke many
things unto them", que significa "porque lhes tinha
falado muitas coisas". A maioria dos falantes de inglés
hoje acharia que "had porke" € um erro gramatical e
deve ser substituido por "had spoken". No entanto,
dizer "had porke" estava correto no inicio do inglés



moderno, como visto em um texto de 1614: "[...] if
he had porke of the power of Anti-Christ" (se ele
tivesse falado do poder do anticristo)

Campbell também achou probleméatica a redacdo de
Alma 31:36, que afirma em inglés que Alma "clapped
his hands upon all they which were with him" (impos
as maos sobre todos o0s que estavam com ele).
Atualmente, o inglés padréo ndo permite que 0 uso de
um pronome subjetivo como “they” seja usado como
um objeto em uma frase. Seria de se esperar que
dissesse em inglés "upon all them who were with him"
(ndo hé& equivalente em portugués). No entanto, mais
uma vez, o uso do inglés moderno inicial do Livro de
Mormon esta bem estabelecido. Um texto inglés de
1489, por exemplo, afirma que um homem "made all
they that were with him [...] to be hanged" (fez com
que todos os que estavam com ele [...] fossem
enforcados).

Dezenas de exemplos semelhantes podem ser citados.
Além disso, muitas das palavras do Livro de Mérmon
em inglés e grande parte de sua sintaxe (como as
palavras sdo organizadas) sdao do mesmo periodo
moderno inicial. Embora algumas de suas
caracteristicas arcaicas possam ser realmente

encontradas na Biblia, outras foram usadas pela
Gltima vez em textos escritos muito antes dos dias de
Joseph Smith — as vezes, alguns séculos antes.

O porqué

eja qual for a fonte da linguagem arcaica do Livro de
Maormon, deve ser dbvio que a ideia de gramética
"ruim" é um conceito relativo. Todas as linguas
evoluem naturalmente ao longo do tempo e, portanto,
as regras sobre o que se qualifica como uso correto e
errado estdo sempre mudando. Enquanto frases como
"had porke" (tinha falado) e "upon all they wich were
with him™ (sobre todos os que estavam com ele) pode
soar ruim para os leitores ingleses modernos que
sabem a gramatica correta, seriam perfeitamente
aceitas pelos padr@es ingleses anteriores.

Felizmente, os primeiros membros de A Igreja de
Jesus Cristo dos Santos dos Ultimos Dias n4o estavam
tdo preocupados com a gramatica do Livro de
Maérmon. O que 0s preocupava era a mensagem sobre
Cristo que estava por tras de sua linguagem e o poder
espiritual que acompanhava a mensagem. Sua
recepcdo favoravel, apesar daqueles que zombariam
das palavras do Livro de Mérmon, é exatamente o que
o Senhor profetizou que aconteceria. O Senhor
declarou a Mordni: "Os tolos zombam, mas
lamentardo; e ndo se aproveitardo de vossa debilidade,
porque minha graga basta aos mansos" (Eter 12:26).

O Senhor explicou mais tarde que se as pessoas "se
humilhem perante mim e tenham fé em mim, entdo
farei com que as coisas fracas se tornem fortes para
eles" (Eter 12:27). De certa forma, essa situaco
aconteceu com a linguagem do Livro de Mérmon. Por
muitos anos, foi menosprezada como tendo uma
gramatica defeituosa. Agora, com a ajuda de bancos
de dados modernos e motores de busca, as mesmas
coisas que eram vistas como um inglés “ruim” estao
se tornando um inglés surpreendentemente ‘“bom” —
apenas de um tempo diferente do esperado e ndo o de
Joseph Smith.

Esta situacdo pode auxiliar os leitores a verem por que
é importante ignorar aqueles que zombam e
perseguem o que € bom e santo. O profeta Isaias disse:
"Ai dos que ao mal chamam bem, e ao bem, mal; que
fazem das trevas luz, e da luz, trevas; e fazem do
amargo doce, e do doce, amargo!" (Isaias 5:20).
Quando humilharmos nosso coragdo e pedirmos ajuda
ao Senhor para ver as verdades espirituais,
conseguiremos discernir o que € bom, mesmo que



aqueles que confiam apenas em uma perspectiva
gramatical ndo possam vé-lo.
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