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. El Libro de Mormon realmente tiene "mala”
gramatica?

"[A]si que, cuando escribimos, vemos nuestra debilidad, y tropezamos por la manera de
colocar nuestras palabras; y temo que los gentiles se burlen de nuestras palabras'

Eter 12:25

El conocimiento

El profeta Moroni se sintié preocupado acerca de la
redaccion del Libro de Mormén. El explicé que "cuando
escribimos, vemos nuestra debilidad, y tropezamos por
la manera de colocar nuestras palabras" (Eter 12:25).
Por esta razdn, él estaba preocupado de que "los gentiles
se burl[aran] de [sus] palabras™ (v. 23).

Poco después de que el Libro de Mormoén salié de la
imprenta en 1830, el temor de Moroni se hizo realidad.
Alexander Campbell, uno de los primeros y criticos mas
influyentes del Libro de Mormén, afirm6 que fue "sin
exageracion, el peor libro en el idioma de inglés". Méas
adelante él declar6 que, aparte de las citas de la Biblia,
el libro no tenia ni siquiera "una sola buena oracién en
él.t

Aungque Campbell fue demasiado negativo en su
evaluacion sobre la redaccion del Libro de Mormoén, es
entendible que €l y otros sintieran que el lenguaje
original sonara un poco extrafio. Esto es porque
realmente era extrafio, incluso para la década de 1830.
El mismo José Smith parece haber pensado lo mismo
porque, cuando se preparaba para la republicacién del
Libro de Mormén en 1837,2 €l corrigio muchas de las
palabras y frases no estandarizadas.®

Por muchos afos, creyentes y criticos por igual han
asumido que la gramatica inusual del Libro de Mormén
fue simplemente producto del dialecto rural de José
Smith o que puede ser el resultado de un orador sin
educacion tratando de sonar biblico. Sin embargo, en un



giro sorprendente, la investigacion lingdistica reciente
ha demostrado que casi cada una de aquellas palabras o
frases no estandarizadas en el Libro de Mormén se
conforman al uso aceptable de un periodo anterior del
idioma inglés, llamado inglés moderno temprano.*

Por ejemplo, Campbell aparentemente se mostré en
desacuerdo con la frase "had spake™” que es el morfema
antiguo y no el que se usa hoy, "had spoken”, del verbo
"to speak™ (hablar) en2 Nefi 4:14. "For | had
spake many things unto them", que significa "porque yo
les habia hablado muchas cosas".®> La mayoria de los
angloparlantes de hoy podrén sentir que "had spake" es
un error gramatical y deberia de ser reemplazado con
"had spoken”. Sin embargo, decir "had spake" era
correcto en el inglés moderno

temprano, como se ve en un 2 %ﬁh

texto de 1614: "..if he had F
spakeof the power of Anti-
Christ" (si él habia hablado del
poder del anticristo).’
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De igual manera, para Campbell
la redaccién era problematica
en Alma 31:36, donde dice en |
inglés que Alma “clapped his
hands upon all they which were |
with him" (puso sus manos sobre
todos aquellos gque estaban con
él).” Ahora en dia el inglés
estandar no permite que el uso
de un pronombre subjetivo como
"they" (ellos) sea utilizado como
un objeto en una oracién. Se
esperaria que en inglés dijera
"upon all them who were with
him" (no hay equivalente en
espafiol). Sin embargo, una vez
mas, el uso del inglés moderno temprano en el Libro de
Mormén esta bien comprobado. Un texto en inglés de
1489, por ejemplo, declara que un hombre "made
all they that were with him ... to be hanged" (hizo que
todos ellos que estaban con él... fueran ahorcados).®

Docenas de ejemplos similares se  pueden
citar.® Ademas, muchas de las palabras del Libro de
Mormon en inglés y mucha de su sintaxis (la manera en
que las palabras estdn organizadas) son del mismo
periodo moderno temprano. Mientras que algunos de sus
rasgos arcaicos de hecho pueden ser encontrados en la
Biblia, otros se utilizaron por Ultima vez en textos
escritos mucho antes de los dias de José Smith—algunas
veces un par de siglos antes.?

El porqué

Cualquiera que haya sido el lenguaje arcaico del Libro
de Mormén, debe ser obvio que la idea de una gramatica
"mala" es un concepto relativo. Todos los idiomas
evolucionan naturalmente con el tiempo y, por lo tanto,
las reglas acerca de lo que califica como un uso correcto
e incorrecto siempre estdn cambiando. Si bien las frases
como "had spake" (habian hablado) y "upon all they
wich were with him" (sobre todos aquellos que estaban
con él) pueden sonar mal para los lectores modernos del
inglés que conocen la gramatica correcta, estas eran
perfectamente aceptadas por los estandares anteriores
del inglés.

Afortunadamente, los primeros
miembros de La Iglesia de
Jesucristo de los Santos de los
Ultimos Dias no estaban tan
preocupados por la gramatica
del Libro de Mormén. De lo que
se preocuparon fue por el
mensaje acerca de Cristo que
estaba detras de su lenguaje y el
poder espiritual que acompario
al  mensaje.’! Su  recepcion
favorable, a pesar de quienes se
burlaban de la gramatica del
Libro de  Mormén, es
exactamente lo que el Sefior
profetiz6 que pasaria.'? El Sefior
declar6 a Moroni:  "Los
insensatos hacen burla, mas se
lamentaran; y mi gracia es
suficiente para los mansos, para
gue no saquen provecho de
vuestra debilidad" (Eter 12:26).

El Sefior mas adelante explico que si las personas "se
humillan ante mi, y tienen fe en mi, entonces haré que
las cosas débiles sean fuertes para ellos" (Eter 12:27).
En cierta manera, esta situacion esta sucediendo con el
lenguaje del Libro de Mormon. Por muchos afios se ha
descartado por tener una gramatica defectuosa. Ahora,
con la ayuda de bases de datos modernas y motores de
busqueda, las mismas cosas que eran vistas como un
inglés "malo” se han convertido en un inglés notable y
sorprendentemente "bueno”, pero de un periodo de
tiempo diferente y no de los dias de José Smith.

Esta situacion puede ayudar a los lectores a ver por qué
es importante ignorar a quienes se burlan y persiguen lo



que es bueno y santo. El profeta Isaias declard: "jAy de
los que a lo malo llaman bueno, y a lo bueno, malo; que
hacen de la luz tinieblas y de las tinieblas luz; que ponen
lo amargo por dulce y lo dulce por amargo!" (lsaias
5:20). Cuando humillamos nuestros corazones y
pedimos ayuda al Sefior para ver las verdades
espirituales, podremos discernir lo que es bueno,®
incluso si aquellos que confian exclusivamente en una
perspectiva gramatical no lo pueden ver.'*
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