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. Por qué Ammoron estaba decidido de vengar la
sangre de su hermano?

"Soy Ammorin, rey de los lamanitas; soy hermano de Amalickiah, a guien habéis
asesinado. He aqui, vengaré su sangre sobre vosotros"

Alma 54:16

El conocimiento

El desertor nefita Amalickiah es infame por su
traicion, fraude y engafio. Un descendiente de Zoram
(Alma 49:25; 54:23), Amalickiah "usoé la adulaciéon y
jugé con las ambiciones de otros para obtener un
seguimiento sustancial” antes de llegar a asesinar al
rey lamanita e iniciar la guerra contra los nefitas
(Alma 46-50).1 Amalickiah llegé a su fin cuando el
guerrero nefita Teancum se meti6 en su campamento
y "le hincé una jabalina en el corazén" mientras
dormia (Alma 51:34).2

Sin embargo, el legado de Amalickiah no murié con
él. El hermano de Amalickiah, Ammordn, le sucedid
como rey de los lamanitas y no dudé en continuar la
guerra de su hermano caido contra los nefitas (Alma

52). Al igual que su hermano, Ammorén no tenia
amor por sus antiguos hermanos, y exigia nada menos
que una total entrega 0  aniquilacion.
"[E]mprenderemos una guerra que serésin fin, ya para
subyugar a los nefitas a nuestra autoridad, o
exterminarlos para siempre (Alma 54:20).

El odio de Ammoron por los nefitas también estaba en
un nivel profundamente personal. En una acalorada
carta a Moroni, el nuevo rey lamanita juro:

"Soy Ammoron, rey de los lamanitas; soy
hermano de Amalickiah, a quien habéis
asesinado. He aqui, vengaré su sangre sobre
vosotros; si, y caeré sobre vosotros con mis



ejércitos, porque no temo
vuestras amenazas" (Alma
54:16).

Ironicamente, Amalickiah habia
jurado que beberia la sangre de
Moroni (Alma 49:27; 51:9), pero
ahora era la sangre de Amalickiah
la que necesitaba ser vengada.

Ademas de sentirse
personalmente obligado a vengar
la sangre de su hermano,
Ammorén volvio a los origenes
del conflicto tribal en los
primeros dias de la division nefita-lamanita. "Pues he
aqui, vuestros padres agraviaron a sus hermanos, al
grado de robarles su derecho de gobernar, cuando
justamente les pertenecia” (Alma 54:17). "[S]oy un
intrépido  lamanita”, declar6 Ammorén, un
exzoramita, dejando asi claro que habia cambiado de
bando, adoptando una nueva identidad politica y
cultural (v. 24).

La dinamica que alimenta la visién del mundo y los
objetivos de Ammordén es compleja. En un nivel méas
basico, este es un ejemplo bastante obvio de
tribalismo y tension étnica. Mientras las aspiraciones
politicas estaban indudablemente ligadas a la
declaracion de Ammordén, es importante sefialar que
apel6 a una rivalidad tribal o de clan profundamente
arraigada como motivacion para sus objetivos
politicos. Al perpetuar este antagonismo tribal,
Ammoron promovio una ideologia fundamentalmente
en desacuerdo con los ideales igualitarios vy
antitribales de los profetas nefitas (cf.2 Nefi
26:33; Mosiah 4:19; 4 Nefi 1:2, 17).3

Un factor motivador adicional para Ammoron puede
estar relacionado con el
concepto judicial hebreo de
"venganza de sangre". En un
mundo sin equivalente real a
la aplicacion de la ley
moderna, "uno de los deberes
mas importantes del clan" en
muchas culturas antiguas era
"que el pariente mas cercano
cazara y llevara a cabo la
pena de muerte en una

persona que habia matado a un
miembro del clan o familia".*

La ley hebrea antigua permitia
esto, concediendo el derecho
legal y el deber para un pariente
de vengar la sangre de un familiar
asesinado o miembro de su clan
(Exodo 21:12-14, Nimeros
35:16-28, Deuteronomio  19:4-
13).°

Esta venganza de sangre se
llama goel en  hebreo biblico.
Tradicionalmente traducido como
"redentor",® una de las
responsabilidades de ser un pariente vengador
(un goel) era traer justicia, rectificar el asesinato
intencional y odioso de un miembro de la familia
cercana matando al asesino o un sustituto.” Al mismo
tiempo, en los casos en que la acusacion de homicidio
pudo haber sido injusto, la persona tenia el derecho de
huir a una ciudad de refugio, donde un cuerpo
desinteresado de ancianos y levitas escucharia el caso
(NUmeros 35:9-24, Deuteronomio 4:41-44).

Extendiendo este procedimiento legal al ambito
teolégico, Jehova fue, naturalmente, considerado
como el goel divino (redentor, vengador) de todo
Israel (Exodo 6:6,15:13, Salmo  74:2,94). Se
esperaba que él vengara la sangre de Israel derramada
por sus enemigos fisicos y espirituales y también para
redimir a Israel o para comprarla del cautiverio, la
esclavitud o la servidumbre de la deuda.

El lenguaje en Alma 54 seguramente sugiere que
Ammordn estaba familiarizado con esta institucion
subyacente de redencion de sangre. Se veia a si mismo
actuando en una capacidad redentora. Su amenaza a
Moroni diciendo especificamente, "vengaré [la sangre
de su hermano Amalickiah]
sobre vosotros", invoca y
captura la idea de la manera
de vengar sangre que se
remonta a los primeros dias
de la antigua historia
israelita.

Recordando  que  tanto
Amalickiah como Ammoron
eran exnefitas, tiene sentido
que Ammoron invocara el



concepto de venganza de sangre hebraica en su
amenaza contra Moroni. Ademas, dado que los
zoramitas rechazaron la ley de Moises (Alma 31:9),
no es de extrafiar que Ammoron no extendiera a
Moroni las protecciones de refugio y un juicio que la
ley de Moisés le habria garantizado.

El porqué

En una reaccion directa, Ammoron amenazé con
mantener a Moroni personalmente responsable de la
muerte de su hermano, Amalickiah. TeAncum era uno de
los guerreros de Moroni, y aunque aparentemente actuo
por su propia iniciativa, Ammoron habria invocado
naturalmente sus derechos y deberes tradicionales para
vengar la muerte de su hermano. Traté de hacer esto
poniendo a Moroni en aviso de que era un hombre
perseguido.

Sin  embargo, el propio Ammoron  actud
precipitadamente al hacer esta amenaza. Sus motivos no
se basaban en medidas legales. ¢Por qué, por ejemplo,
no busco la sangre del asesino, Tedncum, que aun estaba
vivo? La respuesta a esta pregunta probablemente radica
en el deseo de Ammordn de escalar la situacion,
utilizando la muerte del rey Amalickiah como
justificacién un llamado de muerte de un nefita de rango
superior, como Moroni. Esto, sin embargo, no era un
[lamado por justicia legal. Ammoron, asumiendo el
papel de vengador divino, dificilmente habria permitido
que Moroni huyera a un altar de refugio para proteccion
y justicia.®

La reaccion de Ammoron tipifica una manera mas en la
que los capitulos de la guerra en el libro de Alma se
componen como un retrato de opuestos rigidos. Los
héroes justos como Moroni y Helaman estan en
contraste con los villanos Amalickiah y Ammordn.
Mientras que Moroni era honorable, justo y recto (Alma

48:17-18), Amalickiah tenia hambre de poder, traicion y
engafio (Alma 46:4-5; 47:30, 35). Mientras que Moroni
trataba a sus enemigos con nobleza (Alma 44:1-7),
Ammoron trataba a sus enemigos con maldad, y en este
caso vengativo (Alma 54:16-24). Este punto fue
incluido por Mormon en su registro final con el fin de
presentar para los lectores modernos una imagen clara
de cdmo se ven los lideres buenos y malos.

Al estudiar la personalidad de Ammordn, incluyendo su
sed literal de sangre y venganza, también se advierte a
los lectores del Libro de Mormdn que eviten que los
rencores pasados y las viejas heridas consuman a uno
con odio y malicia. Si Ammorén hubiera buscado la
verdadera manera de reconciliacion del Redentor en
lugar de la venganza cruda, es muy probable que miles
de vidas, incluyendo la suya (Alma 62:35-36), hubiesen
sido libradas de afios de conflicto sangriento y sin
sentido.
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