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¿Por qué los santos de los últimos días deben 

cuidarse de los artefactos fraudulentos? 
 

"Porque he aquí, amados hermanos míos, os digo que el Señor Dios no obra en la 
obscuridad" 

 
2 Nefi 26:23 

 

 

El conocimiento 
 
La existencia del Libro de Mormón ha motivado a los 

santos de los últimos días desde los tiempos de José 

Smith a encontrar evidencia que corrobore las 

afirmaciones históricas del libro. José Smith, en algunas 

ocasiones, ofreció argumentos especulativos para la 

autenticidad del libro a partir de lo que se conocía en sus 

días acerca de las antigüedades de la América 

antigua.1 Al principio de la vida del profeta, la 

desafortunada creación y circulación de artefactos no 

comprobados, falsificaciones modernas y otros engaños 

comenzaron. Algunos han conectado unas de estas 

falsificaciones al Libro de Mormón o a los santos de los 

últimos días específicamente, mientras que otros 

falsificaron artefactos que habían sido asociados 

indirectamente con el Libro de Mormón. 

 

Las planchas de Kinderhook 

En mayo de 1843, José Smith recibió seis pequeñas 

planchas de bronce con forma de campana con grabados 

sobre ellas. Supuestamente, las planchas se encontraron 

en una excavación en la ciudad de Kinderhook, Illinois 

y fueron llevadas al profeta con la esperanza de que 

tradujera los grabados. El apóstol Parley P. Pratt creyó 

que las planchas contenían "la genealogía de uno de los 

antiguos jareditas que llegaba hasta Cam, hijo de 

Noé".2 Un visitante que no era miembro de la iglesia en 

Nauvoo informó un rumor en la ciudad de que "las 

figuras o escritos sobre [las planchas] eran similares a 

las que estaban escritas en el Libro de Mormón" y que 

"con ayuda de la revelación [José Smith] podría 
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traducirlos. Por lo que una secuela se podría esperar de 

este libro sagrado".3 

 

José Smith ofreció algunas observaciones preliminares 

acerca de lo que podrían contener las planchas, pero 

nunca se produjo una traducción.4 Por muchos años los 

santos de los últimos días pensaron que las planchas eran 

auténticas,5 aunque uno de los hombres involucrados en 

su "descubrimiento" admitió que eran fraudulentas.6 

Muchos años después, estudios científicos demostraron 

que las planchas en realidad eran falsificaciones 

modernas. Esta ha sido la posición de la Iglesia de 

Jesucristo de los Santos de los Últimos Días desde 

entonces.7 

 

Las reliquias de Michigan 

Otro conjunto de falsificaciones relacionadas con la 

historia de los santos de los últimos días son las llamadas 

"reliquias de Michigan". A principios de 1890, "cientos 

de objetos... se hicieron aparecer como restos de una 

civilización perdida. Los artefactos fueron producidos, 

enterrados, 'descubiertos', y comercializados por James 

O. Scotford y Daniel E. Soper. Por tres décadas estos 

artefactos se plantaron secretamente en montículos de 

tierra, retirados públicamente y elogiados como 

maravillosos descubrimientos".8 Muchos de estos 

artefactos incluían descripciones claras de eventos 

bíblicos como la creación, el diluvio, el casi sacrificio 

de Isaac por Abraham y la vida de Cristo. "Debido a que 

las reliquias de Michigan supuestamente demostraban la 

presencia [de la cultura] del Cercano Oriente en la 

antigua América, obtuvieron la atención de la Iglesia de 

Jesucristo de los Santos de los Últimos Días así como 

también de la Iglesia Reorganizada de Jesucristo de los 

Santos de los Últimos Días".9 

 

El élder James E. Talmage se interesó en los artefactos 

a tal grado que la primera presidencia le pidió que 

investigara su autenticidad. El mismo Talmage vio la 

clara importancia que estos artefactos tendrían para el 

Libro de Mormón si eran genuinos, pero tuvo cuidado 

de no aceptarlos por su valor nominal y continuó su 

investigación. Finalmente, como la mayoría de los 

profesionales de la época, Talmage concluyó "después 

de considerables experimentos científicos y un poco de 

trabajo de detective" que los artefactos eran 

fraudulentos.10 Esta conclusión continúa siendo el 

consenso entre los eruditos tanto dentro como fuera de 

la iglesia.11 

 

Las piedras sagradas de Newark 

Los artefactos conocidos ahora en día como las piedras 

sagradas de Newark supuestamente fueron descubiertos 

en 1860 por un hombre llamado David Wyrick en un 

lugar cerca de Newark, Ohio. Los artefactos consisten 

de: (1) una piedra angular o una piedra con inscripciones 

hebreas en sus cuatro lados, (2) el Decálogo en piedra, 

la cual incluía una supuesta imagen de Moisés y un texto 

hebreo de los Diez Mandamientos que están a lo largo 

de sus lados, anidados en una caja de piedra arenisca, y 

(3) un recipiente de piedra.12 

 

Casi inmediatamente después de su "descubrimiento" 

estos artefactos se veían con escepticismo.13 Los errores 

en el texto hebreo eran las principales señales de alerta 

por los expertos que examinaron las piedras.14 A pesar 

de que continuaron intentado autentificar a los 

artefactos,15 el escepticismo ha persistido entre los 

principales arqueólogos hasta el día de hoy.16 

 

La piedra del decálogo de Los Lunas 

Ubicado cerca de Los Lunas, Nuevo México se 

encuentra una gran piedra cubierta con "una versión 

abreviada de los Diez Mandamientos en una variante del 

antiguo alfabeto semítico".17 Llamado Decálogo de la 

piedra de Los Lunas o La Piedra de los Mandamientos, 

el primer registro del encuentro con la piedra es de 1933 

por el arqueólogo Frank Hibben,18 aunque es 

"plausible", pero no confirmado, que se haya visto en la 

década de 1870.19 
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El debate alrededor de la piedra es si la inscripción 

semítica sobre ella es auténticamente antigua. Mientras 

que la inscripción "está tallada en una antigua forma 

hebrea... la identificación de quién la talló sigue siendo 

un misterio".20 El arqueólogo y lingüista Cyrus Gordon 

aceptó la autenticidad de la inscripción y argumentó que 

era "fenicio antiguo/hebreo" y tal vez funcionó como un 

tipo de mezuzá o una caja ornamental inscrito con 

pasajes de la Torá y utilizada por judíos para marcar las 

entradas de las casas y las sinagogas.21 

 

Esta teoría, sin embargo, no ha ganado la aceptación 

generalizada. La mayoría de los eruditos, incluyendo los 

eruditos santos de los últimos días, consideran la 

inscripción como fraudulenta.22 Al igual que las piedras 

sagradas de Newark, los problemas con el idioma y la 

preservación de las inscripciones se han señalado.23 Los 

escépticos también han mencionado la falta de 

testimonio arqueológico de una cultura hebrea en el área 

circundante.24 Curiosamente, algunos han sugerido, sin 

ninguna evidencia concreta, que ¡la inscripción fue 

fabricada por santos de los últimos días que viven en el 

área!25 

 

La piedra de Bat Creek 

Descubierta en 1889 durante una excavación que dirigió 

el instituto Smithsonian de los sitios nativos 

norteamericanos cerca de Bat Creek en la ciudad de 

Ludon, Tennessee, el artefacto conocido ahora como la 

Piedra de Bat Creek es "relativamente una pieza plana, 

pequeña de limolita ferruginosa, de aproximadamente 

11.4 cm de largo y 5.1 cm de ancho".26 Sobre la piedra 

hay una inscripción de por lo menos ocho caracteres 

escritos de manera horizontal en la superficie. En la 

publicación de sus apuntes de campo, el director de la 

excavación, Cyrus Thomas, declaró que la inscripción 

sobre la piedra es "más allá de cualquier duda el alfabeto 

Cheroqui [moderno]".27 

 

El entusiasmo sobre la piedra se incrementó cuando 

Cyrus Gordon publicó argumentos de que la inscripción 

sobre la piedra era del hebreo antiguo y que dice: "por 

Judea" o "para los judíos".28 De acuerdo con Gordon, la 

inscripción le da credibilidad a la idea de que los 

antiguos judíos migraron al nuevo mundo.29 

 

En los últimos años, la autenticidad de la inscripción se 

ha sometido al escrutinio crítico. John Emmert, asistente 

de Thomas, fue quien realmente excavó el montículo 

donde la piedra fue descubierta, ha sido acusado de 

forjar los caracteres en la piedra utilizando fuentes 

disponibles del siglo XIX.30 La afirmación de Gordon de 

que los caracteres son hebreo antiguo auténtico 

igualmente ha sido desafiado.31 Mientras que algunos 

han continuado defendiendo la autenticidad de la 

inscripción,32 el mismo instituto Smithsonian ahora lo 

considera fraudulento.33 

 

El porqué 
 
Los motivos detrás del por qué las personas forjan 

artefactos varían. En el caso de las planchas de 

Kinderhook, los forjadores buscaban avergonzar a José 

Smith engañándolo para que tradujera planchas falsas. 

En el caso de las reliquias de Michigan, la recompensa 

financiera parece haber sido el motivo detrás de su 

fabricación. En otros casos, los motivos pueden variar 

desde ganar notoriedad y fama hasta probar una teoría 

personal o una cosmovisión religiosa o política.34 

 

Cualquiera que sea el caso, los estudiantes y defensores 

del Libro de Mormón deben rechazar los fraudes, 

engaños y los artefactos dudosos. No le ayuda en nada 

al Libro de Mormón el utilizar evidencia fraudulenta o 

cuestionable a su nombre y fácilmente puede ser 

contraproducente al crear una profunda desconfianza y 

sospechas en la parte de aquellos que pueden tener dudas 

sinceras o preguntas acerca de la autenticidad del 

libro.35 El uso celoso de evidencia fraudulenta para 

defender el Libro de Mormón es igualmente deplorable 

porque rebaja y le quita legitimidad a la excelente 

erudición real que ha sido producida sobre el libro.36 

 

En un devocional para los educadores religiosos del 

Sistema Educativo de la Iglesia, el élder M. Russell 

Ballard ofreció "unas palabras de advertencia... que no 

transmitan rumores para promover la fe o que no tienen 

fundamento, ni creencias o explicaciones obsoletas del 

pasado con respecto a nuestra doctrina y nuestras 

prácticas". También instó a "consultar obras de eruditos 

SUD fieles, reconocidos y reflexivos, para asegurarse de 

que no enseñan cosas que no sean ciertas, o que sean 

obsoletas, raras o extravagantes".37 
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Este es un sabio consejo, que todo santo de los últimos 

días debe prestar atención cuando se le presentan 

artefactos cuestionables o no comprobados, 

especialmente cuando tales artefactos parecen 

"demasiado buenos para ser verdad" o cuando son 

presentados por individuos que tienen motivos 

ideológicos o financieros.  

 

El profeta José Smith declaró que los santos de los 

últimos días "creemos en ser honestos" (Artículo de fe 

1:13). Saber que se utilizan fraudes y engaños como 

evidencia para el Libro de Mormón no es solamente 

erudición pobre sino que, es deshonesto. Esto es 

diferente de los eruditos que debaten la importancia o el 

significado de los artefactos y las fuentes históricas 

reales. El acuerdo académico sobre temas en disputa 

sobre la historia y la arqueología es un lugar común y es 

parte del proceso de erudición. 

 

Los santos de los últimos días naturalmente deben ser 

parte de las conversaciones académicas que rodean la 

historicidad del Libro de Mormón. Sin embargo, ellos 

no deben aceptar o promover enfáticamente el uso de 

fraudes, falsificaciones o artefactos dudosos, incluso si 

tales artículos parecen apoyar las afirmaciones del Libro 

de Mormón. 
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