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Por que Joseph Smith fo1 acusado de
"conduta desordeira" em 18267

"No més de outubro de 1825, empreguei-me com um senhor idoso chamado Josiah Stoal
[Stowell] [...] [que] levou-me com o resto de seus empregados para escavar, em busca da
mina de prata, no que continuei a trabalhar por aproximadamente um més sem alcangar

sucesso [...] e finalmente convenci aquele senhor a desistir de procurar a mina. Assim
surgiu a historia muito divulgada de haver sido eu um cavador de dinheiro."

Joseph Smith — Histéria 1:56

O conhecimento

Em 1825, aos 19 anos, Joseph Smith foi contratado
por uma pessoa chamada Josiah Stowell, que
morava em South Bainbridge, perto da divisa entre
os estados de Nova York e Pensilvania. Stowell
acreditava que havia um tesouro enterrado em uma
antiga mina de prata espanhola e contratou Joseph e

seu pai para ajudd-lo a encontrd-lo. Conforme o
relato da mae de Joseph, Lucy Mack Smith, Stowell
tinha ouvido falar que Joseph "possuia certos
instrumentos, por meio dos quais podia discernir
coisas que ndo podiam ser vistas com o olho
natural".1 Stowell, queria que Joseph tentasse usar



os instrumentos (as pedras videntes) para tentar
localizar a mina espanhola e o tesouro. Apds cerca
de um més trabalhando com sua equipe, Joseph
convenceu Stowell a desistir da busca, porém
continuou a trabalhar como balconista na fazenda de
Stowell (Joseph Smith—Historia 1:56).2

Em margco de 1826, o sobrinho de Stowell, Peter
Bridgeman, pensou que Joseph estava enganando a
seu tio. Assim, Bridgeman apresentou acusacoes
formais contra  Joseph, alegando "conduta
desordeira", uma categoria legal difundida na década
de 1820 que incluia pessoas que "procuravam [...]
localizar onde objetos perdidos poderiam ser
encontrados".3 Até recentemente, determinar os
detalhes e o resultado desta acdo legal era dificil,
porque os tribunais locais de Nova York ndo eram
tribunais de registro, portanto, ndo ha nenhuma
transcricdo original da audiéncia e as fontes
historicas  existentes transmitem informagdes
inconsistentes e contraditorias.4 Alguns criticos se
aproveitaram dessa falta de fontes claras e
afirmaram que Joseph fora, de fato, sentenciado e
condenado por ser um "desordeiro".

No entanto, uma analise cuidadosa de fontes
descobertas recentemente pelo historiador juridico
Gordon A. Madsen, demonstra que nenhum veredito
de culpabilidade foi emitido neste caso.5 De acordo
com Madsen, as evidéncias indicam "que em 1826
Joseph Smith foi certamente acusado e julgado por
conduta desordeira" e declarado inocente.
Independentemente da esséncia dessa acusacdo, ndao
foi considerado culpado de nenhum crime."6 Ao
menos quatro pecas-chave de evidéncias factuais e
processos judiciais apoiam essa conclusao.

Primeiramente, foram encontradas as notas de
pagamento dos servigos prestados pelo juiz Albert
Neely, que presidiu o julgamento, e do oficial de
justica Philip De Zeng, que executou o mandado de
apreensao de Joseph. Se Joseph Smith tivesse sido
considerado culpado, de acordo com Madsen, essas
notas incluiriam um pedido do juiz e do oficial de
justica de um pagamento adicional, pela emissdo de
um mandado de prisdo de Joseph e por transporta-lo
oficialmente para 1a, respectivamente.7 A falta
desses elementos nas notas, ¢ a prima facie, uma
evidéncia de que Joseph Smith ndo foi sentenciado a
cumprir uma condenacdo (de até 60 dias) em
"Bridewell, ou casa de correcao", como a lei de

Nova York claramente requeria de todas as pessoas
sentenciadas por perturbacdo da ordem publica.8

Em segundo, os dois principais relatos do
julgamento concordam que Josiah  Stowell
testemunhou a favor de Joseph. De acordo com uma
fonte, Stowell testemunhou "que ele realmente
sabia" que Joseph poderia encontrar '"tesouros
valiosos por meio de [...] [sua] pedra [vidente]".9
Outra fonte diz que o juiz perguntou a Stowell:
"Vocé cré que o prisioneiro pode ver com a ajuda da
pedra, quinze metros abaixo da superficie da terra,
tdo claramente quanto o que estd na minha mesa
pode ser visto? Stowell respondeu: "Se eu acredito
nisso? Nao, ndo ¢ uma questdo de acreditar. Eu
certamente sei que ¢ verdade."10 Anos depois, o
filho de Stowell escreveu uma carta negando que
Joseph "fingira qualquer habilidade ou truque", o
que ¢ outra maneira de dizer que ele ndo era um
"malabarista" ou wuma pessoa de conduta
desordeira.1l1 Na mesma carta, o proprio Stowell
confirmou que sabia que Joseph era um vidente.12

A lei de Nova York definia "pessoa desordeira"
como alguém que, entre muitas outras coisas, vivia
de maneira "ociosa e desempregada", a mendigar,
trapacear, enganar ou "fingir" ler palmas, adivinhar a
sorte, ou '"localizar bens perdidos ".13 Essa
defini¢do nao descreve a Joseph Smith. O objetivo
do estatuto era manter fora da cidade os delinquentes
ou vadios, ndo aqueles que realmente trabalhavam,
ndo eram malfeitores, ou realmente podiam ver e
encontrar objetos exercendo o dom de vidente, como
muitos faziam naquela época, e como Stowell
testemunhou com sensatez, era o caso de Joseph.14

Em terceiro, a mesma lei aplicavel exigia que
qualquer pessoa condenada fosse "removida pela
ordem de dois juizes de paz". No entanto, os
registros de pagamento dos juizes mostram apenas
um juiz neste caso.

E quarto, os precedentes de casos juridicos
disponiveis do século XIX exigiam que as agdes
indesejaveis da pessoa em questdo afetassem ao
publico em geral.15 Como Madsen aponta, ninguém
além de Stowell dispendera dinheiro e "ele negou
enfaticamente que fora enganado ou fraudado".
Portanto, como as acgdes de Joseph afetaram apenas
Stowell e ndo o publico em geral, "apenas Josiah
Stowell tinha base legal para reclamar e ele ndo



estava reclamando".16 Assim, ndo havia base legal
para acusar Joseph de "conduta desordeira", e o juiz
Neely o liberou de forma rapida e justa.

O porqué

Entdo, por que Joseph foi acusado? Ha pelo menos
quatro razoes:

1. Para preparar Joseph para seguir em
frente.

Harmony, Fayette ¢ Nova York ndo eram os lugares
onde Joseph deveria permanecer. Ele seria levado de
um lugar para outro. As leis em todos os estados da
época permitiam que as comunidades locais
excluissem e expulsassem os indesejaveis, como o0s
vadios e todos os que ndo trabalhavam em atividades
comuns. Essas eram leis das quais as pessoas se
aproveitavam. Sem impunidade, o0s queixosos
podiam reclamar de quem ndo gostassem. A lei
poderia ser usada para fazer uma declaragao publica,
intimidar e constranger. Bastava usar a lei como uma
arma, independentemente do resultado. O autor
apresentaria seu caso, mesmo que o perdesse. Nesse
caso, Peter Bridgeman, que havia entrado com a
acdo, ndo apelou ou apresentou outras acusagoes,
como poderia ter feito. Ele apresentou seu caso
quando o promotor o chamou em nome do "povo de
Nova York".

2. Estabelecer a confianca no sistema de juizes
independentes e neutros dos Estados Unidos.

Havia quatro juizes de paz em Bainbridge. Todos
pareciam ter simpatia por Joseph. Zachariah Tarbell,
realizaria o casamento de Joseph com Emma dez
meses depois em South Bainbridge. Ao ser
absolvido, Joseph aprendeu a confiar no sistema
judicidrio dos Estados Unidos. Essa firme atitude o
acompanhou por toda a vida.

3. Para fortalecer o testemunho e dar as
pessoas a oportunidade de falar em nome de
Joseph.

Além disso, o proprio Josiah Stowell, benfeitor de
Joseph e suposta "vitima", testemunhou a favor e em
defesa dele, tanto naquela ocasido quanto em outro
julgamento de 1830.'" Isso fala muito bem do carater

de Joseph. Em mar¢o de 1826, Stowell havia
trabalhado com Joseph por varios meses, tanto em
sua fazenda quanto fora dela, em busca da mina
espanhola perdida. Ele teve varias oportunidades de
aprender sobre o carater de Joseph e vé-lo usar seu
dom divino. Seu testemunho pessoal teve, com
razdo, 0 maior peso no julgamento, e igualmente,
ainda o tem atualmente. Stowell, estava confiante de
que nao seria enganado, que Joseph era sincero e que
ele realmente tinha o dom de vidente.

Trés anos depois, em outro julgamento, Joseph foi
igualmente acusado pela esposa de Martin Harris de
té-lo fraudado alegando possuir as Placas de Ouro.
No entanto, como Stowell, Martin testemunhou
firme e pessoalmente em nome de Joseph.' O fato
de Joseph ter a confianca desses dois homens mais
velhos, maduros e bem-sucedidos que o conheciam,
fala muito do carater integro de Joseph."” Os
testemunhos de Martin Harris e Josiah Stowell,
ambos apresentados nos tribunais de Nova York,
combinados ao testemunho do cardter juvenil de
Joseph, estabelecido no julgamento de 1819%,
fornecem o requisito de "duas ou trés testemunhas"
(2 Corintios 13:1) necessarios para estabelecer que,
precisamente durante os anos de tradugdo e
publicacdo do Livro de Moérmon, Joseph era um
jovem confidvel, digno de confianga e talentoso,
escolhido por Deus para cumprir seus propositos.

4. Para cumprir a profecia.

Em 1838, Joseph Smith lembrou que Mordni havia
profetizado que seu nome "seria considerado bom e
mau entre todas as nagdes" (Joseph Smith - Historia
1:33). Entre os exemplos de que Joseph foi "mal"
falado, estdo as alegacdes de que ele defraudou
pessoas, alegando ser um vidente. Embora rumores e
fofocas com tais acusagdes sejam abundantes, as
alegacdes dos criticos de Joseph nunca resistiram ao
escrutinio histérico e juridico.

A absolvicdo de Joseph das acusacdes de ser um
"encrenqueiro”" em margo de 1826, fornece apenas
um exemplo desse tipico padrao. Os céticos que
duvidaram da legitimidade dos dons de Joseph
falharam em apresentar um caso convincente contra
ele no tribunal, mas esse fracasso ndo impede os
criticos de tentar imputar essas antigas acusagdes
contra Joseph novamente. A andlise habilidosa de
Madsen do julgamento de 1826, esclarece a natureza
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das evidéncias e demonstra que Joseph foi de fato
considerado inocente das acusacdes feitas contra ele.
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