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Por que o povo de Néfi queria que ele fosse seu 

rei? 
“E aconteceu que eles desejavam que eu fosse seu rei. Eu, Néfi, não desejava, porém, que 

eles tivessem um rei; não obstante, fiz por eles tudo quanto estava em meu poder.” 
2 Néfi 5:18 

 

O conhecimento
 

Quando Néfi e “todos os que quisessem segui[-lo]” 

fugiram de seus irmãos mais velhos e de suas 

intenções assassinas, eles chegaram a uma nova terra 

e construíram uma cidade em um lugar que chamaram 

de Néfi (2 Néfi 5:6-8). O povo até se autodenominava 

Néfi, e Néfi diz que “desejavam que eu fosse seu rei” 

(2 Néfi 5:18). Gregory Steven Dundas observou: 

“Aparentemente, havia um desejo geral de que Néfi 

fosse seu rei”. 

 

Até então, Néfi já havia atuado como seu líder, 

ensinando-os a trabalhar em vários ofícios e 

organizando seu trabalho para grandes projetos de 

construção. Até se referiu a eles como “meu povo” (2 

Néfi 5:15-17). Não está claro o que motivou o povo a  

 

desejar um rei e como esse papel diferia da liderança 

que Néfi já exercia. Talvez essa tenha sido sua 

maneira de seguir o conselho de Leí de “[dar] ouvidos 

à voz de Néfi” (2 Néfi 1:28). Eles também podem ter 

aprendido com reis justos como Josias e Ezequias a 

partir das placas de latão e esperavam que Néfi 

pudesse imitar a liderança desses reis. 

 

Dundas sugere que, em sua petição, eles 

“simplesmente agiam como um povo antigo comum”. 

A esse respeito, é interessante notar que outros povos 

antigos da América pré-colombiana começaram a 

adotar uma forma primitiva de realeza por volta dessa 

época. Brant A. Gardner formulou a hipótese de que 
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“o desejo dos primeiros nefitas de ter um rei refletia a 

ascensão de reis ao redor da cidade de Néfi”. 

 

Nas últimas décadas, os especialistas observaram que 

a evolução inicial que levou à centralização da 

autoridade e da realeza na Mesoamérica começou 

mais cedo do que se pensava anteriormente. David 

Webster observou que entre os maias, esses avanços 

começaram entre 650 e 400 a.C.. Por exemplo, 

Richard Hansen apontou isso no início do primeiro 

milênio a.C., na bacia do Mirador, na Guatemala, 

“uma hierarquia embrionária de liderança e status” 

começou a surgir, com claros “símbolos de status 

hierárquico” atestados por volta de 600 a.C.. Então, 

entre 600 e 400 a.C., a realeza evoluiu a ponto de 

serem construídas estruturas piramidais e, com o 

amadurecimento da realeza, um novo objetivo 

importante passou a ser a organização econômica e 

social de forças de trabalho massivas para construir 

uma arquitetura ritualmente significativa. 

 

Da mesma forma, os primeiros desenvolvimentos são 

testemunhados nas terras altas do sul da Guatemala. 

Por exemplo, no local de Naranjo, a cerca de três 

quilômetros da antiga Kaminaljuyú (na atual Cidade 

da Guatemala), um monumento de pedra em um 

grande centro cerimonial construído entre 750 e 400 

a.C. sugere que, se não é totalmente uma realeza, pelo 

menos “alguma forma de autoridade centralizada 

desempenhou um papel fundamental na construção e 

controle de Naranjo”. Robert J. Scharer e Loa P. 

Traxler observaram que “o aparecimento de [tais] 

monumentos públicos marca o início da instituição da 

realeza divina na sociedade maia”. Por volta de 400 

a.C., “os primeiros governantes maias começaram a 

dedicar estelas esculpidas como testemunhos públicos 

de sua legitimidade política”, como evidenciado por 

uma estela desse período em Kaminaljuyú. 

 

Segundo Webster, “alguns arqueólogos acreditam que 

as convenções ideológicas e iconográficas básicas da 

realeza se originaram em centros montanhosos como 

Kaminaljuyú”. Curiosamente, vários especialistas 

santos dos últimos dias, levantam a hipótese de que a 

cidade de Néfi ficava em ou perto de Kaminaljuyu” 

Se isso estiver correto, explica Gardner, “o Livro de 

Mórmon coloca a realeza de Néfi no lugar certo para 

as formas mesoamericanas nascentes de realeza, 

embora em um estágio inicial de seu 

desenvolvimento. […] Na cidade de Néfi, vemos 

evidências da tendência geral para a realeza que 

continuaria em outras comunidades 

mesoamericanas”. 

 

O porquê 
 

No Velho Testamento, quando os israelitas pediram a 

Samuel que nomeasse “um rei sobre nós, para que ele 

nos julgue”, seu motivo era que eles pudessem ser 

“como […] todas as nações” ao seu redor (1 Samuel 

8:5, 20; ver Deuteronômio 17:14). Dada a evidência 

de autoridade centralizada e dos primeiros 

governantes semelhantes a reis que surgiram na época 

de Néfi no Novo Mundo, o povo primitivo de Néfi 

pode ter estado em uma situação semelhante à dos 

primeiros israelitas. De fato, alguns povos indígenas 

de outras nações podem ter se assimilado ao povo de 

Néfi, o que proporcionou pressões internas para se 

adequar a essa tendência política mais ampla. 

 

Assim como o profeta Samuel ficou “descontente” 

com o fato de o povo de Israel pedir um rei, Néfi “não 

desejava, porém, que [seu povo tivesse] um rei” (1 

Samuel 8:6; 2 Néfi 5:18). Talvez a relutância de Néfi 

se devesse à sua familiaridade com esse importante 

relato da história israelita e ao seu conhecimento do 

terrível estado espiritual de Judá no final da 

monarquia hebraica. 

 

No caso de Samuel, depois de consultar o Senhor, ele 

concordou com o pedido do povo por um rei (1 

Samuel 8:7, 22).  Da mesma forma, Néfi parece ter 

finalmente aceitado o cargo de rei de seu povo (2 Néfi 

6:2; Jacó 1:11). No entanto, o caso de Néfi era 

diferente em um aspecto importante: quando os 

israelitas se aproximaram de Samuel, pediram que ele 

escolhesse um rei; quando os nefitas se aproximaram 

de Néfi, pediram que ele fosse rei. Assim, os 

israelitas, pelo menos até certo ponto, rejeitaram a 

liderança do Senhor por meio de seu profeta — como 

o Senhor disse a Samuel: “não te têm rejeitado a ti, 

antes a mim me têm rejeitado para eu não reinar sobre 

eles” (1 Samuel 8:7). 

 

Em vez disso, o Senhor escolheu divinamente Néfi 

para ser “governante e mestre” (1 Néfi 2:22; 2 Néfi 

5:19). Portanto, ao procurar coroar Néfi como seu rei, 

o povo estava aceitando o governante escolhido pelo 

Senhor e, portanto, estava abraçando, em vez de 

rejeitar, o direito do Senhor de reinar sobre eles. Isso 

é reforçado pela maneira como os reis nefitas justos, 
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começando pelo próprio Néfi, aderiram aos critérios 

de realeza estabelecidos pelo Senhor em 

Deuteronômio 17:14–20. 

 

O relato de Samuel descreve negativamente a escolha 

dos israelitas de serem governados por um rei, mas 

outras partes das Escrituras oferecem uma perspectiva 

diferente. O livro de Juízes contém relatos escabrosos 

que, segundo muitos especialistas, pretendiam ilustrar 

a perigosa anarquia que reinava antes da ascensão da 

monarquia. Assim, a realeza não está isenta de 

benefícios. Como Gardner escreve, “os reis surgem 

porque são úteis” ou pelo menos parecem assim para 

certos grupos de interesse. Dundas argumenta que, no 

Livro de Mórmon, o sistema de juízes é realmente 

menos eficaz na manutenção da ordem social do que 

a monarquia anterior, mas é preferível porque fornece 

aos indivíduos maior responsabilidade espiritual. 

 

Como Alma e Mosias explicariam mais tarde, os 

homens justos que estabelecem as leis de Deus podem 

ser benéficos como reis para o povo (Mosias 23:8; 

29:13). Com exceção do rei Noé, todos os reis nefitas 

mencionados no registro são considerados justos. No 

entanto, nem sempre é possível garantir que os 

homens justos ascendam ao trono. O próprio Alma 

testemunhou em primeira mão a opressão que um rei 

maligno pode impor a um povo, e Mosias soube dos 

horrores que um reinado injusto pode produzir através 

do registro dos jareditas. O irmão de Jarede advertiu 

os primeiros jareditas contra a realeza, dizendo: “Isto 

seguramente conduz ao cativeiro” — uma verdade 

confirmada nos anais sangrentos da história jaredita. 

 

Isso levou Mosias a se afastar da monarquia e adotar 

um sistema de juízes antes que as “tristes 

experiências” dos nefitas ou “o curso dos eventos 

humanos” o obrigassem a agir sobre o assunto.26 No 

entanto, Mosias sabia que mesmo essa forma de 

governo mais democrática não era imune à corrupção, 

e advertiu que, se chegasse o momento em que “em 

que a voz do povo escolher iniquidade, então os 

julgamentos de Deus recairão sobre vós”(Mosias 

29:27). 

 

Portanto, o Livro de Mórmon ensina que, em qualquer 

forma de governo, o que importa é a classe de homens 

e mulheres em posições de poder e o desejo do povo 

de escolher o que é certo. Consequentemente, todas as 

pessoas que vivem em todas as nações hoje devem 

trabalhar dentro de seus direitos para buscar homens 

e mulheres justos como líderes governamentais e 

cívicos, assim como o povo primitivo de Néfi fez ao 

desejar que Néfi se tornasse seu rei. 
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