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Tiivistelma

Etelda-Pohjanmaa on Suomen ruokamaakunta — alue, jossa maatalous, elintarvikkeiden jalostus ja
ruokapalvelut muodostavat talouden ja alueellisen identiteetin selkdarangan (Vélisalo et al., 2022).
Ruokasektori tuottaa merkittavasti tyollisyytta ja arvonlisaa, joten sen pitkan aikavalin vakaus on
ratkaisevan tarkeaa taloudelliselle elinvoimalle ja sosiaaliselle koheesiolle. Samalla alueeseen kohdistuu
rakenteellisia paineita. Maatalous aiheuttaa 44,6 % alueen kasvihuonekaasupaastoista (SYKE, n.d.),
turvemaiden viljely lisda paastointensiteettia (Talvitie, 2025), ja ilmaston vaihtelun odotetaan
voimistuvan. My6s globaali markkinavaihtelu, tuotantopanosten riippuvuudet ja muuttuvat
sddntelyodotukset lisddvat epavarmuutta.

Taman kasikirjan tarkoituksena on tarjota strateginen viitekehys ndiden haasteiden hallintaan. Se
muuntaa alueellisen strategian tavoitteet ja ilmastotiekartan paamaarat (Palomaki et al., 2022)
kaytannolliseksi, koordinoiduksi toiminnaksi maatiloille, yrityksille, ruokapalveluille ja julkisille toimijoille.
Tarkoitus ei ole luoda uusia velvoitteita, vaan sovittaa yhteen nykyiset vahvuudet ja pitkan aikavalin
resilienssi.

Miksi resilienssi ja vastuullisuus ovat juuri nyt tarkeita

Resilienssi ei ole enaa teoreettinen kasite, vaan liiketoiminnan valttamattomyys. limastoriskit,
toimitusketjujen hairiot ja kiristyva sadantely muovaavat jo nyt ruokaketjun toimintaedellytyksida. Myos
vastuullisuus on kiireellinen kysymys. Kuluttajat, sijoittajat ja julkiset hankinnat odottavat yhda enemman
lapindkyvyytta, vahahiilistd tuotantoa ja kestadvia toimintatapoja. Alueet, jotka eivat sopeudu,
vaarantavat kilpailukykynsa.

Etelda-Pohjanmaalla resilienssi ja vastuullisuus kytkeytyvat toisiinsa. Korkea tuotantointensiteetti tuo
taloudellista voimaa, mutta lisdd samalla altistumista ilmasto- ja siirtymariskeille. Maaperan kunnon,
ravinnekiertojen, energiariippuvuuden, jatteen ja kuluttajakdyttaytymisen hallinta eivat ole irrallisia
ymparistotoimia, vaan strategisia investointeja pitkan aikavalin kestavyyteen.

IImastotiekartta osoittaa selkedn suunnan kohti ilmastokestavaa ja vahahiilista ruokaketjua. Téman
saavuttaminen edellyttda koordinoitua toimintaa koko arvoketjussa seka vastuun oikeudenmukaista
jakautumista. Kysymys ei enaa ole siitd, tapahtuuko siirtymd, vaan siita, toteutuuko se ennakoivasti ja
strategisesti vai reaktiivisesti ja kalliisti.

Vastuullisuus ndhdaan usein lisakustannuksena. Todellisuudessa se on kilpailukyvyn ajuri.

e Maaperan kunnon parantaminen viahentaa satovaihtelua ja tuotantopanosten kustannuksia.
e Kiertotalousperusteinen jalostus lisdd arvonmuodostusta ja vdhentaa resurssihukkaa.

e lImastoalykkaat ruokapalvelut parantavat tehokkuutta ja vastaavat hankintatrendeihin.

e Kayttaytymistd ohjaava tuuppaus vahvistaa kestavien tuotteiden markkinakysyntaa.

Nama toimet vahvistavat toimintavarmuutta, sopeutumiskykya ja pitkan aikavalin kannattavuutta.

Vastuullinen ruokajarjestelma houkuttelee investointeja, turvaa markkinoillepaasya ja rakentaa
kuluttajien luottamusta. Se pienentda saantelyriskia ja kasvattaa innovointikykya. Tassa yhteydessa:

e Vastuullisuus vahvistaa resilienssia.

e Resilienssi vahvistaa kilpailukykya.

Etela-Pohjanmaan tavoite olla paras paikka ruokaliiketoiminnalle riippuu siitd, ettd tdma periaate
juurrutetaan koko alueelliseen ekosysteemiin.



Etela-Pohjanmaa ruokajarjestelmana

Etelda-Pohjanmaa ei ole vain vahva maatalousalue — se on my®s virallisesti profiloitu Suomen
ruokamaakuntana. Alueellinen visio, joka on muotoiltu Ruokaprovinssi 2030 — Paras paikka
ruokabisnekselle -strategiassa, pyrkii kehittamaan ruoka-alan yritysten toimintaymparistoa siten, etta
Etelda-Pohjanmaalla toimivat yritykset "viihtyvat ja menestyvat". Ruokaprovinssi-verkoston tehtavana on
luoda kaikille toimijoilleen kestdvaa menestysta poikkeuksellisen tiiviin pellolta pdytdaan -yhteistyon
avulla.

Tata tavoitetta vahvistaa Alueellinen maaseudun kehittdamissuunnitelma 2023-2027 (Méakimantila et al.,
2021), jossa ruokamaakunnan kehittaminen tunnistetaan keskeiseksi alueelliseksi painopisteeksi ja laaja
ruokaketju, yrittajahenki seka aktiivinen kehittamiskulttuuri nostetaan alueen ydinvahvuuksiksi.
Samanaikaisesti ruokasektorin ilmastotiekartta asettaa pitkan aikavalin vision ilmastokestavalle ja
vahabhiiliselle ruokaketjulle.

Eteld-Pohjanmaan ymmartaminen ruokajarjestelmana edellyttaa siksi seka rakenteellisten vahvuuksien
ettd jarjestelmatason haavoittuvuuksien tunnistamista. Sama intensiteetti, joka luo kilpailukykya,
kasvattaa myos altistumista ilmastoriskeille, tuotantopanosten riippuvuudelle ja markkinoiden
heilunnalle. Resilienssiin ja vastuullisuuteen nojaavan lahestymistavan on siksi rakennuttava vahvuuksien
varaan samalla kun se vastaa rakenteellisiin riskeihin.

2.1 Alueen vahvuudet

Etela-Pohjanmaalla ruokasektorin osuus alueellisesta BKT:std on Suomen maakunnista korkein.
Ruokasektori tuottaa ldhes 15 % alueen arvonlisasta ja 21 % tyollisyydesta, ja pelkkd maatalous tyollistaa
yli 10 % vaestosta (Makimantila et al., 2021). Tama rakenteellinen merkitys tekee ruoantuotannosta
paitsi taloudellisen toimialan myds alueellisen elinvoiman kulmakiven.

Alueen maatalouden intensiteetti ndkyy tuotantomaarissa ja tuotannon keskittymisessa. Etela-
Pohjanmaa johtaa maata perunan ja broilerin tuotannossa ja kuuluu kdrkeen nauta-, sika- ja
viljantuotannossa (Tilastokeskus, 2023). Yli puolet tiloista keskittyy kasvintuotantoon, mutta myds
kotieldintiheys on korkea (Tilastokeskus, 2025). Tama keskittyminen mahdollistaa mittakaavaedut,
sopimusviljelymallit ja integraation jalostavaan teollisuuteen.

Alueellinen maaseudun kehittamissuunnitelma korostaa vahvaa maatalouspohjaa, hyvin verkottunutta
yritystoimintaa, suurten elintarvikejalostajien ldasndoloa seka kattavaa arvoketjua alkutuotannosta
jalostukseen. Alueella toimii merkittavia valtakunnallisia toimijoita seka erikoistuneita ruoka-, kone- ja
laiteteollisuuden klustereita. Vuonna 2023 alueella toimi 129 elintarviketeollisuuden toimipaikkaa ja 15
juomateollisuuden toimipaikkaa, jotka tuottivat 40 % (2,12 miljardia euroa) koko alueellisen
teollisuussektorin liikevaihdosta (Tilastokeskus, 2024). Tdma vahva jalostuspohja kasvattaa alueellista
arvonmuodostusta ja vdhentaa riippuvuutta pelkkien raaka-aineiden viennista. Se luo myos
mahdollisuuksia kiertotalousratkaisuille, sivuvirtojen hyddyntamiselle ja biopohjaisille innovaatioille —
teemoille, jotka sopivat yhteen kestavan ruokaekosysteemin ja ilmastoalykkaan Etela-Pohjanmaan
alykkaan erikoistumisen tavoitteiden kanssa.

Kotieldintuotannon keskittyminen synnyttaa merkittavia ravinnevirtoja. Vaikka synteettisia lannoitteita
kdytetaan edelleen laajasti, lanta sisaltaa fosforia riittdvasti vastaamaan paikallisten viljelykasvien
tarpeisiin. Ravinteiden kierron parantaminen on siksi merkittava mahdollisuus lisata kiertotaloutta ja
vahentaa riippuvuutta ulkoisista tuotantopanoksista.



Julkiset ruokapalvelut vakauttavat jarjestelmaa edelleen. Vuonna 2023 alueella oli 442 ruokapalvelujen
tarjoajaa. Julkiset hankinnat tunnistetaan ilmastotiekartassa nimenomaisesti vipuvoimaksi paikallisesti
tuotetun, kestavan ja sesonginmukaisen ruoan edistamisessd. Tama institutionaalinen kysynta luo
ennakoitavia markkinoita ja mahdollistaa sen, ettd vastuulliset hankintakriteerit ohjaavat
tuotantokaytantoja.

Lopuksi yhteistyokulttuuri nostetaan toistuvasti esiin alueellisena vahvuutena. Ruokaprovinssistrategia
korostaa tiivista yhteistyotd innovaatioekosysteemissa, ja maaseudun kehittdmissuunnitelma painottaa
aktiivista kehittamisotetta, yrittdjaluottamusta ja yhteistydverkostoja. Tama sosiaalinen pddoma
muodostaa kriittisen perustan resilienssille ja siirtymalle.

2.3 Jarjestelmatason haavoittuvuudet

Sama rakenteellinen intensiteetti, joka vahvistaa aluetta, synnyttdaa myos haavoittuvuuksia. Maatalous
tuottaa 44,6 % alueen kokonaiskasvihuonekaasupaastoista — selvasti enemman kuin kansallinen
keskiarvo 22,3 %. Paastot ovat viime vuosina kasvaneet osin kotieldintuotannon keskittymisen ja
viljelyalan laajenemisen vuoksi (Palomaki et al., 2022). Keskeinen rakenteellinen haaste on turvemaiden
viljely. Etela-Pohjanmaalla on Suomen toiseksi suurin osuus viljellyistd turvemaista, ja ndiden maiden
arvioidaan aiheuttavan yli 60 % alueen maatalouspéaastoista (Makimantila et al., 2021). Siirtyma kohti
ilmastoalykasta turvemaiden hallintaa on siksi ratkaisevan tarkea, jotta ilmastotiekartan tavoitteet
hiilinegatiivisesta alkutuotannosta ja vahahiilisista tuotantopanoksista voidaan saavuttaa.

IImaston vaihtelu aiheuttaa lisariskeja. Alueellisen riskiarvion mukaan Eteld-Pohjanmaata uhkaavat yha
enemman myrskyt, kuivuusjaksot, helleaallot ja rankkasateet (Sisdinen turvallisuus, 2023). Nama ilmiot
uhkaavat satoja, infrastruktuuria, vesijarjestelmia ja taloudellista vakautta. Varautuminen ja
sopeutuminen — mukaan lukien kastelun kehittaminen, kosteikkojen rakentaminen ja maaperarakenteen
parantaminen — tunnistetaan valttamattomiksi toimiksi (Palomaki et al., 2022).

Riippuvuus tuotantopanoksista lisda altistumista edelleen. Nykyaikainen tuotanto nojaa voimakkaasti
energiaan ja mineraalilannoitteisiin, joiden hinnat vaihtelevat globaalisti. lImastotiekartta tunnistaa
tarpeen edistaa vahahiilisia tuotantopanoksia ja vahentaa riippuvuutta fossiilisista polttoaineista. Myos
riippuvuus ulkopuolisesta rehuntuotannosta lisda ravinne-epatasapainoa ja taloudellista haavoittuvuutta.

Vientiriippuvuus ja globaali markkinavaihtelu synnyttavat lisariskeja. Maatalouden kannattavuus on
viime vuosina ollut heikko, erityisesti viljatiloilla, ja maailmantalouden nakymat ovat edelleen epavarmat.
Rakennemuutokset maataloudessa, viljelijdiden ikadntyminen ja korkeat investointikustannukset lisdavat
painetta.

Alueellinen maaseudun kehittamissuunnitelma tunnistaa muita heikkouksia: riittdméaton sopeutuminen
ilmastonmuutokseen, lisdarvoa tuottavien innovaatioiden puute, yrittajyys- ja digitaitojen aukot,
hajautunut toimijakentta seka rajallinen pitkadn aikavalin strateginen suunnittelu.

On myo0s tarkeda, ettd sidosryhmaét ovat nostaneet esiin huolen ilmastovastuun oikeudenmukaisesta
jakautumisesta. limastotiekartan valmistelun aikana alkutuottajat kokivat, etta maatalouteen kohdistetut
odotukset voivat olla suhteettomia ja etta vastuu on jaettava koko ruokaketjuun. Tima osoittaa, etta
resilienssi ei ole pelkastdaan tekninen kysymys, vaan myos hallinnan ja oikeudenmukaisuuden kysymys.

Yhteenveto: vahva mutta altis ruokajarjestelma

Etela-Pohjanmaa on kansallisesti merkittava ja strategisesti kunnianhimoinen ruokamaakunta.
Ruokaprovinssi-visio asemoidaan parhaaksi paikaksi ruokaliiketoiminnalle, ja sen perustana ovat



yhteisty0, yrittajyys ja vastuullisuus. Alueen vahva maatalouspohja, jalostuskapasiteetti,
innovaatioverkostot ja institutionaalinen kysynta tarjoavat vahvan perustan kilpailukyvylle ja
uudistumiselle.

Samaan aikaan maatalouden korkea paastointensiteetti, turvemaiden viljely, ilmaston vaihtelu,
tuotantopanosten riippuvuus ja markkinoiden epavakaus synnyttavat rakenteellista altistumista.
IImastotiekartan tavoitteiden saavuttaminen edellyttda jarjestelmatason sopeutumista, teknologista
uudistumista ja jaettua vastuuta koko arvoketjussa. Taman kaksoistodellisuuden — vahvuuksien ja
haavoittuvuuksien yhtaaikaisuuden — tunnistaminen on ldht6kohta resilienssin rakentamiselle,
vastuullisuuden edistamiselle ja aluekehityksen sovittamiselle yhteen pitkan aikavilin ilmasto- ja
kestdvyystavoitteiden kanssa. Seuraava luku esittelee vastuullisuuden ja resilienssin viitekehykset, jotka
tukevat tata siirtymaa.

Vastuullisuus resilienssin perustana

Etela-Pohjanmaan ruokajarjestelma on vahva, tuottava ja kansallisesti merkittava. Pelkka vahvuus ei
kuitenkaan takaa pitkdn aikavalin kestavyytta. llmaston vaihtelun, geopoliittisen epavarmuuden,
markkinoiden epavakauden ja ekologisen paineen aikakaudella kyky kestaa hairiita, sopeutua
muutokseen ja tarvittaessa uudistua ratkaisee pitkan aikavalin menestyksen (Meuwissen et al., 2019).

Resilienssi ei siis ole abstrakti akateeminen kasite. Se on strateginen ehto ruokamaakunnan
kannattavuuden, kilpailukyvyn ja yhteiskunnallisen legitimiteetin sdilyttamiselle. Ruokasektorin
ilmastotiekartta tahtda nimenomaisesti ilmastokestavan ruokaketjun rakentamiseen. Samalla
Ruokaprovinssi 2030 -strategia korostaa vastuullisuutta, yhteistyota ja kestdavaa menestysta ohjaavina
periaatteina.

Vastuullisuus ja resilienssi ovat siksi erottamattomia. Vastuullisuus maarittad, miten toimijat hallitsevat
ymparistoon, yhteiskuntaan ja talouteen kohdistuvia vaikutuksia (Timotijevic et al., 2021). Resilienssi
maarittaa, pystyyko jarjestelma kestamaan painetta ja menestymaan sen alla. Yhdessa ne muodostavat
perustan Eteld-Pohjanmaan ruokaekosysteemin pitkdn aikavélin elinkelpoisuudelle.

3.1 Mita resilienssi tarkoittaa ruokajarjestelmissa?
Vakaudesta dynaamiseen kapasiteettiin

Ruokajarjestelmissa resilienssilla tarkoitetaan kykya absorboida hairioita, sopeutua muuttuviin
olosuhteisiin ja muuntaa rakenteita silloin, kun nykyiset toimintapolut muuttuvat kestamattomiksi. Se
ulottuu lyhyen aikavalin kriisinhallintaa pidemmalle. Se edellyttaa rakenteellista joustavuutta, tiedon
jakamista ja strategista ennakointia (Meuwissen et al., 2019).

Etela-Pohjanmaan kannalta erityisen olennaisia ovat kolme resilienssin ydindimensiota:

1. Robustisuus

Robustisuudella tarkoitetaan kykya kestaa iskuja ilman merkittavaa hairiota. Ruokajarjestelmissa tahan
kuuluvat vakaat toimitusketjut, varma padsy tuotantopanoksiin, luotettavat energiajarjestelmat ja hyvin
toimivat logistiikkaverkostot.

Esimerkiksi monipuoliset viljelykierrot, hyva maaperarakenne ja tehokas ravinnehuolto lisaavat
robustisuutta tilatasolla. Jalostuksessa energiatehokkuus ja uusiutuvan energian kayttd vahentavat
altistumista fossiilisen energian hinnanvaihtelulle. Julkiset ruokapalvelut lisddvat robustisuutta



tarjoamalla vakaata kysyntaa. Robustisuus yksin ei kuitenkaan riita, jos hairidista tulee rakenteellisia ja
pitkdkestoisia.

2. Sopeutumiskyky

Sopeutumiskyvylla tarkoitetaan kykya muuttaa kdytantoja, prosesseja ja suhteita muuttuvien
olosuhteiden mukaisesti. Tama voi tarkoittaa uusien lajikkeiden kayttdonottoa, kastelujarjestelmien
muuttamista, hankintakriteerien paivittdmista tai tuoteportfolion sopeuttamista uusiin
kuluttajakysynnan suuntiin.

Alueellinen maaseudun kehittamissuunnitelma korostaa tarvetta ennakoida ilmastonmuutosta ja
kehittda uusia ratkaisuja energia- ja resurssitehokkuuteen. Sopeutumiskyky ei vaadi ainoastaan teknisia
ratkaisuja, vaan myos yrittdjyyskyvykkyytta, digiosaamista ja yhteistyoverkostoja — juuri niita alueita,
joissa on tunnistettu puutteita. Sopeutumiskyky mahdollistaa jarjestelman toiminnan jatkumisen uusissa
olosuhteissa ilman rakenteellista romahdusta.

3. Muuntumiskyky

Muuntumiskyky tulee valttamattémaksi silloin, kun vahittdinen sopeutuminen ei enaa riita. Se tarkoittaa
kykya siirtya perustavanlaatuisesti erilaisiin tuotanto- tai hallintamalleihin silloin, kun ymparistolliset,
taloudelliset, yhteiskunnalliset tai sdantelyyn liittyvat olosuhteet sita edellyttavat.

Etela-Pohjanmaalla muuntumiskyky voi tarkoittaa esimerkiksi:

e turvemaiden viljelyn siirtdmista ilmastoalykkaisiin malleihin

e kasvipohjaisten proteiiniketjujen vahvistamista

e ravinnekiertojen uudelleenmuotoilua mineraalilannoiteriippuvuuden vahentdamiseksi
e uusien biopohjaisten sivuvirtateollisuuksien kehittamista

Koska turvemaat aiheuttavat yli 60 % alueen maatalouspaastoista, turvemaiden hallintaa koskevat
transformatiiviset toimet nayttaytyvat erityisen merkittavina rakenteellisina uudistuksina.

Monitasoinen resilienssi

Resilienssi on ymmarrettava useilla toisiinsa kytkeytyvilla tasoilla (Tendall et al., 2015):

Tilataso

Tilatason resilienssi riippuu suurelta osin maaperan kunnosta, viljelyn monipuolisuudesta,
vedenhallinnasta, taloudellisesta vakaudesta ja sukupolvenvaihdosten onnistumisesta. Maatalouden
rakennemuutokset, viljelijdiden ikddntyminen ja investointipaineet tekevat tilojen resilienssista keskeisen
kysymyksen.

Yritystaso

Elintarvikejalostusyritykset ovat riippuvaisia esimerkiksi vakaista raaka-ainevirroista,
energiaturvallisuudesta ja ennakoitavasta kysynnasta. Elintarviketeollisuus tuottaa 40 % alueellisesta
teollisuusliikevaihdosta, joten sen resilienssi vaikuttaa suoraan alueelliseen tyollisyyteen ja
tulonmuodostukseen.

Aluetaso

Aluetasolla resilienssi vahvistuu toimijoiden valisen yhteistyon, yhteisen strategisen suunnan ja tukevien
hallintorakenteiden kautta. Ruokaprovinssistrategia korostaa tiivista yhteistyota ja vastuullista toimintaa
kestavan menestyksen perustana. Resilientti alue ei ole vain joukko resilientteja yrityksia — se on yhteen
kytkeytynyt ekosysteemi, joka kykenee koordinoituun reagointiin.



3.2 limastoon sopeutumiskyky strategisena riskienhallintana

IImastonmuutos tuo ruokajarjestelmiin seka fyysisia etta siirtymariskeja. Se ei ole kaukainen
ymparistokysymys, vaan operatiivinen ja taloudellinen riskitekija, joka vaikuttaa ruokaketjun jokaiseen
tasoon.

Fyysiset ilmastoriskit

Etelda-Pohjanmaa kohtaa yha enemman aarisaadilmioihin liittyvia uhkia, kuten myrskyja, kuivuusjaksoja,
rankkasateita ja helleaaltoja. Nama ilmiot vaikuttavat suoraan:

e satoihin

e maaperarakenteeseen

e veden saatavuuteen

e eldinten hyvinvointiin

e infrastruktuuriin ja kuljetuksiin

Kuivuus lisaa kastelutarvetta ja heikentda rehuntuotantoa. Tulvat vahingoittavat maaperarakennetta ja
lisddvat ravinnehuuhtoumia. Limpimammat talvet muuttavat tuholaisten dynamiikkaa ja lisdavat
kasvitautiriskeja. Turvemaat ovat erityisen alttiita paastojen kasvulle ja heikkenemiselle muuttuvissa
ilmasto-olosuhteissa (Palomaki et al., 2022). Nama fyysiset riskit muuttuvat taloudelliseksi altistumiseksi.

limastoriskien taloudelliset vaikutukset

IImastosopeutumista kasitteleva tutkimus tarkastelee naita riskeja yha enemman strategisina
taloudellisina kysymyksina eika vain ymparistohuolina (Galanakis et al., 2025). Maatalous aiheuttaa jo
nyt 44,6 % alueen kasvihuonekaasupdastoistd, mika asettaa sektorin kasvavan sadntely- ja
markkinapaineen alle. Hiilen hinnoittelun mekanismien ja kestavyysraportointivaatimusten laajentuessa
paastointensiiviset tuotantomallit voivat kohdata korkeampia vaatimustenmukaisuuskustannuksia. Myds
globaali taloudellinen epdvarmuus, kauppajannitteet ja maatalouden heikko kannattavuus lisdavat
haavoittuvuutta. limastovaikutukset voivat pienentda satoja samalla kun ne nostavat tuotantopanosten
kustannuksia ja puristavat katteita.

IImastoon sopeutumiskyky on siksi ymmarrettava strategisena riskienhallintana. Investoinnit seuraaviin
kokonaisuuksiin:

e maaperan hiilensidonta

e parannettu kuivatus ja kastelu

e uusiutuva energia

e ravinnekierto

e monipuolistetut tuoteportfoliot

e ilmastoriskien seurannan ja ennakoinnin vahvistaminen

eivat ole vain ymparistotoimia — ne ovat riskien lieventamisstrategioita. Eteenpdin katsovat tyokalut,
kuten skenaariosuunnittelu ja ilmastostressitestit, tukevat ennakoivaa paatoksentekoa. Alueet, jotka
investoivat sopeutumiseen varhain, voivat yllapitaa tyollisyyden vakautta ja vahvistaa ruokaturvaa, kun
taas viivastynyt sopeutuminen voi lisdta haavoittuvuutta ja eriarvoisuutta. IImastoon sopeutumiskyky
voidaan ndin ymmartaa strategisen resilienssin hallintana, joka yhdistaa ymparistéennakoinnin ja
taloudellisen hallinnan (Isoard, 2011). lImastotiekartta korostaa sopeutumista, varautumista ja
vahabhiilisten tuotantopanosten edistamista. Nama toimet vahentavat altistumista seka fyysisille etta
siirtymariskeille.

Vaatimustenmukaisuudesta kilpailueduksi



Yritykset, jotka hallitsevat ilmastoriskeja ennakoivasti, ovat paremmassa asemassa:

e turvaamaan rahoitusta

e tdayttamaan hankintavaatimukset

e paadsemaan vientimarkkinoille

e rakentamaan kuluttajien luottamusta

Julkiset hankintakriteerit, jotka suosivat kestavaa ja paikallista ruokaa, vahvistavat edelleen
vastuullisuuden liiketoimintaperustaa. lImastoon sopeutumiskyvysta tulee néin strateginen voimavara
eika pelkka sdantelytaakka (Kandel et al., 2025).

3.3 Vastuullisuus ja kestavan kehityksen tavoitteet

Vastuullisuus ruokajarjestelmissa ulottuu saantelyn noudattamista pidemmalle. Se tarkoittaa
ekosysteemeihin, tyontekijoihin, kuluttajiin ja tuleviin sukupolviin kohdistuvien vaikutusten
tunnistamista. Eteld-Pohjanmaan ruokajarjestelméssa vastuullisuus ei siis ole pelkdstdaan aluepolitiikan
mukaista toimintaa, vaan se liittyy myos globaaleihin kestavan kehityksen sitoumuksiin, jotka heijastuvat
YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin (SDGs) (UN DESA, 2025).

Ruokamaakunnan kannalta erityisen relevantteja ovat viisi SDG-tavoitetta:

SDG 2: Ei ndlkaa

SDG 2 tahtaa nalan poistamiseen, ruokaturvan saavuttamiseen ja kestdvan maatalouden edistamiseen.
Etela-Pohjanmaan vahva maatalouspohja tukee merkittavasti kansallista ruokaturvaa. SDG 2 korostaa
kuitenkin myos kestavaa tuottavuutta, sdan aari-ilmioihin liittyvaa resilienssia ja maaperan hyvinvointia.

SDG 2:n kanssa linjassa olevia toimia ovat:

e maaperan viljavuuden ja rakenteen parantaminen
e kasvien ja proteiinildahteiden monipuolistaminen
e paikallisten toimitusketjujen vahvistaminen

e sukupolvenvaihdosten tukeminen maataloudessa

Pitkan aikavalin tuotantokyvyn varmistaminen muuttuvissa ilmasto-olosuhteissa on olennaista
alueellisen ja kansallisen ruokaturvan sdilyttamiseksi.

SDG 8: Ihmisarvoista tyota ja talouskasvua

SDG 8 edistaa jatkuvaa, osallistavaa ja kestavaa talouskasvua, taytta ja tuottavaa tyollisyyttd seka
ihmisarvoista tyota kaikille. Ruokajarjestelmat ovat alueellisen tyollisyyden ja yrittdjyyden keskeisia
ajureita. Vastuulliset liiketoimintakdytdannot, kuten osaamisen kehittdminen, innovaatioinvestoinnit ja
oikeudenmukaiset tyolot, tukevat osallistavaa talouskasvua. Eteld-Pohjanmaalla SDG 8:n merkitys on
erityisen suuri. Ruokasektori tuottaa lahes 15 % alueen arvonlisdsta ja 21 % tyollisyydesta. Pelkka
maatalous tyo6llistad yli 10 % vaestosta. Elintarviketeollisuus tuottaa 40 % alueellisesta
teollisuusliikevaihdosta (Makimantila et al., 2021). Siksi ruokajarjestelman resilienssi kytkeytyy suoraan
alueen taloudelliseen elinvoimaan.

SDG 8 merkitsee Etelda-Pohjanmaan kontekstissa muun muassa:

e kannattavan ja kilpailukykyisen alkutuotannon varmistamista

o pk-yritysten kasvun, innovoinnin ja kansainvalistymisen tukemista

e ruoka-alaan liittyvan koulutuksen ja TKI-toiminnan osaamisen vahvistamista
e ruoka-alan urien houkuttelevuuden parantamista

e sukupolvenvaihdosten ja uuden yrittajyyden tukemista



Ruokaprovinssi 2030 -strategia asemoikin alueen nimenomaisesti "parhaaksi paikaksi ruokabisnekselle"
ja nostaa yrittajyyden, osaamisen kehittdmisen ja vastuullisen kasvun strategisiksi painopisteiksi.
Taloudellinen elinvoima ja vastuullisuus eivat ole toistensa vastakohtia, vaan ne vahvistavat toisiaan.
Kannattava yritys kykenee paremmin investoimaan uusiutuvaan energiaan, hiilensidontaan tai
kiertotalousratkaisuihin. Samalla vastuulliset kdytannot vahvistavat pitkan aikavalin kilpailukykya ja
markkinoillepaasya.

SDG 12: Vastuullista kuluttamista ja tuotantoa

Tama tavoite korostaa resurssitehokkuutta, kiertotalouskaytantoja ja ruokahavikin vahentamista. Vastuu
jakautuu koko arvoketjuun, mika edellyttda tuottajien, jalostajien, vahittdiskaupan, ruokapalvelujen ja
kuluttajien osallistumista. Etelda-Pohjanmaalla SDG 12:n mukainen vastuullisuus sisaltaa:

e ruokahavikin vahentamisen jalostuksessa ja ruokapalveluissa
e sivuvirtojen ja sivutuotteiden hyddyntdamisen

e ravinnekierron tehostamisen

e energiatehokkuuden parantamisen

Ruokaprovinssistrategian painotus vastuulliseen toimintaan heijastaa suoraan SDG 12:n periaatteita.
Julkiset hankinnat, jotka suosivat sesonginmukaisia ja kestavia ruokavalintoja, konkretisoivat vastuullista
kuluttamista.

SDG 13: limastotekoja

Koska maatalouden paastdintensiteetti on alueella korkea, SDG 13 on keskeinen alueellisen siirtyman
kannalta. Tarkeimpia toimenpiteita ovat:

e turvemaiden paastdjen vahentaminen

e hiilensidonnan edistaminen

e fossiilisista polttoaineista irtautuminen

o ilmastodlykkdaan maatalouden tukeminen

IImastotiekartan visio vuodelle 2035 — vahahiilinen ja ilmastokestavaa ruokaketju — on suora alueellinen
tulkinta SDG 13:sta.

SDG 15: Maanpaillinen elama

SDG 15 keskittyy luonnon monimuotoisuuteen, maaperan hyvinvointiin ja ekosysteemien suojeluun.
Kotieldintuotannon keskittyminen ja ravinneylijadmat korostavat paremman fosforinhallinnan tarvetta.
Vesistojen suojeleminen, maatalousymparistdjen monimuotoisuuden vahvistaminen ja turvemaiden
ennallistaminen ovat keskeisia, jotta ruoantuotanto voidaan sovittaa yhteen ekosysteemien eheyden
kanssa. lImastoalykas turvemaiden viljely ja monipuoliset viljelykierrot tukevat sekd paastévahennyksia
ettd biodiversiteetin vahvistamista.

Yhdessa SDG:t 2, 8, 12, 13 ja 15 muodostavat johdonmukaisen viitekehyksen Eteld-Pohjanmaan
ruokajarjestelman muutokselle. Ne yhdistavat ruokaturvan, taloudellisen elinvoiman, vastuullisen
tuotannon, ilmastonmuutoksen hillinnan ja ekosysteemien suojelun. Kun nama tavoitteet sovitetaan
yhteen Ruokaprovinssi-strategian ja ilmastotiekartan kanssa, ne tarjoavat alueen resilienssipolulle seka
suuntaa etta legitimiteettia.

3.4 Johtopaatos: vastuullisuus mahdollistaa resilienssin
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Etela-Pohjanmaan ruokajarjestelman resilienssi ei synny pelkastaan tuottavuudesta. Se edellyttaa
ymparistovaikutusten vastuullista hallintaa, ilmastovastuun oikeudenmukaista jakautumista koko
arvoketjussa seka pitkdjanteista strategista yhteistyota, joka on linjassa Ruokaprovinssin vision kanssa.

Robustisuus suojaa valittomilta iskuilta. Sopeutumiskyky mahdollistaa mukautumisen. Muuntumiskyky
valmistaa aluetta rakenteelliseen muutokseen.

Vastuullisuus — joka perustuu SDG-tavoitteisiin, alueelliseen strategiaan ja jaettuun vastuuseen —
varmistaa, etta resilienssi ei ole vain reaktiivista vaan ennakoivaa.

Seuraavissa luvuissa nama periaatteet kddannetdaan konkreettisiksi hyvan kaytannén malleiksi ja
strategisiksi toimiksi ruokajarjestelman eri osille.

Pilottialue 1 — Maaperan resilienssi lannalla rikastetun biohiilen avulla

Miksi tama hyva kaytanto

Etelda-Pohjanmaan ruokajarjestelma on syvasti riippuvainen maaperan laadusta. Maatalouden
intensiteetti, kotieldintuotannon keskittyminen ja turvemaiden viljely tekevat maaperan hallinnasta
keskeisen tekijan seka tuottavuuden etta ilmastovaikutusten kannalta. Maatalous aiheuttaa 44,6 %
alueen kasvihuonekaasupaastoista, ja turvemaiden yksin arvioidaan aiheuttavan yli 60 % alueen
maatalouspadastoistd (Makimantila et al., 2021). Samalla intensiivinen kotieldintuotanto on johtanut
alueelliseen ravinne-epatasapainoon. Vaikka lannassa on fosforia riittavasti kattamaan viljelykasvien
tarpeita, synteettisia lannoitteita kaytetaan edelleen laajasti, ja ravinneylijaamat kasautuvat tietyille
alueille. Tama luo ymparistdpaineita ja taloudellista tehottomuutta.

Ruokasektorin ilmastotiekartta tunnistaa maaperan hiilensidonnan, vahabhiiliset tuotantopanokset ja
ilmastonmuutokseen sopeutumisen prioriteettitoimiksi. Maaperarakenteen parantaminen,
hiilivarastojen kasvattaminen ja ravinnekiertojen vahvistaminen eivat siis ole marginaalisia parannuksia,
vaan keskeisia strategisia toimia.

Lannalla rikastettu biohiili (Manure-Enriched Biochar, MEB) on valittu pilottialueeksi 1, koska se vastaa
samanaikaisesti kolmeen jdrjestelmatason haasteeseen:

e maaperan heikkenemiseen ja haavoittuvuuteen
e ravinne-epatasapainoon ja lannoiteriippuvuuteen
e maatalouden kasvihuonekaasupaastoihin

Kyseessa on kaytdnto, joka yhdistda ilmastonmuutoksen hillinnan, siihen sopeutumisen ja kiertotalouden
periaatteet yhdeksi integroiduksi ratkaisuksi.

Maapera strategisena infrastruktuurina

Maaperaa kasitelldan usein tuotantopanoksena. Todellisuudessa se on strategista infrastruktuuria. Terve
maapera sadtelee vedenpidatyskykya, tukee juuriston kehitysta, tehostaa ravinteiden ottoa ja vakauttaa
satoja ilmastollisen stressin aikana. Alueella, jota uhkaavat yhda useammin kuivuus, rankkasateet ja
darisaat, maaperan resilienssi maarittaa koko ruokaketjun vakauden.

Heikentynyt maapera lisaa haavoittuvuutta. Tiivistynyt maa vahentaa veden imeytymista ja lisaa
pintavaluntaa. Alhainen orgaanisen aineksen maara heikentda vedenpidatyskykya. Ravinnehuuhtoumat
aiheuttavat vesistokuormitusta ja taloudellisia menetyksia. Intensiivisesti viljelty turvemaa vapauttaa
merkittavia maaria kasvihuonekaasuja. Kun maapera ndahdaan infrastruktuurina, ndkékulma siirtyy
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lyhyen aikavalin satomaksimoinnista pitkdn aikavalin jarjestelmavakauteen. Investoinnit maaperan
hyvinvointiin ovat verrattavissa investointeihin lilkkenneverkkoihin tai energiaverkkoihin — ne suojaavat
tuottavuutta, vahentavat riskeja ja lisddvat sopeutumiskykya. Tassa yhteydessa lannalla rikastettu biohiili
toimii maaperan resilienssiteknologiana.

Mita on lannalla rikastettu biohiili (MEB)?

Biohiili on hiilipitoinen materiaali, joka tuotetaan pyrolyysin avulla —termokemiallisessa prosessissa,
jossa biomassaa kuumennetaan vahadhappisissa olosuhteissa (Torabian et al., 2021). Tuloksena syntyy
pysyva, huokoinen hiilirakenne, jolla on suuri pinta-ala ja adsorptiokapasiteetti. Kun biohiiltd yhdistetaan
lantaan ennen peltoon levitystd, tuotetta kutsutaan lannalla rikastetuksi biohiileksi (MEB).
Rikastusprosessissa biohiili sitoo ja stabiloi lannan ravinteita, erityisesti typpea ja fosforia, mika vahentaa
haihtumis- ja huuhtoumatappioita.

MEB:n toiminta perustuu useisiin mekanismeihin:

1. Hiilen stabiloituminen

Biohiili sisaltaa pysyvaa hiiltd, joka hajoaa maaperéassa hyvin hitaasti (Muhonen, 2024). Kun sita lisdtaan
pelloille, se toimii pitkdaikaisena hiilinieluna ja tukee ilmastotiekartan tavoitetta lisdtd maaperan
hiilensidontaa.

2. Ravinteiden pidattyminen

Biohiilen huokoinen rakenne sitoo lannan ravinteita, mika vahentaa ravinnepaastoja varastoinnin aikana
ja pellolle levityksen jalkeen (Schmidt et al., 2021). Téam3a parantaa lannoituksen tehokkuutta ja tukee
kiertavia ravinnevirtoja seka vahentaa riippuvuutta synteettisista lannoitteista.

3. Maaperarakenteen parantuminen

Biohiili parantaa maan mururakennetta, lisda huokoisuutta ja kasvattaa vedenpidatyskykya. Tama on
erityisen arvokasta kuivuusoloissa ja rankkasadetilanteissa, joiden odotetaan yleistyvan (Leppanen et al.,
2025).

4. Padstovahennyspotentiaali

MEB voi vahentda maaperan dityppioksidipdastoja ja parantaa typen kayton tehokkuutta (Kalu et al.,
2022). Turvemaiden viljelyalueilla, joilla paastot ovat rakenteellisesti korkeita, téllaiset toimet edistavat
suoraan ilmastonmuutoksen hillintaa.

Naiden yhteisvaikutusten kautta MEB vahvistaa robustisuutta (parempi maaperan vakaus),
sopeutumiskykya (parempi suorituskyky ilmastostressissa) ja mahdollisesti my6s muuntumiskykya
(siirtyma kohti hiiliviljelymalleja).

limasto- ja SDG-yhteys

Lannalla rikastettu biohiili tukee suoraan useita tdssa kasikirjassa tunnistettuja kestdvan kehityksen
tavoitteita:

SDG 2 - Ei ndlkaa

Parantamalla maaperan viljavuutta ja vakauttamalla satoja MEB vahvistaa pitkan aikavalin tuotantokykya
ja ruokaturvaa.

SDG 12 — Vastuullista kuluttamista ja tuotantoa
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MEB edistaa kiertotaloutta muuttamalla lannan ja biomassajaamat lisdarvoa tuottaviksi
maanparannusaineiksi seka vahentamalla ravinnehukkaa ja ulkoisten tuotantopanosten tarvetta.
SDG 13 - limastotekoja

Biohiili sitoo hiiltda maaperaan ja voi vahentaa kasvihuonekaasupaastoja seka lannankasittelysta etta

viljellyiltd turvemailta.

SDG 15 — Maanpaillinen elama

Parantunut maaperarakenne, vahentynyt ravinnehuuhtouma ja maaperaekosysteemien vahvistunut
monimuotoisuus tukevat ekosysteemien eheytta ja vesien suojelua.

SDG 8 — Ihmisarvoista ty6ta ja talouskasvua

Alueellisen biohiilituotannon ja siihen liittyvien palvelujen kehittdminen voi synnyttda uusia
lilketoimintamahdollisuuksia kone-, teknologia- ja neuvontasektoreilla, mika tukee Ruokaprovinssin
innovaatioekosysteemin visiota.

MEB ei siis ole vain tekninen maanparannusratkaisu — se on strateginen resilienssi-interventio.

Toteutuspolku

Lannalla rikastetun biohiilen onnistunut kaytté6notto Eteld-Pohjanmaalla edellyttda koordinoituja askelia
eri toimijoilta.

Vaihe 1: Toteuttamiskelpoisuuden arviointi

e Tunnistetaan sopivat biomassasyotteet (esimerkiksi maatalousjaamat).

e Arvioidaan lanta- ja ravinneylijddamavirrat kotielaintiheillad alueilla.
e Tarkastellaan logistista integraatiota nykyisiin maatilaprosesseihin.

Vaihe 2: Pilottidemonstraatiot
e Perustetaan alueellisia pilottitiloja, joissa MEB:ta sovelletaan eri maalajeilla (mineraalimaat ja
turvemaat).

e Seurataan satovakautta, maaperan hiilipitoisuutta, ravinnetehokkuutta ja paastévaikutuksia.
e Liitetddn tulokset osaksi neuvonta- ja TKl-verkostoja.

Ruokaprovinssin ekosysteemi ja TKI-toimijat tarjoavat vahvan alustan koordinoidulle kokeilulle.

Vaihe 3: Osaamisen kehittaminen ja neuvonnallinen tuki

e Koulutetaan viljelij6itd ja agronomeja biohiilen levitystekniikoissa.
e laaditaan kustannus-hyoty-malleja taloudellisen kannattavuuden osoittamiseksi.
e Tarjotaan ohjausta sddntelyn noudattamiseen ja sertifiointiin.

Alueellinen maaseudun kehittamissuunnitelma nostaa esiin osaamisaukot ja tarpeen vahvistaa
kompetenssien kehittamista. MEB:n kdyttoonotto voidaan liittdd osaksi ndita kapasiteetin vahvistamisen
toimia.

Vaihe 4: Liiketoimintamallien kehittaminen

e Selvitetdadn yhteistoiminnallisia pyrolyysilaitosratkaisuja.

e Liitetddan MEB osaksi hiiliviljelyaloitteita ja kehittyvia hiilimarkkinoita.

e Yhdistetddn biohiilen tuotanto uusiutuvan energian tuotantoon.

Julkiset tukimekanismit ja EU-rahoitusinstrumentit (esimerkiksi maaseuturahoitus) voivat tukea
alkuinvestointeja.
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Vaihe 5: Skaalaus ja integrointi

o Sisdllytetdan MEB alueellisiin ilmastostrategioihin ja hankintakriteereihin.
e Viestitdaan kuluttajille ja ostajille mitattavista ilmasto- ja maaperahyodyista.
e Sovitetaan ratkaisu ilmastotiekartan hiilinegatiivisen alkutuotannon tavoitteisiin.

Lannalla rikastettu biohiili osoittaa, miten vastuullisuus ja resilienssi kohtaavat kdytdnndssa. Se vahvistaa
maaperaa strategisena infrastruktuurina, vahentaa ilmastoriskeja, tehostaa ravinnekiertoa ja luo
innovaatiopotentiaalia Ruokaprovinssin ekosysteemissa. Alueella, jossa maatalouden intensiteetti ja
turvemaiden paastot synnyttavat rakenteellista ilmastoaltistumista, maaperaan kohdistuvat ratkaisut
eivat ole valinnaisia parannuksia vaan perustavanlaatuisia resilienssitoimia. Pilottialue 1 asemoikin
maaperan ei passiiviseksi resurssiksi, vaan ilmastokestdvan ja vastuullisen ruokajarjestelman
kulmakiveksi Eteld-Pohjanmaalla.

Pilottialue 2 — Kiertotalousperusteinen jalostus sivuvirtojen korkean
lisaarvon hyodyntamisen kautta

Miksi tama hyva kaytanto

Eteld-Pohjanmaa on yksi Suomen merkittavimmista elintarvikkeiden jalostusalueista. Vuonna 2023
alueella toimi 129 elintarviketeollisuuden toimipaikkaa ja 15 juomateollisuuden toimipaikkaa, ja
elintarviketeollisuus tuotti 40 % (2,12 miljardia euroa) koko alueellisen teollisuussektorin liikevaihdosta
(Tilastokeskus, 2024). Tama vahva jalostuspohja on Ruokaprovinssi-vision keskeinen pilari.

Korkea jalostusintensiteetti synnyttaa kuitenkin vaistamatta sivuvirtoja: heraa maitoteollisuudesta, veri-
ja luufraktioita lihanjalostuksesta, perunankuoria ja tarkkelysjaamia, tislaamoiden sivutuotteita,
kalanjalostuksen tahteita ja muita orgaanisia jakeita. Perinteisesti naita virtoja on kasitelty matalan arvon
rehuna, kompostimateriaalina tai joissain tapauksissa havitettdavana jatteena.

IImastotiekartta korostaa vahahiilisia ruokaketjuja, resurssitehokkuutta ja paastéjen vahentamista koko
arvoketjussa. Sivuvirtojen jalostaminen korkean lisdarvon ainesosiksi tukee naita tavoitteita suoraan. Sen
sijaan, etta sivutuotteet nahtaisiin jatteena, kiertotalousjalostus tulkitsee ne uusien tuotteiden, uusien
markkinoiden ja uusien liiketoimintamallien raaka-aineiksi.

Pilottialue 2 on valittu, koska se vahvistaa samanaikaisesti kilpailukykya, vahentaa ymparistovaikutuksia
ja lisaa jarjestelman resilienssia. Se konkretisoi Ruokaprovinssistrategian painotusta vastuulliseen
liilketoimintaan, innovaatioihin ja lisdarvon kehittamiseen.

Jatteestad resurssiksi

Elintarviketeollisuuden sivuvirrat sisaltavat merkittavaa ravitsemuksellista ja biokemiallista arvoa. Hera
sisaltda korkealaatuisia proteiineja ja laktoosia (Scotto di Uccio et al., 2023). Perunan sivuvirrat sisdltavat
tarkkelystd, kuitua ja bioaktiivisia yhdisteita (Gebrechristos & Chen, 2018). Lihanjalostuksen jakeet
sisdltavat proteiineja, mineraaleja ja funktionaalisia ainesosia (Pihlanto et al., 2012). Monet naista
komponenteista soveltuvat elintarvike-, rehu-, nutraseuttisiin tai biopohjaisiin materiaalikayttoihin.

Kun sivuvirtoja ei hyodynneta lisdarvoa tuottavasti, syntyy samanaikaisesti kaksi menetysta:

e Taloudellinen menetys — menetetty lisdarvon tuottamisen mahdollisuus
e Ymparistdbmenetys — tarpeeton resurssien kaytto ja padstot
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Elintarviketeollisuusliiton tiekartta (2020) korostaa, ettd suurin osa ruokaketjun paastoista syntyy raaka-
aineista ja energiantuotannosta eika itse jalostuksesta. Tama tarkoittaa, etta jokaisesta raaka-
aineyksikodsta saatavan arvon maksimointi on suora paastovahennysstrategia. Kun samasta
alkutuotannon perustasta tuotetaan enemman arvoa, tarve lisdresurssien kadytélle pienenee.

Kiertotalousjalostus vahvistaa myos alueellista omavaraisuutta. Kun materiaalivirrat pidetaan alueella ja
niita jalostetaan korkeamman lisdarvon tuotteiksi, yritykset vahentavat riippuvuuttaan tuoduista
ainesosista ja ulkoisista toimitusketjuista. Markkinoiden heilahtelun tai geopoliittisen epdvarmuuden
aikana monipuolistetut tuoteportfoliot ja paikallisesti ankkuroituneet kiertotalousketjut lisadvat
taloudellista resilienssia.

Korkean lisdarvon sivuvirtahyddyntaminen perustuu teknologisiin prosesseihin, joilla sivutuotteista
erotetaan, puhdistetaan ja stabiloidaan arvokkaita komponentteja. Eteld-Pohjanmaan kontekstissa
relevantteja hyodyntamispolkuja ovat esimerkiksi:

1. Proteiinifraktiointi

Proteiinipitoisia sivuvirtoja, kuten heraa, veriplasmaa tai kasvipohjaisia jadmia, voidaan kasitella
membraanisuodatuksella, sentrifugoinnilla tai entsymaattisella hydrolyysilla funktionaalisten
proteiinifraktioiden erottamiseksi (Pihlanto et al., 2012; Rantamaki et al., 2019; AFIl, 2020). N&ita
proteiineja voidaan kuivata jauheiksi, joita kdytetdan esimerkiksi:

e funktionaalisissa elintarvikkeissa

e urheiluravitsemuksessa

e kasvipohjaisissa vaihtoehdoissa

e paremmin sulavissa rehuseoksissa

Proteiinien talteenotto nostaa tuotteen arvoa verrattuna siihen, ettd kasittelemattomat sivutuotteet
myydaan matalakatteisina virtoina.

2. Kuidun ja tarkkelyksen talteenotto

Perunanjalostus tuottaa kuorijaamia ja tarkkelyspitoisia vesivirtoja (Gebrechristos & Chen, 2018).
Mekaanisen erotuksen ja kuivausprosessien avulla ndista voidaan talteenottaa tarkkelys- ja
kuitufraktioita, joita voidaan kayttaa:

e |eipomotuotteissa

e sakeuttajina

e biohajoavissa pakkausmateriaaleissa
e rehukoostumuksissa

Tama vahentda orgaanisen jatteen maaraa ja parantaa resurssitehokkuutta.

3. Bioaktiivisten yhdisteiden erotus

Kehittyneet erotusmenetelmat (esimerkiksi ylikriittinen CO,-uutto, liuotinuutto ja fermentointi) voivat
erottaa sivuvirroista antioksidantteja, peptideja ja mikroravinteita (Chetrariu & Dabija, 2021). N&ita
yhdisteita voidaan hyddyntaa:

e nutraseuttisissa tuotteissa

e funktionaalisina ainesosina

e |uonnollisina sdildntdaineina

Tallaiset teknologiat tukevat dlykkaan erikoistumisen tavoitetta vahvistaa innovaatioekosysteemeja ja
kestavan biotalouden kehitysta.
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4. Energian ja biohiilen integraatio

Sivuvirrat, jotka eivat sovellu elintarvikelaatuisiksi sovelluksiksi, voidaan ohjata biokaasun tuotantoon tai
pyrolyysiin (Muhonen, 2024), jolloin ne tukevat uusiutuvan energian tuotantoa ja voivat linkittya
biohiilen tuotantojarjestelmiin (kuten pilottialueessa 1 kuvattiin). Tama sulkee materiaalikiertoja ja
vahentaa riippuvuutta fossiilisesta energiasta.

Vaikutukset ilmastoon ja resilienssiin

Sivuvirtojen kiertotalousperusteinen hyddyntaminen vahvistaa resilienssia useilla tasoilla:

Paastojen vahentyminen — raaka-aineista saatavan arvon maksimointi vahentaa lisdalkutuotannon
tarvetta ja siten epdsuorasti maatalouden paastoja. Parempi resurssitehokkuus vahentdaa myos
jatteeseen liittyvia metaanipaastoja (Erwiha et al., 2020).

e Tuotantopanosten riippuvuuden vdheneminen — talteen otetut proteiinit ja kuidut voivat korvata
tuotuja ainesosia ja vahvistaa huoltovarmuutta globaalien markkinahéirididen aikana (Keegan et al.,
2024).

e Taloudellinen monipuolistuminen — yritykset kehittavat useita tulovirtoja yhden tuotekategorian
varaan nojaamisen sijaan, mika vahvistaa taloudellista robustisuutta ja sopeutumiskykya.

e Energiatehokkuus ja kiertotalous — erotusprosessien yhdistdminen uusiutuvan energian jarjestelmiin
tukee ilmastotiekartan vahahiilisten tuotantopanosten tavoitteita.

e Alueellinen kilpailukyky — siirtymalla yl6spdin arvoketjussa Eteld-Pohjanmaa vahvistaa asemaansa

korkean lisdarvon innovaatioekosysteemina raaka-aineiden bulkkitoimittajan sijaan, mika tukee

suoraan Ruokaprovinssi 2030 -visiota.

Yhteys SDG-tavoitteisiin

Kiertotalousjalostus tukee vahvasti tassa kasikirjassa tunnistettuja kestavan kehityksen tavoitteita:
SDG 12 - Vastuullista kuluttamista ja tuotantoa

Vahentaa jatettd, tehostaa resurssien kayttoa ja edistaa kiertotalouskaytantoja.

SDG 13 - limastotekoja

Parantaa koko ruokaketjun paastétehokkuutta maksimoimalla arvon raaka-aineyksikk6a kohti ja
vahentamalla kaatopaikkaan liittyvia paastoja.

SDG 8 — Ihmisarvoista ty6ta ja talouskasvua

Luo uusia liiketoimintamahdollisuuksia ainesosainnovaatioissa, bioteknologiassa ja edistyneessa
jalostuksessa seka tukee alueellista tyollisyytta.

SDG 2 - Ei ndlkaa

Parantaa ruokajarjestelman tehokkuutta ja proteiinien saatavuutta seka vahvistaa ruokaturvaa.

SDG 15 — Maanpaillinen elama

Vahentaa lissmaan kdyton painetta saamalla enemman arvoa olemassa olevasta tuotannosta.

Sivuvirtojen kiertotalousperusteinen hyddyntaminen merkitsee siirtymaa lineaarisesta tuotantologiikasta
kohti regeneratiivisia teollisia ekosysteemeja. Alueella, jossa ruokasektori muodostaa talouden
selkdrangan, sivuvirtojen jalostaminen korkean lisdarvon ainesosiksi vahvistaa seka ymparistévastuuta
ettd taloudellista resilienssia. Pilottialue 2 osoittaa, etta ilmastotoimet eivat valttamatta tarkoita
tuotannon vahentdamista — ne voivat tarkoittaa fiksumpaa tuotantoa. Muuttamalla jatteen resurssiksi
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Etelda-Pohjanmaa vahvistaa identiteettidan vastuullisena ruokamaakuntana ja samalla pitkdn aikavalin
kilpailukykyaan.

Pilottialue 3 — limastoalykkaat ruokapalvelut

Miksi tama hyva kaytanto

Vaikka ilmastotoimien huomio kohdistuu usein alkutuotantoon ja jalostukseen, ruokapalvelut
muodostavat alueellisessa ruokajarjestelméassa voimakkaan mutta alihyddynnetyn vipupisteen. Vuonna
2023 Eteld-Pohjanmaalla oli 442 ruokapalvelujen tarjoajaa. Ndihin kuuluvat koulujen, sairaaloiden ja
kuntapalvelujen julkiset keittiot seka yksityiset ravintolat ja catering-toimijat. Yhdessa ne vaikuttavat
ostopaatoksiin, ruokavalion rakenteisiin ja ruokahavikin tasoon koko alueella. Ruokasektorin
ilmastotiekartta asettaa nimenomaiset tavoitteet hiilineutraaleille ruokapalveluille, hiilineutraalille
tukku- ja vahittaiskaupalle seka ilmastokestavalle kuluttajakadyttaytymiselle. Julkiset hankintakriteerit
tunnistetaan strategiseksi valineeksi paikallisesti tuotetun, kestavan ja sesonginmukaisen ruoan
edistamisessa. Nain ruokapalvelut eivat ole vain ketjun loppupadan toimijoita, vaan aktiivisia
tuotantokdytantojen ja kulutusmallien muovaajia.

IImastoalykkaat ruokapalvelut on valittu pilottialueeksi 3, koska ne yhdistavat ymparistovastuun,
kansanterveyden, taloudellisen vakauden ja kuluttajien osallistumisen. Ne tekevat vastuullisuudesta
konkreettista tuotannon ja kansalaisten rajapinnassa ja vahvistavat Ruokaprovinssin visiota vastuullisesta
ja yhteistydhon perustuvasta kehityksesta. Ruokapalvelut vaikuttavat ilmastovaikutuksiin kahden
paamekanismin kautta:

e mita tarjoillaan
e kuinka paljon havikkia syntyy

Molempia voidaan hallita jarjestelmallisin toimintatavoilla.

Hiilipdastot huomioiva ruokalistasuunnittelu

Hiilipdastdt huomioiva ruokalistasuunnittelu tuo ilmastondakdkulman hankintoihin ja
reseptisuunnitteluun. Tama tarkoittaa esimerkiksi:

e kasvipohjaisten proteiinivaihtoehtojen lisddamista (Frehner et al., 2020)
o korkeapaastodisten raaka-aineiden vahentamista (Filimonau et al., 2017)
e sesonginmukaisten ja paikallisten tuotteiden priorisointia (Smaal, 2022)
o kokonaisten raaka-aineiden kayttda ja yliprosessoinnin vahentamista

Maatalous aiheuttaa 44,6 % alueen kasvihuonekaasupadstoistd. Ruokalistavalinnat vaikuttavat siksi
epéasuorasti tuotannon paastoihin. Esimerkiksi kasvipohjaisten proteiinien kdyton lisddminen voi
vahentaa kysyntdpainetta paastointensiivisissa tuotantojarjestelmissa ja samalla tukea alueellisissa
kehittdmistavoitteissa tunnistettua monipuolistumista. Hiilipadstot huomioiva suunnittelu on myos
linjassa ilmastotiekartan tavoitteen kanssa rakentaa vahahiilinen ruokaketju kaikissa sen vaiheissa. Kun
kestavyytta koskevat kriteerit sisallytetaan hankintoihin, ruokapalvelut luovat ennakoitavia
kysyntasignaaleja, jotka kannustavat ilmastoalykkaisiin tuotantokadytantoihin.

Digitaaliset tyokalut voivat tukea tata siirtymaa (Lefadola et al., 2018). Ruokalistasuunnitteluohjelmistot
voivat arvioida paastointensiteettia, vertailla raaka-ainevaihtoehtoja ja simuloida reseptimuutosten
ilmastovaikutuksia. Vaikka tarkka hiililaskenta on edelleen monimutkaista, jo suuntaa-antava tieto
parantaa paatoksentekoa.
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Jarjestelmallinen ruokahavikin seuranta

Ruokahavikki on seka ymparistéllinen etta taloudellinen menetys (Painter et al., 2016). Havikin mukana
menetetaan:

e raaka-aineita

e energiaa

e tyota

e viltettavissa olevia paastoja

Ruokahavikin seuranta auttaa keittiditd sddatamaan annoskokoja, parantamaan ennakointia ja
optimoimaan hankintoja (Papargyropoulou et al., 2016). Digitaaliset vaa'at, havikinseurantaohjelmistot
ja tietonakymat mahdollistavat systemaattisen seurannan.

Havikin vahentdaminen tukee suoraan SDG 12 -tavoitetta vastuullisesta kuluttamisesta ja tuotannosta
seka vahvistaa kannattavuutta pienentamalld ruokakustannuksia. Samalla se vahentaa ylavirran
tuotantopainetta ja siten epasuorasti raaka-aineisiin liittyvia paastoja. Eteld-Pohjanmaalla, jossa julkiset
keittiot tarjoavat paivittain ruokaa suurille kdyttajamaarille, pienetkin prosentuaaliset vahennykset
voivat kertya merkittaviksi ilmasto- ja kustannushyodyiksi.

Vaikutukset resilienssiin

lImastoalykkaat ruokapalvelut vahvistavat resilienssia useilla tavoilla.

1. Tarjonnan monipuolistuminen

IImaston vaihtelu, mukaan lukien kuivuus, rankkasateet ja darisadilmiot, uhkaa maataloustuotantoa.
Joustavat ruokalistat, jotka mukautuvat sesonkien saatavuuteen, vahentavat alttiutta toimitushairidille.
Sen sijaan, ettad nojauduttaisiin kiinteisiin raaka-ainelistoihin, muuntuva ruokalistasuunnittelu
mahdollistaa korvaavat vaihtoehdot saatavuuden mukaan.

2. Pienempi paine haavoittuville tuotantojarjestelmille

Turvemaiden viljely aiheuttaa suuren osan alueen maatalouspaastoista. Vaikuttamalla kysyntamalleihin
ruokapalvelut voivat vahitellen tukea tuotantomalleja, jotka vahentavat ilmastopainetta ja sovittavat
kulutuksen yhteen resilienssia vahvistavien tuotantosiirtymien kanssa.

3. Taloudellinen vakaus

Ruokahavikin vahentaminen parantaa kustannusten hallintaa erityisesti tilanteissa, joissa ruoan hinnat
vaihtelevat voimakkaasti ja taloudellinen epavarmuus kasvaa. Pienempi panoshavikki lisaa seka
kunnallisten etta yksityisten toimijoiden taloudellista robustisuutta.

4. Kayttaytymisen sopeutuminen

Ruokapalvelut ovat voimakkaita alustoja kuluttajatietoisuuden muovaamiseen (Marthinsen et al., 2012).
lImastoalykkdiden aterioiden tuominen kouluihin ja julkisiin instituutioihin tukee pitkan aikavalin
kayttaytymismuutosta. Kun kuluttajat tottuvat monipuolisiin, sesonginmukaisiin ja kasvipainotteisiin
aterioihin, kysyntarakenteet muuttuvat vahitellen. Tama on linjassa Ruokaprovinssin laajemman
tavoitteen kanssa, jossa korostuvat vastuullinen toiminta ja tiedostavat kuluttajat.

Yhteys SDG-tavoitteisiin

lImastoalykkaat ruokapalvelut tukevat suoraan useita kestavan kehityksen tavoitteita:

SDG 12 - Vastuullista kuluttamista ja tuotantoa
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Ruokahavikin vahentamisen, kestdvien hankintojen ja resurssitehokkuuden kautta.

SDG 13 - limastotekoja

Aterioiden elinkaaripdastojen pienentamisen ja vahahiilisid tuotantovalintoja tukevien kysyntasignaalien
kautta.

SDG 2 - Ei ndlkaa

Tehostamalla jarjestelmaa ja vahentamalla havikkia, mika kasvattaa koko ruokajarjestelman toimivuutta.

SDG 8 — Ihmisarvoista ty6ta ja talouskasvua

Parantamalla ruokapalvelutoiminnan taloudellista suorituskykya ja vahvistamalla paikallisia
toimitusketjuja.

SDG 15 — Maanpaillinen elama

Vahentamalla painetta paastointensiivisiin ja luonnon monimuotoisuuden kannalta herkkiin
tuotantojarjestelmiin.

lImastoalykkaat ruokapalvelut osoittavat, miten vastuullisuus voidaan toteuttaa kulutuksen rajapinnassa.
Kun hiilipdastot huomioiva ruokalistasuunnittelu yhdistetaan jarjestelmalliseen ruokahavikin seurantaan,
ruokapalvelut vahvistavat seka ymparistollista etta taloudellista resilienssia. Alueella, jossa ruokasektori
on keskeinen osa tyollisyytta ja identiteettia, ruokapalveluilla on strategista voimaa. Ne yhdistavat
tuottajat ja kansalaiset, vaikuttavat ruokailunormeihin ja tarjoavat vakaata institutionaalista kysyntaa.
Pilottialue 3 osoittaa, etta resilienssia ei rakenneta vain pelloilla ja tehtaissa, vaan myos keittidissa ja
ruokasaleissa.

Pilottialue 4 — Vastuullisten kuluttajavalintojen mahdollistaminen
tuuppauksen avulla

Miksi tama hyva kaytanto

Resilientti ruokajarjestelma ei riipu vain tuotantoteknologioista ja jalostuksen innovaatioista. Se riippuu
myos kuluttajakayttaytymisesta. Kysyntamallit muovaavat maataloustuotantoa, jalostusinvestointeja ja
vahittaiskaupan strategioita. Etela-Pohjanmaalla, jossa ruokasektori muodostaa alueellisen talouden
keskeisen pilarin, kuluttajavalinnoilla on suoria vaikutuksia ilmastovaikutuksiin, taloudelliseen
elinkelpoisuuteen ja pitkan aikavalin kilpailukykyyn. Ruokasektorin ilmastotiekartta tunnistaa, etta
vahabhiilisen ruokaketjun saavuttaminen edellyttaa toimia koko arvoketjussa, myds kuluttajatasolla.
Samoin Ruokaprovinssi 2030 -visio korostaa vastuullista toimintaa ja kaikkien toimijoiden yhteistyota.
Vastuu on siis jaettua — se ei rajoitu viljelijoihin tai jalostajiin.

On kuitenkin epdrealistista odottaa, ettd kuluttajat tekisivat taysin informoituja ja rationaalisia
kestdvyysvalintoja ilman rakenteellista tukea (Wognum et al., 2011). Ruokavalintoihin vaikuttavat
tottumukset, helppous, hintasignaalit, sosiaaliset normit ja kognitiiviset oikopolut (Wongprawmas et al.,
2023). Taman vuoksi kdyttaytymiseen vaikuttava tuuppaus on valittu pilottialueeksi 4. Tuuppaus tarjoaa
kdytannollisid, ndyttéon perustuvia keinoja ohjata vastuullisiin valintoihin rajoittamatta
valinnanvapautta. Se ei aseta uusia saant6ja, vaan muotoilee valintaymparistda niin, etta kestavista
vaihtoehdoista tulee helpompia, ndkyvampia ja houkuttelevampia (Van Loo et al., 2017).

Tuuppauksen toimintalogiikka
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Kayttaytymiseen vaikuttava tuuppaus perustuu kayttaytymistaloustieteeseen ja
paatdksentekotutkimukseen. Se lahtee siita, ettad ihmiset eivat aina toimi pitkdn aikavalin rationaalisten
laskelmien mukaan (Thaler & Sunstein, 2008). Valintoja muovaavat usein:

e oletusvaihtoehdot

e visuaalinen sijoittelu

e sosiaaliset normit

e  yksinkertaisuus

o valittdmat vihjeet

"Tuuppaus" on hienovarainen muutos tavassa, jolla vaihtoehdot esitetdan, niin ettd kayttaytymiseen
voidaan ennustettavasti vaikuttaa valinnanvapautta sailyttaen. Ruokakontekstissa tuuppaus voi
tarkoittaa esimerkiksi:

e Oletusvaihtoehdot — ilmastoystavallisten aterioiden tekemista oletusvalinnaksi julkisissa
ruokapalveluissa, samalla kun vaihtoehtoiset valinnat sdilyvat mahdollisina (Parkin & Attwood, 2022).

e Sijoittelustrategiat — kasvipohjaisten aterioiden sijoittamista buffetlinjastoissa tai vahittaiskaupan
hyllyilla silman tasolle ndkyvyyden ja saavutettavuuden lisddmiseksi (Garnett et al., 2019).

e Annosmuotoilu — lautaskoon tai tarjoilujarjestyksen muuttamista ruokahavikin vahentamiseksi ilman,
ettd asiakastyytyvaisyys heikkenee (Wongprawmas et al., 2023).

e Sosiaalisiin normeihin perustuva viestinta — viestin tyyppiin "suurin osa asiakkaista valitsee
ilmastoalykkaan vaihtoehdon" tukeutumista vertaisvaikutuksen hyédyntamiseksi (Hartwell et al.,
2020).

o Hiilimerkinnat ja visuaaliset vihjeet — yksinkertaisten vari- tai symbolipohjaisten merkintéjen
kayttamistd vahapaastoisten vaihtoehtojen esiin nostamiseksi (Buratto & Lotti, 2024).

Nama interventiot ovat edullisia, skaalautuvia ja sovellettavissa vahittaiskauppaan, ruokapalveluihin ja

tapahtumacateringiin. Tarkeaa on, etta tuuppaus tukee kayttaytymisen sopeutumista ilman, etta

kuluttajilta vaaditaan korkeaa ilmastoteknista lukutaitoa. Se yksinkertaistaa paatoksentekoa tavalla, joka
tukee alueellisia kestavyystavoitteita.

Jaettu vastuu

IImastopolitiikassa toistuvasti esiin nouseva huoli liittyy vastuun jakautumiseen. limastotiekartan
valmistelun aikana alkutuottajat toivat esiin, etta ilmastoodotukset kohdistuvat usein suhteettomasti
maatalouteen. Tama korostaa jaetun vastuun merkitysta koko arvoketjussa.

Tuuppaus vahvistaa tata jaetun vastuun mallia tunnistamalla, ettd myos kuluttajat vaikuttavat
jarjestelman lopputuloksiin. Korkeapaastoisten tuotteiden kysynta, ylimitoitetut annoskoot tai resurssi-
intensiiviset ruokavaliot muovaavat tuotantopadatoksia. Vastuu ei kuitenkaan voi olla pelkkaa siirtamista,
vaan sen mahdollistamista. Kuluttajat toimivat hinnan, saatavuuden ja tiedon asettamissa
rakenteellisissa rajoissa. Tuuppaus varmistaa, ettd ymparisto tukee vastuullista toimintaa sen sijaan, etta
se vaikeuttaisi sita.

Etela-Pohjanmaalla, jossa yhteistyokulttuuri tunnistetaan alueelliseksi vahvuudeksi, koordinoituja
tuuppausstrategioita voidaan toteuttaa esimerkiksi:

e julkisissa ruokapalveluissa

e vahittdiskaupoissa

e paikallisissa ruokatapahtumissa
o oppilaitoksissa
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Tallainen koordinointi varmistaa, etta kestdvyytta koskevat viestit ovat johdonmukaisia ja vahvistavat

toisiaan.

Tuuppaus taydentdaa myos muita pilottialueita. Esimerkiksi:

hiilipadstot huomioiva ruokalistasuunnittelu (pilottialue 3) toimii tehokkaammin, kun sitd tuetaan
kayttaytymista ohjaavilla vihjeilla,

sivuvirroista jalostetut kiertotaloustuotteet (pilottialue 2) saavat paremman markkinahyvaksynnan,
kun ne esitetdaan houkuttelevasti,

ilmastoalykkadat maaperakaytannot (pilottialue 1) vahvistuvat, kun kuluttajat ymmartavat ja tukevat
vastuullista tuotantoa.

Tuuppaus toimii ndin koko resilienssikehyksen yhdistdavana strategiana.

Vaikutukset ilmastoon ja resilienssiin

Tuuppaus vahvistaa resilienssia useilla tavoilla:

1. Kysynnan monipuolistuminen — kasvipohjaisten ja sesonginmukaisten valintojen rohkaiseminen
vahentaa painetta paastointensiivisissa tuotantojarjestelmissa ja tukee ilmastoalykkaita siirtymia.

2. Havikin vdhentyminen — annosmuotoilu ja tarjoilujarjestyksen muutokset vahentavat
ruokahavikkia, parantavat taloudellista tehokkuutta ja pienentavat ylavirran paastoja.

3. Markkinoiden vakaus — kestavien tuotteiden vakaa kysynta lisda ennustettavuutta tuottajille ja
jalostajille seka vahvistaa taloudellista robustisuutta.

4. Kulttuurinen sopeutuminen — ilmastoalykkadiden oletusvalintojen toistuva kohtaaminen muokkaa
ajan myota normeja. Tama pitkan aikavalin kdyttaytymismuutos vdhentaa vastarintaa
valttamattomia rakenteellisia muutoksia kohtaan. Koska tuuppaus on asteittaista ja ei-pakottavaa, se
vahentaa sosiaalista kitkaa ja tuottaa silti mitattavia vaikutuksia.

Yhteys SDG-tavoitteisiin

Tuuppaus tukee suoraan tassa kasikirjassa korostettuja kestavan kehityksen tavoitteita:

SDG 12 — Vastuullista kuluttamista ja tuotantoa

Ohjaamalla kuluttajia kestaviin valintoihin ja vahentamalla havikkia.

SDG 13 - limastotekoja

Pienentdamalld kysyntadvetoisia paastoja ja tukemalla vahahiilisia tuotantopolkuja.

SDG 2 - Ei ndlkaa

Parantamalla jarjestelman tehokkuutta ja vahentamalla valtettavissa olevaa ruokahavikkia.

SDG 8 — Ihmisarvoista ty6ta ja talouskasvua

Vahvistamalla paikallisten ja lisdarvoa tuottavien tuotteiden kysyntaa seka tukemalla alueellista

tyollisyytta.

SDG 15 — Maanpaillinen elama

Vahentamalla asteittain painetta korkean paastotason ja biodiversiteetin kannalta herkkiin

tuotantojarjestelmiin.

Vastuullisten kuluttajavalintojen mahdollistaminen tuuppauksen avulla tunnistaa yhden perustavan

tosiasian: ruokajarjestelman resilienssia eivat muovaa vain tuottajat ja paatoksentekijat, vaan myds arjen

valinnat keittidissa, ruokaloissa ja supermarketeissa. Alueella, joka tavoittelee asemaa kaikkein
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vastuullisimpana ja innovatiivisimpana ruokamaakuntana, kdyttaytymisymparistojen sovittaminen
yhteen kestavyystavoitteiden kanssa on seka strategista etta valttamatonta. Pilottialue 4 osoittaa, etta
resilienssia ei rakenneta ainoastaan infrastruktuurilla ja teknologialla — sita rakennetaan myos kulttuurin,
tottumusten ja jaetun vastuun kautta.

Lapileikkaava strateginen teema — ilmastoriskien hallinta ja vastuun
oikeudenmukainen jakautuminen

Etelda-Pohjanmaan tavoite olla kaikkein vastuullisin ja kilpailukykyisin ruokamaakunta edellyttaa
enemman kuin yksittaisia teknisia ratkaisuja. Maaperdinnovaatiot, kiertotalousperusteinen jalostus,
ilmastoalykkaat ruokapalvelut ja kdyttaytymistd ohjaava tuuppaus vahvistavat kaikki resilienssia. llman
jarjestelmallista ilmastoriskien hallintaa ja vastuun oikeudenmukaista jakautumista koko arvoketjussa
nama ponnistelut voivat kuitenkin jaada sirpaleisiksi. Ruokasektorin ilmastotiekartta maarittaa vision
ilmastokestavalle ja vahahiiliselle ruokaketjulle. Vision toteuttaminen edellyttaa lapileikkaavaa
koordinaatiota, jossa yhdistyvat riskien arviointi, skenaariosuunnittelu, hallintorakenteet ja
oikeudenmukainen taakanjako. Tama luku tarjoaa strategisen kehyksen, joka sitoo aiemmat pilottialueet
yhtendiseksi alueelliseksi siirtymapoluksi.

limastoriskien arviointi
IImastonmuutos on alueelliselle ruokajarjestelmalle seka fyysinen etta siirtymariski.

Fyysiset ilmastoriskit

Alueellinen riskiarvio tunnistaa kasvavia uhkia, kuten myrskyt, rankkasateet, kuivuusjaksot ja helleaallot.
Nama riskit vaikuttavat:

e satoihin ja maaperaolosuhteisiin

e eldinten hyvinvointiin ja rehujen saatavuuteen
e infrastruktuuriin ja kuljetusjarjestelmiin

e energian toimitusvarmuuteen

Etela-Pohjanmaalla, jossa maataloustuotanto on intensiivista ja maantieteellisesti keskittynytta, tallaiset
hairiot voivat levitd nopeasti lapi arvoketjun. Satojen epavakaus tilatasolla vaikuttaa jalostuksen raaka-
ainesaantiin, infrastruktuurihairiot vaikeuttavat logistiikkaa ja energian hintashokit nostavat
tuotantokustannuksia. Lisdksi turvemaiden viljely kasvattaa paastoaltistumista merkittavasti, mika tekee
alueesta erityisen herkdn sadntelyn kiristymiselle ja hiilen hinnoittelulle.

Siirtymariskit
Siirtymariskit syntyvat ilmastopolitiikan, markkinaodotusten ja sijoittajavaatimusten muutoksista. Koska

maatalous aiheuttaa 44,6 % alueen kasvihuonekaasupdastoistd, sdantelypaineen kasvu on
todennakoista.

Siirtymariskeja voivat olla esimerkiksi:

e tiukemmat paastolaskennan vaatimukset

e hiilen hinnoittelu tai paastokauppamekanismit

o kestavyytta korostavat hankintakriteerit

e rahoituslaitosten ilmastoriskien huomioiminen luotonannossa

Yritykset ja maatilat, jotka eivat ennakoi ndita muutoksia, voivat kohdata korkeampia kustannuksia,
heikompaa kilpailukykya tai rajoitetumpaa markkinoillepaasya.
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Jarjestelmallisen ilmastoriskien arvioinnin tulisi siksi sisaltaa:

e paastokuumakohtien tunnistamisen

e aarisdille altistumisen arvioinnin

e tuotantopanosten riippuvuuksien kartoituksen (energia, lannoitteet)
e taloudelliset stressitestit erilaisissa ilmasto- ja hintaskenaarioissa

Riskien arviointi muuntaa epavarmuuden jasennellyksi tiedoksi ja tukee informoitua paatoksentekoa.

Skenaariosuunnittelu

lImastoriskien hallinta edellyttaa siirtymista reaktiivisesta sopeutumisesta ennakoivaan
skenaariosuunnitteluun. Skenaariosuunnittelu ei ennusta yhta ainoaa tulevaisuutta (Sellberg et al.,
2020), vaan tarkastelee useita uskottavia tulevaisuuksia ja valmistaa niihin strategisia vastauksia.

Etela-Pohjanmaan kannalta relevantteja skenaarioita voivat olla esimerkiksi:
Skenaario A — Vahittdinen politiikan kiristyminen

e asteittain tiukentuvat paastévahennysvaatimukset
e vahitellen voimistuva hiilen hinnoittelu
e kasvavat kestdvyysraportoinnin vaatimukset

Tdssa skenaariossa vahahiiliset kaytannot varhain omaksuvat toimijat saavuttavat kilpailuetua.

Skenaario B — Nopea sadntelymuutos

e kiihtyva hiilen hinnoittelu

e pakolliset turvemaiden paastovahennykset

e tiukat hankintastandardit

Tassa skenaariossa toimijat, jotka eivat ole sopeutuneet etukateen, kohtaavat korkeita
vaatimustenmukaisuuskustannuksia ja nopeaa rakennemuutospainetta.

Skenaario C — limastoshokki

e peradkkaiset kuivuusvuodet

e vakavat tulvatapahtumat

o merkittavat toimitusketjujen hairiot

Tama skenaario testaa maaperajarjestelmien robustisuutta (pilottialue 1), kiertotalousresurssien
tehokkuutta (pilottialue 2), sopeutuvia ruokapalveluja (pilottialue 3) ja monipuolistunutta
kuluttajakysyntaa (pilottialue 4).

Skenaariosuunnittelu mahdollistaa:

e liiketoimintamallien stressitestauksen

e investointiprioriteettien tunnistamisen

e toimijoiden valisen yhteistyon vahvistamisen

e yllatysvaikutusten vahentamisen

Ruokaprovinssistrategia korostaa strategista ennakointia ja koordinoitua kehittamista.
Skenaariosuunnittelun juurruttaminen alueellisiin hallintorakenteisiin vahvistaa sopeutumiskykya
jarjestelmatasolla.

Vastuun oikeudenmukainen jakautuminen
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lImastosiirtymasta kaytavat keskustelut synnyttavat usein jannitteita siitd, miten taakka jakautuu.
IImastotiekartan valmistelussa alkutuottajat ilmaisivat huolta siita, ettd odotukset kohdistuvat
suhteettomasti maatalouteen. Koska maatalous tuottaa merkittdavan osuuden alueen paastoista,
paastovahennystoimia ei voida valttda. Oikeudenmukaisuus on kuitenkin ratkaisevaa legitimiteetin ja
yhteistyon sailyttamiseksi.

Oikeudenmukainen vastuu tarkoittaa:

e jaettua toimintaa koko arvoketjussa

e tilatason taloudellisten rajoitteiden tunnistamista

e siirtymadkustannusten suhteellista jakamista

e ilmastotavoitteiden sovittamista yhteen kannattavuuden kanssa

Tuottajat eivat voi kantaa siirtymaa yksin, jos tuotantopanosten kustannukset nousevat ja
markkinahinnat pysyvat epavakaina (Coyral & Batt, 2023). My0s jalostajien, vahittdiskaupan,
ruokapalvelujen ja kuluttajien on osallistuttava esimerkiksi:

e kestdvien hankintakdytantojen kautta

e investoimalla kiertotalousjalostukseen

e hyodyntamalla kdyttaytymistd ohjaavaa tuuppausta

e osoittamalla maksuhalukkuutta ilmastoalykkaille tuotteille

Oikeudenmukaisuus tarkoittaa myos sita, etta julkiset politiikkainstrumentit tukevat edellakavijoita ja
tarjoavat tarvittaessa siirtymatukea. llman koettua oikeudenmukaisuutta ilmastopolitiikka voi kohdata
sosiaalista vastarintaa ja sirpaleista toimeenpanoa. Oikeudenmukaisuuden toteutuessa ilmastovastuusta
tulee yhteinen alueellinen hanke.

Alueellinen yhteistyo

Etela-Pohjanmaan vahva rakenteellinen voimavara on sen yhteistydkulttuuri. Alueellinen maaseudun
kehittdmissuunnitelma korostaa vahvoja verkostoja, yrittdjaluottamusta ja aktiivista kehittdmisotetta.
Ruokaprovinssistrategia painottaa tiivista yhteistyota pellolta poytdaan -ketjussa. Alueellinen yhteistyo
mahdollistaa esimerkiksi:

e tiedon jakamisen maaperan resilienssista ja biohiilesta
e yhteiset investoinnit sivuvirtojen hyédyntamislaitoksiin
e koordinoidut hankintastandardit

e yhtenaisen kuluttajaviestinnan

Yhteistyd vahvistaa myds innovointikykya yhdistamalla maatilat, yritykset, tutkimuslaitokset ja julkiset
toimijat. llImastoepavarmuuden oloissa yhteisty6 vahentaa pirstaloitumista ja paallekkdisyytta (Sacchi et
al., 2022). Se nopeuttaa hyvien kdytdntojen skaalaamista ja varmistaa, etta pilotit kehittyvat
valtavirtaisiksi ratkaisuiksi (Stoeva et al., 2024).

lImastoriskien hallinta ei ole erillinen toiminto — se on resilientin ruokamaakunnan selkdranka.
Jarjestelmallinen riskien arviointi tekee altistumisen nakyvaksi. Skenaariosuunnittelu valmistaa toimijoita
useisiin tulevaisuuksiin. Oikeudenmukainen vastuunjako varmistaa legitimiteetin ja yhteistyon (INTIA,
2023). Alueellinen koordinointi nopeuttaa muutosta. Eteld-Pohjanmaan tavoite olla kaikkein vastuullisin
ja innovatiivisin ruoka-alue edellyttda sen tunnistamista, etta resilienssi on kollektiivista. Siirtymaa kohti
ilmastokestavaa ruokajarjestelmaa ei voida toteuttaa erillisten toimijoiden voimin. Se edellyttda yhteista
ennakointia, yhteista vastuuta ja yhteista sitoutumista. Kun riskienhallinta yhdistetdan
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oikeudenmukaisuuteen ja yhteistyohon, alue vahvistaa ymparistosuorituskykynsa lisdksi taloudellista
vakauttaan ja sosiaalista koheesiotaan.

Padtelmat — kohti Suomen resilientinta ruokamaakuntaa

Etelda-Pohjanmaa on ratkaisevassa hetkessa. Alue tunnetaan jo nyt Suomen ruokamaakuntana, jolla on
vahva maatalouspohja, merkittava jalostussektori ja aktiivinen yhteistydkulttuuri. Samat rakenteelliset
vahvuudet, jotka ovat mahdollistaneet kasvun, altistavat aluetta kuitenkin myos ilmaston vaihtelulle,
paastointensiteetille, tuotantopanosten riippuvuudelle ja globaalille markkinavaihtelulle.

Tassa kasikirjassa vastuullisuus on kehystetty ulkoisen velvoitteen sijaan strategiseksi voimavaraksi. Nelja
pilottialuetta — maaperan resilienssi lannalla rikastetun biohiilen avulla, sivuvirtojen kiertotalousjalostus,
ilmastoalykkaat ruokapalvelut ja kdyttaytymiseen vaikuttava tuuppaus — osoittavat, etta
ympadristovastuu, taloudellinen elinvoima ja sosiaalinen yhteisty6 vahvistavat toisiaan.

Maaperan resilienssi vahvistaa tuotannon ekologista infrastruktuuria. Kiertotalousjalostus maksimoi
arvon olemassa olevista resursseista ja vahentaa riippuvuutta ulkoisista tuotantopanoksista.
IImastoalykkaat ruokapalvelut sovittavat institutionaalisen kysynnan yhteen kestavyystavoitteiden
kanssa. Tuuppaus antaa kuluttajille valineita osallistua siirtymd&an. Iimastoriskien hallinta ja
oikeudenmukainen vastuu varmistavat, ettd nama toimet ovat koordinoituja, legitiimeja ja
tulevaisuuteen suuntautuvia. Yhdessa nama toimet vastaavat suoraan ilmastotiekartan visioon
vahabhiilisesta ja ilmastokestavista ruokaketjusta ja vahvistavat samalla Ruokaprovinssistrategian
sitoutumista vastuulliseen ja kilpailukykyiseen kehitykseen.

Tuleva etenemispolku edellyttaa:

e jarjestelmallista ilmastoriskien arviointia

e skenaariopohjaista suunnittelua

e vastuun oikeudenmukaista jakautumista koko arvoketjussa

e jatkuvaa yhteistyota maatilojen, yritysten, julkisten toimijoiden ja kuluttajien valilla

Resilienssi ei synny yksittaisista projekteista. Se rakentuu integroidusta toiminnasta ja yhteisesta
sitoutumisesta. Sitd rakennetaan maaperassa, jalostuslaitoksissa, keittidissa ja jokapdivaisissa
kuluttajavalinnoissa. Siirtyma kohti Suomen resilientintd ruokamaakuntaa ei tarkoita kunnianhimon
vahentamista — se tarkoittaa kunnianhimon sovittamista yhteen pitkan aikavalin kestavyyden kanssa.

Vastuullisuus vahvistaa resilienssia.
Resilienssi vahvistaa kilpailukykya.

Omaksumalla tdman logiikan Eteld-Pohjanmaa ei ainoastaan reagoi ilmasto- ja markkinapaineisiin, vaan
asemoituu kestavien, kilpailukykyisten ja tulevaisuuskestavien ruokajarjestelmien edellakavijaksi.
Resilientein ruokamaakunta ei ole se, joka valttaa muutosta, vaan se, joka ennakoi sitd, muovaa sita ja
johtaa sita.
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