 TRIBUNAL FEDERAL SEGUNDA SALA REGIONAL
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ACTOR kkkk kkkkkkkkkhkkk kk kk kkkk

*k kkkk

SENTENCIA DE JUICIO EN LA
VIA SUMARIA

Culiacan, Sinaloa, a ocho de julio de dos mil veintiséis.

Vistos los autos del juicio al rubro indicado y encontrandose debidamente integrado el
mismo, conforme a lo previsto por los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, procede a pronunciar sentencia definitiva en el

juicio tramitado en la via sumaria, en los siguientes términos:

RESULTANDOS

1°. Por medio del escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala el dia 27 de
febrero de 2026, a través del cual compareci@ ***¥¥x¥k¥k ¥k *x***x* an representacion
legal de **¥* Hkkskkskckorskoksk ok ok xxckx k% x*%  demandando la nulidad la Cédula de

Liquidacion de fecha 11 de febrero de 2026, emitida por la *¥*¥kxk xx kx

kkkKkKkkkkkkk  kkkkokkkkk o kkkkkk o ckkkkkkkkk o kkk o kkkkkk kk  kkkkkkkkxk

KEKKKKKKKKKKKKK KKkKkKkKkkKk Kkkkkkkk kkk kkkkkkkkk kkk kkkkkk kkkkkkxk a traVéS
del cual se le determind a la sociedad moral los créditos ficales con numero
Frckdokkokx ok kokkxckkxkx  correspondientes al periodo ******* en cantidad total de

gxxFkxx*kxk%%  por concepto de diferencias en la determinacion y pago de cuotas.

2°, Por acuerdo de 05 de marzo de 2026, se admitié a tramite en la via sumaria la
demanda descrita en el resultando anterior, emplazandose a la autoridad demandada para que

la contestara.

3°. A través del acuerdo de 20 de abril de 2026, se tuvo por contestada la demanda,

asimismo, otorgd a la parte actora término para que ampliara su demanda.

4°, En auto de 14 de mayo de 2026, se tuvo por ampliada la demanda, y se emplazé a

la autoridad a fin de que contestara la ampliacion.

5°. Mediante proveido de 05 de junio de 2026, se tuvo por contestada la ampliacion de

demanda, y al encontrarse debidamente integrado el presente juicio, se otorgd plazo a las partes



para que formularan sus alegatos por escrito; una vez vencido el mismo, qued6 cerrada la

instruccion.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 49, 50, 58-1 y 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a dictar sentencia definitiva en los

siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Magistrado Instructor es competente para conocer y
resolver el presente asunto en términos de lo ordenado por los articulos 73, fraccion XXIX-H, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49, 50, 58-1 y 58-13, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo; 1, 2, 3, 4, 6, fraccion III, 28, fraccién I, 29, 30, 31,
penultimo parrafo, 34, 35, 36, fracciones VIII, XII y XV, 42, fracciones II y VIII, 59, fracciones I,
II, IV, V y X, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, expedida mediante
Decreto publicado en el Diario oficial de la Federacion el dia 18 de julio de 2016; y, 48, fraccidn
II1, 49, fraccion III, 60, 81, fracciones I, II, III, XV, y demas aplicables del Reglamento Interior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dia 17 de junio de 2020.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada. La existencia juridica de la
resolucion administrativa materia de esta controversia, se encuentra debidamente acreditada en
autos, en términos de lo dispuesto por los articulos 1 y 46, fraccion I, de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, 93, fracciones I y II, 95, 129, 199, 200, y 202, del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion expresa del
articulo 1° de la citada Ley, toda vez que la parte actora la adjuntd a su escrito de demanda, v al

contestar la demanda, la autoridad demandada reconoce su existencia.

TERCERO. Procedencia del juicio. Toda vez que la representacion legal de la
autoridad demandada, no hace valer causales de sobreseimiento ni de improcedencia, aunado a
que este Magistrado Instructor no advierte que se actualice alguna de ellas, con fundamento en
el articulo 50, relacionado con el numeral 58-1, todos de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, asi como con sustento en la jurisprudencia VII-J-SS-5, emitida por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: "JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
REGLAS PARA EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN LA SENTENCIA

DEFINITIVA”, se procede al estudio de la impugnacién de la resolucion.
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CUARTO. Determinacion de la oportunidad del juicio. En primer término, se analiza
la oportunidad de la presentacion de la demanda, atento a lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que la parte actora afirmé desde su
demanda que conocia la resolucidn administrativa impugnada, pero sin recibir constancia de

notificacion.

Por lo tanto, en el considerando que nos ocupa se determina la oportunidad de la
demanda, conforme a la fraccion III del mismo precepto legal, que estipula que, en ese caso, el
Tribunal determinara la oportunidad de la demanda, resolviendo si fue o no legal la notificacion
de la resolucién impugnada, atendiendo al analisis de los conceptos de impugnacién expresados
contra las notificaciones, en forma previa al examen de los agravios expresados en contra de la

resolucion administrativa.

En efecto, el articulo 16 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

estipula lo que sigue:

"Articulo 16. Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue notificada o que
lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables en el juicio contencioso
administrativo federal, se estard a las reglas siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los conceptos de
impugnacion contra su notificacion y contra la resolucion misma, deberan hacerse valer
en la demanda, en la que manifestara la fecha en que la conocio.

II. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion administrativa que pretende
impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefalando la autoridad a quien la atribuye,
su notificacion o su e€jecucion. En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompanarad constancia de la resolucion administrativa y de su notificacion, mismas que
el actor deberd combatir mediante ampliacion de la demanda.

III. F/ Tribunal estudiaré los conceptos de impugnacion expresados contra /a
notificacion, en forma previa al examen de los agravios expresados en contra de /a
resolucion administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, consideraré que el actor fue
sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que manifesto conocerla o en
la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base
a dicha notificacion, y procedera al estudio de la impugnacion que se hubiese formulado
contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como consecuencia de ello
la demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacion con la
resolucion administrativa combatida.”



Articulo del que se destaca, en lo que interesa, que cuando se alegue que la resolucion
administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables
en el juicio contencioso administrativo federal y, si el demandante afirma conocer la resolucion
administrativa, los conceptos de impugnacion contra su notificacién y contra la resolucion misma,
deberan hacerse valer en la demanda, en la que manifestara la fecha en que la conocié (parrafo

primero, fraccion I).

De igual manera se aprecia que este Tribunal estudiara los conceptos de impugnacién
expresados contra la notificacién, en forma previa al examen de los agravios expresados en contra
de la resolucion administrativa; que si resuelve que no hubo notificaciéon o que fue ilegal,
considerara que el actor fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que
manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin efectos todo lo
actuado en base a dicha notificacién, y procedera al estudio de la impugnacion que se hubiese
formulado contra la resolucién; o, que si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada vy,
como consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente, sobreseera el juicio
en relacidn con la resolucién administrativa combatida (parrafos primero, fraccion III, segundo y

tercero).

En ese sentido, si la actora afirmé en su demanda que si conocia la resolucion impugnada,
pero manifestd que no recibié constancia de notificacion, lo que constituye una negaciéon que no
implica la afirmacién de otro hecho, en términos de los articulos 16, 40 y 41, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, corresponde a la autoridad demandada
acreditar, al contestar la demanda, la existencia de la notificacion de la resolucion

impugnada.

Apoya la determinacion adoptada la tesis III-TASS-1842, sustentada por el Pleno de Sala

Superior de este Tribunal, de rubro y texto siguientes:

NEGATIVA LISA Y LLANA. SU MANIFESTACION TIENE COMO EFECTO
REVERTIR LA CARGA DE LA PRUEBA.- Si bien es cierto que conforme a lo dispuesto
en el articulo 68 del Codigo Fiscal de la Federacion, los actos y resoluciones de las
autoridades fiscales tienen en su favor la presuncion legal de ser vélidos, tambien es
verdad que en el propio numeral se establece que cuando el demandante niegue lisa y
llanamente los hechos que motivaron dicho acto o resolucion, €stos deben ser
acreditados fehacientemente por la autoridad demandada, lo que es congruente ademas
con lo dispuesto en los articulos 81 y 82 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

La autoridad demandada acompainé a su contestacion de demanda, copias
certificadas de las constancias de notificacion de la resolucion impugnada, que obran
en autos a fojas que van de la 72 a la 76; sin embargo, previo a tener por cumplida la
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carga de la prueba, es menester analizar los argumentos formulados en la ampliacion de la
demanda en los que controvierte el alcance probatorio de los documentos que la autoridad exhibio,
al argumentar medularmente que las copias certificadas que allego la autoridad carecen de valor
probatorio pleno, ya que en el texto de dicha certificacion se omitio sefalar que calidad tenian
los documentos con los que realizd el cotejo para elaborar las copias certificadas allegadas, asi

como no hizo la mencidn expresa de que las tuvo a la vista al momento del cotejo.

Asimismo, sefiala que la certificacion es ilegal porque no se hace una descripcion de cada
uno de los documentos que integran el juego de copias certificadas, ya que no se crea conviccion

de que efectivamente los traidos a juicio hayan sido cotejados.

En virtud de lo expuesto en su ampliacién de demanda, concluye que, al no estar
debidamente fundada la certificacion de mérito, solicita que las constancias de notificacion se
tengan por exhibidas como copia simple y no se tenga por cumplida la carga de la prueba de

dichos documentos.

Este Juzgador determina que no le asiste la razdn a la parte accionante al pretender que
este Organo Colegiado considere como ilegal la certificacion de las documentales consistentes en
las constancias de notificacidon que fueron exhibidas por la autoridad enjuiciada; pues lo
infundado de los argumentos de la accionante estriba en el hecho de que conforme a lo
determinado por la Segunda Sala se la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 243/2015, entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del
Décimo Sexto Circuito y Segundo del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa, que dio
lugar a la jurisprudencia 2a./]. 2/2016 (10a.), nuestro maximo Tribunal considerd que
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion
del original o de una diversa copia certificada, y por tanto, hace igual fe que el documento original,
siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de
que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en

caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial.

Asi pues, para estimar que la certificacion aportada por la autoridad
demandada se emitié con observancia en lo establecido en los articulos 129 y 217, del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, disposicion normativa que es de aplicacion
supletoria al juicio contencioso administrativo federal, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 1°, de la Ley adjetiva, resulta suficiente que en esta se indique que es compulsada
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por un funcionario publico, y que en la multicitada certificacion se indique que las
copias son una reproduccion del original o de una diversa copia certificada, y por
tanto, hace igual fe que el documento original, tal como acontecié en el presente caso.

En efecto, de la certificacidn que ampara las constancias de notificacion aportadas por la
autoridad demandada que es consultable a **** ** k *3k*% “ag posible advertir que la misma
fue expedida por la Titular de la Subdelegacion Culiacan, del Instituto Mexicano del Seguro Social

en Sinaloa, sefalando textualmente lo siguiente:

Entonces, tal y como se advierte de la certificacion reproducida, la autoridad hace
constar que las copias certificadas concuerdan de forma fiel con los documentos

originales que tuvo a la vista, asi como que constan en 15 fojas Utiles, de lo que se colige,

que la certificacion de mérito fue expedida en acatamiento a la directriz establecida
por el maximo Tribunal de este pais en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 (10a.), por
tanto, es evidente que a las documentales amparadas por la misma se les debe otorgar
el valor probatorio pretendido por la autoridad demandada, y por consiguiente, se tiene
la certeza de que los documentos aportados como prueba a juicio por la autoridad demandada si

se encuentran debidamente certificados.
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La jurisprudencia en comento es la siguiente:

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION
"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS’, CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, éello
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el
cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas’”,
contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado
articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.’

Entonces, contrario a lo argiiido por la parte accionante, en el caso concreto a
legalidad de la certificacion de las pruebas aportadas a juicio por la autoridad
demandada no se encuentra supeditada a que se efectiie una descripcion de cada uno

de los documentos que integran el juego de copias certificadas; siendo suficiente que
en esta se indique que es compulsada por un funcionario publico, y que las copias son
una reproduccion del original o de una diversa copia certificada, y por tanto, hace igual

fe que el documento original, tal como como acontecio en el presente caso, inclusive,

haciéndose de la descripcion de la que la actora se duele.

Maxime que de la certificacion antes digitalizada es posible advertir que indico el lugar y
fecha en que esta fue compulsada, y que los documentos cotejados constaban en 15 fojas Utiles,
y que la firmd; sin que resulte procedente exigir que la multicitada certificacion aportada
por la autoridad enjuiciada cuente con mayores requisitos a los establecidos en los

1 Décima Epoca; Registro: 2010988; Publicada: el viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:15 h; Instancia: Segunda
Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Materia(s): Comun, Civil;
Tesis: 2a./]. 2/2016 (10a.).



articulos 129 y 217, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, e incluso en las
directrices adoptadas por el maximo Tribunal de este pais al emitir el criterio

jurisprudencial supratranscrito.

Robustece el razonamiento anterior la Tesis Aislada sostenida por el Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito que se transcribe a continuacion:

COPIAS CERTIFICADAS EXPEDIDAS POR EL INSTITUTO DEL FONDO
N’ACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES. PARA SU VALIDEZ
SOLO DEBE ACREDITARSE QUE CORRESPONDEN AL ORIGINAL QUE SE TUVO
A LA VISTA, SIN QUE SEA NECESARIO QUE ESTEN RUBRICADAS Y SELLADAS.
De conformidad con el articulo 30., fraccion XXII, del Reglamento Interior del Instituto
del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores en Materia de Facultades como
Organismo Fiscal Auténomo, no es requisito que las copias certificadas que expida, sean
rubricadas y selladas, porque ese precepto sélo contempla la facultad de certificar
documentos, pero no sujeta el ejercicio de esa atribucion a formalidad alguna, es decir,
no establece reglas especificas para su ejercicio, por lo que no puede exigirse que el acto
de certificacion agote una serie de condiciones no previstas por el aludido numeral; de
ahi que para la validez de las comentadas copias certificadas, sé6lo debe
acreditarse que corresponden al original que se tuvo a la vista.?

Por lo que, atendiendo a ello, y en virtud de que el funcionario que expidio la certificacion
de cuenta hizo constar que estas eran copia fiel y exactas de los originales que tuvo a la vista, tal
afirmacion resulta suficiente para que ostenten valor probatorio pleno, en términos del
articulo 46, fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y del diverso
129 de Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, maxime que la hoy actora no hace manifestacién

alguna con relacién a alguna mencion del texto de dicha certificacion.
Apoya la anterior conclusion la siguiente jurisprudencia:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR EL DOCUMENTO ORIGINAL O, EN SU CASO, COPIA
CERTIFICADA. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J. 209/2007, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA
CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION.", sostuvo que
del articulo 209 bis, fraccion II, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce €l articulo 16, fraccion II, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), se advierte que la autoridad
al contestar la demanda, en caso de que el actor manifieste desconocer la resolucion que
determina un crédito fiscal, ya sea porque aduzca que le fue notificado incorrectamente
0 simplemente que no se le dio a conocer, la autoridad debe exhibir constancia del acto
y su notificacion. De lo que se sigue que €l término "constancia” a que se refiere dicho

2 Epoca: Novena Epoca. Registro: 169913. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Abril de 2008. Materia(s):
Administrativa. Tesis: VI.30.A.309 A Pagina: 2329
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precepto debe entenderse como el documento original o en copia certificada, que reuna
los elementos necesarios para que el actor lo conozca como fue emitido, con €l fin de
que pueda impugnarlo, resultando insuficiente que la autoridad exhiba la reimpresion o
copia simple del acto impugnado, dado que estos documentos no cumplen con todos los
requisitos de un acto administrativo. Cabe destacar que el cumplimiento del requisito
indicado es independiente a los conceptos de invalidez que el particular haga valer, pues
lo que se pretende es conocer el contenido del acto en los términos de su emision, para
que el actor pueda entablar su defensa.’

Visto lo anterior, este Juzgador determina que la autoridad exactora cumplié con la
carga procesal probatoria en el presente juicio, toda vez que acompaid a su
contestacion de demanda, copias certificadas de las constancias de notificacion del
acto impugnado en el presente juicio, documentos que tienen valor probatorio pleno

conforme a la fraccion I, del articulo 46, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Atendiendo a ello, si la actora afirmé en su demanda que si conocia las resoluciones
impugnadas, pero manifestd que no recibié constancias de notificacion, lo procedente es analizar
el tercer y cuarto conceptos de impugnacion de la ampliacion de demanda, expresados
en contra de la notificacion, donde argumenta que no cumplen con lo dispuesto por los

articulos 134 y 137, del Cddigo Fiscal de la Federacién, en virtud de que:

A. El notificador fue omiso en circunstanciar como se cercioro del domicilio del actor,
pues genéricamente indicd “Las placas colocadas por la autoridad gubernamental y por
asi confirmarlo el numero exterior y la persona que me atiende; asi como la colonia. ”sin
especificar que placa oficial contenia la numeracién y nombre de la vialidad en que se
encuentra el domicilio.

B. No se desprende que el notificador haya circunstanciado a través de que medios
se cerciord de que el lugar en el que actuaba era el domicilio de la persona a quien se
dirigia la resolucién, como podrian ser las placas oficiales del gobierno del estado que
indiquen el nombre de la calle, la colonia, delegacion, codigo postal.

C. No se circunstanciaron las caracteristicas del inmueble y que el tercero abrid la
puerta o que atiende en la oficina, debido a que el tercero con quien se entendid la
diligencia no se identifico.

D. El notificador no circunstancié como se cerciord de la ausencia del interesado.

E. Debi6 asentar que se le dejé citatorio y este no espero a la hora y dia fijados.

3 Registro digital: 163102; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 196/2010; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIII, Enero de 2011, pagina 878; Tipo: Jurisprudencia
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F. No senal6 como fue que se cerciord de que el tercero se encontraba en el interior
del domicilio, si abrid la puerta o los datos que objetivamente lleven a estimar que se
actud en el domicilio correcto, asi como lo motivo que propiciaron a que la diligencia se

entendiera con un tercero.

En el cuarto concepto de impugnacion del escrito de ampliacion de demanda,
el actor aduce que las diligencias de notificacion llevadas a cabos los dias 19 y 20 de febrero de
2026, son ilegales toda vez que las mismas fueron llevadas a cabo por un tercero de nombre
pkokookok okl - quien se encontraba en el domicilio y quien supuestamente mantenia una
relacion laboral, lo cual del andlisis de las pruebas aportadas por la autoridad demandada en su
contestacion de demanda no se desprende que **¥¥xkxkx dxkdk gag sy trabajadora ya que de
las consultas de cuenta individual que aporta la autoridad no se desprende alguna hoja referida

con el nombre de dicha persona.

Al contestar la ampliacion de demanda, la representacién juridica de la autoridad
demandada manifestd que son infundados los agravios hechos valer por la parte actora, en virtud
de que el crédito fiscal le fue notificado conforme a los articulos 134 y 137, del Cddigo Fiscal de

la Federacion.

Esta Instruccion considera parcialmente fundados los conceptos de

impugnacion hechos valer por la actora, en atencidn a lo que sigue.

Ahora bien, esta Instruccion tiene a bien sefalar que del analisis realizado a las
constancias de notificacion en controversia, se advierte que la resolucion impugnada, fue
notificada en términos de lo dispuesto por los articulos 134 y 137 del Cddigo Fiscal de la
Federacion; por lo tanto, se estima oportuno imponernos del contenido de tales preceptos legales,

que establecen textualmente lo siguiente:

“"Articulo 134. Las notificaciones de los actos administrativos se haran:

I. Personalmente o por correo certificado o mensaje de datos con acuse de recibo en el
buzon tributario, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o
documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

"Articulo 137. Cuando la notificacion se efectue personalmente y el notificador no
encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sefialando el dia y la
hora en que se actua, y que €l objeto del mismo es para que €l destinatario de la
notificacion espere en dicho lugar a una hora fija del dia habil posterior que se sefiale en
el mismo, en caso de que en el domicilio no se encuentre alguna persona con quien
pueda llevarse a cabo la diligencia o quien se encuentre se niegue a recibir el citatorio,
éste se fijara en el acceso principal de dicho lugar y de ello, el notificador levantard una
constancia.
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El dia y hora de la cita, el notificador debera constituirse en el domicilio del interesado, y
debera requerir nuevamente la presencia del destinatario y notificarlo, pero si la persona
citada o su representante legal no acudiera a la cita, se practicara la diligencia con quien
se encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de que estos ultimos
se negasen a recibir la notificacion, ésta se hard por cualguiera de los medios previstos
en el articulo 134 de este Codigo.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento de obligaciones no
satisfechas dentro de los plazos legales, se causardn a cargo de quien incurrio en el
incumplimiento los honorarios que establezca el reglamento de este Codigo.

Del articulo 134, se colige que las notificaciones de, entre otros, los actos administrativos

que puedan ser recurridos se haran, de entre otras formas, personalmente.

Por su parte, del primer parrafo del articulo 137, se rescata que cuando la notificacion
se efectle personalmente y el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara citatorio
en el domicilio, sea para que espere a una hora fija del dia habil posterior que se sefiale en el
mismo, en caso de que en el domicilio no se encuentre alguna persona con quien pueda llevarse
a cabo la diligencia o quien se encuentre se niegue a recibir el citatorio, éste se fijara en el acceso

principal de dicho lugar y de ello, el notificador levantara una constancia.

En tanto que, del segundo parrafo, del numeral 137, se obtiene que el citatorio a que se
refiere ese articulo sera siempre para la espera antes sefalada y, si la persona citada o su
representante legal no esperaren, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio
0 en su defecto con un vecino. En caso de que estos Ultimos se negasen a recibir la notificacion,

ésta se hara por cualquiera de los medios previstos en el articulo 134 de este Cddigo.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al interpretar el articulo 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, a través de diversos criterios jurisprudenciales, ha definido las
formalidades y requisitos especificos que deben observarse en la practica de las notificaciones

personales en materia fiscal.

Resulta oportuno analizar las jurisprudencias 2a./J. 15/2001, 2a./]. 40/2006, 1a./].
57/2008 y 2a./]. 82/2009, cuyos textos son los siguientes:

NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE LEVANTARSE R,,420'N
CIRCUNSTANCIADA DE LA DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO
137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). Si bien es cierto que dicho precepto
Unicamente prevé la obligacion del notificador de levantar razon circunstanciada de las
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diligencias, tratandose de actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucion y,
en concreto, cuando la persona que se encuentre en el lugar o un vecino con quien
pretendan realizarse aquéllas, se negasen a recibir la notificacion, también lo es que
atendiendo a las caracteristicas propias de las notificaciones personales, en concordancia
con las garantias de fundamentacion y motivacion que debe revestir todo acto de
autoridad, la razon circunstanciada debe levantarse no solo en el supuesto expresamente
referido, sino también al diligenciarse cualquier notificacion personal, pues €l objeto de
las formalidades especificas que dispone el numeral en cita permite un cabal
cumplimiento a los requisitos de eficacia establecidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y €l respeto a la garantia de
seguridad juridica de los gobernados.?

NOTIFICAC:IéN PERSONAL. EL ARTICULO 137 DEL C0’DIG:0 FISCAL DFE LA
FEDERACION, AL PREVER LAS FORMALIDADES PARA SU PRACTICA, NO VIOLA
LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. La préctica de toda notificacion tiene
como finalidad hacer del conocimiento al destinatario el acto de autoridad que debe
cumplir, para estar en condiciones de dar oportuna respuesta en defensa de sus
intereses. En ese sentido, el articulo 137 del Codligo Fiscal de la Federacion cumple con
dicha exigencia y satisface la formalidad que para ese tipo de actos requiere la
Constitucion Federal, pues cuando su segundo parrafo alude a las notificaciones de los
actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucion, solo lo hace para
diferenciarias de las notificaciones en general, en cuanto a que en aquéllas el citatorio
sera siempre para que la persona buscada espere a una hora fija del dia habil siguiente
y nunca, como sucede con las que deben practicarse fuera de ese procedimiento, para
que quien se busca acuda a notificarse a las oficinas de las autoridades fiscales dentro
del plazo de seis dias. Ahora bien, del contenido integro del citado precepto se advierte
que el notificador debe constituirse en el domicilio de la persona para la practica de la
notificacion personal y, en caso de no encontraria, le dejara citatorio para que lo espere
a una hora fija del dia habil siguiente, de ahi que aun cuando su primer parrafo no alude
expresamente al levantamiento del acta circunstanciada donde se asienten los hechos
respectivos, ello deriva tacita y Iogicamente del propio precepto, ya que debe notificarse
personalmente al destinatario en su domicilio, por lo que en la constancia de notificacion
deberad constar quien es la persona que se busca y cuadl es su domicilio; en su caso, por
qué no pudo practicarse; quien atendio la diligencia y a quien le dejo el citatorio; datos
ineludibles que aunque expresamente no se consignen en la ley, la redaccion del propio
articulo 137 los contempla tacitamente. Ademas, la adicion y reforma a los articulos 134
y 137 del Codligo Fiscal de la Federacion, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
de 28 de diciembre de 1989, ponen de manifiesto que las formalidades de dicha
notificacion no son exclusivas del procedimiento administrativo de ejecucion, pues las
propias reglas generales de la notificacion de los actos administrativos prevén que
cualquier diligencia de esa naturaleza pueda hacerse por medio de instructivo, siempre
y cuando quien se encuentre en el domicilio, o0 en su caso, un vecino, se nieguen a recibir
la notificacion, y previa la satisfaccion de las formalidades que el segundo parrafo del
articulo mencionado establece. En consecuencia, €l articulo 137 del Codigo Fiscal de la
Federacion, al sefalar las formalidades para la practica de la notificacion personal que
preveé, no viola la garantia de seguridad juridica contenida en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

NQTIFICACIO'N PERSONAL EN MATERIA FISCAL. EL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL CONTENER TODOS LOS ELEMENTOS

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 189933; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIII, Abril de 2001; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 15/2001;
Pagina: 494

SEpoca: Novena Epoca; Registro: 175286; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIII, Abril de 2006; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis:
2a./. 40/2006; Pagina: 206
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NECESARIOS PARA REALIZARLA, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA PREVISTA EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Del contenido integro del citado precepto, se advierte que las formalidades
de la notificacion personal a que alude su primer parrafo, se encuentran en cada uno de
sus parrafos, complementados entre si, de ahi que sea inexacto considerar que aquellas
previstas en su parrafo segundo sean exclusivas del procedimiento administrativo de
ejecucion, ya que al no existir disposicion en contrario, rige en general a todo tjpo de
notificacion. De esta manera, aun cuando el referido primer parrafo no aluda al
levantamiento de un acta circunstanciada donde se acrediten los hechos respectivos,
ello se desprende tacita y logicamente del propio numeral, ya que tratandose de la
notificacion personal en el domicilio, es evidente que en la constancia se asentara quién
es la persona buscada y cudl es su domicilio; en su caso, por qué no pudo practicarla;
con quién la entendio y a quién le dejo citatorio, datos ineludibles que permiten
establecer la certeza de que se satisfacen las formalidades que para este tipo de actos
exige la Norma Fundamental, Mas aun, el parrafo segundo sefiala que si la persona
citada no espera, se practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o, en
su defecto, con algun vecino, y si estos ultimos se niegan a recibir la notificacion, se
hard por medio de instructivo que se fijara en lugar visible del domicilio. En consecuencia,
el articulo 137 del Cddligo Fiscal de la Federacion contiene los elementos necesarios para
efectuar la notificacion personal en el domicilio y, por ende, no viola la garantia de
seguridad juridica prevista en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.®

NOTIFICA CION PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE
ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR
NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE
CON UN TERCERO. Para cumplir con €l requisito de circunstanciacion, es necesario
que el notificador asfente en el acta relativa datos que objetivamente permitan concluir
que practico la diligencia en el domicilio sefalado, que busco al contribuyente o a su
representante y que ante la ausencia de éstos entendio /a diligencia con dicho tercero,
entendido éste como la persona que, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta
garantia de que informard sobre el documento a su destinatario, para lo cual e/
notificador debe asegurarse de que ese tercero no esta en el domicilio por circunstancias
accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde las personas que habitan en el
domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta las que habitual, temporal o
permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios, por ejemplo). Ademads, si el
tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni sefiala la razon por la cual esta en
el lugar o su relacion con el interesado, €l diligenciario debera precisar las caracteristicas
del inmueble u oficina, que el tercero se encontraba en el interior, que éste abrio la
puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos que indubitablemente conlleven a
la certeza de que se actua en el lugar correcto y con una persona que daré noticia al
interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que se practicard la
diligencia de notificacion respectiva.”

6 Epoca: Novena Epoca; Registro: 169260; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVIII, Julio de 2008; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis:
1a./]. 57/2008; Pagina: 310
7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 166911; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXX, Julio de 2009; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 82/2009;
Pagina: 404
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De la interpretacion sistematica de las jurisprudencias transcritas con anterioridad, se
advierte que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido que las formalidades basicas

de las notificaciones personales en materia fiscal consisten en las siguientes:

a) El notificador debe constituirse en el domicilio del buscado para la practica de
la notificacion personal ordenada;

b) En caso de no encontrarlo, le dejara citatorio para que éste lo espere a una
hora fija del dia habil siguiente (en este acto es donde debe circunstanciarse a
quién le dejo citatorio);

¢) En la constancia de notificacién constara cual es la persona que se busca y cual
su domicilio;

d) En su caso, por qué no pudo practicarla;
e) Con quién entendio la diligencia; y

f) A quién le dejo el citatorio.

Dicho lo anterior, la diligencia de notificacion fiscal de caracter personal, segln sea el
caso, puede integrarse por dos momentos: a) la diligencia de entrega del citatorio previo a la
notificaciéon, y b) la diligencia de notificacion, siendo ambos momentos los que en conjunto
componen la diligencia de notificacion, de tal suerte que toda notificacion debe analizarse de
manera integral y considerando lo acontecido en cada uno de sus momentos, resultando
trascendente que las formalidades y exigencias en lo que refiere a la circunstanciacion
corresponda a la naturaleza de cada momento o parte, esto es, los requisitos que debe cumplir el
citatorio en cuanto a la circunstanciacion no necesariamente deben coincidir con aquellos que se
deban exigir al acta de notificacion que en su caso se levante con posterioridad. Asimismo, habra
requisitos que deben tenerse por cumplidos si alguna de sus partes los cubre, pues como senalo

anteriormente, la diligencia de notificacién debe analizarse como un todo.

Apoya lo anterior, la tesis que a continuacién se transcribe:

NOTIFICACIONES FISCALES. CITATORIO Y NOTIFICACION. CONSTITUYE UN
ACTO DE NATURALEZA INDIVISIBLE. £Fn materia de notificaciones, dadas /as
disposiciones respectivas del Codigo Fiscal de la Federacion, no puede considerarse
al citatorio como un acto aislado y sin relacion con la notificacion propiamente
dicha, dado que constituye el acto probatorio por medio del cual se pretende que el
particular conozca que se le hara saber un acto de autoridad determinado, y si bien no
habrd de especificarse el acto que se notificard, pues €llo equivaldria a la propia
notificacion, nada impide que el citatorio contenga el género de notificacion que se
efectuara. Por lo tanto debe concluirse que entre €l citatorio y la notificacion consecuente
debe existir congruencia, es por €llo que si aquél contiene el concepto o motivo de la
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notificacion, cuando ésta se efectue habré de corresponder a la del citatorio ya que de
no ser asi, sera como si dicho citatorio no se hubiere realizado.®

Respecto a las notificaciones practicadas en términos del articulo 137 transcrito, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en las jurisprudencias 2a./]. 82/2009,
2a./]. 85/2014 (10a.) y 2a./]. 157/2015 (10a.), establecié que para cumplir con el requisito de
circunstanciacion, es necesario que el notificador asiente en el acta relativa datos que

objetivamente permitan concluir que:

a) la diligencia se practico en el domicilio sefialado;
b) se buscd al contribuyente o a su representante; y
c) ante la ausencia de éstos la diligencia se entendidé con quien se encontraba en el

domicilio, es decir, con un tercero.

Igualmente, la Segunda Sala determin6 que en este Ultimo caso, debe entenderse por
tercero, la persona que, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta garantia de que
informara sobre el documento a su destinatario, para lo cual el notificador debe asegurarse de
que ese tercero no esta en el domicilio por circunstancias accidentales, quedando incluidas en
ese concepto desde las personas que habitan en el domicilio (familiares o empleados domésticos)
hasta las que habitual, temporal o permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios, por

ejemplo); asi como que el tercero debe:

1. Proporciona su nombre;

2. Identificarse; y

3. Senalar la razon por la cual esta en el lugar o su relacién con el interesado.

Asi también, la Segunda Sala del Alto Tribunal concluyd que si el tercero no proporciona
su nombre, no se identifica, ni sefiala la razén por la cual esta en el lugar o su relacién con el

interesado, el diligenciario debera precisar:

1. Las caracteristicas del inmueble u oficina;
2. que el tercero se encontraba en el interior;
3. que el tercero abrié la puerta;

4. que el tercero atiende la oficina; u

8 Epoca: Octava Epoca; Registro: 225835; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién; Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990; Materia(s): Administrativa; Tesis:;
Pagina: 305
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5. otros datos diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actla en
el lugar correcto y con una persona que dara noticia al interesado tanto de la busqueda
como de la fecha y hora en que se practicara la diligencia de notificacidon respectiva.

De igual manera, la Sala de mérito seiald que no puede obligarse al notificador a recabar
los documentos con los que se acredite el vinculo del tercero con el contribuyente pues éste no
esta constrenido a justificar la razoén por la que se encuentra en el lugar o su relacién con el
interesado ni, por ende, a proporcionar documentacion referida con esa circunstancia, bastando
entonces, a efecto de salvaguardar la legalidad del acto, que el notificador asiente los datos
indicados, circunstanciando esos hechos en forma objetiva y no en meras apreciaciones

subjetivas.

Las jurisprudencias en mencion son de rubros y textos:

NOTIF{CACIO’N PERSONAL PRACTICADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 137
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DATOS QUE EL NOTIFICADOR DEBE
ASENTAR EN LAS ACTAS DE ENTREGA DEL CITATORIO Y DE LA POSTERIOR
NOTIFICACION PARA CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION, CUANDO LA DILIGENCIA RELATIVA SE ENTIENDE
CON UN TERCERO. Para cumplir con el requisito de circunstanciacion, es necesario
que el notificador asiente en el acta relativa datos que objetivamente permitan concluir
que practico la diligencia en el domicilio sefialado, que busco al contribuyente o a su
representante y que ante la ausencia de éstos entendio la diligencia con dicho tercero,
entendido éste como la persona que, por su vinculo con el contribuyente, ofrezca cierta
garantia de que informard sobre el documento a su destinatario, para lo cual el
notificador debe asegurarse de que ese tercero no estd en el domicilio por circunstancias
accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde las personas que habitan en el
domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta las que habitual, temporal o
permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios, por ejemplo). Ademads, si el
tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni sefiala la razon por la cual esta en
el lugar o su relacion con el interesado, €l diligenciario debera precisar las caracteristicas
del inmueble u oficina, que el tercero se encontraba en €l interior, que éste abrio la
puerta o que atiende la oficina u otros datos diversos que indubitablemente conlleven a
la certeza de que se actua en el lugar correcto y con una persona que dara noticia al
interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en que se practicaré la
diligencia de notificacion respectiva.’

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. PARA CIRCUNSTANCIAR EL
ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA CON UN TERCERO, ES INNECESARIO
QUE EL NOTIFICADOR RECABE DOCUMENTOS O ELEMENTOS INDUBITABLES
QUE DEMUESTREN EL NEXO QUE ADUCE TENER CON EL CONTRIBUYENTE. De
la interpretacion del articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion y en congruencia con
el criterio de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, contenido
en las jurisprudencias 2a./J. 15/2001 (*), 2a./J. 60/2007 (**), 2a./J.101/2007 (***) y
2a./J. 82/2009 (****), se advierte que para circunstanciar el acta de notificacion es
necesario que el notificador asfente datos objetivos que permitan concluir que. a) la
diligencia se practico en el domicilio sefalado; b) se busco al contribuyente o a su
representante; y c¢) ante la ausencia de éstos se entendio la diligencia con quien se

9 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2009, pagina 404.
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encontraba en el domicilio. En este ultimo caso, si €l tercero no proporciona su nombre,
no se identifica, ni expresa la razon por la cual esta en el lugar o la relacion gue tiene
con el interesado, se requerird que el notificador asiente diversos datos que
objetivamente lleven a estimar que la diligencia se practico en el domicilio, como son las
caracteristicas del inmueble; si €l tercero se encontraba en el interior, u otros datos
diversos que, razonablemente, conlleven la certeza de que se actua en el lugar correcto
y con quien dara noticia al interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en
que se practicara la diligencia de notificacion respectiva. De ahi gue no puede obligarse
al notificador a recabar los documentos con los que se acredite el vinculo del tercero con
el contribuyente pues éste no esta constrefiido a justificar la razon por la que se
encuentra en el lugar o su relacion con €l interesado ni, por ende, a proporcionar
documentacion referida con esa circunstancia, bastando entonces, a efecto de
salvaguardar la legalidad del acto, que el notificador asiente los datos indicados,
circunstanciando esos hechos en forma objetiva y no en meras apreciaciones
subjetivas.’’

NOTIFICACION PERSONAL EN MATERIA FISCAL. REQUISITOS PARA
CIRCUNSTANCIAR DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA DILIGENCIA ENTENDIDA
CON UN TERCERO, SI ESTE OMITE PROPORCIONAR SU NOMBRE, NO SE
IDENTIFICA Y/0 NO SENALA LA RAZON POR LA QUE ESTA EN EL LUGAR O SU
RELACION CON EL INTERESADO [APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J. 82/2009 (*)]. De la interpretacion del articulo 137 del Codigo Fiscal de la
Federacion, en congruencia con €l criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion contenido en la jurisprudencia aludida, se advierte que para
circunstanciar el acta de notificacion es necesario que el notificador asiente datos
objetivos que permitan concluir que: a) la diligencia se practico en el domicilio sefialado;
b) se busco al contribuyente o a su representante; y c) ante la ausencia de éstos la
diligencia se entendlio con quien se encontraba en el domicilio. En este ultimo caso, si e/
tercero omite proporcionar su nombre, no se identifica, y/o no expresa la razon por la
cual estd en el lugar o la relacion que tiene con el interesado, se requerira que el
notificador asiente datos que objetivamente lleven a estimar que la diligencia se practico
en el domicilio, como son las caracteristicas del inmueble; si el tercero se encontraba en
€l interior u otros datos que, razonablemente, acrediten que se actua en €l lugar correcto
y con quien dara noticia al interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en
que se practicara la diligencia de notificacion respectiva. De ahi que basta la omision de
uno solo de los datos que deba proporcionar el tercero para que el notificador, a efecto
de salvaguardar la legalidad de su actuacion, esté obligado a asentar de manera
circunstanciada los datos indicados.

Atendiendo a lo anterior, este Juzgador puede advertir que el citatorio? previo a la
notificacién no satisfizo los requisitos minimos legales establecidos en el articulo 137, del
Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que, tal como lo sefala la accionante, el mismo resulta
ilegal, pues de las diligencias de notificacion se desprenden los siguientes hechos:

10 2a./1. 85/2014 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 10, septiembre de 2014, tomo I,
pagina 746.

11 2a./1. 157/2015 (10a.); Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 26, Enero de 2016, Tomo II, pagina
1211,

12 Consultable de foja 72 a 73.
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- Que el notificador se constituyo en el domicilio de la autoridad, sefialando la direccion
en la que se encontraba, lo que cerciord de las placas colocadas por las autoridades
gubernamentales y por asi confirmarlo el nimero exterior y la colonia.

- Que dejo el documento -citatorio- fijo en la puerta.

En efecto, resulta fundado el argumento de la actora referente que el notificador no
circunstancio debidamente como se cercioro6 de que el contribuyente o el
representante legal no se encontraba en el domicilio en que se actuaba, puesto que del

citatorio solo se desprende que asentd que dejo el citatorio en la puerta del domicilio; sin

embargo, omitié asentar qué persona le atendio, si se nego a recibir el citatorios o si
nadie atendid a su llamado y esa fue la razon por la cual dejo el citatorio fijo en la

puerta.

En esas condiciones, evidentemente no hay constancia de como se cerciord de que
el contribuyente o el representante legal no se encontraba en el domicilio en que se
actuaba, puesto que del citatorio inicamente se desprende la circunstancia que asent6 que se
apersond y que dejo el citatorio en la puerta del domicilio, lo que conlleva también a la
ilegalidad del acta de notificacion, pues al haberse realizado la diligencia de citacion

de manera ilegal, la notificacion posterior no se encuentra justificada.

Por lo anterior, queda probada la ilegalidad de la notificacién de la resolucion impugnada,
en consecuencia, en términos del pendltimo parrafo del articulo 16 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se tiene a la parte actora como sabedora de tal acto

en la fecha que manifesto en su escrito de demanda; esto es, el 27 de febrero de 2026.

En tal virtud, el plazo de treinta dias que tenia la parte demandante para presentar la
demanda, conforme al articulo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, transcurrié del 02 de marzo al 16 de abril de 2026, una vez descontados los
dias inhabiles que mediaron entre esas fechas, correspondientes a sabados y a domingos, asi
como a los declarados como tal por el Acuerdo SS/2/2026, del Pleno General de la Sala Superior
de este Tribunal.

De esa manera, si el presente medio de defensa se interpuso ante esta Sala el
27 de febrero de 2026, segin el sello estampado en el escrito inicial de demanda por
la Oficialia de Partes de esta Sala, es evidente que el presente juicio se interpuso

dentro del término previsto en el articulo antes seiialado.
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Una vez determinada la oportunidad del juicio, y toda vez que la unidad administrativa
encargada de la defensa juridica de la autoridad demandada, no hace valer causales de
improcedencia y/o de sobreseimiento, sin que esta Juzgadora advierta la actualizacion de alguna
de ellas, se procede al estudio de la legalidad de las resoluciones impugnadas.

QUINTO. Analisis de la legalidad de la resolucion administrativa combatida, conforme al
cuarto concepto de impugnacion de la demanda.

En el cuarto concepto de impugnacion la parte actora argumenta que se viola en su
perjuicio los articulos 14 y 16 Constitucionales, en virtud de que la autoridad demandada dict6 la
resolucion impugnada fuera del plazo establecido en los articulos 53, 57 y 58-14, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Continla manifestando que acto impugnado en el presente juicio tiene como
antecedente una resolucion en la que ya se le habian determinado créditos fiscales por el periodo
07/2024, misma que fue controvertida dentro del juicio con nimero de expediente 3148/25-
03-02-3 del indice de esta Tercera Ponencia de la Segunda Sala Regional en Sinaloa; expediente
que solicita se tenga a la vista en el presente asunto como hecho notorio, y en el que se emitid
sentencia definitiva el 28 de noviembre de 2025, en el que se declard la nulidad para ciertos

efectos ahi indicados.

Continlla argumentando que en el caso de que la demandada se hubiere encontrado en
posibilidad de reponer el procedimiento y volver a emitir créditos fiscales de liquidacion por el
periodo 07/2024, el plazo de un mes con el que contaba para ello fenecié previo a la emision
y notificacién del acto hoy impugnado por lo que el mismo deviene ilegal al haber sido emitido

por la autoridad demanda cuando ya habian precluido sus facultades para ello.

Al contestar la demanda la unidad administrativa encargada de la defensa juridica de
la autoridad demandada defendio la legalidad de la resolucién controvertida en el presente juicio,
argumentando que la emisién y notificacion de la cédula impugnada se hizo en tiempo y forma,

de conformidad con los articulos 134 y 137, del Cddigo Fiscal de la Federacién.

Este Juzgador considera que son fundados los argumentos hechos valer por la
pare actora por lo que enseguida se expondra.
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De inicio tenemos que la resolucién impugnada en el presente juicio las constituye la
resolucidn correspondiente a la Cédula de Liquidacién por diferencias en la Determinacién y Pago
de Cuotas, emitida en fecha 11 de febrero de 2026, por la Titular de la Subdelegacién Culiacan,
Organo de Operacién Administrativa Desconcentrada Estatal Sinaloa del Instituto Mexicano del
Seguro Social, a través de la cual se determinaron a cargo de la hoy actora los créditos fiscales

nUmeros *¥krkrcir X sokkickrik nor el periodo 07/2024, en cantidad total de $xxxsrkrks

La accionante aduce en su demanda que la resolucion impugnada en el juicio en que se
actla tiene como antecedente diversa resolucion emitida por el mismo periodo y seguros
liquidados, la cual fue controvertida dentro del juicio con nimero de expediente 3148/25-03-
02-3 del indice de esta Segunda Sala Regional en Sinaloa, declarandose su nulidad en la
sentencia de 28 de noviembre de 2025, antecedentes que fueron reconocidos por la

autoridad demandada en el presente juicio, al contestar la demanda del mismo.

En virtud de los argumentos formulados por ambas partes, de conformidad con el primer
parrafo del articulo 50%3, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta
Instruccion procede a invocar como hechos notorios las actuaciones dictadas dentro del
expediente 3148/25-03-02-3 del indice de esta Segunda Sala Regional en Sinaloa, cuyos autos y
sentencia son consultables en el Sistema de Control y Seguimiento de Juicios del Tribunal Federal

de Justicia a Administrativa, y de los que es posible advertir lo siguiente:

e Que en el juicio con nimero de expediente 3148/25-03-02-3 del indice de esta
Segunda Sala Regional en Sinaloa, tambi@n kst sk sokorskskokokorskokox xox
*k kkkk kk xkkxk - demandando la nulidad de la resolucion correspondiente a la
Cédula de Liquidacion por Diferencias en la Determinacion y Pago de
Cuotas, emitida en fecha 27 de junio de 2025, por el Titular de la
Subdelegacion Culiacan, 6rgano operativo del Organo de Operacion
Administrativa Desconcentrada Estatal Sinaloa del Instituto Mexicano del
Seguro Social, a través de la cual se determinaron a cargo de la hoy actora
los créditos fiscales nlimeros ***x*¥kxxk * xkkxx*xx* correspondiente al

periodo ******* an cantidad total de $**** ***x*x*,

e Que el expediente 3148/25-03-02-3, fue substanciando en la via sumaria, y el 28 de

noviembre de 2025, se emitid la sentencia definitiva que resolvid el juicio,

13 ARTICULO 50.- Las sentencias del Tribunal se fundaran en derecho y resolveran sobre la pretension del actor
que se deduzca de su demanda, en relacion con una resolucién impugnada, teniendo la facultad de invocar hechos
notorios.
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declarandose la nulidad de la resolucién impugnada en términos del articulo 52,
fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, al haberse actualizado una de las causas de ilegalidad previstas en
la fraccion II, del articulo 51, de la misma Ley.

¢ Que la aludida sentencia se publicé en el boletin jurisdiccional el dia 05 de diciembre
de 2025, asi como que a la fecha en que se actla no hay constancia de que alguna
de las partes de dicho juicio hubiera interpuesto algin medio de defensa, dentro de
los plazos legalmente establecidos, en contra de la sentencia de mérito, por lo que,
de conformidad con el articulo 53, de la aludida Ley, la sentencia emitida
en el juicio 3148/25-03-02-3, quedo firme por Ministerio de Ley desde el
dia 22 de enero de 2026.

Entonces, considerando que el motivo de ilegalidad en la aludida sentencia se dio
Unicamente respecto vicios de forma, en caso de que la autoridad demandada en pleno ejercicio
de sus facultades discrecionales decidiera actuar en términos del articulo 57 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, esto es emitir una nueva resolucion; en el entendido

de que si decidia actuar debia sujetarse al plazo de un mes, contados a partir de que el aludido

fallo quedara firme y causara ejecutoria, con fundamento en los articulos 52 y 58-14 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esto es, tenia hasta el 23 de febrero de

2026 -dia habil siguiente- para emitir y notificar una nueva resolucion administrativa.

En efecto, como ya se adelantd, la sentencia definitiva dictada el 28 de noviembre
de 2025 dentro del expediente 3148/25-03-02-3 quedo firme el 22 de enero de 2026, por
consiguiente, la autoridad demandada debidé reponer el procedimiento, dictar y
notificar la nueva determinante de crédito a mas tardar el 23 de febrero de 2026 (toda
vez que el 22 de febrero de 2026 fue dia inhabil), lo cual no realizd, toda vez que fue

hecha del conocimiento de la hoy actora hasta el dia 27 de febrero de 2026, -ta/ como se resolvio
en el considerando cuarto del presente fallo-.

En virtud de lo anterior y toda vez que como ya se adelantd en parrafos anteriores la

parte actora tuvo conocimiento de la resolucién impugnada en fecha 27 de febrero de 2026, es
incuestionable que ya le habia precluido el derecho a la autoridad demandada para emitir la
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resolucidon impugnada en este juicio, al haber transcurrido mas de un mes conforme a lo previsto

en los articulos 52 y 58-14 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

De ahi que le asista la razon a la parte actora cuando argumenta que la resolucion
controvertida en el juicio en que se actla es ilegal al haber sido emitida por la autoridad

demandada cuando ya habian precluido sus facultades para ello.

Resulta aplicable por analogia al tdpico que nos ocupa la tesis VIII-P-2aS-701 de este

Tribunal, de rubro y contenido que a continuacion se transcriben:

SENTENCIA DE NULIDAD PARA EFECTOS.- DEBE CUMPLIRSE EN EL PLAZO DE
CUATRO MESES, SIGUIENTES A LA FECHA EN QUE QUEDE FIRME LA
SENTENCIA Y DE OMITIRSE SU CUMPLIMIENTO DENTRO DE ESE LAPSO
PRECLUYE EL DERECHO DE AUTORIDAD PARA TAL EFECTO.- De acuerdo con lo
establecido en el articulo 52 parrafos segundo y antependltimo, 53, fraccion II, 57,
fraccion 1, incisos a) y b) y 58 fraccion I y II de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, si las sentencias que dicte el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa obligan a la autoridad a realizar un determinado acto, iniciar o
reponer un procedimiento, deberan dictarse dentro del plazo de cuatro meses contados
a partir de que la sentencia quede firme, es decir, cuando transcurran los términos legales
sin que sea combatida por las partes. En el supuesto de que se interponga el juicio de
amparo o el recurso de revision, se suspendera el efecto de la sentencia hasta que se
dicte la resolucion que ponga fin a la controversia. Ahora bien, a fin de asegurar el pleno
cumplimiento de las resoluciones de este Organo Colegiado, el legislador establecio el
procedimiento previsto en el articulo 58, fraccion I de nuestra ley adjetiva, donde se
requiere un informe a la autoridad administrativa para que dentro del término de tres
dias informe sobre el cumplimiento, concluido dicho plazo con informe o sin él, se faculto
a la Sala Regional, a la Seccion o al Pleno, para que decidan sobre si hubo incumplimiento
injustificado de la sentencia y de ser asi se impondran multas a la autoridad omisa
pudiendo requerir al superior jerarquico de la demandada en caso de que persista la
renuencia y de no lograrse el cumplimiento podrd hacerse del conocimiento de la
contraloria interna correspondiente los hechos, a fin de que determine la responsabilidad
del funcionario responsable del incumplimiento. No obstante lo anterior, cuando la
autoridad demandada omita dar cumplimiento a la sentencia el justiciable acorde a lo
dispuesto en la fraccion II del numeral 58 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, podrd acudir en queja ante la Sala Regional, Seccion o el Pleno que la
dicto, si el Organo Jurisdicente que conoce de la queja, concluye que la resolucion
definitiva dictada en cumplimiento de sentencia y notificada después de concluido el plazo
de cuatro meses previsto en los numerales mencionados, anulara esta, declarando /a
nulidad de la oportunidad de la autoridad demandada para dictarla y ordenard se
comunique esta circunstancia al superior jerarquico.*?

Ante tales circunstancias, lo legalmente procedente es declarar la nulidad lisa y
llana de la resolucion impugnada descrita en el resultando primero del este fallo vy,
ademas, declarar la preclusion de la oportunidad de la autoridad demandada para
emitir nuevas resoluciones a cargo de la parte actora por el mismo periodo, mismo

registro patronal y mismos trabajadores.

14 R T.F.J.A. Octava Epoca. Afio VI. No. 53. Abril 2021. p. 229
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En mérito de lo expuesto, con fundamento en los articulos 16, 49, 50, 51, fraccion 1V,
52, fraccion II, 58, fraccidon II, inciso e), 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:
RESOLUTIVOS
I. La parte demandante acreditd su accion.

II. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, descrita en el

resultando primero de este fallo, por lo expuesto en el Ultimo considerando del mismo.
III. NOTIFIQUESE.

Asi lo provee y firma el Magistrado Héctor Samuel Torres Ulloa, adscrito a la Tercera
Ponencia de la Segunda Sala Regional en Sinaloa del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
ante la Secretaria de Acuerdos que actla y da fe, Licenciada Verdnica Susana Inzunza
Gonzalez
VSIG/rph

Lic. Verdnica Susana Inzunza Gonzalez Mag. Dr. Héctor Samuel Torres Ulloa.

“El 23 de septiembre de 2026, la lic. Verdnica Susana Inzunza Gonzélez, Secretaria de
acuerdos con adscripcion en la Segunda Sala Regional del Noroeste 111, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero,
segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente
como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas, resolucion impugnaday
su cuantia, etc. Conste.”

23



