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Ciudad de México, a veintisiete de febrero de dos mil
veintiséis.- Estando integrada la Primera Sala Regional en la Ciudad de
México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por la MAG.
ELVA MARCELA VIVAR RODRIGUEZ, Titular de la Primera Ponencia y
Presidenta de esta Sala, el MAG. DAVID ALEJANDRO ALPIDE
TOVAR, Titular de la Segunda Ponencia e Instructor de este juicio y el
MTRO. JOSE RICARDO PEREZ HUERTA, Primer Secretario de
Acuerdos de la Tercera Ponencia de esta Sala, en suplencia del
Magistrado Instructor, con fundamento en lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 48 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, asi como en el acuerdo G/JGA/18/2026 dictado por Junta
de Gobierno y Administracion de este Tribunal, ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos Cecilia Estefana Gutiérrez Tello; quien autoriza
y da fe; encontrandose integrado el expediente citado al rubro, con
fundamento en los articulos 49, 50 y 52 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se dicta la siguiente sentencia

definitiva.

RESULTANDO

1.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes Comun para las

Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, el 16 de mayo de
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2025, | C. ****k* whikkx wrrkikkns ekekk on rapresentacion legal s
Tk ek wk - comparecio a demandar la nulidad de la resolucion contenida
en el oficio 39 16 62 100/DAV de fecha 27 de marzo de 2025, emitida por
el Encargado de la Subdelegacién 03 Polando, Organo de Operacion
Administrativa Desconcentrada Norte del Distrito Federal del Instituto
Mexicano del Seguro Social, a través de la cual negd la solicitud
formulada respecto a la inscripcion del trabajador ******* #reswwmx e Al
régimen del seguro social, en términos del articulo 33 de la Ley del

Seguro Social.

2.- Por acuerdo de 03 de noviembre de 2025, en cumplimiento a
la sentencia interlocutoria de recurso de reclamacion de misma fecha, se
admitié a tramite en la via ordinaria la demanda de nulidad y se ordené
emplazar a la autoridad demandada para que formulara su contestacion

de demanda.

3.- Por auto de 03 de febrero de 2025, se tuvo por contestada la
demanda y se otorgd término a las partes para que formularan sus
alegatos por escrito y una vez que se observo que no habia cuestion

pendiente por desahogar, se declard cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y resolver el
presente juicio de conformidad con los articulos 3 fraccion V, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y articulo 58-2,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; igualmente, se surte la competencia territorial de
conformidad con los articulos 31, 33 y 34, de la Ley Organica en cita, en
relacion con los diversos 48, fraccion XVII y 49, fraccion XVII, del
Reglamento Interior de este Tribunal, ya que la parte actora tiene su
domicilio dentro de la circunscripcién territorial de este Organo

Jurisdiccional.

SEGUNDO.- Con fundamento en los establecido por los articulos

15, fraccion Il y 46, fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 129 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, en
términos del articulo 1 de la referida Ley, la existencia de la resolucién
impugnada, se encuentra plenamente acreditada en autos en virtud de la

exhibicidon que de la misma realiza la autoridad demandada.

TERCERO.- Por ser una cuestion de orden publico, esta
Instruccion procede al estudio y resolucion de la primera causal de
improcedencia y sobreseimiento planteada por la autoridad demandada,
en la que refiere que se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 8,
fraccion 'y 9, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, toda vez que la resolucion combatida no afecta el interés
juridico, ya que se le indicaron los motivos, razones y circunstancias por
las cuales no es procedente la aplicacion del articulo 33 de la Ley del

Seguro Social.

Por su parte, la actora fue omisa en realizar argumentos en
relacion a la causal de improcedencia y sobreseimiento formulada por la

autoridad demandada.

A juicio de esta Instruccion, la causal de improcedencia objeto
de estudio del presente considerando resulta INFUNDADA, en atencion a

las siguientes consideraciones.

En principio, resulta oportuno traer a la vista lo dispuesto en los
articulos 8, fracciéon | y 9, fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, que establecen:

“ARTICULO 8°.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por
las causales y contra los actos siguientes:
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I. Que no afecten los intereses juridicos del demandante, salvo en los casos
de legitimacion expresamente reconocida por las leyes que rigen al acto
impugnado.

[...]”
“ARTICULO 9°.- Procede el sobreseimiento:

[...]

Il. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

[...]”

El dispositivo legal transcrito, establece que el juicio contencioso
administrativo federal, resulta improcedente cuando los intereses juridicos
del promovente, no se vean afectados. Sin embargo, dicha causal resulta
infundada, toda vez que las manifestaciones formuladas por la autoridad
demandada se encuentran controvirtiendo cuestiones que involucran el
estudio del fondo del asunto y se encuentran encaminadas a demostrar
qgue no le asiste la razén a la parte actora, circunstancia que solo puede
analizarse hasta que se realice el estudio de los conceptos de

impugnacion planteados y no antes.

Sustenta lo anterior, la Jurisprudencia V-J-8S-78 sostenida por el
Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la
Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Quinta Epoca,
Ano VI., Numero 68, agosto de 2006, pagina 332, misma de cuyo rubro y

contenido se advierte lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.- SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBE
DESESTIMARSE.- Cuando la autoridad plantea el sobreseimiento del juicio
con argumentos encaminados a demostrar que no le asiste la razén a la
actora en cuanto al fondo del negocio, la causal de sobreseimiento debe
desestimarse, ya que el analisis del fondo sélo puede darse una vez que se
analicen los conceptos de anulacién y no antes. (1)’

CUARTO.- Por ser una cuestién de orden publico, esta Instruccién
procede al estudio y resolucion de la segunda causal de improcedencia y
sobreseimiento planteada por la autoridad demandada, en la que refiere
que se actualiza la hipoétesis prevista en el articulo 8, fraccién XVII y 9,
fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, toda vez que la resolucion combatida no encuadra en
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alguno de los supuestos del articulo 3 de la Ley Organica del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.

Por su parte, la actora fue omisa en realizar argumentos en
relacion a la causal de improcedencia y sobreseimiento formulada por la

autoridad demandada.

A juicio de esta Instruccion, la causal de improcedencia objeto
de estudio del presente considerando resulta INFUNDADA, en atencion a

las siguientes consideraciones.

En principio, resulta oportuno traer a la vista lo dispuesto en los
articulos 8, fraccion XVII y 9, fracciéon Il de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, que establecen:

“ARTICULO 8°.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los casos, por
las causales y contra los actos siguientes:

[...]

XVII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicidn de esta Ley o de una ley fiscal o administrativa.

[...]”
“ARTICULO 9°.- Procede el sobreseimiento:

[...]

ll. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

[...]"

Del articulo citado, se advierte que el juicio contencioso
administrativo debe sobreseerse, cuando la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo o de alguna ley fiscal o administrativa.
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En ese orden de ideas, la autoridad demandada refiere que
procede el sobreseimiento del juicio, toda vez que la resolucion
combatida no encuadra en ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 3 de la Ley Organica de este Tribunal, lo que atiende a la
competencia material para conocer del juicio -que se encuentra previsto

en la fraccién Il y no en la fracciéon XVII del articulo 8, antes citado-.

En ese sentido, es menester atender al contenido de lo dispuesto
por los articulos 3, fraccién V de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en relacién con el diverso numeral 295 de la Ley
del Seguro Social, mismos de cuyo contenido puede advertirse lo

siguiente:

Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se
indican a continuacion:

(...)

V. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las
fracciones anteriores;

(-..)
Ley del Seguro Social

“Articulo 295. Las controversias entre los asegurados o sus beneficiarios y
el Instituto sobre las prestaciones que esta Ley otorga, deberan tramitarse
ante los Tribunales Federales en materia laboral, en tanto que las que se
presenten entre el Instituto y los patrones y demas sujetos obligados, se
tramitaran ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.”

De los numerales transcritos, se advierte que este Tribunal es
competente para resolver las resoluciones en las que se cause un
agravio en materia fiscal a los contribuyentes; y, que las controversias
que se susciten entre el Instituto Mexicano del Seguro Social y los
patrones y demas sujetos obligados, se resolveran ante este Organo

Jurisdiccional.

Bajo tales consideraciones, de la revision efectuada a la
resolucién impugnada, se desprende que la autoridad demandada,
respondio la consulta efectuada por la empresa actora el 24 de marzo de

2025, a través de la cual, solicitdé al Instituto la aplicacién del articulo 33
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de la Ley del Seguro Social del asegurado ***#x** ki sk
haciendo de su conocimiento que no era posible atender su peticion,
pues en una sociedad anonima, existen tres jerarquias basicas en cuanto
a los o6rganos que las representan, mismas que son: a) la asamblea
general de accionistas, b) el administrador unico o el consejo de

administracion; y, c) los gerentes generales y especiales.

Asimismo, que toda vez que los administradores no cuentan con
un superior jerarquico salvo por la asamblea general de accionistas,
debia concluirse que de conformidad con lo sostenido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion [sic], los gerentes de
las sociedades si son afiliables al régimen del seguro social, aunque
tengan el caracter de accionistas y por otra parte que el administrador
unico y gerente general de una sociedad andnima, cuando ambos cargos
son ejercidos por una misma persona, no son sujetos del régimen del
Instituto Mexicano del Seguro Social y para determinar la afiliacién de un
gerente general, debe atenderse a su situacion juridica concreta y no solo

a su denominacion.

Por ende, se hizo del conocimiento de la contribuyente que toda
vez que de la escritura publica aportada por ésta, se advertia que el
asegurado contaba con el caracter de accionista en dicha persona moral,
debia presentar un aviso de baja del trabajador, debiendo requisitarlo con

la fecha del reingreso.

En ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon, sostuvo al emitir la contradiccion de tesis 253/2019,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion el viernes 10 de

enero de 2020; que el agravio en materia fiscal, es toda afectacion a la

esfera juridica del gobernado, derivada del cumplimiento a sus

obligaciones y derechos fiscales, como lo son el pago de
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contribuciones o de la determinacion de sus créditos fiscales, asi como

la devolucion, la exencién, la prescripcion o el control de los créditos
fiscales, o lo referente a las sanciones que se impongan con motivo de

haberse infringido las leyes tributarias.

De ahi que, si el acto impugnado consiste en un oficio donde se
hizo del conocimiento de la empresa actora, la respuesta negativa a una
solicitud formulada respecto a la inscripcién de su trabajador al régimen
del seguro social, lo que incide en sus obligaciones fiscales en materia de
aportaciones de seguridad social, es evidente que la resolucion si
encuadra en los supuestos previstos en el articulo 3 de la Ley Organica
de este Tribunal, para la procedencia del juicio contencioso, en especifico

en el supuesto establecido en la fraccion V de dicho numeral.

Ello es asi, pues tal resolucion implica una afectacién al particular
demandante al generarle un agravio en materia fiscal al representar la
ultima voluntad de la autoridad demandada respecto al aseguramiento de

su trabajador y con ello el cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

Resulta aplicable la Jurisprudencia 1a./J. 55/2017 (10a.)
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 47, Octubre de 2017, Tomo |, pagina 265, que es de rubro y

contenido siguientes:

“JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 14, FRACCION IV, DE LA
LEY ORGANICA DE ESE TRIBUNAL, VIGENTE HASTA EL 14 DE JULIO
DE 2016, AL ESTABLECER COMO HIPOTESIS DE PROCEDENCIA LAS
RESOLUCIONES QUE "CAUSEN AGRAVIO EN MATERIA FISCAL", NO
VULNERA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. El
precepto citado, al establecer que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa conocera de los juicios promovidos contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos que causen un "agravio en
materia fiscal" distinto de aquel al que se refieren las fracciones | a lll del
propio articulo, no genera indefinicibn alguna a los gobernados, ya que
permite conocer con claridad sus alcances. Ello es asi, pues tomando en
cuenta que un agravio consiste en la afectacion que se genera a la esfera
juridica de un determinado sujeto, es claro que cuando la fraccién IV del
articulo 14 del citado ordenamiento legal refiere que procede el juicio de
nulidad cuando exista un agravio, lo que implica que las resoluciones
definitivas, actos administrativos o procedimientos, son susceptibles de
impugnarse en el juicio de nulidad cuando éstos afecten de manera negativa
la esfera juridica de los sujetos que pretenden acceder a ese medio de
defensa. La expresion "en materia fiscal" no hace mas que enunciar la rama
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del derecho en donde debe sufrirse la afectacion de la persona que pretende
accionar el procedimiento contencioso administrativo, por lo tanto, la norma
no genera afectacion a los derechos fundamentales de seguridad y legalidad,
ya que el uso de esa expresidon es clara y de facil entendimiento para el
comun de los sujetos que tienen una relacién con la hacienda publica, pues
no hay duda que el legislador dio pauta a la procedencia del juicio de nulidad
para los casos en que una resolucién, un acto o un procedimiento genere una
afectacién o un perjuicio en la esfera de derechos y bienes de los sujetos, en
la relacion que guardan con la hacienda publica.”

Por ultimo, cabe sefalar que el tema relativo a la procedencia del juicio
en relacién al acto impugnado ya fue materia de pronunciamiento por parte de
esta Sala en la sentencia interlocutoria de 03 de noviembre de 2025, a través
de la cual se resolvio el recurso de reclamacion interpuesto por la actora en
contra del auto de 27 de mayo de 2025, por el que se desecho la demanda por
notoriamente improcedente, recurso que resulté fundado y se revocd el auto

referido para los efectos legales conducentes.

QUINTO.- Por ser una cuestion de orden publico y por ende de
analisis preferente, esta Juzgadora se avoca de oficio al estudio de la
legalidad de la resolucidn impugnada en cuanto a la competencia de la
autoridad emisora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51,
antepenultimo y penultimo parrafos de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 99/2006
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

Registro digital: 174777

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 99/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Julio
de 2006, pagina 345

Tipo: Jurisprudencia
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“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. DEBE ANALIZARSE EN TODOS LOS CASOS POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

El articulo 238, penultimo parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el
articulo 51, pendltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo), establece que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa podra hacer valer de oficio, por ser de orden
publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucion
impugnada, asi como la ausencia total de fundamentacion o motivacion en
dicha resolucién. En esa virtud, se concluye que el Tribunal citado debe, en
todos los casos, examinar esos aspectos y declarar que la resolucion no
adolece de alguno de ellos, lo cual no requiere de consideraciones
exhaustivas, o bien, que en el caso se surte la causal de nulidad
correspondiente, expresando, entonces si, de manera fundada y motivada, las
consideraciones que den sustento a su decisién.”

(Enfasis afadido)

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J.
218/2007, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, cuyo contenido es del literal siguiente:

Registro digital: 170827

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 218/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI,
Diciembre de 2007, pagina 154

Tipo: Jurisprudencia

“COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

El articulo 238, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion y su
correlativo 51, pendltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer
de oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad para
dictar la resolucion impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio
implica todo lo relacionado con la competencia de la autoridad, supuesto en
el cual se incluye tanto la ausencia de fundamentaciéon de Ila
competencia, como la indebida o insuficiente fundamentaciéon de la
misma, en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales
de cualquier modo entraran al examen de las facultades de la autoridad para
emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que exista o no
agravio del afectado, o bien, de que invoque incompetencia o simplemente
argumente una indebida, insuficiente o deficiente fundamentacion de la
competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales
estimen que la autoridad administrativa es incompetente, su
pronunciamiento en ese sentido sera indispensable, porque ello
constituira causa de nulidad de la resolucién impugnada; sin embargo, si
considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que dicha
autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es
indicativo de que estim6 que la autoridad demandada si tenia competencia
para emitir la resolucion o acto impugnado en el juicio de nulidad.”
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(Enfasis afadido)

En principio, es menester tomar en consideracion que los articulos
16 de la Carta Magna y 3 fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, exigen la debida fundamentacién de la
competencia de todo acto de autoridad. En efecto, conforme a las
garantias de legalidad y seguridad juridica que rigen a nuestro sistema
juridico, los actos de molestia de las autoridades requieren para ser
legales, ser emitidos por autoridad competente para tales efectos, lo que
significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por
quien para ello esté legitimado, expresandose el caracter en que la
autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le
otorgue tal legitimacion, pues de lo contrario se dejaria al particular en
estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la
autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente
que no se le otorga la oportunidad de examinar si la actuacion de ésta se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, y si éste es o
no conforme a la ley que le resulta aplicable, para que, en su caso, esté
en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en
que se funde la autoridad para emitirlo en el caracter con que lo haga,
pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecue exactamente

a la norma, acuerdo o decreto que invoque.

Asi lo ha sostenido el Pleno de nuestro mas Alto Tribunal, al emitir
la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94, cuyos datos de identificacion y

contenido se citan a continuacion:

Registro digital: 205463

Instancia: Pleno

Octava Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: P./J. 10/94

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Num. 77, Mayo de
1994, pagina 12
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Tipo: Jurisprudencia

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.

Haciendo una interpretacion armoénica de las garantias individuales de
legalidad y seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion deben,
entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las
formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo
acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté
facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el
caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue
tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en estado de
indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para
emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga
la oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del
ambito competencial respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la
ley; para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad
del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien
puede acontecer que su actuacién no se adecue exactamente a la norma,
acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradiccion con la
ley fundamental o la secundaria.”

Es por ello que, para cumplir con la debida fundamentacién, en lo
relativo a la competencia de la autoridad emisora del acto de molestia, es
necesario que en el documento se invoquen las disposiciones legales,
acuerdo o decreto que otorga las facultades a dicha autoridad y, en caso
de que tales normas legales contengan diversos supuestos, se deben
precisar con claridad y detalle el apartado, fraccion o fracciones, incisos y
subincisos en que se apoya su actuacion, pues de lo contrario, se dejaria
a los particulares en estado de indefension, toda vez que no es dable
ninguna clase de ambigledad, ya que debe existir una exacta
individualizacién del acto de autoridad, de acuerdo a la hipoétesis juridica
en que se ubique el particular, con relacién a las facultades de la

autoridad, por razones de seguridad juridica.

El criterio anterior ha sido sostenido por la Segunda Sala de
nuestro maximo Tribunal, en la tesis de jurisprudencia 2a./J 57/2001,

emitida por contradiccion de tesis, cuyo literal es el siguiente:

Registro digital: 188432

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 57/2001

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV,
Noviembre de 2001, pagina 31

Tipo: Jurisprudencia
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“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12,
de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones
en las cuales se sustenté dicho criterio, se desprende que la garantia de
fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente
protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades
que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa
de su defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para
estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion, que establece
dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es necesario que en el
documento que se contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccidon o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de
la autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por
razon de materia, grado y territorio y, en consecuencia, si esta o no ajustado a
derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia individual
en cuestion ninguna clase de ambigledad, ya que su finalidad consiste,
esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de autoridad, de
acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique el gobernado en relacion con
las facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.”

Ahora bien, en relacion con lo anterior, debe tomarse en cuenta
que la competencia de las autoridades administrativas se fija siguiendo,
basicamente, tres criterios: por razéon de materia, por razén de grado y

por razén de territorio; los cuales consisten en:

a) Material: Atiende a la naturaleza del acto y a las cuestiones
juridicas que constituyen el objeto de aquél, se ubican dentro del campo
de accién de cada drgano, que se distingue de los demas. (salud,

fiscales, administrativas, ecologia, comercio, etc.).
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b) Grado: También llamada funcional o vertical y se refiere a la
competencia estructurada piramidalmente, que deriva de la organizacion
jerarquica de la administracién publica, en la que las funciones se
ordenan por grados y los organos inferiores no pueden desarrollar

materias reservadas a los superiores o viceversa.

c) Territorio: Esta hace alusion a las circunscripciones
administrativas. El Estado por la extension de territorio y complejidad de
las funciones que ha de realizar, se encuentra en necesidad de dividir su
actividad entre 6érganos situados en distintas partes del territorio, cada
uno de los cuales tiene un campo de accién limitada localmente; por
tanto, dos d6rganos que tengan idéntica competencia en cuanto a la

materia, se pueden distinguir, sin embargo, por razon de territorio.

Bajo ese orden de ideas, se concluye que es un requisito esencial
y una obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su
competencia, pues soélo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que
la validez del acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad

facultada legalmente para ello.

Por tanto, para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacién establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal,
es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su competencia
por razén de materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento,
decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando en su
caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de
que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma
compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente, con la unica
finalidad de especificar con claridad, certeza y precisién las facultades

que le corresponden.

Una vez precisado lo anterior, al tener a la vista la resolucion
impugnada contenida en el oficio numero 39 16 32 1000/DAV de 27 de
marzo de 2025 (visible a foja 28 de autos), se advierte que fue emitido

por el Encargado de la Subdelegacion 03 Polanco del Organo de
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Operacion Administrativa Desconcentrada Norte del Distrito Federal
del Instituto Mexicano del Seguro Social, la cual se reproduce para

mayor referencia:
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ORGANO DE OPERACION ADMINISTRATIVA N"39 16 62 1000/DAV
DESCONCENTRADA DE DISTRITO FEDERAL
Subdelegacion 3 Polanco Ciudad de México, a 27 de Marzo de 2025
vepartamento de Afiliacvon Vigencia
scritos Patronales
Exp. 110 22188 10 3 Fecha de Clasihicacion Mssmo del Documento

Unedad Admunistrativa Subdelegacan 3 Polanco
Departamento de AhlLiacdn Vigencia

Reservada En su lotaldad

Caracter CONFIDENCIAL

Fundamento Legal Articutes 18 F;r:um-. 11,19. 20 y 21 de La Ley

de Transparencia y Acceso a 1a inforfipcan W[c'mﬂ‘.cr'a'
——

y Articuto 22 oe la Ley del Seguro Soc

En atencion a su escrito 3916/185 recibido el 24 de Marzo del p
sea confirmado la aplicacion del Art. 33 de LSS, del Asegurado

con Numero de Seguridad Soaalicon cargo a su Registro Patronal
al respecto me permito informar a Usted, que no es posible atender su peticion, de acuerdo a lo
senalado en Tesis y Jurisprudencias referente al Art.12 de LSS; Conforme a los articulos 142,145
y relativos de la Ley General de Sociedades Mercantiles, en una sociedad andnima existen tres
jerarquias basicas en cuanto a los organos que le representan, que son :a) la asamblea general
de accionistas, b) el administrador dnico o el consejo de admimistracion , y c) los gerentes
generales y especiales

Siendo de notarse que es caracteristica de los administradores que no tienen arriba de ellos
mas que a la asamblea general de accionistas y que pueden ser tanto esta asamblea como
aquellos administradores quienes estan facultados para nombrar y remover a los gerentes
generales y especiales. Asi en una sociedad existe un gerente administrador o administrador
general asi designado, que no tiene por encima de su autoridad mas que a la asamblea general
de accionistas y que esta facultado para nombrar y remover gerentes generales o especiales ,
debe concluirse que se estd en el caso de un administrador Unico y gerente general en estas
condiciones, es deberse que la segunda sala de la suprema corte de justicia de 3 nacidn a
sostenido, por una parte, que los gerentes de las sociedades si son afiliables al régimen del

seguro social aungue tengan el caracter de accionistas y por otra parte que el administrador
dnico y gerente general de sociedad anénima , cuando ambos cargos, son ejercidos por una
misma persona no es sujeto del régimen del Instituto Mexicano del Seguro Social y que para
determinar la afiliacién de un gerente genera debe atenderse a su situacion juridica concreta y

no solo a su denominacion
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Por lo anterigr h 5 nocimiento que en a la Escritura Publica _
de fecha 10 de
en la
inativas

Septiembre de 1985 en el cual hace constar
pagmina 06 es accionista de la Moral on trescientas acciones 7
con valor nominal de Un mil pesos Moneda Nacional cada una, que importan un total de
trescientos mil pesos, Moneda Nacional

Por lo expuesto anteriormente se reitera presentar Aviso de Baja del Trabajador debiendo
requisitario con la fecha del reingreso

Sin otro particular, reciba un cordial saludo

Atentamente
“Seguridad Y Solidaridad Social”

De la reproduccion que antecede, se advierte que la autoridad
emisora de la resolucion impugnada es completamente omisa en citar
los fundamentos que le otorgan facultades para la emisiéon de la
misma, por lo que el Encargado de la Subdelegacion 03 Polanco del
Organo de Operacion Administrativa Desconcentrada Norte del
Distrito Federal del Instituto Mexicano del Seguro Social, no cumplié

con la exigencia de fundar su competencia.

Lo que desde luego incide en la esfera juridica de la accionante, al
no permitirle conocer las facultades con las que cuenta, ni el ambito
territorial en que puede ejercer sus facultades, y con ello, se transgrede
en su perjuicio, la garantia de legalidad consagrada en el articulo 16
constitucional, que establece que todo acto de molestia debe ser emitido
por autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento, habida cuenta que al no fundar a cabalidad su
competencia, la actora no esta en posibilidad de conocer si efectivamente

la autoridad emisora es la legitimada para tal efecto.

En este aspecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
numero VI. 20. J/248, sentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion numero 64, correspondiente al mes de abril de 1993, Octava

Epoca, pagina 43, en la cual se sostuvo lo siguiente:
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y por lo segundo, que también deben sefalarse con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen
sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
que esté obligado al pago, que seran sefalados con toda exactitud,
precisandose los incisos, sub incisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).-
Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

En virtud de todo lo anterior, resulta evidente que en el presente
caso, se actualiza la causal de nulidad establecida en el articulo 51,
fraccion |, de Ila Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en consecuencia, lo procedente es declarar la nulidad
de la resolucién impugnada, sirviendo de apoyo la Jurisprudencia
2a./J.99/2007 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, junio de 2007, pagina 287, que dice

“NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.” En congruencia con la
jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,
noviembre de 2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS
CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA
PETICION, INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad
emisora de un acto administrativo no cite con precision el apartado, fraccion,
inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no transcriba el fragmento
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de la norma si ésta resulta compleja, que le conceda la facultad de emitir el
acto de molestia, el particular quedaria en estado de inseguridad juridica y de
indefension, al desconocer si aquélla tiene facultades para ello, por lo que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debera declarar la nulidad
lisa y llana del acto administrativo emitido por aquélla, esto es, no la vinculara
a realizar acto alguno, por lo que su decisibn no podra tener un efecto
conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivd, salvo el caso de
excepcion previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que la resolucion
impugnada hubiese recaido a una peticion, instancia o recurso, supuesto en el
cual debera ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la
insuficiente fundamentacién legal.”

No obstante la determinacion alcanzada, toda vez que las
resolucion controvertida se trata de una resoluciéon recaida a una
solicitud respecto a la inscripcion de un trabajador en el régimen
obligatorio que establece la Ley del Seguro Social, esta Juzgadora
entrara al estudio de los demas conceptos de impugnacion hechos valer
por la actora a fin de que no quede en un estado de indefension respecto
a los aspectos solicitados a la autoridad demandada y que controvierte
ante este Tribunal, a efecto de que la autoridad demandada pueda
subsanar la omision antes precisada y de resultar fundados los
argumentos de la actora emita una nueva resolucion atendiendo los
lineamientos que se indiquen en el presente fallo, pues de otra manera se

dejarian sin resolver dichas peticiones.

A efecto de apoyar el sentido del presente fallo es aplicable, en lo
conducente, la jurisprudencia 2a./J. 52/5001, derivada de la contradiccién
de Tesis No. 92/2000, entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, y el Primer Tribunal Colegiado del
Primer Circuito, emitida el 17 de octubre de 2001, por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV,

noviembre de 2001, pagina 32, en la que se establece lo siguiente:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER
PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO. Si la
ausencia de fundamentacién de la competencia de la autoridad administrativa
que emite el acto o resolucion materia del juicio de nulidad correspondiente,
incide directamente sobre la validez del acto impugnado y, por ende, sobre los
efectos que éste puede producir en la esfera juridica del gobernado, es
inconcuso que esa omision impide al juzgador pronunciarse sobre los efectos
0 consecuencias del acto o resolucion impugnados y lo obliga a declarar la
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nulidad de éstos en su integridad, puesto que al darle efectos a esa nulidad,
desconociéndose si la autoridad demandada tiene o no facultades para
modificar la situacion juridica existente, afectando la esfera del particular,
podria obligarse a un érgano incompetente a dictar un nuevo acto o resolucién
que el gobernado tendria que combatir nuevamente, lo que provocaria un
retraso en la imparticion de justicia. No obsta a lo anterior el hecho de que
si la autoridad esta efectivamente facultada para dictar o emitir el acto de
que se trate, pueda subsanar su omisién; ademas, en aquellos casos en
los que la resolucién impugnada se haya emitido en respuesta a una
peticién formulada por el particular, o bien, se haya dictado para resolver
una instancia o recurso, la sentencia de nulidad debera ordenar el dictado
de una nueva, aunque dicho efecto sélo tuviera como consecuencia el que la
autoridad demandada se declare incompetente, pues de otra manera se
dejarian sin resolver dichas peticiones, instancias o recursos, lo que
contravendria el principio de seguridad juridica contenido en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

(Enfasis anadido)

Asimismo, sirve de apoyo la jurisprudencia VII-J-SS-5, emitido por
el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal, criterio que es del literal

siguiente:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. REGLAS PARA EL ESTUDIO
DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA .- De la interpretacion armoénica y sistematica de lo dispuesto por
los articulos 50, segundo parrafo, 51 antepenultimo y penultimo parrafos, y 57,
fraccion |, incisos a), b) y c), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se puede establecer en una primera reflexion, de manera
enunciativa mas no limitativa, las siguientes reglas para el dictado de las
sentencias: i) Por ser una cuestion de orden publico en primer lugar debe
estudiarse, a peticidon de parte o de oficio la competencia de la autoridad
que haya dictado, ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva
la resoluciéon impugnada; sin embargo en el estudio oficioso si se estima que
la autoridad es competente no existe obligacion de pronunciamiento expreso
ni se deja al actor en estado de indefension respecto de un argumento que no
forma parte de la litis en términos de lo dispuesto por la jurisprudencia 2a./J.
219/2007, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Diciembre de 2007, pagina 151. También debe precisarse que
en tal estudio segun se establecié en la diversa Jurisprudencia 2a./J.
218/2007, visible en el citado Semanario, pagina: 154; incluye tanto la
ausencia de fundamentacion de la competencia, como la indebida o
insuficiente fundamentaciéon de la misma. Sin embargo, como aun en el
supuesto de que resultase incompetente, ello daria la posibilidad de
iniciar el procedimiento o dictar una nueva resolucién por autoridad
competente, aun cuando se haya declarado la nulidad lisa y llana, ello
obliga a este Tribunal a continuar con el estudio de los demas conceptos
de impugnacién atendiendo al principio de mayor beneficio, tal y como el
propio legislador lo establecio en el penultimo parrafo del articulo 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente a partir del 11
de diciembre de 2010. En efecto, el principio de mayor beneficio debe
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observarse en el juicio contencioso administrativo federal, a fin de privilegiar el
derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracién de justicia;
i) En segundo término, aquellos argumentos que de resultar fundados darian
lugar a una nulidad lisa y llana sin posibilidad de que se emita por ninguna
autoridad una nueva resolucion ni reponerse el procedimiento; es decir una
invalidez total del acto impugnado, como lo son la caducidad y la prescripcién
de las facultades. Dentro de este supuesto también quedan comprendidos
aquellos casos en donde la resolucién impugnada o el procedimiento de
donde deriva se funddé en un precepto legal declarado inconstitucional,
supuesto en el cual tampoco podria emitirse una nueva resolucion ni
reponerse el procedimiento al no existir fundamento juridico para ello, en
razon de la inconstitucionalidad declarada; iii) En tercer lugar, aquellos
argumentos encaminados a controvertir el fondo del asunto, es decir si los
hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en
forma equivocada, a manera de ejemplo la no causacion de los impuestos, la
no comisioén de la infraccién, etc.; iv) En cuarto lugar, aquellas violaciones de
procedimiento que no son susceptibles de reponerse o cuya reposicion queda
al arbitrio de la autoridad; v) En quinto lugar, las violaciones de procedimiento
susceptibles de reposicion, y; vi) Finalmente los vicios de forma ocurridos en la
propia resolucion.”

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/37/2011)

(Enfasis afadido)

SEXTO.- Se procede al analisis y resolucién de los conceptos de
impugnacion primero y segundo del escrito inicial de demanda, en los
que la actora sustancialmente refiridé que la resolucidn impugnada
deviene en ilegal al encontrarse indebidamente fundada y motivada, en

atencion a lo siguiente:

e Que las consideraciones expuestas por la autoridad son
vagas, genericas y sin sustento legal que resulte aplicable, ya que
refiere que la solicitud presentada se contrapone a diversas tesis y

jurisprudencias sin citarlas.

e Que la autoridad refiere a los articulo 142 y 145 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles sin exponer la vinculacion de
dichos fundamentos con la negativa de conceder la autorizacion
para la aplicaciéon de lo dispuesto por el articulo 33, segundo
parrafo de la Ley del Seguro Social.

e Que el hecho de que el trabajador ***#*x *rwwmmes e
ostente la calidad de accionista de la persona moral ********* ****

**k kkkk

no le impide ser sujeto afiliable al Instituto Mexicano del
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Seguro Social, pues tal aspecto no implica que a su vez no pueda

ser trabajador subordinado.

o Que el C. mremmmx mmmwes wimmees* ademas de ser accionista de
la empresa actora, también ostenta el cargo de Director Comercial
de la misma, cuya posicion es exclusivamente para la realizacion
de aspectos meramente comerciales y no le faculta para la toma
de decisiones, puesto que no es ni Administrador General, ni
Gerente General y arriba de él existen 6rganos de administracion,
quienes toman las decisiones de la empresa por encima de su

calidad de socio.

e Que en esos términos, resulta ilegal que la autoridad le haya
solicitado presentar el aviso de baja de su trabajador, ya que no
tiene impedimento para ser considerado como trabajador
subordinado, con lo cual ademas se incurre en grave violacion de

los derechos laborales de su trabajador.

e Que en las causas de rescision de la relacién del trabajo sin
responsabilidad para el patron previstas en los articulos 57 y 43
de la Ley Federal del Trabajo, no se contempla la terminacion de
la relacién laboral como consecuencia de presentar el aviso de

baja correspondiente.

Por su parte, la autoridad demandada al formular su
contestacion de demanda, sostuvo la legalidad y validez del
requerimiento de pago impugnado.

A juicio de los Magistrados integrantes de esta Sala, se
consideran FUNDADOS los argumentos planteados por la parte actora y
suficientes para declarar la nulidad de la resolucién impugnada, en

razon de las siguientes consideraciones juridicas
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Ahora bien, a fin de resolver la litis planteada se estima necesario
conocer los fundamentos y motivos de la resolucion impugnada, misma
que obra a foja 28 de autos y la cual se valora en términos del articulo 46,
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

de la que se advierte lo siguiente:

e Que Ila autoridad demandada, respondid la consulta
efectuada por la empresa actora el 24 de marzo de 2025, a través
de la cual, solicité al Instituto la aplicacién del articulo 33 de la

Ley del Seguro Social del aseguradg ***###x sk sk

e Que no era posible atender su peticion, pues en una
sociedad anonima, existen tres jerarquias basicas en cuanto a los
organos que las representan, mismas que son: a) la asamblea
general de accionistas, b) el administrador unico o el consejo de

administracion; y, c) los gerentes generales y especiales.

e Que toda vez que los administradores no cuentan con un
superior jerarquico salvo por la asamblea general de accionistas,
debia concluirse que de conformidad con lo sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién [sic],
los gerentes de las sociedades si son afiliables al régimen del

seguro social, aunque tengan el caracter de accionistas.

e Por otra parte que el administrador unico y gerente general
de una sociedad andénima, cuando ambos cargos son ejercidos
por una misma persona, no son sujetos del régimen del Instituto
Mexicano del Seguro Social y para determinar la afiliacion de un
gerente general, debe atenderse a su situacion juridica concreta y

no solo a su denominacion.

e Por ende, se hizo del conocimiento de la contribuyente que
toda vez que de la escritura publica aportada por ésta, se advertia

que el asegurado contaba con el caracter de accionista en dicha
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persona moral, debia presentar un aviso de baja del trabajador,

debiendo requisitarlo con la fecha del reingreso.

Precisado lo anterior, se estima necesario imponernos del
contenido de los articulos 12 y 33 de la Ley Federal del Trabajoy 8, 20 y

134 de la Ley Federal del Trabajo, que establecen lo siguiente:

Ley del Seguro Social
“Articulo 12. Son sujetos de aseguramiento del régimen obligatorio:

l. Las personas que de conformidad con los articulos 20 y 21 de la Ley Federal
del Trabajo, presten, en forma permanente o eventual, a otras de caracter
fisico o moral o unidades econdmicas sin personalidad juridica, un servicio
remunerado, personal y subordinado, cualquiera que sea el acto que le dé
origen y cualquiera que sea la personalidad juridica o la naturaleza econémica
del patréon aun cuando éste, en virtud de alguna ley especial, esté exento del
pago de contribuciones;

[...]"

“Articulo 33. Para el disfrute de las prestaciones en dinero, en caso que el
asegurado preste servicios a varios patrones se tomara en cuenta la
suma de los salarios percibidos en los distintos empleos, cuando ésta sea
menor al limite superior establecido en el articulo 28 los patrones cubrirdn
separadamente los aportes a que estén obligados con base en el salario que
cada uno de ellos pague al asegurado.

Cuando la suma de los salarios que percibe un trabajador llegue o
sobrepase el limite superior establecido en el articulo 28 de esta Ley, a
peticion de los patrones, éstos cubriran los aportes del salario maximo
de cotizacion, pagando entre ellos la parte proporcional que resulte entre
el salario que cubre individualmente y la suma total de los salarios que
percibe el trabajador.”

(Enfasis afadido)

Ley Federal del Trabajo

“Articulo 8°. Trabajador es la persona fisica que presta a otra, fisica o
moral, un trabajo personal subordinado.

Para los efectos de esta disposicion, se entiende por trabajo toda actividad
humana, intelectual o material, independientemente del grado de preparacién
técnica requerido por cada profesién u oficio.”

“Articulo 20. Se entiende por relacion de trabajo, cualquiera que sea el
acto que le dé origen, la prestacion de un trabajo personal subordinado a
una persona, mediante el pago de un salario.



~ 24 ~

Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o denominacion,
es aquel por virtud del cual una persona se obliga a prestar a otra un trabajo
personal subordinado, mediante el pago de un salario.

La prestacion de un trabajo a que se refiere el parrafo primero y el contrato
celebrado producen los mismos efectos.”

“Articulo 134. Son obligaciones de los trabajadores:

[...]

lll. Desempenar el servicio bajo la direccion del patron o de su representante,
a cuya autoridad estaran subordinados en todo lo concerniente al trabajo;

[...]"

(Enfasis afadido)

De los articulos en cita se desprende, que se considera trabajador
a la persona fisica que presta a otra, ya sea fisica o moral, un trabajo
personal subordinado, entendiéndose como tal, toda actividad humana,
intelectual o material, independientemente del grado de preparacion

técnica requerida para cada profesion y oficio.

Asimismo, que se considerara relacion de trabajo a la prestacion
de un trabajo personal subordinado a una persona, mediante el pago de
un salario, el cual constituye la retribucion que debe pagar el patréon al

trabajador por su trabajo.

Y que es obligacion de los trabajadores, desempefar el servicio
bajo la direccion del patron o de su representante, a cuya autoridad

estaran subordinados en todo lo concerniente al trabajo.

En esos términos, se establece que dichos trabajadores son
sujetos de aseguramiento del régimen obligatorio que establece la Ley
del Seguro Social, independientemente del acto que le de origen y
cualquiera que sea la personalidad juridica o naturaleza econdmica del

patréon.

Al respecto, se precisa que en caso de que el trabajador preste
Sus servicios a varios patrones, para el cumplimiento de las obligaciones
en materia de aportaciones de seguridad social, se tomara en cuenta la

suma de los salarios percibidos en los distintos empleos y si estos son
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menores al limite establecido en el articulo 28 de la ley de la materia, los
patrones cubriran sus aportaciones respectivas separadamente con

base en el salario que cada uno de ellos pague al trabajador.

Pero que en caso de que la suma de los salarios llegue o
sobrepase el limite establecido, a peticion de los patrones cubriran los
aportes del salario maximo de cotizacion, en la parte proporcional
que resulte entre el salario que cubre individualmente y la suma total

de los salarios que percibe el trabajador.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la pretension de la actora
radica en demostrar que el hecho de que su trabajador ******* xwwwwees
Frekkix* sea parte de sus accionistas, no le impide ser sujeto del régimen
obligatorio del Instituto Mexicano del Seguro Social, ya que el cargo de
Director Comercial que ostenta no le faculta para la toma de decisiones,
ya que su posicion es exclusivamente para la realizacion de aspectos

meramente comerciales.

En ese sentido, la autoridad exhorté a la actora que presente el
aviso de baja del trabajador, atendiendo a que de la revisidn de la
escritura publica numero ****** exhibida, gl C. **#¥x#¥ sk daadass . es
accionista de la moral actora con 300 acciones nominativas con un valor

total de 300 mil pesos.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, ha emitido criterios en el sentido de que una persona fisica que
desempefie cargos de gerencia en una sociedad tiene el caracter de
trabajador, ya que el ejercicio de sus funciones se realizan en el plano
de una relacién laboral bajo la direccidén y dependencia de la persona

moral a través de su 6rgano de gobierno (asamblea general de
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accionistas) y de su o6rgano de administracion (consejo de

administracion o administrador unico).

Ello aun en el caso de éstos sean accionistas pues si la naturaleza
de su funcion siempre fue de trabajador y recibia una remuneracién fija o
un sueldo, éste debe contar con la proteccion que otorga el régimen del

seguro obligatorio.

Es decir, cuando un gerente general o un accionista presta un
trabajo personal subordinado mediante el pago de un salario, tiene la
calidad de trabajador en términos de los articulos 8 y 20 de la Ley
Federal del Trabajo y por ende es sujeto de aseguramiento del
régimen obligatorio de conformidad con el articulo 12, fraccién | de la

Ley del Seguro Social.

Pero, si dichas personas en el ejercicio de su cargo, ejercen
funciones de direccién o administracion, estos no pueden considerarse
como trabajadores, ya que al integrar totalmente la voluntad directriz de
la empresa, adquieren el caracter de patrones y por tanto no son

afiliables al régimen del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Sustenta lo anterior, las jurisprudencias con numeros de registro
239002 y 239107 emitida por la Segunda Sala de nuestro Maximo

Tribunal, cuyo contenido es del literal siguiente:

Registro digital: 239002

Instancia: Segunda Sala

Séptima Epoca

Materias(s): Laboral, Administrativa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 24, Tercera Parte,
pagina 43

Tipo: Jurisprudencia

“GERENTE GENERAL DE SOCIEDAD ANONIMA. QUE DESEMPENE
ADEMAS EL CARGO DE FUNCIONARIO ADMINISTRATIVO NO LE QUITA
EL CARACTER DE TRABAJADOR.

El hecho de que un gerente de sociedad anonima sea simultaneamente
miembro del consejo de administracion, no le quita su calidad de trabajador,
puesto que como gerente se encuentra subordinado a la sociedad, que tiene
el caracter de patron, y cuya voluntad radica en la asamblea general de
accionistas y en sus organos de administracion. Por lo que el gerente es
afiliable al Instituto Mexicano del Seguro Social exclusivamente por ese cargo
que desempefa al servicio de la empresa, mas no por el de miembro del
consejo de administracion.”
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Registro digital: 239107

Instancia: Segunda Sala

Séptima Epoca

Materias(s): Laboral, Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 18, Tercera Parte,
pagina 170

Tipo: Jurisprudencia

“GERENTE GENERAL DE SOCIEDAD ANONIMA. SU AFILIACION AL
SEGURO SOCIAL. SU CALIDAD DE ACCIONISTA NO LE QUITA LA DE
TRABAJADOR.

El hecho de que un gerente general sea simultaneamente accionista de la
empresa no le quita su calidad de trabajador, pues como gerente se
encuentra subordinado a la sociedad, que tiene el caracter de patrén y
cuya voluntad radica en la asamblea general de accionistas y en sus
oérganos de administracion, y como accionista tiene derechos y deberes
especificos diferentes a las facultades y obligaciones que posee como
gerente, por lo que no existe ninguna base para confundir esas
situaciones. Lo anterior se infiere de los articulos 20. y 87 de la Ley General
de Sociedades Mercantiles, en los que se dispone que la sociedad anénima
es aquella que existe bajo una denominacién y se compone exclusivamente
de socios cuya obligacion se limita al pago de sus acciones, asi como que las
sociedades mercantiles tienen personalidad juridica distinta de la de los
socios, lo que significa que tienen un patrimonio propio y un nombre o
denominacién y un domicilio diversos a los de los miembros que las integran
(socios), quienes se encuentran vinculados a la persona moral en tanto que
deben aportar los medios necesarios para la realizacién del objeto social, sea
con la calidad de socios industriales o de socios capitalistas, pero sin que en
forma alguna puedan confundirse con la sociedad.”

(Enfasis anadido)

Asimismo, sustenta lo anterior las tesis aisladas con numero de
registro 239044 y 266081, sustentadas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuyo contenido se cita a

continuacion:

Registro digital: 266081

Instancia: Segunda Sala

Sexta Epoca

Materias(s): Administrativa, Laboral

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen LXXXIX, Tercera
Parte, pagina 31

Tipo: Aislada
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“SEGURO SOCIAL OBLIGATORIO. APORTACION DE CUOTAS DEL
GERENTE CUANDO DEBE SER CONSIDERADO COMO TRABAJADOR Y
NO COMO PATRONO PARA GOZAR DEL.

El caracter de trabajador de un gerente no se contradice por el hecho de que
por algun tiempo haya poseido hasta el 20% de las acciones de la compaifiia;
pues independientemente de sus derechos de accionista, tenia también el
caracter de trabajador, ya que recibia una remuneracion fija o sueldo,
debiendo tener para ello la proteccion que otorga el régimen del seguro
obligatorio. Esto debe observarse a pesar de la tesis de este Alto Tribunal y
que es ya jurisprudencia, y que establece que los gerentes deben ser
considerados como trabajadores so6lo cuando no sean parte integrante de la
empresa y no estén vinculados a los resultados econdmicos de la actividad de
la misma; pues en este caso, incuestionablemente, tienen el caracter de
patrones; en virtud de que esta tesis se limita a los gerentes que, por su
funcidn directora, dentro de una empresa y por su vinculacién a los resultados
econdmicos de la misma, pueden llegar a identificarse con los patrones y
cesan por ello de ser trabajadores; caso que no es el actual en que el
interesado solo era consejero médico y no tenia ninguna funcién directora. Es
decir, que aunque tuviese acciones en la empresa, por la naturaleza de
su funcion siempre fue un trabajador, por lo que debieron aportarse las
cuotas del seguro social, para que gozara de los beneficios del seguro
obligatorio.”

(Enfasis afadido)

Registro digital: 239044

Instancia: Segunda Sala

Séptima Epoca

Materias(s): Laboral, Administrativa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 20, Tercera Parte,
pagina 13

Tipo: Aislada

“ADMINISTRADOR UNICO Y GERENTE GENERAL DE SOCIEDAD
ANONIMA. CARGOS EJERCIDOS POR UNA MISMA PERSONA. NO ES
SUJETO DEL REGIMEN DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.

La interpretacion coherente de los articulos 4o., fraccion |, de la Ley del
Seguro Social, 30., 40. y 17 de la Ley Federal del Trabajo, antes del 10. de
mayo de 1970, y 145 y 146 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, ha
dado apoyo al criterio jurisprudencial sustentado por esta Segunda Sala en el
sentido de que la persona fisica que desempena el cargo de gerente de
una sociedad andénima tiene la calidad de trabajador, en atencién,
fundamentalmente, a que en el ejercicio de las actividades inherentes a
su funcion, se realiza la hipétesis normativa de una relaciéon juridica
laboral en virtud de hallarse bajo la direccion y dependencia de la
persona moral a través de su 6rgano de gobierno (asamblea general de
accionistas) y de su érgano nato de administraciéon (consejo de administracion
0, en su caso, administrador unico); y que actuando asi, conforme a las
facultades que los mencionados érganos superiores le han concedido y dentro
de las atribuciones asignadas, tiene, obviamente, el caracter de ejecutor de la
voluntad directriz de la sociedad y, en tales condiciones, esta obligada a
afiliarse al régimen del seguro social. Por otra parte, debe sefalarse que las
razones y fundamentos legales que sustentan la anterior conclusién, han
originado que esta propia Sala, por légica consecuencia, haya establecido el
criterio de que la persona fisica que integre o concurra a integrar el érgano
nato de administracion en su caracter de administrador Unico o miembro del
consejo de administracion, no es afiliable obligatoriamente al régimen del
seguro social, ya que la propia circunstancia de formar o concurrir a formar la
voluntad directriz de la empresa, determina la inexistencia del vinculo laboral.
Ahora bien, cuando en una misma persona fisica resultan reunidas
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simultaneamente las funciones de administrador unico y gerente general de
una sociedad andnima, debe concluirse que, en atencion a estas especiales
circunstancias, no existe vinculo laboral con la empresa, por la evidente
ausencia del requisito de direccion y dependencia, ya que la misma persona
fisica integra totalmente la voluntad directriz del ente juridico en el ambito de
su administracién (como administrador Unico) y, al mismo tiempo, ejecuta tal
voluntad directriz en su caracter de gerente general. En estas condiciones, se
impone concluir que cuando coexistan tales circunstancias en la persona
fisica, en su caracter de gerente general de la empresa no es dafiliable al
régimen del Instituto Mexicano del Seguro Social.”

(Enfasis afadido)

Bajo tales consideraciones, los argumentos de la actora resultan
fundados pues tal como lo refiere, la resolucion impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, ya que negé la solicitud presentada
por la actora unicamente bajo el argumento de que el C., *#**#* Frwwmees

et es accionista de la empresa actora.

Situacion, que como ya quedd precisado anteriormente resulta
insuficiente para determinar que la persona referida no es afiliable al
régimen obligatorio del Instituto Mexicano del Seguro Social, sino que
para ello es necesario atender a cada caso concreto a fin de
determinar si en el caso ejerce un trabajo personal subordinado por
el cual recibia un sueldo, que le da la calidad de trabajador en términos

de la Ley Federal del Trabajo.

En ese sentido, en el caso que nos ocupa, la parte actora refiere
que el C, Frremwx wwwmmes et tiene la calidad de trabajador al
desempefnarse como Director Comercial de la persona moral, sin
embargo de las constancias que obran en autos, esta Juzgadora carece
de los elementos probatorios que permitan advertir dicha situacion, asi
como de los demas elementos que refiere el articulo 33, segundo parrafo
de la Ley del Seguro Social, pues la actora no ofrecié ninguna prueba

para demostrarlo.
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Y conforme a ello, no es posible determinar la procedencia de la
aplicacién de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 33 de la Ley
del Seguro Social, que permite que los patrones cubran Ilas
aportaciones de seguridad social correspondientes al salario
maximo de cotizacién, en la parte proporcional que resulte entre el
salario que cubren individualmente y la suma total de los salarios

que percibe el trabajador.

En consecuencia, atendiendo a lo resuelto en el considerando
QUINTO y SEXTO del presente fallo, con fundamento en lo dispuesto en
los articulo 51, fraccion | y IV y 52, fraccién IV y segundo parrafo de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, lo procedente
es declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada para el efecto de que,

en un plazo maximo de 04 meses, la_autoridad competente emita una

nueva resolucion debidamente fundada y motivada, en la que:

1. Prescinda de considerar que el C. *##*#»* mriwsix 5 no es
afiliable al régimen obligatorio del Instituto Mexicano del Seguro Social,

por ser accionista de la moral actora; y

2. Conforme a los lineamientos expuestos en el presente fallo,
atienda la solicitud de la actora y en su caso determine la procedencia de

la aplicacion del articulo 33, segundo parrafo de la Ley del Seguro Social.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 50, 51, fraccion
l'y IVy 52, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, es de resolverse y se resuelve:

l.- La parte actora acredité los extremos de su accién, en

consecuencia;

ll. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, misma que
ha quedado debidamente precisada en el resultando primero de este

fallo, para los efectos sefialados en el Ultimo considerando del mismo.



PRIMERA SALA RE’GIONAL
EN LA CIUDAD DE MEXICO
z ] (nﬂjf;f#ﬁlﬁ\}] Sacial

et EXPEDIENTE: 10412/25-17-01-8
_ THA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

ACTOR- kkkkkkkkk kkkk kk k*kk*k

ll.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados que integran la Primera
Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, ante la Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Mag. David Alejandro Alpide Tovar

Instructor de este juicio
De conformidad con el Acuerdo G/JGA/2/2023 de fecha 5
de enero de 2023, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, a partir del 16 de enero de 2023, se
adscribid a la Segunda Ponencia de la Primera Sala
Regional en la Ciudad de México de este Tribunal.

Mag. Elva Marcela Vivar Rodriguez Mtro. José Ricardo Pérez Huerta
Presidenta de esta Sala Primer Secretario de Acuerdos de la Tercera Ponencia
de esta Sala, en suplencia del Magistrado Instructor,
con fundamento en lo dispuesto en el segundo parrafo
del articulo 48 de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, asi como en el acuerdo
G/JGA/18/2026 dictado por Junta de Gobierno y
Administracion de este Tribunal

Cecilia Estefana Gutiérrez Tello
Secretaria de Acuerdos

“El 05 de agosto de 2026, la licenciada Cecilia Estefana Gutiérrez
Tello, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Primera Sala
Regional en la Ciudad de México, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero,
segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda
aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por
tratarse de datos personales y demdas informacion considerada
legalmente como confidencial. Conste.”



~32~



