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MAGISTRADO INSTRUCTOR:
MARIO ALFONSO JAIME RUIZ
HERNANDEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
ELIZABETH CANALES SEREDA

Acapulco, Guerrero, a doce de noviembre del afno dos mil
veintiuno. Vistos los autos del juicio contencioso administrativo al rubro indicado
y estando integrada la Sala Regional del Pacifico y Auxiliar del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, por los Magistrados que la componen, Mario Alfonso
Jaime Ruiz Hernandez, como Instructor en el presente juicio, Alejandro
Ubando Rivas Primer Secretario de Acuerdos, quien actia como Magistrado por
Ministerio de Ley, de conformidad con el Acuerdo G/JGA/26/2021, dictado en
sesion ordinaria de 13 de mayo de 2021, por la Junta de Gobierno vy
Administracion de este Tribunal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48,
segundo parrafo de la Ley Organica de este Tribunal y Graciela Buenrostro
Peiia, en su caracter de Presidente de la Sala, ante la presencia de la Secretaria
de Acuerdos quien autoriza y da fe, Licenciada Elizabeth Canales Sereda, quien
da fe, con fundamento en los articulos 49, 50, 51 y 52 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; se procede a dictar sentencia en el

juicio citado al rubro en los siguientes términos:

RESULTANDO

1°, PRESENTACION DE LA DEMANDA. Por escrito recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala, el 24 de febrero del ano 2021, el C. **¥***
kkkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk en representacién |ega| de kkkk kkkkkkk
Fdrokokk ckkokokkkok kkckk ckk ckkxkkinterpuso juicio contencioso administrativo
federal en contra de la resolucion contenida en el oficio nimero 500-27-00-06-01-
2021-1002 de fecha 07 de enero del afio 2021, emitido por la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “1”, a través del cual le determind
a la sociedad actora un crédito fiscal por la cantidad total de $1'506,570.45, por
concepto de Impuesto al Valor Agregado, actualizaciones, recargos y multas, (fojas
01 a 151 de autos).



2°. ADMISION DE DEMANDA. Por acuerdo de fecha 25 de febrero del
ano 2021, se admitid a tramite la demanda en la via ordinaria, asimismo, se
tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas sefaladas en el apartado
probatorio, y se emplazo a la autoridad con copia simple de la demanda y anexos,
para que en el término legal formulara la contestacion a la demanda (fojas 152 y
153 de autos).

3°. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SU ADMISION. Por oficio
numero 600-27-00-2021-1017, recibido en esta Sala el 30 de abril del afo 2021, la
Administradora Desconcentrada Juridica de Guerrero “1”, del Servicio de
Administracion Tributaria, en representacion de las autoridades demandadas,
contestd la demanda, (fojas 158 a 3330 de autos del Tomo I); asimismo, en
acuerdo de fecha 17 de mayo del afio 2021, se tuvo por contestada la demanda, y
se otorgd el plazo legal a la parte actora a efecto de que ampliara su escrito inicial

de demanda, (foja 3331 de autos del Tomo II).

4°, AMPLIACION DE DEMANDA Y SU ADMISION. Por escrito recibido
en esta Sala el 23 de junio del afio 2021, el C. RUBEN ALEJANDRO MONTERO
MENESES en representacion legal de CLUB NAUTICO PUNTA IXTAPA, S.A. DE
C.V., amplid su escrito inicial de demanda (fojas 3336 a 3346 de autos
correspondiente al Tomo II), el cual se admitié a tramite mediante proveido de
fecha 24 de junio del ano 2021, asimismo, se concedioé a la autoridad el plazo legal
para formular su contestacién a la ampliacion de demanda, (foja 3347 de autos
Tomo II).

5°, CONTESTACION A LA AMPLIACION DE LA DEMANDA. Mediante
oficio 600-27-00-2021-2093, recibido en esta Sala el 09 de agosto del afio 2021, la
Administradora Desconcentrada Juridica de Guerrero “1”, del Servicio de
Administracion Tributaria, contestd la ampliacion de demanda (folios 3352 a 3369
de autos del Tomo II); en proveido de fecha 20 del mismo mes y afio, se tuvo por
contestada la ampliacion de demanda, otorgandoles a las partes el plazo legal
correspondiente para formular alegatos por escrito, cerrandose la instruccion del

juicio sin necesidad de declaratoria expresa.
CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Esta Sala es competente para resolver el

presente juicio, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 29, 30, 31y
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34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio del ano 2016, y los articulos 48
fraccidn XIV y 49 fraccion XIV, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en relacion con el Acuerdo Primero, fraccién XIII del
Acuerdo por el que se determina las Salas Regionales que seran apoyadas por las
Salas Auxiliares de este Tribunal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
03 de marzo del afo 2021, los cuales establecen la sede, denominacion y el

nimero de la presente Sala Regional del Pacifico y Auxiliar.

SEGUNDO. EXISTENCIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, fraccion III, y 46, fraccion I, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, la existencia de la
resolucion impugnada, se encuentra acreditada en autos por la exhibicion que
hacen las partes y por la aceptacion expresa que de ella hace la autoridad

enjuiciada.

TERCERO. Los Magistrados que integran esta Sala proceden al estudio de
la competencia de la autoridad demandada al emitir la resolucién impugnada con
numero de oficio 500-27-00-06-01-2021-1002 de fecha 07 de enero del aifo 2021,
emitido por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “1”,
a través del cual le determind a la sociedad actora un crédito fiscal por la cantidad
total de $1'506,570.45.

Lo anterior, en virtud que en el escrito de ampliacion de demanda (foja
3336 reverso de autos Tomo II), la accionante medularmente senala que la
incompetencia o la indebida fundamentacion de la competencia de la autoridad
emisora de la resolucion impugnada, es de estudio obligatorio para el Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.

Asimismo, en lo conducente del cuarto concepto de impugnacion del

escrito de demanda (fojas 44 a 46 de autos), la actora solicita que acuerdo al



principio de mayor beneficio, conforme a los articulos 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon con el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, valore los argumentos

respecto de la competencia de la autoridad emisora de la resolucién impugnada

La autoridad enjuiciada al refutar el anterior argumento, sefiald que es
infundado, puesto que la resolucion impugnada, se encuentra debidamente
fundada y motivada en lo que respecto a la competencia de la autoridad emisora

de la resolucion impugnada.

Ahora bien, la litis en el presente considerando, consiste en dilucidar si la
autoridad demandada al emitir la resolucion impugnada, fundé debidamente su

competencia.

A consideracién de este Organo Colegiado, el argumento de la

accionante es infundado, atento a las siguientes consideraciones juridicas.

A fojas 104 a 146 de autos, se localiza la resolucidon impugnada con
numero de oficio 500-27-00-06-01-2021-1002 de fecha 07 de enero del aifo 2021,
emitido por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “1”,
a través del cual le determind a la sociedad actora un crédito fiscal por la cantidad
total de $1'506,570.45, la cual tiene valor probatorio pleno en términos del
articulo 46, fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Ahora bien, la autoridad al emitir la resoluciéon impugnada, a efecto de
fundar su competencia territorial, invocd — entre otros —, los articulos 5, parrafo
tercero, 6, parrafo primero, apartado A, fraccién XI, inciso a), del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 24 de agosto del aifo 2015, vigente a partir del 22 de noviembre

del mismo afo, que disponen lo siguiente:

“Articulo 5.- Las administraciones generales y las
administraciones centrales, asi como las coordinaciones, las
administraciones y las subadministraciones adscritas a éstas,
tendran su sede en la Ciudad de México y ejerceran sus
atribuciones en todo el territorio nacional.

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C
del articulo 2 del presente Reglamento tendran la sede que se



ey, TRIBUNAL FEDERAL DE ™/
JUSTICIA ADMINISTRATIVA /

_ “N )
' SALA REGIONAL DEL PACIFICO /( mparti O
TFJ A Y AUXILIAR 4
IRIBUNAL FEDERAI \\ TFJA
or Justic avivistrarvy. - EXPEDIENTE: 105/21-14-01-2 1936-2021

ACTORA: *k¥k  kkkskkskk  xk
Kokkokk kokkokk kkokkkkk kkkk kk
* 5k % 5k

-5-
establece en el articulo 6 de este ordenamiento y ejerceran sus
atribuciones en todo el territorio nacional.”

“Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria sera el
siguiente:

A. Administraciones  Desconcentradas de  Servicios al
Contribuyente, de Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:

XI. Con sede en Guerrero:
A) Guerrero “1”;

(..)"

Enfasis afiadido.

De los preceptos legales citados, se advierte el nombre y sede de las
unidades administrativas desconcentradas del Servicio de Administracion

Tributaria, esto es, de la Administracion Desconcentrada de Servicios al

Contribuyente, de Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacién, especificamente

con sede en Guerrero, la denominada Guerrero “1”, cuyas Administraciones

ejercen sus atribuciones en todo el territorio nacional, bastando para
tales efectos, que en la resolucion impugnada, se citara el articulo 6,

Apartado A, fraccion XI, inciso a), en relacion con el articulo 5, tercer

parrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administracidon

Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el 24 de
agosto del aino 2015, vigente a partir del 22 de noviembre del mismo

afo.

Motivo por el cual, los integrantes de esta Sala llegan a la conviccion de
que la autoridad fiscalizadora, emitir la resolucién impugnada, fundd debidamente
su competencia territorial al sefalar el precepto legal que contempla a las
Administraciones Desconcentradas de Guerrero “1”, cuyas atribuciones pueden

ejercer en todo el territorio nacional.

Por otro lado, se procede al estudio de la competencia material de la
resolucion impugnada, con numero de oficio 500-27-00-06-01-2021-1002 de fecha

07 de enero del afo 2021, de la cual, se advierte que la Administracion



Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “1”, a efecto de fundar su
competencia material, invocd el articulo 14, primer parrafo, fracciones I y VI, en
relacion el numeral 11, primer parrafo, fraccion XXIII, articulo 22 parrafos primer,
fraccion XII y ultimo, numeral 8, en relacidén con el 24 parrafo primero, fraccion I,
inciso a) y ultimo parrafo, ambos del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria vigente al momento de su emision; preceptos legales

que disponen lo siguiente:

“Articulo 11.- Los administradores generales, ademas de las
facultades que les confieren otros articulos de este Reglamento,
tendran las siguientes:

XXIII. Imponer sanciones por infraccion a las disposiciones
juridicas que rigen la materia de su competencia;
1[4

Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de las
aduanas y los administradores adscritos a dichas unidades
administrativas desconcentradas, ademas de las facultades que les
confieren otros articulos de este Reglamento, tendran las
siguientes:

I. Las senaladas en las fracciones I, V, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV,
XVI, XVIII, XIX, XX, XXII, XXIII, XXIV y XXV del articulo 11 de este
Reglamento;

VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio de
sus facultades y los que dicten las unidades administrativas de la
Administracion General a la que se encuentren adscritos.

14

“Articulo 22.- Compete a la Administracién General de Auditoria
Fiscal Federal:

XII. Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter
federal que resulten a cargo de los contribuyentes, responsables
solidarios y demas obligados, asi como los derechos,
contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus accesorios
que deriven del ejercicio de las atribuciones a que se refiere este
articulo;

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a
cargo de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de sus
facultades por los servidores publicos siguientes:

III

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fisca

n

“Articulo 24.- Compete a las administraciones desconcentradas y
a las subadministraciones desconcentradas de auditoria fiscal,
ejercer las atribuciones que a continuacion se sefialan:

I. A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal,
conforme a lo siguiente:
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a) Las sefaladas en las fracciones I, II, III, 1V, V, VI, VII, VIII, IX,
X, XI, XII, XIII, XIV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV,
XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXVI,
XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVIII y XLIX del
articulo 22 de este Reglamento;

Las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal estaran a
cargo de un Administrador Desconcentrado, quien sera auxiliado
en el ejercicio de las facultades conferidas en este Reglamento por
los subadministradores desconcentrados de auditoria fiscal “1”,
“2", “3", “4", “5", “e", “7" y “8", jefes de departamento,
coordinadores de auditoria, enlaces, supervisores, auditores,
inspectores, verificadores, ayudantes de auditor y notificadores, asi
como por el personal que se requiera para satisfacer las
necesidades del servicio.”

Del articulo 22 parrafos primero, fraccién XII y Ultimo, numeral 8, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria en comento, se

desprende que la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, tiene

competencia para determinar los impuestos y sus accesorios de caracter federal

gue resulten a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demas

obligados, asi como los derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos vy

sus accesorios gue deriven del ejercicio de las atribuciones a que se refiere el

articulo 22 del citado Reglamento; asimismo, que la Administracién General de

Auditoria Fiscal Federal, sera auxiliado por los Administradores Desconcentrados

de Auditoria Fiscal;

Por su parte, al articulo 24, fraccién I, inciso a) del mismo ordenamiento
legal, se aprecia que las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal, les
compete ejercer las facultades conferidas en las fracciones I, II, III, 1V, V, VI, VII,
VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV,
XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXVI, XXXVIII, XXXIX, XL,
XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVIII y XLIX del articulo 22 del Reglamento Interior del

Servicio de Administracion Tributaria, esto es, la de determinar las contribuciones

y Sus accesorios de caracter federal que resulten a cargo de los contribuyentes.




En consecuencia, si en el caso que nos ocupa, la autoridad citd los
articulos 11, fraccion XIII, 14, primer parrafo, fraccion VI, 22, fraccion XII y
ultimo, numeral 8, en relaciéon con el 24, fraccion I, inciso a), ultimo parrafo,
ambos del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, resulta
suficiente para tener por debidamente fundada la competencia material para

determinar las contribuciones vy sus accesorios de caracter federal que resulten a

cargo de los contribuyentes, asi como de imponer las sanciones correspondientes

y notificar sus actos gque deriven con motivo del procedimiento fiscalizador

En cuanto a la competencia por grado es de precisarse que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la ejecutoria que dio origen a
la Jurisprudencia nimero 2a./]. 57/2001, y que de nueva cuenta reproduce en la
ejecutoria mediante la cual surge la Jurisprudencia nimero 2a./]. 115/2005, las
cuales resultan de aplicacion obligatoria para este Tribunal, de conformidad con el
articulo 217 de la Ley de Amparo, en la parte en que define la competencia por

grado, textualmente establecio:

“(...)

b) Grado:

También llamada funcional o vertical y se refiere a la competencia
estructurada piramidalmente, que deriva de la organizacion
jerarquica de la administracién publica, en la que las funciones se
ordenan por grados (escalas) y los organos inferiores no
pueden desarrollar materias reservadas a los superiores o
viceversa.

(..)"

(Enfasis afiadido).

En ese sentido, la competencia por grado, es aquélla estructurada
piramidalmente, que deriva de la organizacién jerarquica de la administracién
publica, en la que las funciones se ordenan por grados (escalas) y los érganos

inferiores no pueden desarrollar materias reservadas a los superiores o viceversa.

El concepto anterior, nos remite a las facultades materiales de los érganos

de la administracion, a efecto de entender su estructura jerarquizada.

En el caso, el ambito de competencia material de la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Guerrero “1” para emitir la resolucién
impugnada liquidatoria de contribuciones omitidas esta establecido por los
articulos analizados con antelacién, que establecen las facultades de dicha
Administracién asi como de su superior jerarquico, siendo éstos los articulos 22,

fraccion XII, dltimo parrafo numeral 8 en relacién con el 24, fraccion I, inciso a),
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ambos del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de agosto del afio 2015, vigente a partir

del 22 de noviembre del mismo ano.

Por ende, al citar los preceptos legales aplicables que corroboran que los
organos inferiores jerarquicos pueden ejercer determinadas facultades del 6rgano
superior jerarquico, pero no todas, ya que el superior jerarquico tiene facultades
materiales reservadas que los inferiores no pueden desarrollar, la autoridad colmo

el requisito legal de fundamentar su competencia por razén de grado.

Lo anterior, evidencia que la autoridad, fundé debidamente su

competencia material, territorial y de grado.

Finalmente, respecto a lo solicitado en lo conducente del cuarto concepto
de impugnacién del escrito de demanda, en el que la actora solicita a esta Sala la
aplicacion del principio de interpretacién mas favorable a la persona, respecto de la
competencia de la autoridad demandada, sin embargo, tal como quedd precisado
en parrafos anteriores, la autoridad demandada fundé debidamente su

competencia territorial, material y de grado.

En ese sentido, el principio de interpretacion mas favorable a la
persona, ello no implica que este Tribunal deje de observar los diversos principios
constitucionales y legales -legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido proceso,
acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que prevé la norma

fundamental.

Asimismo, es importante precisar que si bien es cierto que, acorde con los
articulos 10. y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos humanos
establecidos en la propia Constitucion y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, pueden inaplicar leyes secundarias, lo que

constituye un control difuso de su constitucionalidad y convencionalidad, también



-10-

lo es que subsiste el control concentrado de constitucionalidad y convencionalidad
de leyes, cuya competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacion, a través del juicio de amparo, las controversias constitucionales y las

acciones de inconstitucionalidad.

Asi la diferencia entre ambos medios de control (concentrado y difuso),
estriba en que, en el primero, la competencia especifica de los drganos del Poder
Judicial de la Federacion encargados de su ejercicio es precisamente el analisis de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia consiste
en determinar si la disposicion de caracter general impugnada expresamente es o
no contraria a la Constituciéon y a los tratados internacionales, existiendo la
obligacion de analizar los argumentos que al respecto se aduzcan por las partes;
en cambio, en el segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la materia de legalidad
y, por ello, el juzgador por razén de su funcién, prescindiendo de todo argumento

de las partes, puede desaplicar la norma.

Es aplicable al caso concreto la siguiente jurisprudencia:

“Registro digital: 2006186

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Administrativa

Tesis: 2a./]. 16/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5, abril de
2014, Tomo I, pagina 984

Tipo: Jurisprudencia

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que, acorde con los articulos 10.
y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos
humanos establecidos en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, pueden
inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control difuso de su
constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que subsiste el
control concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de leyes,
cuya competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacion, a través del juicio de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La diferencia
entre ambos medios de control (concentrado y difuso), estriba en que,
en el primero, la competencia especifica de los érganos del Poder
Judicial de la Federacion encargados de su ejercicio es precisamente el
analisis de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar si la disposicion de caracter general
impugnada expresamente es o no contraria a la Constitucion y a los
tratados internacionales, existiendo la obligacion de analizar los
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argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en cambio, en el
segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la materia de
legalidad vy, por ello, el juzgador por razon de su funcion, prescindiendo
de todo argumento de las partes, puede desaplicar la norma. Ahora
bien, en el juicio contencioso administrativo, la competencia especifica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es en materia de
legalidad y, por razén de su funcién jurisdiccional, este tribunal puede
ejercer control difuso; sin embargo, si el actor formula conceptos de
nulidad expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del
control difuso respecto de determinada norma, de existir coincidencia
entre lo expresado en el concepto de nulidad y el criterio del tribunal,
éste puede inaplicar la disposicion respectiva, expresando las razones
juridicas de su decision, pero si considera que la norma no tiene méritos
para ser inaplicada, bastara con que mencione que no advirtid violacién
alguna de derechos humanos, para que se estime que realizé el control
difuso y respeto el principio de exhaustividad que rige el dictado de sus
sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una justificacion
juridica exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos
del actor, pues ademas de que el control difuso no forma parte de su
litis natural, obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este
control en concentrado o directo, y transforma la competencia genérica
del tribunal administrativo en competencia especifica. Asi, si en el juicio
de amparo se aduce la omisidon de estudio del concepto de nulidad
relativo al ejercicio de control difuso del tribunal ordinario, el juzgador
debe declarar ineficaces los conceptos de violacion respectivos, pues
aun cuando sea cierto que la Sala responsable fue omisa, tal proceder
no amerita que se conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo
en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que el Poder
Judicial de la Federacién tiene competencia primigenia respecto del
control de constitucionalidad de normas generales y, por ello, puede
abordar su estudio al dictar sentencia. Si, ademas, en la demanda de
amparo se aduce como concepto de violacion la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesara declarar inoperantes
los conceptos de violacidn relacionados con el control difuso y analizar
los conceptos de violacidn enderezados a combatir la constitucionalidad
y convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.

(..)"

CUARTO. Esta Sala procede al estudio conjunto del séptimo y octavo
conceptos de impugnados del escrito inicial de demanda, en relacion con el
décimo — debe ser el segundo — conceptos de impugnacion del escrito de

ampliacidn a la demanda, por estar relacionados entre si.
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En el séptimo concepto de impugnacién del escrito inicial de demanda, la
actora sefiala que es procedente declarar la nulidad de la resolucidon impugnada,
toda vez que los antecedentes de la misma, esto es la ultima acta parcial de visita
domiciliaria, asi como el acta final; los visitadores adscritos a la autoridad
demandada valoraron las pruebas ofrecidas por la accionante y con ello se vulnera
la jurisprudencia 223/1.1/2015, siendo que conforme al articulo 46 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, no establece que los visitadores cuenten con facultades a efecto
de valorar las pruebas ofrecidas durante el procedimiento fiscalizador, pues
Unicamente les compete circunstanciar los hechos conocidos durante el
procedimiento, asi como las pruebas ofrecidas por la entonces contribuyente,
empero, a consideracién la demandante, los visitadores se excedieron de sus

facultades, dejando en estado de indefension a la hoy actora.

Por ende — a juicio de la actora —, la Ultima acta parcial y el acta final de
visita domiciliara no debe surtir efecto, y que ante la ilegalidad apuntada, es
procedente decretar la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada, al tener

antecedentes viciados de ilegalidad.

Continla argumentando la enjuiciante en el octavo concepto de
impugnacion del escrito inicial de demanda, que en términos de la Ultima acta
parcial de fecha 16 de junio del afio 2020, personal de la autoridad precis6 que la
hoy actora incurrid en diversas omisiones respecto de las obligaciones fiscales,
empero, la autoridad no sefialé las normas que consideré incumplidas, asi como la
adecuacion de las irregularidades detectadas con las normas aplicables al caso

concreto, lo anterior, a efecto de justificar el actuar legal de la autoridad.

Asimismo, en la cuestion previa del escrito de ampliacién de demanda,
la actora sostiene que el personal actuante de la enjuiciada, en la Ultima acta
parcial y el acta final, valoraron pruebas y determind créditos fiscales; sin que
tuviera facultades para ello en términos del articulo 46 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, sino que ello Unicamente les compete circunstanciar los hechos, asi
como las pruebas ofrecidas por el contribuyente, por ende, trascendié al sentido

de la resolucion impugnada.

Asimismo, en el segundo concepto de impugnacion del escrito de
ampliacién de demanda, la actora vuelve a repetir los argumentos hechos valer en

el séptimo concepto de impugnacién del escrito de demanda.
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La autoridad demandada al refutar los anteriores argumentos, sostuvo que
son infundados, puesto que el personal actuante de la autoridad fiscalizadora
Unicamente asentd los hechos y posibles omisiones que conocieron durante la

visita domiciliaria, sin que determinaran contribuciones a cargo de la hoy actora.

La litis en el presente considerando consiste en determinar si el personal
de la autoridad fiscalizadora valord o no las pruebas y determinaron omisiones en

el cumplimiento de las obligaciones fiscales de la parte actora.

A juicio de los Magistrados integrantes de esta Sala, los argumentos de
la accionante son infundados, ello de acuerdo a los siguientes razonamientos

juridicos.

A efecto de resolver lo planteando en el presente considerando, es
menester traer a colocacion los articulos 42, fraccion II, 43 y 46, todos del Cédigo
Fiscal de la Federacién vigente al momento del inicio del procedimiento

fiscalizador; que disponen:

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos
relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras vy,
en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos
fiscales, asi como para comprobar la comisidon de delitos fiscales y para
proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran facultadas
para:

IIL.- Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o
terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y
mercancias.

n
[ ]

“Articulo 43.- En la orden de visita, ademas de los requisitos a que se
refiere el articulo 38 de este Codigo, se debera indicar:

I.- El lugar o lugares donde debe efectuarse la visita. El aumento de
lugares a visitar debera notificarse al visitado.

I1.- El nombre de la persona o personas que deban efectuar la visita las
cuales podran ser sustituidas, aumentadas o reducidas en su numero,
en cualquier tiempo por la autoridad competente. La sustitucion o
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aumento de las personas que deban efectuar la visita se notificara al
visitado.

Las personas designadas para efectuar la visita la podran hacer
conjunta o separadamente.

III.- Tratandose de las visitas domiciliarias a que se refiere el articulo
44 de este Cddigo, las drdenes de visita deberan contener impreso el
nombre del visitado excepto cuando se trate de drdenes de verificacion
en materia de comercio exterior y se ignore el hombre del mismo. En
estos supuestos, deberan senalarse los datos que permitan su
identificacion, los cuales podran ser obtenidos, al momento de
efectuarse la visita domiciliaria, por el personal actuante en la visita de
que se trate.”

“Articulo 46.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollara conforme a
las siguientes reglas:

I. De toda visita en el domicilio fiscal se levantara acta en la que se
hara constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se
hubieren conocido por los visitadores. Los hechos u omisiones
consignados por los visitadores en las actas hacen prueba de la
existencia de tales hechos o de las omisiones encontradas, para efectos
de cualquiera de las contribuciones a cargo del visitado en el periodo
revisado.

II. Si la visita se realiza simultdneamente en dos o mas lugares, en
cada uno de ellos se deberan levantar actas parciales, mismas que se
agregaran al acta final que de la visita se haga, la cual puede ser
levantada en cualquiera de dichos lugares. En los casos a que se refiere
esta fraccion, se requerird la presencia de dos testigos en cada
establecimiento visitado en donde se levante acta parcial cumpliendo al
respecto con lo previsto en la fraccion II del Articulo 44 de este Cddigo.

IIL.- Durante el desarrollo de la visita los visitadores a fin de asegurar
la contabilidad, correspondencia o bienes que no estén registrados en la
contabilidad, podran, indistintamente, sellar o colocar marcas en dichos
documentos, bienes o en muebles, archiveros u oficinas donde se
encuentren, asi como dejarlos en calidad de depdsito al visitado o a la
persona con quien se entienda la diligencia, previo inventario que al
efecto formulen, siempre que dicho aseguramiento no impida Ia
realizacion de las actividades del visitado. Para efectos de esta fraccion,
se considera que no se impide la realizacién de actividades cuando se
asegure contabilidad o correspondencia no relacionada con las
actividades del mes en curso y los dos anteriores. En el caso de que
algin documento que se encuentre en los muebles, archiveros u
oficinas que se sellen, sea necesario al visitado para realizar sus
actividades, se le permitira extraerlo ante la presencia de los visitadores,
quienes podran sacar copia del mismo.

IV.- Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones
anteriores, se podran levantar actas parciales o complementarias en las
que se hagan constar hechos, omisiones o circunstancias de caracter
concreto, de los que se tenga conocimiento en el desarrollo de una
visita. Una vez levantada el acta final, no se podran levantar actas
complementarias sin que exista una nueva orden de visita.
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Cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozcan
hechos u omisiones que puedan entrafar incumplimiento de las
disposiciones fiscales, los consignaran en forma circunstanciada en actas
parciales. También se consignaran en dichas actas los hechos u
omisiones que se conozcan de terceros. En la Ultima acta parcial que al
efecto se levante se hara mencion expresa de tal circunstancia y entre
ésta y el acta final, deberan transcurrir, cuando menos veinte dias,
durante los cuales el contribuyente podra presentar los documentos,
libros o registros que desvirtien los hechos u omisiones, asi como optar
por corregir su situacién fiscal. Cuando se trate de mas de un ejercicio
revisado o fraccion de éste, se ampliara el plazo por quince dias mas,
siempre que el contribuyente presente aviso dentro del plazo inicial de
veinte dias.

Se tendran por consentidos los hechos consignados en las actas a que
se refiere el parrafo anterior, si antes del cierre del acta final el
contribuyente no presenta los documentos, libros o registros de
referencia o no sefiale el lugar en que se encuentren, siempre que éste
sea el domicilio fiscal o el lugar autorizado para llevar su contabilidad o
no prueba que éstos se encuentran en poder de una autoridad.

Tratandose de visitas relacionadas con el ejercicio de las facultades a
que se refieren los articulos 179 y 180 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, deberan transcurrir cuando menos dos meses entre la fecha de
la dltima acta parcial y el acta final. Este plazo podra ampliarse por una
sola vez por un plazo de un mes a solicitud del contribuyente.

Dentro de un plazo no mayor de quince dias habiles contados a partir
de la fecha de la Ultima acta parcial, exclusivamente en los casos a que
se refiere el parrafo anterior, el contribuyente podra designar un
maximo de dos representantes, con el fin de tener acceso a la
informacion confidencial proporcionada u obtenida de terceros
independientes respecto de operaciones comparables que afecte la
posicion competitiva de dichos terceros. La designacién de
representantes debera hacerse por escrito y presentarse ante la
autoridad fiscal competente. Se tendra por consentida la informacion
confidencial proporcionada u obtenida de terceros independientes, si el
contribuyente omite designar, dentro del plazo conferido, a los citados
representantes. Los contribuyentes personas fisicas podran tener acceso
directo a la informacidn confidencial a que se refiere este parrafo.

Presentada en tiempo y forma la designacidon de representantes por el
contribuyente a que se refiere esta fraccidn, los representantes
autorizados tendran acceso a la informacidon confidencial proporcionada
por terceros desde ese momento y hasta los cuarenta y cinco dias
habiles posteriores a la fecha de notificacién de la resolucion en la que
se determine la situacién fiscal del contribuyente que los designd. Los
representantes autorizados podran ser sustituidos por Unica vez por el
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contribuyente, debiendo éste hacer del conocimiento de la autoridad
fiscal la revocacion y sustitucion respectivas, en la misma fecha en que
se haga la revocacion y sustitucion. La autoridad fiscal debera levantar
acta circunstanciada en la que haga constar la naturaleza y
caracteristicas de la informacién y documentacion consultadas por él o
por sus representantes designados, por cada ocasidn en que esto
ocurra. El contribuyente o sus representantes no podran sustraer o
fotocopiar informacidon alguna, debiéndose limitar a la toma de notas y
apuntes.

El contribuyente y los representantes designados en los términos de
esta fraccidn seran responsables hasta por un plazo de cinco afios
contados a partir de la fecha en que se tuvo acceso a la informacion
confidencial o a partir de la fecha de presentacion del escrito de
designacion, respectivamente, de la divulgacion, uso personal o
indebido, para cualquier propdsito, de la informacidon confidencial a la
que tuvieron acceso, por cualquier medio, con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacion ejercidas por las autoridades fiscales. El
contribuyente sera responsable solidario por los perjuicios que genere la
divulgacion, uso personal o indebido de la informacidon, que hagan los
representantes a los que se refiere este parrafo.

La revocacion de la designacidn de representante autorizado para
acceder a informacion confidencial proporcionada por terceros no libera
al representante ni al contribuyente de la responsabilidad solidaria en
que puedan incurrir por la divulgacion, uso personal o indebido, que
hagan de dicha informacién confidencial.

V.- Cuando resulte imposible continuar o concluir el ejercicio de las
facultades de comprobacion en los establecimientos del visitado, las
actas en las que se haga constar el desarrollo de una visita en el
domicilio fiscal podran levantarse en las oficinas de las autoridades
fiscales. En este caso se debera notificar previamente esta circunstancia
a la persona con quien se entiende la diligencia, excepto en el supuesto
de que el visitado hubiere desaparecido del domicilio fiscal durante el
desarrollo de la visita.

VI.- Si en el cierre del acta final de la visita no estuviere presente el
visitado o su representante, se le dejara citatorio para que esté presente
a una hora determinada del dia siguiente, si no se presentare, el acta
final se levantard ante quien estuviere presente en el lugar visitado; en
ese momento cualquiera de los visitadores que haya intervenido en la
visita, el visitado o la persona con quien se entiende la diligencia y los
testigos firmaran el acta de la que se dejara copia al visitado. Si el
visitado, la persona con quien se entendio la diligencia o los testigos no
comparecen a firmar el acta, se niegan a firmarla, o el visitado o la
persona con quien se entendid la diligencia se niegan a aceptar copia
del acta, dicha circunstancia se asentara en la propia acta sin que esto
afecte la validez y valor probatorio de la misma.

VII.- Las actas parciales se entendera que forman parte integrante del
acta final de la visita aunque no se sefale asi expresamente.

VIII. Cuando de la revision de las actas de visita y demas
documentacion vinculada a éstas, se observe que el procedimiento no
se ajusto a las normas aplicables, que pudieran afectar la legalidad de la
determinacion del crédito fiscal, la autoridad podra de oficio, por una
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sola vez, reponer el procedimiento, a partir de la violacion formal
cometida.

VIII. Cuando de la revision de las actas de visita y demas
documentacion vinculada a éstas, se observe que el procedimiento no
se ajustd a las normas aplicables, que pudieran afectar la legalidad de la
determinacion del crédito fiscal, la autoridad podra de oficio, por una
sola vez, reponer el procedimiento, a partir de la violacion formal
cometida.

Lo sefalado en la fraccidbn anterior, sera sin perjuicio de la
responsabilidad en que pueda incurrir el servidor publico que motivé la
violacion.”

De lo anterior, se desprende que las visitas domiciliarias tienen como
finalidad verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales y derivan de una
orden escrita que en lo general debe contener el sefialamiento de la autoridad que
la emite; lugar y fecha de emisién; estar fundada, motivada y expresar la
resolucion, objeto o propdsito de que se trate; ostentar la firma del funcionario
competente y, en su caso, el nombre o nombres de las personas a las que vaya
dirigida o los datos suficientes que permitan su identificacién; el lugar o lugares
donde va a efectuarse la visita, y el hombre de la persona o personas que deban

efectuar la visita.

Por su parte, los visitados, sus representantes, o la persona con quien se
entienda la visita en el domicilio fiscal, estan obligados en términos generales, a
permitir a los visitadores designados por las autoridades fiscales el acceso al lugar
o lugares objeto de la visita; mantener a su disposicién la contabilidad y demas
papeles que acrediten el cumplimiento de las disposiciones fiscales, los que podran
ser fotocopiados para que previo cotejo con sus originales se certifiquen y sean
anexados a las actas finales o parciales que levanten con motivo de la visita;
permitir la verificacion de bienes y mercancias, asi como de los documentos,
discos, cintas o cualquier otro medio procesable de almacenamiento de datos que

tenga el contribuyente en los lugares visitados, equipo de cémputo.
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En términos de lo previsto en el articulo 46 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, no se establece que los visitadores tengan dentro de sus atribuciones,
la de valorar los documentos y pruebas que el contribuyente exhibe en una visita
domiciliaria para desvirtuar los hechos u omisiones asentados en las actas
parciales y antes del cierre del acta final, pese a que la visita domiciliaria como tal
sea parte del proceso de fiscalizacién, en virtud de que Unicamente estan
autorizados para ejercer facultades de comprobacién a través de la revision de
documentos contables o sistemas de almacenamiento de datos donde conste la
contabilidad del visitado; para requerir la exhibicion de papeles o documentos
relativos; para verificar bienes y mercancias localizados en el domicilio de la visita
y levantar las actas donde se asienten los hechos u omisiones observadas, pero de
ningun modo pueden valorar pruebas que el contribuyente exhiba durante la visita

con la finalidad de desvirtuar irregularidades detectadas.

Se explica, en el Cddigo Fiscal de la Federacién las diversas funciones de
los visitadores como son: dejar citatorio en el lugar donde deba practicarse la
diligencia; asegurar bienes o mercancias cuando adviertan la existencia de bienes
0 mercancias de importacién, tenencia, produccion, explotacidon, captura o
transporte no manifestada a las autoridades fiscales; asegurar contabilidad cuando
adviertan maniobras para impedir el inicio o desarrollo de la visita; designar
testigos en caso de que no lo haga la persona con quien se entienda la diligencia,
haciendo constar esta situacion en el acta que levanten; obtener copia certificada
de la contabilidad del particular levantando acta parcial; y, terminar la visita en el
domicilio del visitado o en las oficinas de las autoridades fiscales donde levantaran

acta final (articulo 44 del Cédigo Fiscal de la Federacion).

Asimismo, del analisis del articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacion, se
denota que de toda visita domiciliaria se levanta acta en la que consten en forma
circunstanciada los hechos u omisiones que se hubieren conocido por los
visitadores, lo que hace prueba de la existencia de tales hechos o de las omisiones
encontradas, para efectos de cualquiera de las contribuciones a cargo del visitado
en el periodo revisado; se advierte que si la visita se realiza simultaneamente en
dos o mas lugares, en cada uno de ellos se levantan actas parciales que
posteriormente se agregaran al acta final, supuesto en el que se requiere la
presencia de dos testigos en cada establecimiento visitado; ademas, en esa
disposicion legal se establece la facultad de los visitadores de sellar o colocar
marcas en documentos, bienes o en muebles, archiveros u oficinas donde se
encuentren, asi como dejarlos en calidad de depdsito al visitado o a la persona con

quien se entienda la diligencia, previo inventario que al efecto formulen, con la
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finalidad de asegurar la contabilidad, correspondencia o bienes que no estén
registrados en la contabilidad; se prevé que los visitadores pueden levantar actas
parciales o complementarias en las que se hagan constar hechos, omisiones o
circunstancias de caracter concreto, de los que se tenga conocimiento en el
desarrollo de una visita, pues una vez levantada el acta final, no se podran
levantar actas complementarias, sin que exista una nueva orden de visita; se
dispone que cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozcan
hechos u omisiones que puedan entranar incumplimiento de las disposiciones
fiscales, los consignaran en forma circunstanciada en actas parciales; lo mismo
sucedera cuando se consignen en dichas actas los hechos u omisiones que se

conozcan de terceros.

En el citado precepto legal se sefala también que en la Gltima acta
parcial se destacaran dichos hechos u omisiones y entre ésta y el acta
final, deberan transcurrir cuando menos veinte dias durante los cuales el
contribuyente puede presentar los documentos, libros o registros para
desvirtuarlos u optar por corregir su situacion fiscal; se aclara que cuando resulte
imposible continuar o concluir el ejercicio de las facultades de comprobacion en los
establecimientos del visitado, las actas en las que se haga constar el desarrollo de
una visita en el domicilio fiscal podran levantarse en las oficinas de las autoridades
fiscales, previa notificacién a la persona con quien se entiende la diligencia; se
establece que si en el cierre del acta final de la visita no estuviere presente el
visitado o su representante, se le dejara citatorio y, en caso de no cumplir, se
levantara ante quien estuviere presente en el lugar visitado, supuesto en el que
cualquiera de los visitadores que haya intervenido en la visita, el visitado o la
persona con quien se entiende la diligencia y los testigos firmaran el acta de la que
se dejara copia al visitado; y, en caso de que alguien se negare a firmar, dicha

circunstancia se asentara en la propia acta.

En otras palabras, los visitadores sélo levantan actas circunstanciadas
donde hacen constar hechos u omisiones, pero no pueden valorar documentos o

pruebas exhibidos durante la visita, pues no les compete determinar la situacién
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fiscal del visitado pese a que lo asentado por ellos pueda derivar en la imposicion
de un crédito fiscal, dado que no son los visitadores los que emiten resoluciones,
debido a que ni el Cddigo Fiscal de la Federacion ni el Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria los faculta para esos fines, tan es asi que, el
propio articulo 46 del Cddigo Fiscal de la Federacidon evidencia que la tarea de los
visitadores al levantar las actas de visita y recabar documentacién esta sujeta a las
normas aplicables y, en caso de apreciar su ilegalidad, puede dar origen a la
reposicion del procedimiento sin perjuicio de la responsabilidad en que pueda
incurrir el servidor publico que motivé la violacién; particularidad que evidencia
que a ellos no les compete valoracidon alguna, pues la revisién de los documentos,
libros o papeles que presente el contribuyente, sdlo es para hacer constar su
exhibicidn en las actas circunstanciadas, pero no para emitir una calificacion

respecto a la situacion fiscal del particular.

Por lo cual, esta Sala concluye que los visitadores, actuaron en estricto
acatamiento a la Jurisprudencia nimero 2a./3. 1/2015(10a.), emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual se encuentra
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 16, Tomo II,

correspondiente al mes de marzo de 2015, pagina 1503, la cual a la letra dispone:

“VISITA DOMICILIARIA. LOS DOCUMENTOS, LIBROS O
REGISTROS, QUE COMO PRUEBA EXHIBA EL CONTRIBUYENTE
PARA DESVIRTUAR IRREGULARIDADES, NO PUEDEN SER
VALORADOS POR LOS VISITADORES, PUES SOLO LES
COMPETE DETALLARLOS Y HACER CONSTAR HECHOS U
OMISIONES EN LAS ACTAS CIRCUNSTANCIADAS. El articulo 46
del Codigo Fiscal de la Federacion no establece, como facultad de

los visitadores, valorar las pruebas que el contribuyente
ofrezca durante la practica de una visita domiciliaria con la
finalidad de desvirtuar irreqularidades detectadas en la dltima

acta parcial, pues solo les compete hacer constar su
exhibicion, levantando el acta circunstanciada donde se

asiente la existencia de los documentos aportados por el
contribuyente, ya que como auxiliares de las autoridades fiscales
sélo estan facultados para asentar los hechos u omisiones que
observen durante la visita, pero dentro de sus atribuciones no se
encuentra la de determinar créditos fiscales, a través de la valoracion
de los documentos, libros o registros que como prueba exhiba el
particular. ]

CONTRADICCION DE TESIS 268/2014. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero en Materia Administrativa del Segundo
Circuito y Primero del Décimo Cuarto Circuito, actual Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Décimo Cuarto
Circuito. 12 de noviembre de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente:
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Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.”

En efecto, los visitadores no valoran la documentacidon proporcionada por
el contribuyente, sino Unicamente les compete hacer constar su exhibicion,
levantando el acta circunstanciada donde se asiente la existencia de los
documentos aportados por la contribuyente, puesto que como auxiliar de las
autoridades fiscales sélo estan facultados para asentar los hechos u omisiones que

observen durante la visita.

Por lo que los Magistrados integrantes de esta Sala, precisan que en el
presente asunto, los visitadores no valoraron las pruebas ofrecidas por el
contribuyente, ni tampoco determinaron omisiones respecto a las obligaciones de
la sociedad actora, toda vez que en la Ultima acta parcial de fecha 16 de junio del
aho 2020 (fojas 2785 a 2815 de autos), asi como del acta final de visita
domiciliaria de fecha 16 de julio del afo 2021, — a fojas 3377 a 3327 del
expediente administrativo Tomo VII —, los visitadores adscritos a la autoridad
fiscalizadora, sefialaron en el apartado de “I.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA.-”,
inciso A) INGRESOS, que con motivo de la fiscalizacion efectuada, conocieron
que hoy actora obtuvo ingresos por el ejercicio fiscal 2018, por la cantidad total de
$14'928,988.78, de los cuales el total de los ingresos acumulables declarados la
cantidad de $12'708,581.00 y “...que los ingresos que posiblemente puedan
entranar incumplimiento a las disposiciones fiscales de cantidad de

$2'220,407.78...", esto es, que el personal de la autoridad en atencidn al
principio de presuncion de inocencia, asentaron que dicho ingreso

posiblemente puede entraiar un incumplimiento a las leyes fiscales, es
decir, no atribuyeron en definitiva el incumplimiento advertido por los

visitadores.

De la anterior, se desprende que los visitadores adscritos a la autoridad
fiscalizadora, destacaron en la Gltima acta parcial los hechos u omisiones y
entre ésta y el acta final, ello en términos del articulo 46 del Cédigo Fiscal de la

Federacion, sin que se desprenda que determinaron las obligaciones de la actora,
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de ahi que los argumentos de la accionante son infundados, de acuerdo a las

consideraciones antes senaladas.

Finalmente, respecto del argumento de la actora en el sentido de que
mediante la Ultima acta parcial de fecha 16 de junio del afo 2020, la autoridad
demandada no sefald las normas que considerd incumplidas, asi como la
adecuacion de las irregularidades detectadas con las normas aplicables al caso
concreto, lo anterior es infundado, puesto que las actas de visita domiciliaria,
dados su naturaleza y objeto, al no trascender a la esfera juridica del gobernado,
no requieren satisfacer esa exigencia constitucional de fundamentacion vy
motivacién, sino que, exclusivamente, deben contar con una exhaustiva
circunstanciacion, lo cual se cumplid, ya que los visitadores adscritos a la autoridad
fiscalizadora, asentaron en apartado de “I.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA.-”,
inciso A) INGRESOS, que con motivo de la fiscalizacion efectuada, conocieron que
hoy actora obtuvo ingresos por el ejercicio fiscal 2018, por la cantidad total de
$14'928,988.78, de los cuales el total de los ingresos acumulables declarados la
cantidad de $12708,581.00 y "“...que los ingresos que posiblemente puedan
entrafiar incumplimiento a las disposiciones fiscales de cantidad de
$2'220,407.78...", estos es el reflejo de los actos ejecutados durante el desarrollo
de una visita domiciliaria que, en su caso, servira como sustento a la resolucion

liquidadora.

Sirve de apoyo a lo anterior, en la jurisprudencia XVI.10.A. J/16 (10a.),
emitida por Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, correspondiente a la

Décima Epoca, Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV, pagina 2882, que dispone:

“VISITA DOMICILIARIA. SU ULTIMA ACTA PARCIAL TIENE
NATURALEZA DIVERSA DE LA DEL OFICIO DE OBSERVACIONES
DERIVADO DE LA REVISION DE ESCRITORIO O GABINETE, POR
LO QUE ES INNECESARIO QUE CUMPLA CON EL REQUISITO DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Atento a la naturaleza de los
actos que las autoridades fiscales pueden emitir durante el
cumplimiento de sus facultades de comprobacién, el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a éstas el
deber de cumplir con las garantias de fundamentacion y motivacion en
aquellos actos que restringen provisional o cautelarmente un derecho o
en los que éste se menoscaba o suprime definitivamente, contrario a lo
gue ocurre en los que no trascienden la esfera juridica del gobernado.
Asi, el oficio de observaciones derivado de la revision de escritorio o
gabinete prevista en el numeral 48 del Cddigo Fiscal de la Federacion, al
vincular al contribuyente o responsable solidario a desvirtuar los hechos
asentados en él, o bien, a corregir totalmente su situacion fiscal, a
efecto de que la autoridad no los tenga por consentidos y no emita la
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resolucion en que determine créditos fiscales a su cargo, causa una
afectacion en la esfera juridica de aquél y, por tanto, en su emision se
debe cumplir con el requisito de fundamentacion y motivacién. En
cambio, de conformidad con la tesis aislada 2a. CLVI/2000, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XII, diciembre de 2000, pagina 440, de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA GARANTIA RELATIVA NO ES
EXIGIBLE, GENERALMENTE, RESPECTO DE LAS ACTAS DE VISITA
DOMICILIARIA.", las actas de visita domiciliaria, dados su
naturaleza y objeto, al no trascender a la esfera juridica del
gobernado, no requieren satisfacer esa exigencia
constitucional, sino que, exclusivamente, deben contar con una
exhaustiva circunstanciacion, ya que son el reflejo de los actos
ejecutados durante el desarrollo de una visita domiciliaria que,
en su caso, servira como sustento a la resolucion liquidadora.
Por tanto, es innecesario que en la dltima acta parcial se citen
los preceptos legales que la apoyan y se expresen los
razonamientos juridicos por los cuales se considera que el caso
concreto se ajusta a la hipotesis normativa, pues no entrafia un
acto de molestia que constriiia al contribuyente a desvirtuar los
hechos y omisiones observados por los verificadores, ya que lo
asentado en aquélla sera analizado por la autoridad
fiscalizadora antes de la emision de la resoluciéon que determine
un crédito fiscal.

Enfasis de la Sala

QUINTO. Esta Sala procede al estudio del cuarto y en lo conducente
del quinto conceptos de impugnacion del escrito inicial de demanda, al estar

relacionados entre si.

En el cuarto concepto de impugnacion del escrito inicial de demanda, la
actora sostiene que la resolucién impugnada es ilegal, toda vez que el
antecedente, esto es el “....oficio de solicitud de informacién y documentacion
GAD/1200396/20218 de fecha 3 de diciembre del ano 2021, carece de la firma
autdgrafa del funcionario emisor...”; lo cual a juicio de la accionante, vulnera en su
perjuicio el articulo 38, fracciones IV y V del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, la accionante sostiene que "..e/ acto de autoridad requiere

entre otras cosas que contenga la firma autografa del funcionario emisor y



-24-

obviamente, no traslada dicho requisito constitucional, a una diligencia de
notificacion; imaginar lo contrario seria afirmar que UNA NOTIFICACION
SUSTITUYE LOS REQUISITOS DEL ACTO DE AUTORIDAD. ', por lo que
solicita que esta Sala emita un criterio que no rebase la situacion de hecho, y a su
vez ante la inexistencia de la hipotesis que relaciona la notificacion con los

requisitos de la exigencia del acto administrativo.

Finalmente, sefiala la actora que en términos del articulo 217 de la Ley de
Amparo, que establece la obligatoriedad de los criterios jurisprudenciales
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto de la
Constitucionalidad o la Convencionalidad de los articulos 38, fracciones IV y V del
Codigo Fiscal de la Federacion, protegiéndose el derecho humano a la seguridad
juridica y certeza juridica; lo anterior, sefiala que constituye la obligacion
constitucional de los dérganos jurisdiccionales al resolver las controversias

sometidas a su conocimiento.

De igual forma, en lo conducente del quinto concepto de impugnacion
del escrito de demanda, la parte actora negd de forma lisa y llana que la
resolucion impugnada contenga la firma de puifio y letra del funcionario que la

emitio.

La autoridad demanda, al contestar la demanda sefialé que el anterior
argumento es infundado, puesto que la orden de visita domiciliaria, asi como la

resolucién impugnada si contienen la firma autdgrafa del funcionario emisor.

Ahora bien, la litis en el presente caso, consiste en dilucidar si la orden de
visita domiciliaria con ndmero de oficio 500-27-00-03-00-01-2019-00790 de fecha
24 de junio del afio 2019, asi como la resoluciéon impugnada, contienen o no la

firma autdgrafa del funcionario emisor.

A juicio de los Magistrados integrantes de esta Sala los argumentos de la
actora son infundados, por las consideraciones juridicas que a continuacién se

precisan.

|\\

En principio, es menester precisar que la actora se duele de que e
oficio de solicitud de informacion y documentacion GAD/1200396/20218 de fecha 3

de diciembre del afio 2021, carece de la firma autografa del funcionario emisor...”:

no obstante lo anterior, atendiendo la causa de pedir, el acto que refiere la
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accionante corresponde del oficio niumero 500-27-00-03-00-01-2019-00790 de

fecha 24 de junio del afo 2019, es decir, la orden de visita domiciliaria.

De las probanzas exhibidas por la autoridad, del oficio nimero 500-27-00-
03-00-01-2019-00790 de fecha 24 de junio del ano 2019, (fojas 230 y 231 de
autos), asi como el acta de inicio de visita domiciliaria de fecha 27 de junio del afo
2019, previo citatorio de fecha 26 de junio del afo 2019, (fojas 217 a 229 de
autos), se desprende que la orden de visita domiciliaria, se notificd6 en forma
personal, por lo que debe atenderse lo dispuesto en los articulos 134 fraccion I y

137 del Cddigo Fiscal de la Federacion, los cuales establecen:

“Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos se
haran:
I.- Personalmente o por correo certificado o mensaje de datos con
acuse de recibo en el buzdn tributario, cuando se trate de
citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y
de actos administrativos que puedan ser recurridos.

"
“Articulo 137. Cuando la notificacion se efectiie personalmente y
el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejara
citatorio en el domicilio, sea para que espere a una hora fija del
dia habil posterior que se sefale en el mismo o para que acuda a
notificarse a las oficinas de las autoridades fiscales dentro del
plazo de seis dias contado a partir de aquél en que fue dejado el
citatorio, o bien, la autoridad comunicara el citatorio de referencia
a través del buzon tributario.
El citatorio a que se refiere este articulo serd siempre para la
espera antes sefalada vy, si la persona citada o su representante
legal no esperaren, se practicard la diligencia con quien se
encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino. En caso
de que estos Ultimos se negasen a recibir la notificacion, ésta se
hara por medio del buzén tributario.
En caso de que el requerimiento de pago a que hace referencia el
articulo 151 de este Cddigo, no pueda realizarse personalmente,
porque la persona a quien deba notificarse no sea localizada en el
domicilio fiscal, se ignore su domicilio o el de su representante,
desaparezca, se oponda a la diligencia de notificacion o se coloque
en el supuesto previsto en la fraccion V del articulo 110 de este
Codigo, la notificacion del requerimiento de pago vy la diligencia de
embargo se realizaran a través del buzdn tributario.
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Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos
legales, se causaran a cargo de quien incurrio en el incumplimiento
los honorarios que establezca el reglamento de este Codigo.”

Asi, de la transcripcion de los aludidos numerales, se desprende que el
Codigo Fiscal de la Federacion reconoce distintos tipos de notificaciones, cada uno
rodeado de sus propias formalidades, pues éstas son los requisitos que pretenden
garantizar el derecho de defensa de los particulares e implican la certeza del

conocimiento del acto por su destinatario.

En concreto, el articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion dispone
que, tratandose de notificaciones personales, si el notificador no encuentra a quien

deba notificar:

a) Le dejara citatorio en el domicilio, sea para que espere a una hora
fija del dia habil siguiente o para que acuda a notificarse, dentro
del plazo de seis dias a las oficinas de las autoridades fiscales;

b) Tratandose de actos relativos al procedimiento administrativo de
ejecucion, el citatorio sera siempre para la espera sefalada, y si la
persona citada o su representante legal no esperaren, se
practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en
su defecto con un vecino.

c) En caso de que estos Ultimos se negasen a recibir la notificacion,
ésta se hara por medio de instructivo que se fijara en lugar visible
de dicho domicilio, debiendo el notificador asentar razén de tal

circunstancia para dar cuenta al jefe de la oficina exactora.

Conforme al texto del articulo 137 del Cdédigo Fiscal de la Federacién, al

constituirse en el domicilio del interesado, el notificador debe requerir su presencia

o la de su representante y, en caso de no encontrarlo, dejarle citatorio para que lo

espere a hora fija del dia habil siguiente, ocasion esta ultima en la cual debe
requerir nuevamente la presencia del destinatario y notificarlo, pero si éste o su
representante no aguarda a la cita, previo cercioramiento y razdn
pormenorizada de tal circunstancia, la diligencia debe practicarse con
quien se encuentre en el domicilio 0 con un vecino, en su defecto.

Lo anterior, porque el citatorio vincula al interesado o a quien legalmente

lo represente a esperar al fedatario a la hora fijada con el apercibimiento de que,
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de no hacerlo, la diligencia se entendera con quien se encuentre presente en el
domicilio, o en su caso con un vecino; por tanto, en aras de privilegiar la seguridad
juridica en beneficio de los gobernados, debe constar en forma fehaciente que la
persona citada incumplié el deber impuesto, porque de lo contrario no podria
estimarse satisfecho el supuesto indispensable para que el apercibimiento legal

pueda hacerse efectivo.

En ese sentido, la actora se duele de que el “.... oficio de solicitud de
informacion y documentacion GAD/1200396/20218 de fecha 3 de diciembre del
afo 2021, carece de la firma autografa del funcionario emisor...”; no obstante lo
anterior, atendiendo la causa de pedir, el acto que refiere la accionante
corresponde del oficio nimero 500-27-00-03-00-01-2019-00790 de fecha 24 de
junio del afio 2019, (fojas 230 y 231 de autos); lo cual es infundado por las

siguientes consideraciones.

Ahora bien, el articulo 38, fraccion V, del Cddigo Fiscal de la Federacion,

establece lo siguiente:

“Articulo 38. Los actos administrativos que se deban notificar
deberan tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

V. Ostentar la firma del funcionario competente. En el caso de
resoluciones administrativas que consten en documentos digitales,
deberan contener la firma electrénica avanzada del funcionario
competente, la que tendra el mismo valor que la firma autdgrafa.

n

Debe atenderse que, en términos del articulo 38 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, los actos administrativos que se han de notificar deberan constar por
escrito en documento impreso o digital, ostentar la firma del funcionario
competente, esto es, un mandamiento de autoridad es fundado y motivado, si
consta en documento la firma autdgrafa del funcionario emisor y, por consiguiente,

tratandose de una determinacion fiscal, el documento que se entregue al causante
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para efectos de notificaciéon debe contener firma autdgrafa por constituir el signo

grafico que otorga validez a los actos de autoridad.

Por su parte, los articulos 10., 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establecen el principio de igualdad entre las partes y el
equilibrio procesal, del que deriva la obligacién de que en el juicio se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, debiendo observarse las reglas

establecidas en la norma secundaria correspondiente.

Ademas, los numerales 81 y 82 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la materia de que se trata, disponen que la
actora en el juicio debe probar los fundamentos de hecho de su pretensién vy la
demandada los de su excepcion o defensa, y quien afirma debe acreditar lo propio;

preceptos legales que a continuacion se transcriben:

“Articulo 81.- el actor debe probar los hechos constitutivos de su
accion y el reo los de sus excepciones.”

“Articulo 82.- el que niega sdlo esta obligado a probar:

I.- cuando la negacion envuelva la afirmacién expresa de un
hecho;

II.- cuando se desconozca la presuncidon legal que tenga a su
favor el colitigante, y

III.- cuando se desconozca la capacidad.”

Por su parte, el articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, dispone que el actor que pretende que se reconozca o se haga
efectivo un derecho subjetivo debe probar los hechos de los que deriva su derecho
y la violacion del mismo, cuando ésta consista en hechos positivos y el demandado
de sus excepciones, precisando que en los juicios correspondientes, se admitiran
toda clase de pruebas, excepto la confesion de autoridades mediante posiciones e
informes, salvo que éstos obren en documentos en su poder; en efecto, dicho

precepto legal establece lo siguiente:

“Articulo 40.- En los juicios que se tramiten ante este Tribunal, el
actor que pretende se reconozca o se haga efectivo un derecho
subjetivo, debera probar los hechos de los que deriva su derecho y
la violacién del mismo, cuando ésta consista en hechos positivos y
el demandado de sus excepciones.”

De ahi que en el juicio contencioso administrativo deben cumplirse las
reglas que la ley aplicable prevé al respecto, entre las que se encuentra la

oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa,
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verbigracia de lo establecido en el articulo 40 de la Ley Federal del Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Con base en ello, para acreditar sus defensas, la autoridad demandada
estda en aptitud de ofrecer y desahogar cualquiera de los medios probatorios
permitidos por la ley, cuya idoneidad, de acuerdo a su naturaleza, dependera de
los hechos que pretenda acreditar, quedando su apreciacion y valoracion al

prudente arbitrio del juzgador.

Por lo que ante la negativa de la actora y la afirmacion de la demandada
de que la resolucién combatida en nulidad contiene firma autdgrafa de la autoridad
emitente, es que para demostrarlo, dicha demandada exhiba constancia del acta
que se levantd al momento de la notificacion, con la leyenda de que la persona
con quien se entendid la diligencia recibié aquel documento conteniendo el signo
grafico de manera autografa, habida cuenta que se trata de un medio de prueba
legal, ello de conformidad con la Jurisprudencia 2a./3. 110/2014 (10a.), la cual
en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo, es de caracter obligatorio para

esta Sala.

En ese sentido, la autoridad enjuiciada colmé con los requisitos del articulo
44, articulo 134, fraccion I y el articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
puesto que en el acta de inicio de visita domiciliaria de fecha 27 de junio del afho
2019, previo citatorio de fecha 26 de junio del afo 2019, (fojas 217 a 229 de
autos), asi como de la orden de visita domiciliaria con nimero de oficio
500-27-00-03-01-2019-00790 de fecha 24 de junio del afio 2019 — fojas
230 y 231 de autos —, la persona que atendid la diligencia, asentd de puio y letra
lo siguiente: "Previa identificacion de los visitadores y lectura, recibi original del
oficio #500-27-00-03-01-2019-00790 de fecha 24 de junio de 2019 emitido

mediante el uso de la E. firma del funcionario competente que lo expide, el cual

contiene la orden de visita # RIM2700004/19, asi como un ejemplar de la carta de

los derechos del contribuyente auditado, un folleto del programa anticorrupcion en

auditorias fiscales y folleto de prodecon, siendo las 10:00 hrs. del dia 27 de junio

de 2019”; en tales consideraciones a juicio de los Magistrados Integrantes de esta
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Sala, concluyen que la orden de visita se entregé en original y con firma

autografa.

De lo que se infiere que, la enjuiciada cumplid con la carga probatoria, ante
la afirmacién de la demandada de que los actos sujetos a debate no contienen la
firma autdgrafa de la autoridad que lo emitid, de ahi lo infundado de los

argumentos de la actora.

Asi, la parte actora no ofrecio prueba pericial idonea para
demostrar que la firma que se aprecia de la orden de visita es facsimilar
o falsa, pues de conformidad con el articulo 81 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, el actor debe probar

los hechos constitutivos de su accion

Cobra aplicacion la Jurisprudencia 2a./J. 110/2014 (10a.), emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, correspondiente a la Décima Epoca, Libro 14,

Enero de 2015, Tomo I, Pagina 873, que a la letra expresa:

“FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO
DE NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA
PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA
CONTIENE. En observancia a los principios de igualdad entre las
partes y de equilibrio procesal, asi como a la obligacion de cumplir
con las formalidades esenciales del procedimiento contenidos en
los articulos 10., 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los juicios deben observarse las
reglas legales previstas al respecto, entre las que se encuentra la
relativa a la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que las partes soporten sus posturas. Por ello, en términos del
articulo 40 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la autoridad demandada puede ofrecer vy
desahogar cualquiera de los medios probatorios permitidos por la
ley, a fin de acreditar sus defensas, cuya idoneidad dependera de
los hechos que pretenda acreditar, y su apreciacién y valoracion
del prudente arbitrio del Juez; en el entendido de que los hechos
citados pueden constituir circunstancias variadas, distintas a las
consideradas en las ejecutorias que dieron origen a las
jurisprudencias 2a./]. 195/2007 (*) y 2a./]. 13/2012 (10a.) (**).
Asi, ante la afirmacion de la demandada de que la
resolucion combatida contiene la firma autdgrafa de la
autoridad emitente que entregé al momento de su
notificacion al interesado, es posible que para demostrarlo
y cumplir con la carga de la prueba, exhiba constancia del
acta levantada al efecto, que pueda confirmar que aquel
documento se recibid firmado en original, por ser un medio
de prueba legal, sobre la base de que quien atendid la
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comunicacion tuvo conciencia del contenido de la leyenda
de mérito, maxime si ésta se ubica en el area donde firmo
la recepcion de aquel documento. Lo anterior no impide
que la parte actora pueda ofrecer prueba idonea para
demostrar la falta de autenticidad de Ila firma
correspondiente.”

(Enfasis afiadido)

En punto, respecto a lo sefialado por la accionante en el sentido de que
"..el acto de autoridad requiere entre otras cosas que contenga la firma autografa
del funcionario emisor y obviamente, no traslada dicho requisito constitucional, a
una diligencia de notificacion; imaginar lo contrario seria afirmar que UNA
NOTIFICACION SUSTITUYE LOS REQUISITOS DEL ACTO DE AUTORIDAD.
" en efecto, la ley no prevé tales exigencias respecto de las actas levantadas con
motivo de la diligencia de notificacion de un acto de autoridad; ello en razén de
que los actos contienen el poder decisorio ejercido por la autoridad, cuya
naturaleza y efectos juridicos son distintos al de aquellas que se levantan para
circunstanciar la diligencia de comunicacién, cuya finalidad consiste en poner de

manifiesto la forma en que se da noticia del acto administrativo al interesado.

Por lo tanto, las actas levantadas con motivo de las notificaciones de los
actos administrativos, no les resultan aplicables las exigencias que el articulo 38
del Cddigo Fiscal de la Federacion; lo anterior, por que asi lo determind la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Jurisprudencia 2a./J.
13/2015 (10a.), que en su rubro indica: “CONSTANCIAS DE NOTIFICACION EN
MATERIA FISCAL. NO LES SON APLICABLES LAS EXIGENCIAS PREVISTAS PARA
LOS ACTOS QUE DEBEN NOTIFICARSE”, y en términos del articulo 217 de la Ley

de Amparo, es obligatoria para esta Sala.

Avala lo anterior la Jurisprudencia 2a./3. 13/2015 (10a.), emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, de Décima Epoca, Libro 16, marzo de

2015, Tomo II, pagina 1293, que establece:
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“CONSTANCIAS DE NOTIFICACION EN MATERIA FISCAL. NO
LES SON APLICABLES LAS EXIGENCIAS PREVISTAS PARA LOS
ACTOS QUE DEBEN NOTIFICARSE. Conforme al articulo 38 del
Codigo Fiscal de la Federacion, los actos que deben notificarse
deben contener, entre otros, la firma del funcionario
competente, lo cual es acorde con los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con lo
sostenido por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en
el sentido de que ello otorga certeza del acto de molestia. Sin
embargo, la ley no prevé tales exigencias respecto de las actas
levantadas con motivo de la diligencia de notificacion de dichos
actos, en razén de que en éstos se contiene el poder decisorio ejercido
por la autoridad, cuya naturaleza y efectos juridicos son distintos al de
aquellas que se levantan para circunstanciar la diligencia de
comunicacion, cuya finalidad consiste en poner de manifiesto la
forma en que se da noticia del acto administrativo al
interesado; de ahi que no les resultan aplicables las exigencias que el
referido numeral dispone para los actos que han de notificarse. Por
tanto, la manifestacion de la parte actora en el contencioso
administrativo, de que las constancias relativas a la notificacién del acto
impugnado no contienen la firma autdgrafa del personal actuante, no
puede tener los mismos efectos que la hecha en tal sentido respecto de
la del funcionario competente en el acto impugnado, de suerte que no
es dable exigir a la autoridad demandada en el juicio de nulidad que
acredite que las constancias de la actuacidn ostentan firma autografa.

n

Enfasis de la Sala

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, esta Sala concluye que la orden
de visita domiciliaria si contiene la firma autdgrafa con los lineamientos contenidos
en la jurisprudencia 2a./J. 110/2014 (10a.), citada en parrafos anteriores, que
es obligatoria para esta Sala, en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo y
79 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en el sentido de
que dicho requisito de la firma autografa se acredita con la exhibicion de la
constancia del acta levantada al efecto, — en el presente caso, el acta de inicio de
la visita domiciliaria —, asi como de la orden de visita domiciliaria, referida en
parrafos anteriores, en el que se puede confirmar que aquel documento se recibid

firmado en original, por ser un medio de prueba legal.

En otro aspecto, la actora también sostiene que la resolucion impugnada
con numero de oficio 500-27-00-06-01-2021-1002 de fecha 07 de enero del afio
2021, no contiene la firma autdgrafa del funcionario, lo cual a juicio de esta Sala

es infundado.

Lo anterior es asi, toda vez que la resolucién impugnada con numero de
oficio 500-27-00-06-01-2021-1002 de fecha 07 de enero del afio 2021 (fojas 104 a
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147 de autos) exhibida por la actora y por la autoridad demandada, y que se le
otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 46, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; se desprende que fue
emitida por la C. Maribel Pérez de la O, Subadministradora Desconcentrada de
Auditoria Fiscal “6”, adscrita a la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal
de Guerrero “1”; validada con su respectiva firma electronica, la cual produce
los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos con firma
autografa, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
38, parrafos primero, fraccion V, tercero, cuarto, quinto y sexto y 17-D,

tercero y décimo parrafos del Codigo Fiscal de la Federacion.

Ahora bien, los articulos 38, parrafos primero, fraccion V, tercero, cuarto,
quinto y sexto; 17 D, tercero y décimo parrafos, articulo 17-G, 17-I, del Cddigo
Fiscal de la Federacion, y las Reglas 2.11.3 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para

el afio 2021, que establecen lo siguiente:

“Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar
deberan tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

(..)

V. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su
caso, el nombre o nombres de las personas a las que vaya dirigido.
Cuando se ignore el nombre de la persona a la que va dirigido, se
sefialaran los datos suficientes que permitan su identificacién. En
el caso de resoluciones administrativas que consten en
documentos digitales, deberan contener la firma
electronica avanzada del funcionario competente, la que
tendra el mismo valor que la firma autografa.

Para la emisidon y regulacion de la firma electronica avanzada de
los funcionarios pertenecientes al Servicio De Administracion
Tributaria, seran aplicables las disposiciones previstas en el
capitulo segundo, del titulo I denominado "De Los Medios
Electrénicos" de este ordenamiento.

En caso de resoluciones administrativas que consten en
documentos impresos, el funcionario competente podra expresar
su voluntad para emitir la resolucion plasmando en el documento
impreso un sello expresado en caracteres, generado mediante el
uso de su firma electronica avanzada y amparada por un
certificado vigente a la fecha de la resolucion.
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Para dichos efectos, la impresidon de caracteres consistente en el
sello resultado del acto de firmar con la firma electrénica avanzada
amparada por un certificado vigente a la fecha de la resolucion,
que se encuentre contenida en el documento impreso, producira
los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos con
firma autdgrafa, teniendo el mismo valor probatorio.

Asimismo, la integridad y autoria del documento impreso
que contenga la impresion del sello resultado de la firma
electronica avanzada y amparada por un certificado
vigente a la fecha de la resolucion, sera verificable
mediante el método de remision al documento original con
la clave publica del autor.

El Servicio De Administracion Tributaria establecera los medios a
través de los cuales se podra comprobar la integridad y autoria del
documento sefalado en el parrafo anterior.

Si se trata de resoluciones administrativas que determinen la
responsabilidad solidaria se sefialara, ademas, la causa legal de la
responsabilidad.”

“Articulo 17-D.- Cuando las disposiciones fiscales obliguen a
presentar documentos, éstos deberan ser digitales y contener una
firma electronica avanzada del autor, salvo los casos que
establezcan una regla diferente. Las autoridades fiscales, mediante
reglas de caracter general, podran autorizar el uso de otras firmas
electrdnicas.

(..)

En los documentos digitales, una firma electrénica avanzada
amparada por un certificado vigente sustituira a la firma autografa
del firmante, garantizara la integridad del documento y producira
los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos con
firma autdgrafa, teniendo el mismo valor probatorio.

Para los efectos fiscales, los certificados tendran una vigencia
maxima de cuatro afos, contados a partir de la fecha en que se
hayan expedido. Antes de que concluya el periodo de vigencia de
un certificado, su titular podra solicitar uno nuevo. En el supuesto
mencionado el Servicio de Administracion Tributaria podr3,
mediante reglas de caracter general, relevar a los titulares del
certificado de la comparecencia personal ante dicho 6rgano para
acreditar su identidad y, en el caso de las personas morales, la
representacion legal correspondiente, cuando los contribuyentes
cumplan con los requisitos que se establezcan en las propias
reglas. Si dicho 6rgano no emite las reglas de caracter general, se
estara a lo dispuesto en los parrafos sexto y séptimo de este
articulo.”

“Articulo 17-G.- Los certificados que emita el Servicio de
Administracion Tributaria para ser considerados validos deberan
contener los datos siguientes:

I. La mencién de que se expiden como tales. Tratandose de
certificados de sellos digitales, se deberan especificar las limitantes
que tengan para su uso.

I1. El codigo de identificacion Unico del certificado.
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III. La mencion de que fue emitido por el Servicio de
Administracion Tributaria y una direccidn electrénica.

IV. Nombre del titular del certificado y su clave del registro federal
de contribuyentes.

V. Periodo de vigencia del certificado, especificando el dia de inicio
de su vigencia y la fecha de su terminacion.

VI. La mencidn de la tecnologia empleada en la creacion de la
firma electrénica avanzada contenida en el certificado.

VII. La clave publica del titular del certificado.

Cuando se trate de certificados emitidos por prestadores de
servicios de certificacion autorizados por el Banco de México, que
amparen datos de creacién de firmas electronicas que se utilicen
para los efectos fiscales, dichos certificados deberan reunir los
requisitos a que se refieren las fracciones anteriores, con
excepcion del sefialado en la fraccion III. En sustitucion del
requisito contenido en dicha fraccion, el certificado debera
contener la identificacion del prestador de servicios de certificacion
y su direccién electronica, asi como los requisitos que para su
control establezca el Servicio de Administracion Tributaria,
mediante reglas de caracter general.”

“Articulo 17-I.- La integridad y autoria de un documento digital
con firma electrénica avanzada o sello digital sera verificable
mediante el método de remision al documento original con la clave
publica del autor.”

Medio de comprobacion de integridad y autoria de
documentos firmados con e.firma del funcionario
competente o con sello digital, notificados de forma
personal o a través del buzoén tributario.

"2.11.3. Para los efectos de los articulos 17-1 y 38, tercer a sexto
parrafos del CFF, cuando los actos administrativos que consten en
documentos impresos o digitales firmados con la e.firma o sello
digital de los funcionarios competentes, se notifiquen
personalmente o a través del buzdn tributario, los contribuyentes
podran comprobar su integridad y autoria conforme a lo siguiente:
Opcion 1

Tratandose de documentos que cuenten con codigo de respuesta
rapida (cédigo QR), podran verificarse mediante el uso de un
software que permita leer su cddigo de barras bidimensional; o
bien,

Opcion 2

I. Ingresar a través de Internet en el Portal del SAT.

II. Acceder a la opcidon "Informacion" para desplegar el menu de
opciones.



-36-

III.Seleccionar la opcién "Verificacion de autenticidad".

IV. Elegir la opcidon D "Si deseas comprobar la integridad y autoria
de documentos, impresos o digitales, firmados con la e.firma de un
funcionario".

V. Seleccionar el tipo de notificacién que se desea verificar:
e Notificados de forma personal.
e Notificados electronicamente.

En caso de seleccionar la opcidén "Notificados de forma personal"
debera capturar la informacion que se requiere en pantalla.

e Pulsar el botdon "Visualizar documento".

En caso de seleccionar la opcidon "Notificados electronicamente”
debera seleccionar el tipo de documento que se desea verificar:

e Acuse de notificacion.
e Constancia de notificacion.
e Documento notificado.

Posteriormente debera capturar la informacion que se requiere, de
acuerdo al tipo de documento seleccionado.

Finalmente, pulsar el botdn "Verificar integridad y autoria del
documento digital".

Al utilizar cualquiera de los procedimientos mencionados
anteriormente, para efectos de verificar la integridad y autoria de
documentos impresos o digitales firmados electronicamente, se
mostrara en pantalla la siguiente informacion:

a) Clave en el RFC del contribuyente, nombre, denominacion o
razon social de la persona a la que va dirigido el documento.

b) Documento original con e.firma o sello digital del autor.
CFF 17-1, 17-K, 38"

Aunado a lo citado en parrafos anteriores, se denota que los actos
administrativos que se deban notificar deberan tener, (entre otros), la firma del
funcionario competente y, en el caso de resoluciones administrativas que
consten en documentos digitales, deberan contener la firma electrénica
avanzada, la que tendra el mismo valor que la firma autdégrafa. Asimismo,
en caso de resoluciones administrativas que consten en documentos impresos, el
funcionario competente podra expresar su voluntad para emitir la resolucion
plasmando en el documento impreso un sello expresado en caracteres, generado
mediante el uso de su firma electronica avanzada y amparada por un certificado
vigente a la fecha de la resolucion, Para dichos efectos, la impresidon de caracteres
consistente en el sello resultado del acto de firmar con la firma electrénica
avanzada amparada por un certificado vigente a la fecha de la resolucién, que se
encuentre contenida en el documento impreso, producira los mismos efectos que
las leyes otorgan a los documentos con firma autdgrafa, teniendo el mismo valor

probatorio.
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Luego entonces, la integridad y autoria del documento impreso que
contenga la impresion del sello resultado de la firma electrénica avanzada y
amparada por un certificado vigente a la fecha de la resolucidn, sera verificable
mediante el método de remision al documento original con la clave

publica del autor.

En otro punto, cuando las disposiciones fiscales obliguen a presentar
documentos, éstos deberan ser digitales y contener una firma electronica avanzada
del autor, salvo los casos que establezcan una regla diferente. Las autoridades
fiscales, mediante reglas de caracter general, podran autorizar el uso de otras
firmas electrdnicas, en los documentos digitales, una firma electronica avanzada
amparada por un certificado vigente sustituira a la firma autdgrafa del firmante,
garantizara la integridad del documento y producird los mismos efectos que las
leyes otorgan a los documentos con firma autdgrafa, teniendo el mismo valor
probatorio, es importante destacar que para los efectos fiscales, los certificados
tendran una vigencia maxima de cuatro afos, contados a partir de la fecha en que

se hayan expedido.

Asi, el articulo 17-G, del Cddigo Tributario senala que los certificados que
al efecto emita el Servicio de Administracion Tributaria para ser considerados
validos deberan contener los datos siguientes (entre otros), el periodo de vigencia
del certificado, especificando el dia de inicio de su vigencia y la fecha de su

terminacion, asi como la clave publica del titular del certificado.

Finalmente que la integridad y autoria de un documento digital con firma
electrénica avanzada o sello digital sera verificable mediante el método de remision
al documento original con la clave publica del autor, por su parte la Resolucion
Miscelanea Fiscal establece que los efectos de los articulos 17-1 y 38, tercer a
sexto parrafos del Cédigo Fiscal de la Federacion, cuando los actos administrativos
que consten en documentos impresos o digitales firmados con la e.firma o sello

digital de los funcionarios competentes, se notifiquen personalmente o a través del
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buzdn tributario, los contribuyentes podran comprobar su integridad y autoria
conforme a la opcidn I, o en su caso, de acuerdo a la opcidn 2, que al efecto dicha

regla sefiala los pasos a sequir.

En el presente caso, la actora se duele de que la resolucidon impugnada con
numero de oficio 500-27-00-06-01-2021-1002 de fecha 07 de enero del afio 2021,
no contiene la firma autografa, sin embargo, tal como quedo precisado en parrafos

anteriores, dicha resolucion si cuenta con la firma electrénica avanzada.

Maxime que el articulo 38, parrafos tercero a sexto, del Cédigo Fiscal de la
Federacién, no infringe el derecho a la seguridad juridica, ya que se tiene certeza
del funcionario que emitié la resolucion administrativa, al estampar su voluntad a
través del sello mencionado, ademas, la autoria del documento impreso puede
verificarse mediante el método de remisién al documento original con la clave
publica del autor, en términos de la regla 2.11.3 de la Resolucion Miscelanea Fiscal
para 2021; y que indica los medios para comprobar la integridad y autoria del

documento.

Es aplicable por analogia la Tesis Aislada 2a. XXIX/2018 (10a.), sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 53, Abril de

2018, Tomo I, Materia Administrativa, pagina 862, que es del tenor siguiente:

“SELLO DIGITAL. EL ARTICULO 38, PARRAFOS TERCERO A
SEXTO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL
ESTABLECER QUE AQUEL PRODUCIRA LOS MISMOS
EFECTOS QUE UNA FIRMA AUTQGRAFA, NO INFRINGE EL
DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.- El precepto citado, al
prever que las resoluciones administrativas que consten en
documentos impresos, en las que figure un sello expresado en
caracteres, generado mediante el uso de la firma electronica
avanzada y amparada por un certificado vigente a la fecha de la
resolucion, produce los mismos efectos que las leyes otorgan a los
documentos con firma autdgrafa, no_infringe el derecho a la
seguridad juridica, ya que se tiene certeza del funcionario

que _emitio la resolucion administrativa, al estampar su
voluntad a través del sello mencionado, lo que produce los

mismos efectos que las leyes conceden a los documentos con
firma autégrafa y no a una facsimil; asimismo, con la firma
electrénica avanzada, se genera certeza de la realizacion de los
actos que ampara, al constituir un sustituto de la firma autografa y
producir los mismos efectos que las leyes otorgan a los
documentos que contengan ésta, de modo que el uso por la
persona a cuyo favor se emitid, entrafa la existencia de la
voluntad para realizar los actos encomendados, al ser una forma
de identificacion por medios electronicos, la cual es apta y
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suficiente para acreditar la emision de la resolucién administrativa,
siendo innecesaria la realizacion de actuaciones diversas para su
perfeccionamiento. Ademas, la autoria del documento

impreso puede verificarse mediante el método de remision
al documento original con la clave publica del autor, en
términos de la regla 2.12.3., de la Resolucion Miscelanea
Fiscal para 2015, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 30 de diciembre de 2014, que indica los
medios para comprobar la integridad y autoria del
documento.”

Cabe sefalar que de conformidad con el articulo 40 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el articulo 81 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia fiscal
federal, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al reo
(demandado) los de sus excepciones, por tanto, cuando en el juicio fiscal exista
necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la
parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacién y desahogo de tal medio

de conviccidn, pues en ella recae la carga procesal, y no a este Tribunal.

Resulta aplicable en el particular, la Jurisprudencia VI.30.A. J/38,
sustentada en la Novena Epoca por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, la cual resulta consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, del mes de septiembre de 2004,

pagina 1666, que a la letra dispone:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.- De
conformidad con el articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los juicios
fiscales por disposicion del articulo 50., segundo parrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los
hechos constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus
excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad
de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara
a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacién y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga
procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene
facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para
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conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de
equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.”

También resulta oportuno precisar que, los Magistrados de este Tribunal no
estan obligados a requerir a las partes las pruebas que no ofrezcan o para
perfeccionar las exhibidas, y si en el caso, la accionante sostiene que resolucion
impugnada no contiene la firma autdgrafa, es ella a quien le corresponde acreditar

su dicho.

Avala lo anterior, la Jurisprudencia 2a./]. 29/2010 sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacidn, publicada en
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,

Marzo 2010, pagina 1035, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“"MAGISTRADOS INSTRUCTORES DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTAN
OBLIGADOS A ALLEGARSE PRUEBAS NO OFRECIDAS POR
LAS PARTES NI A ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE
LAS DEFICIENTEMENTE APORTADAS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CON LAS QUE
EVENTUALMENTE AQUEL PUDIERA ACREDITAR LA ACCION
O EXCEPCION DEDUCIDAS.- De los articulos 14, fracciones IV y
V, 15, 20, fracciones II a VII, 21, fracciones Iy V, 40 y 41 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, asi
como de los derogados numerales 209, fracciones III y VII, 214,
fraccion VI y 230 del Codigo Fiscal de la Federacion, se advierte
que en los juicios ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa corresponde al actor probar los hechos constitutivos
de su accién y al demandado sus excepciones; esto es, la parte
interesada en demostrar un punto de hecho debe aportar la
prueba conducente y gestionar su preparacion y desahogo, pues
en ella recae tal carga procesal, sin que sea dbice a lo anterior que
el ultimo parrafo del derogado articulo 230 del Cddigo Fiscal de la
Federacion y el numeral 41 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo prevean que el Magistrado Instructor
podra acordar la exhibicién de cualquier documento relacionado
con los hechos controvertidos u ordenar la practica de cualquier
diligencia, pues la facultad de practicar diligencias para mejor
proveer contenida en los citados preceptos legales, debe
entenderse como la potestad del Magistrado para ampliar las
diligencias probatorias previamente ofrecidas por las partes y
desahogadas durante la instruccion, cuando considere que existen
situaciones dudosas, imprecisas o0 insuficientes en dichas
probanzas, por lo que tales ampliaciones resulten indispensables
para el conocimiento de la verdad sobre los puntos en litigio. De
ahi que la facultad de ordenar la practica de las referidas
diligencias no entrafia una obligacidn, sino una potestad de la que
el Magistrado puede hacer uso libremente, sin llegar al extremo de
suplir a las partes en el ofrecimiento de pruebas, pues ello
contravendria los principios de equilibrio procesal e igualdad de las
partes que deben observarse en todo litigio, ya que no debe
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perderse de vista que en el juicio contencioso administrativo
prevalece el principio de estricto derecho. Ademas, si bien es cierto
que conforme a los numerales indicados el Magistrado Instructor
tiene la potestad de acordar la exhibicion de cualquier documento
que tenga relacion con los hechos controvertidos o de ordenar la
practica de cualquier diligencia para un mejor conocimiento de los
hechos controvertidos, también lo es que esa facultad no puede
entenderse en el sentido de eximir a la parte actora de su
obligacion de exhibir las pruebas documentales que ofrezca a fin
de demostrar su accién, ni de perfeccionar las aportadas
deficientemente para ese mismo efecto, sino que tal facultad se
refiere a que puede solicitar la exhibicion de cualquier prueba
considerada necesaria para la correcta resolucion de la cuestion
planteada”.

Por las anteriores consideraciones juridicas, los Magistrados integrantes de
esta Sala, concluyen que la orden de visita domiciliaria, asi como la resolucion
impugnada, si cuentan con la firma autdgrafa del funcionario emisor; resultando

infundados los argumentos de la accionante.

SEXTO. Esta Sala procede al estudio del segundo concepto de
impugnacién del escrito inicial de demanda, a través del cual sostiene que es ilegal
la resolucién impugnada, en virtud de que el oficio de observaciones nimero
SFA/SI/DGF/CFA-2/0BS-0444/2019 de fecha 27 de noviembre del afio 2021, no
cumple con los requisitos de fundamentacién y motivacion que todo acto debe
contener; puesto que la autoridad demandada al ejercer sus facultades de
comprobacién, no sefialé el precepto legal aplicable para requerir a la accionante
para ser informada sobre los hechos u omisiones que la autoridad conocid durante

el procedimiento fiscalizador.

Que lo anterior es asi, puesto que — a consideracion de la accionante —
en la resolucidon impugnada, asi como del oficio de observaciones, la autoridad
demandada no citd el articulo 42, Udltimo parrafo del Cddigo Fiscal de la
Federacion, en relacidon con la Regla 2.12.9 de la Resolucién Miscelanea, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de abril del afio 2019; por lo que la falta
de fundamentacion y motivacion de la resolucién impugnada, asi como del oficio

de observaciones, dejé en estado de indefensidn la accionante.
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La autoridad al refutar los anteriores argumentos, sefald que son
infundados, por lo que es procedente reconocer la legalidad de la resolucion

impugnada.

La Litis en el presente considerando consiste en dilucidar si el oficio 500-
27-00-06-01-2020-04562 de fecha 27 de marzo del afio 2021, a través del cual se
invitd a la parte actora a efecto de que compareciera a las oficinas de la autoridad
para conocer los hechos u omisiones, se encuentra debidamente fundado y

motivado.

A juicio de los Magistrados integrantes de esta Sala, los argumentos de la

accionante son infundados, ello de acuerdo a las siguientes consideraciones.

Es menester precisar que la actora, se duele del oficio de observaciones
nimero SFA/SI/DGF/CFA-2/0BS-0444/2019 de fecha 27 de noviembre del afio
2021, sin embargo, del analisis a la resolucion impugnada, no se desprende que la
autoridad haya sustentado su actuar el oficio que refiere la actora; no obstante lo
anterior, atendiendo la causa de pedir, se advierte que la actora se duele del oficio
nimero 500-27-00-06-01-2020-04562 de fecha 27 de marzo del ano 2021, a
través del cual se invitd a la parte actora a efecto de que compareciera a las
oficinas de la autoridad para conocer los hechos u omisiones detectadas durante el

procedimiento fiscalizador.

Dicho lo anterior, el oficio nimero 500-27-00-06-01-2020-04562 de fecha
27 de marzo del ano 2021, a través del cual se invitd a la parte actora a efecto de
que compareciera a las oficinas de la autoridad para conocer los hechos u
omisiones detectadas durante el procedimiento fiscalizador — foja 77 del
expediente administrativo, Tomo I —, se desprende que la autoridad fundd su
actuar conforme a los articulos 42 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en
relacion con los parrafos quinto, sexto y ultimo del citado numeral, asi
como la Regla 2.12.9 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para el ejercicio
2020, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre

del ano 2019; dispositivos legales que establecen lo siguiente:

“Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos
relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras vy,
en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos
fiscales, asi como para comprobar la comisidén de delitos fiscales y para
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proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran facultadas
para:

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades
previstas en las fracciones II, III y IX de este articulo y detecten hechos
u omisiones que puedan entrafiar un incumplimiento en el pago de
contribuciones, deberan informar por medio de buzdn tributario al
contribuyente, a su representante legal, y en el caso de las personas
morales a sus drganos de direccidon por conducto de aquel, en un plazo
de al menos 10 dias habiles previos al del levantamiento de la ultima
acta parcial, del oficio de observaciones o de la resolucién definitiva en
el caso de revisiones electronicas, el derecho que tienen para acudir a
las oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate,
para conocer los hechos y omisiones que hayan detectado.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la autoridad
emitira la Ultima acta parcial, el oficio de observaciones o la resolucion
definitiva en el caso de revisiones electronicas, sefialando en estas
actuaciones la asistencia o inasistencia de los interesados para ejercer
su derecho a conocer el estado del procedimiento a que estad siendo
sujeto; previamente a ello, debera levantarse un acta circunstanciada en
la que se haga constar esta situacion. En toda comunicacion que se
efectie en términos del parrafo anterior, debera indicarseles que
pueden solicitar a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, ser
asistidos de manera presencial cuando acudan a las oficinas de las
autoridades fiscales.

El Servicio de Administracion Tributaria establecera mediante reglas de
caracter general, el procedimiento para informar al contribuyente el
momento oportuno para acudir a sus oficinas y la forma en que éste
puede ejercer su derecho a ser informado.”

"2.12.9. Informacion de seguimiento a revisiones

Para efectos del articulo 42, quinto y Ultimo parrafos del CFF, con el
proposito de que los contribuyentes puedan optar por corregir su
situacion fiscal, las autoridades fiscales informaran, el lugar, fecha y
hora, a efecto de darles a conocer los hechos u omisiones detectados en
el procedimiento de fiscalizacion, que pudieran implicar incumplimiento
en el pago de contribuciones y en su caso, el derecho que tienen a
promover una solicitud de acuerdo conclusivo.”

Del primero de los preceptos legales citados, se denota que cuando las
autoridades fiscales que estén ejerciendo las facultades de comprobacion previstas
en ese precepto, deberan informar por medio de buzdn tributario al contribuyente,

en un plazo de al menos 10 dias habiles previos al del levantamiento de la Ultima



-44-

acta parcial, el derecho que tienen para acudir a las oficinas que estén llevando a
cabo el procedimiento de que se trate, para conocer los hechos y omisiones que

hayan detectado.

Por su parte, la regla 2.12.9. de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2020,
las autoridades fiscales informaran, el lugar, fecha y hora, a efecto de darles a
conocer los hechos u omisiones detectados en el procedimiento de fiscalizacion,
que pudieran implicar incumplimiento en el pago de contribuciones y en su caso, el

derecho que tienen a promover una solicitud de acuerdo conclusivo.

Los anteriores, fundamentos establecen la facultad de la autoridad de
informar al contribuyente respecto de los hechos y omisiones detectadas durante
el procedimiento fiscalizador, por lo que a juicio de esta Sala, el oficio antes
referido se encuentra debidamente fundado y motivado, siendo

infundados los argumentos de la accionante.

Es aplicable la siguiente tesis, que establece:

“Registro digital: 2017674

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.130.A.10 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 57,
Agosto de 2018, Tomo III, pagina 2809

Tipo: Aislada i

FACULTADES DE COMPROBACION EN MATERIA FISCAL
FEDERAL. PARA DAR A CONOCER AL CONTRIBUYENTE LOS
HECHOS U OMISIONES DETECTADOS DURANTE €EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE
REALIZARLE UN REQUERIMIEN'I:O FORMAL Y, NO sOLo
HACERLE UNA "ATENTA INVITACION" (LEGISLACION VIGENTE
EN 2015). Del articulo 42, dltimo parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacién (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de noviembre de 2015) se advierte que las
autoridades fiscales que estén ejerciendo las facultades de
comprobacidn previstas en ese precepto, informaran al contribuyente, a
su representante legal y, tratandose de personas morales, también a
sus 6rganos de direccion, de los hechos u omisiones que conozcan, de
conformidad con los requisitos y el procedimiento que el Servicio de
Administracién Tributaria establezca mediante reglas de caracter
general. Por su parte, la regla 2.12.9. de la Resolucién Miscelanea Fiscal
para 2015 prevé que antes de levantarse la Ultima acta parcial, el oficio
de observaciones o la resolucion definitiva en el caso de revisiones
electronicas y siempre que existan elementos suficientes para
determinar una irregularidad o una situacién fiscal al contribuyente, las
autoridades fiscales deben notificarle un requerimiento en el que
solicitaran su presencia en las oficinas de la autoridad revisora para
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darle a conocer los hechos u omisiones de que se trate y, en caso de no
atenderlo, continuaran con el procedimiento de fiscalizacién y asentaran
ese hecho en el acta, oficio o resolucion respectiva. Por tanto, a fin de
informar al contribuyente los hechos u omisiones detectados, la
autoridad fiscal esta obligada a realizarle un requerimiento formal en los
términos apuntados y no sélo a hacerle una "atenta invitacion", en tanto
que ésta no reviste la formalidad que amerita una comunicacion de esa
naturaleza, en la medida en que no da certeza juridica sobre los efectos
0 consecuencias de su incumplimiento, a diferencia de un requerimiento
fundado y motivado que indica con precision el motivo de su emisién y
las consecuencias de no atenderlo.

DECIMO  TERCER  TRIBUNAL  COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 374/2017. Rigalti Servicios, S.A. de C.V. 13 de abril de
2018. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo.
Secretaria: Monica Ivette Macias Lam.

Esta tesis se publicd el viernes 24 de agosto de 2018 a las 10:32 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.”

SEPTIMO. Esta Sala procede al estudio conjunto del sexto concepto de

impugnacion del escrito de demanda, en relacion con el primer concepto e

impugnacion del escrito de ampliaciéon de demanda.

En el sexto concepto de impugnacién del escrito inicial de demanda,

senala la

accionante que es procedente declarar la nulidad de la resolucion

impugnada, toda vez que la autoridad demandada no dio cumplimiento lo previsto

por el articulo 44, fraccion III del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Que ello es asi, toda vez que previo a la identificacion de los visitadores,

sucedieron los siguientes hechos:

VVVYY

VY VvV

La persona que atendié la diligencia sefiald su nombre.

La que atendid la visita sefiald el caracter que ostento.

La persona que atendid la diligencia se identifico.

La persona que atendid la diligencia recibid la orden de visita.

La persona que atendié la diligencia recibio la carta de derechos del
contribuyente.

La persona que atendid la diligencia recibid el folleto anticorrupcion.

La persona que atendid la diligencia hace constar que recibié las
documentales antes sefaladas.
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» Personal actuante de la autoridad se identificaron.

En consecuencia, a juicio de la parte actora, el procedimiento fiscalizador
no inicié con la identificacion de los visitadores, sino que se hicieron actos previos;

siendo procedente declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada.

En el primer concepto de impugnacion del escrito de ampliacion
de demanda, la accionante repite los argumentos hechos valer en el sexto

concepto de impugnacion del escrito inicial de demanda.

La autoridad demandada, al refutar los anteriores argumentos sostuvo que
son infundados, puesto que la resolucion impugnada se encuentra debidamente
fundada y motivada, por lo que es procedente reconocer la legalidad del acto en

pugna.

Ahora bien, la litis en el presente considerando, consiste en determinar si
los visitadores actuaron conforme al procedimiento que establece el articulo 44,

fraccidn III del Codigo Fiscal de la Federacion.

A juicio de los Magistrados integrantes de este Argano Colegiado, los
argumentos de la accionante son infundados, atento a las siguientes

consideraciones.

En principio es menester precisar que en el presente caso, la resolucion
impugnada lo constituye el oficio nimero 500-27-00-06-01-2021-1002 de fecha 07
de enero del afio 2021, emitido por la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Guerrero “1”, a través del cual le determind a la sociedad actora un
crédito fiscal por la cantidad total de $1'506,570.45, por concepto de Impuesto al

Valor Agregado, actualizaciones, recargos y multas.

Dicho lo anterior, la resolucion impugnada, tiene como origen la orden de
visita domiciliaria con nimero de oficio 500-27-00-03-00-01-2019-00790 de fecha
24 de junio del ano 2019 (fojas 230 y 231 de autos), asi como el acta de inicio de
visita domiciliaria de fecha 27 de junio del afio 2019, previo citatorio de fecha 26
de junio del afio 2019, (fojas 217 a 229 de autos).

En ese sentido, se sostiene que es infundado el argumento de Ia

accionante en el sentido que previo a la identificacion de los visitadores sucedieron
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diversos acontecimientos, toda vez que del acta de inicio antes sefalada, se
desprende que los visitadores acudieron al domicilio fiscal de la hoy actora, se
cercioraron que sea el correcto y por asi manifestarlo la C. *¥¥¥* okt
okl ikt ante quien se identificaron con las constancias de
identificacion; manifestando la persona que atendid la diligencia el caracter que
ostentaba, asi como su identificacion y posterior entrega de la orden de visita

domiciliaria.

En términos del articulo 44, fraccion III del Codigo Fiscal de la Federacion,
si la identificacion de los visitadores no se lleva a cabo precisamente como primer
acto una vez iniciada la visita, pero si consta en el acta de inicio respectiva, se
estaria ante un vicio de procedimiento que no conducira a declarar la nulidad de la
resolucion definitiva al no trascender a su sentido ni afectar las defensas del
contribuyente, encuadrando en lo que la doctrina del derecho administrativo
denomina ilegalidades no invalidantes, algunas de las cuales se encuentran
enunciadas en los incisos a) al f) del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; salvo que los visitadores hubieren dejado de
identificarse durante toda la diligencia o que no existan elementos
suficientes para considerarlos autorizados para practicar la visita, de ahi

que los argumentos de la accionante son infundados.

Es aplicable al caso en concreto por la Jurisprudencia VIII-J-2aS-47, de
la Segunda Seccion de este Tribunal y publicada en la pagina del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, correspondiente a la Octava Epoca. Afio III. No. 25.

Agosto 2018. p. 72, que dispone lo siguiente:

“VISITA DOMICILIARIA. ILEGALIDAD NO INVALIDANTE
EN LA IDENTIFICACION DE LOS VISITADORES.- Si dicha
formalidad no se lleva a cabo precisamente como primer acto una
vez iniciada la visita, pero si consta en el acta de inicio respectiva,
se estara ante un vicio de procedimiento que no conducira a
declarar la nulidad de la resolucion definitiva al no trascender a su
sentido ni afectar las defensas del contribuyente, encuadrando en
lo que la doctrina del derecho administrativo denomina ilegalidades
no invalidantes, algunas de las cuales se encuentran enunciadas
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en los incisos a) al f) del articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; salvo que los
visitadores hubieren dejado de identificarse durante toda la
diligencia o que no existan elementos suficientes para
considerarlos autorizados para practicar la visita.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/10/2018)"

OCTAVO. Este Organo Colegiado procede al estudio del primero,
tercero y quinto conceptos de impugnacion del escrito de demanda, por estar

relacionados entre si.

En el apartado I del primer concepto de impugnacién, la accionante
sostiene que el oficio 500-27-00-06-01-2021-1002 de fecha 07 de enero del aho
2021, no se encuentra debidamente fundada y motivada, toda vez que a fojas 35y
36 de la resolucidon impugnada, la autoridad demandada sefialé que la accionante
se encontraba en el supuesto previsto en el articulo 55, fraccién III, inciso A) del
Codigo Fiscal de la Federacién, sin embargo, la autoridad omitio detallar y precisar

lo siguiente:

- La circunstancia o circunstancias mediante los cuales se altero el costo;

- Determinar la cantidad que se alter el costo y;

- Comprobar que la alteracién detectada excedia un 3% de los ingresos

declarados.

Ademas de lo anterior, sefiala que en la resolucidon impugnada no se
desprende la cantidad que alterd el costo, siendo que es obligacién de la autoridad
fiscalizadora determinar y sefalar de manera expresa la cantidad que alter6 el
costo, ya que no se identificaron qué productos o mercancias fueron alterados en

su costo, ni la cantidad que cada una fue alterada.

Asimismo, sefiala la accionante que la autoridad omitié realizar las
operaciones aritméticas para determinar que la cantidad alterada del costo excedid
del 3% de los ingresos declarados, ya que no se describid cudles fueron los
ingresos declarados, ni la cantidad que corresponde a la alterada del costo en
relacion a los ingresos declarados, en consecuencia, a juicio de la accionante, la
determinacion presuntiva de la utilidad fiscal es ilegal, puesto que la autoridad no
acreditd que la actora estuviera en el supuesto de haber alterado el costo en un

porcentaje que excediera del 3% de los ingresos declarados.

Continda argumentando la accionante en el apartado II del primer

concepto de impugnacion del escrito inicial de demanda, que la resolucidn
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impugnada no se encuentra debidamente fundada y motivada, puesto que si la
autoridad demandada se percatd que la hoy actora se encontraba en el supuesto
previsto del articulo 55 del Cddigo Fiscal de la Federacion, luego entonces, estaba
obligada a calcular los ingresos brutos conforme al articulo 56 del Cddigo Fiscal de

la Federacion, esto es Unicamente conforme al procedimiento ahi establecido.

Continua argumentado la accionante, que a fojas 36, 37, 60 y 61 del oficio
liquidatorio, la enjuiciada a efecto de determinar los ingresos por ventas de
alimentos y bebidas sefalados de acuerdo a las disposiciones fiscales restd al costo
de ventas decretado de acuerdo a las disposiciones fiscales; asimismo, para
determinar la utilidad conforme a disposiciones, la autoridad multiplicd el Total
Costo de Ventas por el porcentaje establecido en el articulo 58, primer parrafo,
fraccion IV del Cddigo Fiscal de la Federacion, por lo que aplicd el procedimiento

establecido en el articulo 60 del mismo Cddigo.

En ese sentido, la actora sefiala que la autoridad demandada Unicamente
estaba obligada a seguir el procedimiento que establece el articulo 56 del Codigo
Fiscal de la Federacidon, ya que la determinacion de los ingresos brutos no son
facultades discrecionales, sino facultades regladas; de igual forma precisa, que
para determinar los ingresos brutos se deben utilizar las cuentas y operaciones
registradas en contabilidad que estén relacionados con ingresos o cuentas que
reflejen la percepcién de un ingreso, tales como “Ingresos”, “Clientes”, “Cuentas
por Cobrar” o los cargos de la cuenta de bancos y los faltantes en las cuentas de
inventarios, sin que se pueda tomar en cuenta los datos del costo de ventas, asi

como tampoco la informacidn proporcionada por terceros.

En el apartado III del primer concepto de impugnacion, la actora precisa
que la autoridad demandada al emitir la resolucién impugnada, para determinar los
“INGRESOS POR VENTAS DE ALIMENTOS Y BEBIDAS DETERMINADOS DE
ACUERDO A LAS DISPOSICIONES FISCALES” aplic el procedimiento que establece
el articulo 60 del Codigo Fiscal de la Federacion, sin embargo, dicho numeral

establece para el supuesto de la omision del registro de adquisiciones en su
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contabilidad, sin que para tal efecto se pueda considerar en de la alteraciéon de
costos, conforme al articulo 55, fraccion III, inciso A) del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

Continua argumentando la accionante en el apartado IV del primer
concepto de impugnacion, que la resolucion es ilegal en razéon de que la
autoridad demandada determind presuntivamente la utilidad fiscal
aplicando el coeficiente del 25% al total del costo de ventas, sin embargo,
la aplicacion de los coeficientes conforme al articulo 58, fraccion VI del Cddigo
Fiscal de la Federacion, es sobre los ingresos brutos declarados o determinados,
por lo tanto, la resolucidn impugnada es ilegal, en razéon de que se aplicd

indebidamente la determinacion presuntiva de la utilidad fiscal.

En el apartado V del primer concepto de impugnacion, la actora sefiala que
la autoridad demandada aplicé el procedimiento del articulo 60 del Cddigo Fiscal
de la Federacidn, a efecto de determinar los ingresos por ventas de bebidas de
acuerdo a las disposiciones fiscal, y como consecuencia el valor de actos y
actividades que entrafian un incumplimiento a las disposiciones fiscales, siendo
que la enjuiciada Unicamente estaba obligada par determinar los ingresos brutos

conforme al procedimiento del articulo 56 del mismo Cddigo.

En el apartado VI del primer concepto de impugnacion, sefala la
accionante que la autoridad para determinar el TOTAL DEL VALOR DE ACTOS O
ACTIVIDADES, sumd el valor de los actos o actividades declarados, el valor de los
actos o actividades que entrafien un incumplimiento a las disposiciones fiscales y el
valor de los actos o actividades por crédito al consumo, esto es aplicd el
procedimiento que sefiala el articulo 60 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo cual
es ilegal puesto que la enjuiciada sefialé que la accionante se ubicd en el supuesto

del articulo 55, fraccion III, inciso A) del Cddigo en cita.

Por las anteriores consideraciones, la accionante sostiene que es
procedente declarar la nulidad lisa y llana de la resoluciéon impugnada, toda vez
gue se encuentra indebidamente fundada y motivada, acorde a los articulos 16 del
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccion IV del Codigo

Fiscal de la Federacion.
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Continua argumentando la accionante en el tercer concepto de
impugnacién del escrito inicial de demanda, la actora sostiene que la resolucion
impugnada es ilegal, en virtud de que la enjuiciada no acredita la debida
fundamentacion, motivacion y valoracion del escrito presentado el 13 de febrero
del afio 2020, a través del cual la actora hizo valer hechos y circunstancias a efecto
de desvirtuar el oficio de observaciones; por lo que ante la omisidn de la valoracion

del escrito de referencia, hace que la determinacion del crédito fiscal sea ilegal.

En el quinto concepto de impugnacion del escrito inicial de demanda, la
actora sostiene que la resolucién impugnada es ilegal, en virtud de que el oficio
SFA/SI/DGF/CFA/-2/0175/2019 de fecha 30 de abril del afio 2019, es violatorio al
articulo 16 de la Constitucion General, en relacion con el articulo 38, fraccion IV del
Codigo Fiscal de la Federacidon, toda vez que se sustenta en informacion

indeterminada que la actora manifiesta desconocer.

Continua argumentando la accionante que en el oficio de referencia la
Subsecretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado, adjunto
impresiones de Consulta fiscal, mismas que le fueron dadas a conocer a la
sociedad actora; de igual forma sostiene que en términos del articulo 63 del
Codigo Fiscal de la Federacidn, las autoridades pueden motivar sus resoluciones en
los hechos que conozca con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacién, asi como de los expedientes, documentos o base de datos que
integren, y las proporcionadas por diversas autoridades, empero, que en modo
alguno podran actuar y afectar para determinar un crédito fiscal, sustentado en el

uso de informacion falsa, o carente de idoneidad.

Asimismo, sostiene la accionante que la informacion proporcionada en el
oficio SFA/SI/DGF/CFA/-2/0175/2019 de fecha 30 de abril del afio 2019, es ilegal
en razon de que son copias simples que no fueron cotejadas con la informacion de
la contribuyente a través del sistema del Portal del Servicio de Administracion
Tributaria, por ende, la certificacion de dichas documentales no precisa que se

certificaron con los archivos originales.



-52-

Por lo anterior, solicita a esta Sala que se proceda al estudio teleoldgico e
histérico relacionado con la emision, validez, idoneidad y custodia de los
comprobantes fiscales digitales por internet, cuya definicién se encuentra prevista

en los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

La autoridad demandada, al refutar los anteriores argumentos sostuvo que
son infundados, toda vez que la resolucion sujeta en controversia se encuentra
debidamente fundada y motivada, por ende, es procedente reconocer la legalidad

de la misma.

Ahora bien, la litis en el presente considerando, consiste en determinar
la legalidad o no de la determinacion presuntiva de la utilidad fiscal de la

actora.

A juicio de los Magistrados, los argumentos de la accionante son

infundados, atento a las siguientes consideraciones juridicas.

En principio es menester precisar que en el presente caso, la resolucion
impugnada lo constituye el oficio nimero 500-27-00-06-01-2021-1002 de fecha 07
de enero del ano 2021, emitido por la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Guerrero “1”, a través del cual le determind a la sociedad actora un
crédito fiscal por la cantidad total de $1'506,570.45, por concepto de Impuesto al
Valor Agregado, actualizaciones, recargos y multas; y no la resolucion que
precisa la actora en los conceptos de impugnacion tercero y quinto

conceptos de impugnacion del escrito inicial de demanda.

A fojas 104 a 146 de autos, obra la resolucion impugnada, del cual se
desprende que la autoridad demandada para emitir la resolucién impugnada,
sefiald en el rubro de “I.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- DE LAS
PERSONALES MORALES EJERCICIO .- Del 01 de enero de 2018 al 31 de
diciembre de 2018", inciso A) INGRESOS, lo siguiente:

Que consignd en el Acta Final de Visita Domiciliaria levantada con fecha 16
de julio de 2020, que de la informacién y documentacién contable y fiscal exhibida
por la contribuyente, consistente en: Libros de contabilidad Diario y Mayor,
adoptados por |a Contribuyente KKKk KkKkkkkk Kk kkkkk kkkkk kkkkskskk kkkk kk
*¥F%*k en sistema computarizado, balanzas mensuales de comprobacion y auxiliares

de cuentas elaborados mediante sistema contable de registro electronico; a las
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polizas de ingresos con su respectiva documentacion comprobatoria, que ampara a
las mismas, consistente en facturas de ingresos; y los estados de cuenta bancarios
de las cuentas nUmero ¥kttt X okctcokiokik ambas en moneda nacional
de la institucidn bancaria **¥x* krkrckickk sookickickiok sokxkk 3 nombre de la
contribuyente, correspondientes al ejercicio fiscal 2018, asi como la declaracion
anual normal del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio fiscal de 2018, presentada
via Internet ante el portal del Servicio de Administracién Tributaria con fecha 28 de
marzo de 2019 y papeles de trabajo que sirvieron de base para la elaboracion de
la declaracion anual de impuesto Sobre la Renta; documentacién que fue exhibida
por la C, #fxkx skt sookotokx dokirkxk* en su caracter de tercero y con
calidad de contadora de la contribuyente *##* Fitsoiok ok sorotolok sorckoiok ook
ook ok sekek® X o cual se hizo constar en el Acta de Inicio levantada con fecha 27
de junio de 2019; asi como de la documentacién proporcionada por la
Contribuyente kKKK KK kKKK KKk kkkkkkkk kkckk kk  kkkkk SO”Citada mediante
oficio nimero 500-27-00-03-01- 2019-00230, mediante el cual se solicita la
informacion y documentacion de operaciones en su caracter de tercero
relacionado; se conocid que la contribuyente ¥k sekksrckok sox skotorokor Skotokolok
ARk Rk ok k% obtuvo ingresos en cantidad de $14'928,988.78, mismos

que se integran como a continuacién se indica:

TOTAL INGRESOS ACUMULABLES $12,708,58100
INGRESOS QUE ENTRANAN EN

INCUMPLIMIENTO DISPOSICIONES LAS 2,220,407.78
FISCALES

TOTAL DE INGRESOS $14,928,988.78

La autoridad sefiald que en el Acta Final de Visita Domiciliaria levantada
con fecha 16 de julio de 2020, que los ingresos declarados por la contribuyente,
hoy actora en el ejercicio fiscal 2018 por importe de $12'708,581.00, se
encuentran reflejados en el renglon "TOTAL DE INGRESOS ACUMULABLES" del
apartado DETERMINACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA" de la Declaracién



-54-

Anual Normal del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio fiscal 2018, presentada via
Internet ante el portal del Servicio de Administracion Tributaria con fechas 28 de
marzo de 2019, con nimero de Operacion 190020097031.

Asimismo, en el acta final de visita domiciliaria, los visitadores asentaron
que los ingresos declarados se integran por ingresos registrados por la cantidad
$11770,126.00, por productos financieros la cantidad de $357,419.00 y ajuste
anual por inflacion acumulable por $581,036.00, dando un total por la cantidad de
$12'708,581.00.

De igual forma la autoridad sefialé en el rubro de “2.-INGRESOS QUE
ENTRANAN INCUMPLIMIENTO A LAS DISPOSICIONES FISCALES”, que los
ingresos que entrafian incumplimiento a las disposiciones fiscales en cantidad de
$2,220,407.18, se conocid de confrontar los ingresos por ventas de alimentos y
bebidas determinados de acuerdo a las disposiciones fiscales por importe de
$5'141,872.43, contra los ingresos por venta de bebidas y alimentos registrados
y declarados por la hoy actora por importe de $2,921,464.65; detallando para tal
efecto de forma mensual los ingresos por ventas de alimentos declarados y
registrados, asi como los ingresos por ventas de alimentos y bebidas determinados
de acuerdo a las disposiciones aplicado a las disposiciones fiscales, y los ingresos

que entrafian un incumplimiento a las disposiciones fiscales.

Concluyendo la autoridad fiscalizadora que de la valoracion del escrito
recibido ante la autoridad el 13 de julio del afio 2020, a efecto de desvirtuar los
hechos asentados en la Ultima acta parcial de fecha 16 de junio del afio 2020, a
juicio de la autoridad demandada, no desvirtué los hechos y omisiones
respecto de los ingresos pueden implicar un incumplimiento a las
disposiciones fiscales, toda vez que en términos articulo 55, fraccién III, inciso
a) del Cdodigo Fiscal de la Federacion, el contribuyente alterd el costo por mas del

3% sobre los ingresos declarados y registrados

Asimismo, en el punto “2.1. INGRESOS POR VENTA DE ALIMENTOS Y
BEBIDAS DETERMINADOS DE ACUERDO A LAS DISPOSICIONES
FISCALES.”, la autoridad enjuiciada, sefialdé de forma mensual los ingresos por
ventas de alimentos y bebidas determinados de acuerdo a las disposiciones
fiscales, por importe total de $5,141,872.44, tomando en cuenta los rubros de
COSTO DE VENTA DETERMINADO DE ACUERDO A LAS DISPOSICIONES FISCALES,
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por la cantidad total de $4'113497.95, mas la UTILIDAD DETERMINADA DE
ACUERDO A LAS DISPOSICIONES FISCALES, por el monto de $1'028,374.49.

De igual forma, la autoridad demandada, senal en el apartado de “2.1.1
COSTO DE VENTA DETERMINADOS DE ACUERDO DISPOSICIONES
FISCALES.”, por la cantidad total de $4'113,497.95; sumando de forma
mensual los conceptos de COSTO DE VENTA REGISTRADO Y DECLARADO, COSTO
DE VENTA POR INFRAESTRUCTURA, COSTO DE VENTA POR EQUIPO DE
OPERACION Y COSTO DE VENTA POR SERVICIOS GENERALES.

La autoridad sefialdé en el rubro de “2.1.1.1 COSTO DE VENTA
REGISTRADO Y DECLARADO.” que la contribuyente **#* sk sk ookt
ook Solotolotolok ketolok ok xRk registrd el costo de venta en los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre todos de 2018 en cantidad de $224,714.73, $165,850.09, $443,789.72,
$174,110.71, $7924325, $104,960.12, ,$325,807.50, $184,763.94, $91,835.97,
$89,297.99, $236,806.71 y $322,309.85, respectivamente, que suman un total de
$2,443,490.58; y sefald la informacién y documentacion que usé para llegar a

tal conclusion, tal como se denota a foja 122 reverso de autos.

En lo que respecta al rubro de “2.1.1.2 COSTO DE VENTA POR
INFRAESTRUCTURA.”, la autoridad conocid que el costo de venta por
infraestructura, por importe total de $1'130,080.01, conocid de disminuir el
gasto por lavanderia y costo de venta registrado a las compras realizadas al
proveedor 0 prestador de SerViCiOS KKKK KK kKKNKkK KKk KkKkkkkkk kkkk kk kkkkk

detallando para tal efecto de forma mensual.

Por lo anterior, a efecto de desvirtuar los hechos y omisiones consistentes
en COSTO DE VENTA POR INFRAESTRUCTURA, por importe de $1'130,080.01, el
Representante Legal de la contribuyente **#* akckorokor sok ookt sorolor fofrokoforok

ook kR kol presentd escrito de fecha 13 de julio de 2020, ante la autoridad



-56-

fiscalizadora; sefalando la autoridad que del analisis a la contabilidad aportada en
el transcurso de la visita domiciliaria realizada al amparo de la orden ndmero
RIM2700004/19, asi como de la compulsa realizada a la contribuyente **** **
ook stk rotofotoloto sfofokok ok kol informacion y documentacion como lo son:
Balanzas de comprobacién, reportes auxiliares, pdlizas de traspasos de
suministros, informacion y documentacidon correspondiente al ejercicio fiscal 2018,
asi como de los estados de cuentas bancarios de las cuentas numeros
KOKKKKEKEKKEKKKKK K kKEKKkKkKKKKKKkKkKkKkK de| KOKKKK  KKKKKKKNKK  kkkKkkkkk  kkkkk
abiertas @ nombre de la contribuyente ik ok sokdoick ook sokckololoiok okekok ok
*kxk% transferencias bancarias, factura de traspaso de suministros y relacion de
cobro, expedidas a nombre de la contribuyente *##k skcickdok ok soksoiok ook
roRsroktokok Slorckok ok ekkokk - explicacion detallada del servicio prestado, documentos
que amparan la adquisicidon de los bienes, que posteriormente fueros traspasados

al kokoksk Skckokokskoksk kko kckckoksk kkokoksk Skckokckkokk kkkk kk kokkkk Correspondientes al

ejercicio fiscal 2018, y CFDI, correspondientes a las operaciones realizadas con la
Contribuyente kokkk  kkkkkkk o kk o kkskokdk o kokdkdkk  kkkkkkk o kkkk  kk  kkokkk |a
accionante no cuenta con el equipo necesario para la conservacion de los

alimentos.

Que lo anterior es asi, toda vez que la autoridad fiscal conocidé que los
gaStOS de |a Contribuyente KKKk KKKKKkkK KK KkKKkKkK KKKkKk Kkkkkkk Xkkk XKk kkXkXk y
que le fueron facturados por la contribuyente **¥* ok sckokok ook ookl ook
ok RkRkX gastos que comparten en comun, como lo son: Némina dentro de los
cuales estan los siguientes: (Subgerentes, Cheff, encargado de compras,
encargado de almacén y bares, encargado de lavanderia, guardavidas y auxiliar de
lavanderia), Lavanderia dentro de los cuales estan: (lavadora, secadora, productos
quimicos, energia eléctrica, agua, gas y mantenimiento a equipos), Equipos dentro
de los cuales estan: (Camaras de Congelacion, cdmara de conservacion, oficina y
almacén, energia eléctrica y Mantenimiento de Equipo), Vehiculos dentro de los
cuales estan: (gasolina y mantenimiento), y Gastos Varios de Operacién dentro de
los cuales estan: (Taxi y Lavado Externo), de forma mensual, mismos que la
Contribuyente KOKKK KK KKKKK KKK KkKKKKKkKkK Xkkkk XXk XKXkXkXk |e factura l:lnicamente
los insumos y todos los gastos proporcionales generados para la obtencién de los
mismOS Correspondientes a KKKk kkkkkkk kk  kkskkk  kkkskck  kkkkkkXk kXkXkXk kX
k%% por lo que del analisis a su registros contables, como lo es, su balanza de
comprobacién, se conocio, que esta uUltima no cuenta con el equipo

necesario para la conservacion de los alimentos.
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En consecuencia, la autoridad concluyd que es procedente determinar el
costo de venta en base a las disposiciones fiscales, en términos de lo previsto en el
articulo 39, primer y segundo parrafo incisos a) y b) de la ley del Impuesto sobre
la Renta vigente en 2018.

De igual forma, la autoridad fiscalizadora, sefialdé en el rubro de “2.1.1.3
COSTO DE VENTA POR EQUIPO DE OPERACI()N.”, que durante el
procedimiento fiscalizador, conocid que la contribuyente registré el costo de venta
los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre todos de 2018 en cantidad de $13,547.13,
$8,429.31, $3,679.44, $45,572.71, $0.00, $813.60, $963.34, $34,460.25,
$53,524.16, $11,759.76, $1,368.98 y $41,154.84, respectivamente, que suman un
total de $215,273.52, por concepto de Costo de Venta por Equipo de Operacion.

Por lo anterior, el representante legal de la hoy actora mediante escrito
recibido ante la autoridad fiscal el 13 de julio del afio 2020, realizd manifestaciones
a efecto de desvirtuar los posibles hechos u omisiones en el cumplimiento a las
obligaciones fiscales, sin embargo, a consideracion de la autoridad demandada
sefald en lo que respecta a las tres subcuentas: Lozas cubiertos y cristaleria por
$69,535.63, Manteleria y toallas por $104,215.57 y Suministro para operacion
$41,522.32, corresponden a gastos del restaurante, por lo que la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2018, sefiala que forman parte del costo los
gastos incurridos para adquirir y dejar las mercancias en condiciones de ser

enajenadas.

Que ello es asi, toda vez que el costo de venta es la cantidad de dinero
que la empresa debid invertir, con el objetivo de crear determinados bienes o
servicios en un determinado plazo de tiempo y los cuales luego, seran
comercializados, por tal motivo todos y cada uno de las cuentas sefialadas con
anterioridad si deben considerarse para determinar el costo de ventas, en términos
del articulo 39, parrafos primero y segundo, incisos a) y b) de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta vigente en 2018.
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De igual forma, la enjuiciada sefalé que en relacién al rubro de “2.1.1.4
COSTO DE VENTA POR SERVICIOS GENERALES.”, la autoridad fiscalizadora
sefnald que conocid por costo de venta por servicios generales por el ejercicio
fiscal, la cantidad de $324,653.84; cllo de las balanzas mensuales de
comprobacién, especificamente a las cuentas nimero 6600-002-000, 660Q-003-
000, 6600-005-000, 6600-007-000 y 6600-008- 000, denominadas "Energia
Eléctrica", "Agua Potable", "Gas", "Comedor de Empleados" y "Uniformes" por
importes de $540,51722, $336,852.36, $175,579.28, $138,497,92 y $122409.30,
respectivamente, que suma un total $1,31,856.08, importe que se multiplicd por
un porcentaje de prorrateo en cantidad de 24.71%, detallando de forma mensual,

asi como cada uno de los conceptos ahi descritos.

En consecuencia, la autoridad demandada, sefald en el apartado de
“2.1.2 UTILIDAD DE ACUERDO A DISPOSICIONES FISCALES.” que la
utilidad de acuerdo a disposiciones fiscales por importe de $1'028,374.49, se
conocié de multiplicar el costo de venta de acuerdo a disposiciones fiscales la
cantidad de $4'113,497.95 por el 25%.

Asimismo, en el rubro de "“2.2. INGRESOS POR VENTA DE
ALIMENTOS Y BEBIDAS DECLARADOS.”, la autoridad demandada conoci6 de
las balanzas de comprobacién, en la cuenta contable numero 4100-003-000,
denominada "venta de alimentos", por importe de $1'907,275.85 y la cuenta
nimero 4100-004-000, denominada "venta de bebidas" por importe de
$1'014,188.80, dando un total de los ingresos por venta de alimentos y bebidas
registrados y declarados en los meses de enero de 2018 a diciembre de 2018, la
cantidad de $2,921,464.65.

Por lo que la autoridad demandada concluye que los ingresos que
entrafian incumplimiento a las disposiciones fiscales en cantidad de
$2'220,407.78, son ingresos presuntos por los cuales la contribuyente,
se encuentra obligada a pagar el Impuesto Sobre la Renta, con
fundamento en los articulos 1, primer parrafo, fraccion 1, 18 primer parrafo,
fraccién I, ambos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta Vigente en el ejercicio
2018, en relacion con el articulo 55 primer parrafo, fraccién III, inciso a), 56
primer parrafos, fracciones | y III, 58 primer parrafo, fraccién VI y 58-A primer

parrafo, fraccion II del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2018.
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Asimismo, del analisis a la resolucion impugnada, se desprende que la
autoridad demandada al emitir el oficio liquidatorio de contribuciones, fundd su
actuar conforme al articulo 63 Cddigo Fiscal de la Federacion, que establece lo

siguiente:

“Articulo 63. Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de
las facultades de comprobacion previstas en este Codigo o en las leyes
fiscales, o bien que consten en los expedientes, documentos o bases de
datos que lleven, tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales,
asi como aquéllos proporcionados por otras autoridades, podran servir
para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y de cualquier otra autoridad u organismo descentralizado
competente en materia de contribuciones federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o documentos a las
autoridades fiscales conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior,
estas Ultimas deberan conceder a los contribuyentes un plazo de quince
dias, contado a partir de la fecha en la que les den a conocer tales
expedientes o documentos, para manifestar por escrito lo que a su
derecho convenga, lo cual formara parte del expediente administrativo
correspondiente.

Las mencionadas autoridades estaran a lo dispuesto en el primer
parrafo de este articulo, sin perjuicio de su obligacién de mantener la
confidencialidad de la informacién proporcionada por terceros
independientes que afecte su posicidon competitiva, a que se refiere el
articulo 69 de este Cddigo.

Las copias, impresiones o reproducciones que deriven del microfilm,
disco optico, medios magnéticos, digitales, electronicos o magneto
opticos de documentos que tengan en su poder las autoridades, tienen
el mismo valor probatorio que tendrian los originales, siempre que
dichas copias, impresiones o reproducciones sean certificadas por
funcionario competente para ello, sin necesidad de cotejo con los
originales.

También podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y cualquier otra autoridad u organismo
descentralizado competente en materia de contribuciones federales, las
actuaciones levantadas a peticion de las autoridades fiscales, por las
oficinas consulares.

Las autoridades fiscales presumiran como cierta la informacidn
contenida en los comprobantes fiscales digitales por Internet y en las
bases de datos que lleven o tengan en su poder o a las que tengan
acceso.”
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De lo anterior, se desprende que cuando las autoridades fiscalizadoras con
motivo del ejercicio de las facultades de comprobacidon, podran motivar sus
resoluciones,en la informacién contenida en los expedientes, documentos o

bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder las autoridades

fiscales, asi como aquéllos proporcionados por otras autoridades, aunado a lo
anteriores, se presumiran como cierta la informacidon contenida en los
comprobantes fiscales digitales por Internet y en las bases de datos que lleven o

tengan en su poder o a las que tengan acceso.

Asimismo, sefala que las copias, impresiones o reproducciones que
deriven del microfilm, disco éptico, medios magnéticos, digitales, electronicos o
magneto dpticos de documentos que tengan en su poder las autoridades, tienen el
mismo valor probatorio que tendrian los originales, siempre que dichas copias,
impresiones o reproducciones sean certificadas por funcionario competente para

ello, sin necesidad de cotejo con los originales.

Finalmente, las autoridades fiscales presumiran como cierta la
informacion contenida en los comprobantes fiscales digitales por
Internet y en las bases de datos que lleven o tengan en su poder o a las

que tengan acceso.

De ahi que resulta infundado el argumento de la actora, en el sentido de
que la autoridad demandada, en términos del articulo 63 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, las autoridades pueden motivar sus resoluciones en los hechos que
conozca con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacién, asi como de
los expedientes, documentos o base de datos que integren, y las proporcionadas
por diversas autoridades, empero, que no pueden determinar un crédito fiscal en
términos del anterior articulo; lo cual es infundado, puesto que las

autoridades fiscales pueden motivar sus resoluciones en los hechos que conozcan

con _motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacion; o bien, que consten

en los expedientes, documentos o bases de datos que integren, asi como en los

proporcionados por diversas autoridades, sin que se advierta condicionante alguna,

o bien, en relacidn al ejercicio motivo de revision.

Por ende le corresponde a la actora desvirtuar o acreditar que
efectivamente la informacidon y documentacion que utilizé la autoridad enjuiciada,
carece de idoneidad o en informacion falsa; maxime que la accionante no puede

manifestar que no conocid informacidon respecto de terceros, toda vez que
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mediante la Ultima acta parcial de fecha 16 de junio del afio 2021 (fojas 2785 a
2815 de autos), los visitadores hicieron del conocimiento a la persona que atendid
la diligencia que mediante oficio 500-27-00-03-01-2019-00230 de fecha 27 de

noviembre del afo 2019, se requirid informacidon y documentacion al contribuyente

kokksk o kk Skckokoksk o Skkk kokokskokskckk skokskk o kk skkokkk en su Cara'cter de tercero

relacionado con las operaciones de la parte actora.

En ese sentido, la autoridad sefialdé que la anterior informacion obra dentro
del expediente 75.2.2019-492 abierto a nombre de la hoy actora, que consiste en
2943 fojas; informacion y documentacion que se le entregé a la parte
actora mediante acta parcial de fecha 16 de junio del aiho 2020, tal como
se denota a foja 2794 de autos, de ahi que los argumentos de la actora, son
infundados, puesto que conocid de la informacidn y documentacion que la
autoridad determind utilizar en términos del articulo 63 del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

También es aplicable al presente asunto la Tesis VIII-P-1aS-74, de la
Primera Seccion de este Tribunal, publicada en la Revista del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, de la Octava Epoca. Afio II. No. 7. Febrero 2017. p. 288,

que dispone:

“CODIGO FISCI,-\L DE LA FEDERACION. LAS AUTORIDADES
FISCALES ESTAN FACQLTADAS PARA CONSIDERAR TODA,
AQUELLA INFORMACION QUE OBRE EN SU PODER, ASI
COMO LA OBTENIDA EN ,EL EJERCICIO DE SUS
FACULTADES DE FISCALIZACION, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUE CORRESPONDA AL EJERCICIO FISCAL REVISADO.-
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 63
del Cédigo Fiscal de la Federacion, los hechos que conozcan las
autoridades fiscales con motivo del ejercicio de sus facultades de
comprobacién _previstas en dicho ordenamiento y en las
leyes fiscales, o bien, gue consten en los expedientes, documentos
0 bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder, las
autoridades fiscales, asi como aquellos proporcionados por otras,
podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u
organismo descentralizado competente  en materia de
contribuciones federales. Por consiguiente, las autoridades fiscales
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pueden motivar sus resoluciones en los hechos que conozcan con
motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacién; o bien,
gue consten en los expedientes, documentos o bases de datos que
integren, asi como en los proporcionados por diversas autoridades,
sin_que se advierta condicionante alguna respecto a la fecha en
gue acontecieron los hechos en los que se pretenda motivar la
resolucion, o bien, en relacion al ejercicio motivo de revision.”

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, en lo conducente al argumento de la accionante, en el que
solicita a esta Sala que se proceda al estudio teleoldgico e histdrico relacionado
con la emisidn, validez, idoneidad y custodia de los comprobantes fiscales digitales
por internet, cuya definicion se encuentra prevista en los articulos 29 y 29-A del
Codigo Fiscal de la Federacion, lo anterior, digase a la actora, que en términos del
articulo 63, ultimo parrafo, se presume como cierta la informacién contenida en los
comprobantes fiscales digitales por Internet y en las bases de datos que lleven o
tengan en su poder o a las que tengan acceso; correspondiéndole acreditar la
actora lo contrario, pues en términos del articulo 40 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, el actor que pretende se reconozca o se
haga efectivo un derecho subjetivo, debera probar los hechos de los que deriva su

derecho y la violacién del mismo.

En consecuencia, la accionante si tuvo conocimiento de la informacién que

la autoridad demandada utilizé para determinar las contribuciones omitidas.

Ahora bien, el articulo 9° de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente,

establece lo siguiente:

“Articulo 9. Las personas morales deberan calcular el impuesto sobre
la renta, aplicando al resultado fiscal obtenido en el ejercicio la tasa del
30%.

El resultado fiscal del ejercicio se determinara como sigue:

I. Se obtendra la utilidad fiscal disminuyendo de la totalidad de los
ingresos acumulables obtenidos en el ejercicio, las deducciones
autorizadas por este Titulo y la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas pagada en el ejercicio, en los términos del
articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

II. A la utilidad fiscal del ejercicio se le disminuiran, en su caso, las
pérdidas fiscales pendientes de aplicar de ejercicios anteriores.

El impuesto del ejercicio se pagarda mediante declaraciéon que
presentaran ante las oficinas autorizadas, dentro de los tres meses
siguientes a la fecha en la que termine el ejercicio fiscal.
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Para determinar la renta gravable a que se refiere el inciso e) de la
fraccion IX del articulo 123, apartado A de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no se disminuird la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas pagada en el ejercicio ni
las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de ejercicios anteriores.

Para la determinacién de la renta gravable en materia de participacién
de los trabajadores en las utilidades de las empresas, los contribuyentes
deberan disminuir de los ingresos acumulables las cantidades que no
hubiesen sido deducibles en los términos de la fraccién XXX del articulo
28 de esta Ley.”

El anterior dispositivo legal, sefiala que la utilidad fiscal, se obtiene
disminuyendo de la totalidad de los ingresos acumulables obtenidos en el ejercicio,
las deducciones autorizadas y la participacién de los trabajadores en las utilidades

de las empresas pagada en el ejercicio.

En ese sentido, por ingreso debe entenderse todo aquello que se percibe
como aumento al patrimonio, percepcion obtenida mediante el esfuerzo, que
puede consistir en la inteligente inversion de capitales, en trabajo intelectual o

material desarrollado o en la combinacion de ambos.

Ahora bien, desde el punto de vista econdmico, "utilidad" significa el
rendimiento que queda en poder del productor, después de que éste haya
deducido de los ingresos el costo de los materiales empleados, los salarios, las
rentas, los intereses normales del capital propio o ajeno y, en su caso, una
cantidad suficiente para cubrir cualquier riesgo, puesto que toda empresa tiene
peligro de una pérdida, especialmente cuando desembolsa de antemano el importe
de los costos de produccion y corre peligro de no reembolsarlos integramente en el

precio y en la venta.

En el caso del impuesto sobre la renta, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn ha establecido que se genera operacidn tras operacion, en la medida en la
que se genera el ingreso; ratificando lo anterior, debe considerarse,

adicionalmente, que la determinacién del gravamen se justifica si la imposicion se
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efectlia sobre el impacto patrimonial positivo apreciable en el gobernado, el que
puede evidenciarse en términos reales si se considera no sodlo el ingreso bruto
generado aisladamente, sino la utilidad real obtenida mediante la consideracion
conjunta del ingreso y de las cantidades erogadas como costo de generacion del

ingreso.

En efecto, si bien el objeto del impuesto lo constituyen los ingresos
percibidos, dicho gravamen se determina considerando como base la
renta gravable que se aprecia en la utilidad fiscal, lo cual implica que el
ingreso bruto debe ser atemperado con conceptos relacionados con el
costo de la produccion del ingreso, es decir, con las deducciones; de tal
manera que la base del impuesto sea la ganancia que resulte de la obtencién de
ingresos en efectivo, en bienes, en servicios, en crédito o de cualquier otro tipo,
que modifiquen el patrimonio del contribuyente, mediante un impacto positivo en

éste.

En efecto, las deducciones son los conceptos que se disminuyen de los
ingresos brutos, a fin de determinar una utilidad fiscal en caso de que los ingresos

excedan las deducciones, o una pérdida, en el supuesto contrario.

Lo anterior, asi fue determinado por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, al resolver la contradiccion de tesis nUmero 457/2013.

Ahora bien, la resolucién impugnada fue emitida con fundamento en los
articulos 55, fracciones III, inciso A), 56, parrafo primero, fracciones I y III, 58,
primer parrafo, fraccion VI y 58-A, primer parrafo, fraccion II, todos del Cddigo
Fiscal de la Federacion — tal como se desprende a fojas 121 y 134 de autos —;

dispositivos legales que establecen:

“Articulo 55.- Las autoridades fiscales podran determinar
presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes, o el
remanente distribuible de las personas que tributan conforme al Titulo
III de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sus ingresos y el valor de los
actos, actividades o activos, por los que deban pagar contribuciones,
cuando:

II1. Se dé alguna de las siguientes irregularidades:

Omision del registro de operaciones, ingresos o compras, asi como
alteracion del costo, por mas de 3% sobre los declarados en el
ejercicio.

n
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“Articulo 56.- Para los efectos de la determinacion presuntiva a
que se refiere el articulo anterior, las autoridades fiscales
calcularan los ingresos brutos de los contribuyentes, el valor de
los actos, actividades o activos sobre los que proceda el pago
de contribuciones, para el ejercicio de que se trate, indistintamente
con cualquiera de los siguientes procedimientos:

I. Utilizando los datos de la contabilidad del contribuyente.

III. A partir de la informacion que proporcionen terceros a solicitud de
las autoridades fiscales, cuando tengan relacién de negocios con el
contribuyente.

n

“Articulo 58. Las autoridades fiscales, para determinar
presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes a que se
refiere la Ley del Impuesto sobre la Renta, podran aplicar a los ingresos
brutos declarados o determinados presuntivamente, el coeficiente
de 20% o el que corresponda tratandose de alguna de las actividades
que a continuacion se indican:

VI. Se aplicara 25% a los siguientes rubros:

Industriales: Explotacion y refinacion de sal, extraccion de maderas
finas, metales y plantas minero-metallrgicas.
Comerciales: Restaurantes y agencias funerarias.

n

“Articulo 58-A. Las autoridades fiscales podran modificar la utilidad o
la pérdida fiscal a que se refiere la Ley del Impuesto sobre la Renta,
mediante la determinacién presuntiva del precio en que los
contribuyentes adquieran o enajenen bienes, asi como el monto de la
contraprestacion en el caso de operaciones distintas de enajenacion,
cuando:

I1. La enajenacion de los bienes se realice al costo o a menos del costo,
salvo que el contribuyente compruebe que la enajenacion se hizo al
precio de mercado en la fecha de la operacién, o que los bienes
sufrieron demérito o existieron circunstancias que determinaron la
necesidad de efectuar la enajenacién en estas condiciones.

n

De los anteriores articulos, se desprende que las autoridades fiscales
podran determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los
contribuyentes, o el remanente distribuible de las personas que tributan

conforme al Titulo III de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sus ingresos y el
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valor de los actos, actividades o activos, por los que deban pagar

contribuciones, cuando el contribuyente incurra — entre otros — la

irreqgularidad de la alteracion del costo, por mas de 3% sobre los
declarados en el ejercicio.

Por lo que afecto de la determinacion presuntiva que dispone el articulo 55
del Cddigo Fiscal, las autoridades fiscalizadoras calcularan los ingresos brutos de
los contribuyentes, el valor de los actos, actividades o activos sobre los que
proceda el pago de contribuciones, indistintamente el procedimiento (entre otros),
utilizando los medios de la contabilidad del contribuyente, asi como la
informacion que proporcionen terceros a solicitud de las autoridades
fiscales, siempre y cuando se encuentre relacionados con las operaciones del

contribuyente.

En ese sentido, para la determinacion presuntiva de la utilidad fiscal
de los contribuyentes a que se refiere la Ley del Impuesto sobre la
Renta, las autoridades fiscales aplicaran en el caso de actividad de restaurantes el
coeficiente del 25%, sobre los ingresos brutos declarados o determinados

presuntivamente.

Por lo que de acuerdo a las disposiciones antes citados, es evidente que a
efecto de determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes,
en el caso de la alteracion del costo, por mas de 3% sobre los declarados
en el ejercicio, y si en el presente caso, la autoridad fiscalizadora conocié que la
actora registro y declaro la cantidad de $2'921,464.65, como ingreso por concepto
de venta de alimentos y bebidas, sobre dicho monto, se debe cuantificar la
alteracion del costo; siendo que la autoridad demandada sefialé que los ingresos
que entrafan en incumplimiento a las disposiciones fiscales por el monto de
$2'220,407.78, esto es mas del 3% que declard la accionante, de ahi que resulta
infundado el argumento de la actora, toda vez que la autoridad si fundd que se
actualizé la alteracion del costo del mas del 3% de lo declarado, ello en términos

del articulo 55, fraccion III, inciso a) del Codigo Fiscal de la Federacion.
Es aplicable la siguiente tesis, que dispone:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 2000559

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca
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Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.100.A.1 A (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VII,
Abril de 2012, Tomo 2, pagina 1726

Tipo: Aislada )
DETERMINACION PRESUNTIVA. EL ARTICULO 55,
FRACCION III, INCISO A), DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION PREVE DOS SUPUESTOS PARA EL EJERCICIO
DE ESA FACULTAD, DE LOS CUALES SOLO LA ALTERACION
DEL COSTO DEBE SER POR MAS DE 3% SOBRE LO
DECLARADO EN EL EJERCICIO. El articulo 55, fraccién III,
inciso a), del Cddigo Fiscal de la Federacion dispone que procede
la determinacion presuntiva por omision del registro de
operaciones, ingresos o compras, asi como alteracién del costo,
por mas de 3% sobre los declarados en el ejercicio. De lo anterior
se advierte que esta porcion normativa contiene dos hipoétesis para
el ejercicio de esa facultad, de las cuales sélo la alteracién del
costo debe ser por mas del 3% sobre lo declarado en el ejercicio,
con lo que se privilegia la intencién del legislador, al expedir dicha
norma, pues de haber sido su voluntad considerar también que la
omision del registro de operaciones, ingresos o compras debia
representar mas de aquel porcentaje, asi lo habria establecido
expresamente, como lo hizo en el inciso c) de la misma fraccion, al
prever que la autoridad procedera a la determinacidon presuntiva
por omisidon o alteracidon en el registro de existencias que deban
figurar en los inventarios, o registren dichas existencias a precios
distintos de los de costo, siempre que, "en ambos casos", el
importe exceda del 3% del costo de los inventarios.”

Asimismo, la actora se duele que la autoridad demandada al emitir la
resolucion impugnada, no sefald las circunstancias mediante los cuales alterd el
costo por mas del 3% sobre los ingresos declarados, lo cual es infundado, toda vez
que fojas 30 a 64 de la resolucion impugnada, la enjuiciada precisé que la
alteracion del costo proviene de los conceptos VENTA REGISTRADO Y
DECLARADO, por el monto de $2'443,490.58, contra los rubros de COSTO DE
VENTA POR INFRAESTRUCTURA, por el monto de $1'130,080.01, el COSTO
DE VENTA POR EQUIPO DE OPERACI()N, por el monto de $215,273.52 Y
COSTO DE VENTA POR SERVICIOS GENERALES, por la cantidad de
$324,653.84; rubros que la accionante no desvirtué en sede administrativa, por lo
que la autoridad concluyo que respecto de dichos rubros corresponden a

ingresos por venta de alimentos y bebidas, asimismo, en el presente juicio, la
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parte actora tampoco desvirtia que lo sefalado por la autoridad no corresponde al
concepto de venta de alimentos y bebidas, de ahi que no le asiste la razon a la

accionante.

En ese sentido, la utilidad fiscal presunta es sobre los COSTOS DE VENTA
DETERMINADOS DE ACUERDO A LAS DISPOSICIONES FISCALES por la cantidad
de $4'113,497.98, por el coeficiente del 25% al corresponder dichos costos por
el rubro de restaurantes, el monto de $1'028,374.49, dando como resultado la
utilidad fiscal presunta por la cantidad de $5'141,572.44.

Ello en términos de los articulos 55, fracciones III, inciso A), 58, primer
parrafo, fraccion VI del Cddigo Fiscal de la Federacion, tal como se desprende a
fojas 121 y 134 de autos —; de ahi que resultan infundados los argumentos de la

actora, toda vez que la enjuiciada fundé debidamente la resolucién impugnada.

Es aplicable al caso la Jurisprudencia VIII-J-1aS-93, emitida por la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
publicada en la Revista de este Tribunal, correspondiente a la Octava Epoca, afio

V, numero 45, abril-agosto 2020, pagina 25, que expresa:

“DETERMINACION PRESUNTIVA. PARA QUE SEA LEGAL, LA
AUTORIDAD DEBE FUNDAR Y MOTIVAR DEBIDAMENTE, EL
TIPO DE DETERMINACION EMPLEADA, EL SUPUESTO DE
PROCEDENCIA ACTUALIZADO Y EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO
PARA TAL EFECTO.- Los articulos 55 a 62 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, contemplan distintos tipos de presunciones, entre las cuales
se encuentran: la de utilidad fiscal; la de contribuciones retenibles; la de
ingresos, valor de actos o actividades por las que se deban pagar
contribuciones y; la presuncién ante la omision de registro de
adquisiciones en contabilidad; asi como diversos supuestos de
procedencia para cada una de ellas y distintos procedimientos que debe
seguir la autoridad, dependiendo el tipo de presuncién que considere
aplicable al caso concreto. En ese contexto, para que la liquidacion
que se sustente en una determinacion presuntiva sea legal, la
fiscalizadora debe fundar y motivar debidamente dicho acto,
especificando el tipo de presuncion aplicada, la causal en que
se ubico el contribuyente para que la misma fuera procedente,
asi como la mecanica conforme a la cual se realizé la
determinacion; pues la omision de tales requisitos constituye
un vicio que impide que el particular conozca si, efectivamente,
se actualizan todos los requisitos para la procedencia de la
presuncion aplicada, lo que incluso puede impactar
directamente en el fondo de la controversia, al no poderse
identificar el procedimiento que debié seguir la autoridad para
tal efecto; de ahi que para cumplir con el requisito de
fundamentacion y motivacion, la fiscalizadora debe citar los
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articulos relativos a la determinacion presuntiva de que se
trate.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-2/2020)

n

Enfasis de la Sala

Lo anterior sin que obste, que la accionante sehale que la autoridad
demandada utilizd el procedimiento que establece el articulo 60 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, toda vez que dicho articulo establece el procedimiento que debe
seguir la autoridad, cuando el contribuyente omita registrar adquisiciones en su
contabilidad y éstas fueran determinadas por las autoridades fiscales; siendo que
en el presente caso, es la alteracion de costos, mas no la omisién del

contribuyente de registrar adquisiciones en su contabilidad.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala es legal que la autoridad utilizara los
medios que prevé el articulo 56, fracciones I y III del Cddigo Fiscal de la
Federacién, toda vez que dichos medios puede valerse la autoridad fiscalizadora
para determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes; ello al
sefalar expresamente la conducta de alteracion de costo, de conformidad con el
articulo 55, fraccién III, inciso a) del mismo Cddigo, lo anterior atento a que los
referidos numerales contemplan una facultad reglada que senalan la conducta
especifica que debe seguir la autoridad una vez que ha detectado la actualizacion
de las irregularidades que le impiden efectuar la determinaciéon sobre una base

cierta.

Es aplicable al caso la Jurisprudencia VII-J-SS-24, emitida por el Pleno de
la Sala Superior de este Tribunal, publicada en la entonces Revista del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, correspondiente a la Séptima Epoca,

afho II, niUmero 7, febrero 2012, pagina 110, que dispone:

“DETEBMINACIC')N PRESUNTIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 55
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. ES UNA FACULTAD
REGLADA. LEGISLACION VIGENTE EN 1999 Y 2009.- El articulo
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55 del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé una serie de supuestos de
hecho de caracter irregular, que imposibilitan a la autoridad fiscalizadora
para llevar a cabo Ila determinacion de contribuciones o
aprovechamientos conforme a la regla general de hacerlo sobre una
base cierta, por lo que podra hacerlo sobre una base presunta. Para
los efectos anteriores, el correlativo articulo 56 del mismo
ordenamiento prevé los medios de los cuales puede valerse la
autoridad fiscalizadora para determinar presuntivamente la
utilidad fiscal de los contribuyentes, o el remanente distribuible
de las personas que tributan conforme al Titulo III de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, sus ingresos y el valor de los actos,
actividades o activos, por los que deban pagar contribuciones.
Ahora bien, la facultad de determinacion presuntiva de que fue
dotada la autoridad fiscal es de caracter excepcional y no
puede ejercerse de forma discrecional, sino inicamente cuando
el sujeto a facultades de comprobacion comete alguna de las
irregularidades expresamente sefialada en el citado articulo 55,
y para dicho ejercicio la autoridad necesariamente debera
ceilirse a los procedimientos sefalados en el diverso articulo 56
de referencia. Lo anterior atento a que los referidos numerales
contemplan una facultad reglada que senalan la conducta
especifica que debe seguir la autoridad una vez que ha
detectado la actualizacion de las irregularidades que le impiden
efectuar la determinacion sobre una base cierta. Con ello se
salvaguardan los derechos fundamentales de legalidad y de seguridad
juridica que deben observar las autoridades fiscales en el ejercicio de
sus facultades de comprobacién, garantizados en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de suerte que el
sujeto a las referidas facultades tenga la certeza juridica de cdmo
actuara la autoridad ante la imposibilidad de determinar de forma cierta
el resultado fiscal del periodo sujeto a revision; ya que si bien la base
sera determinada de forma presuntiva, esto Unicamente podra hacerse
mediante alguno de los procedimientos especificamente reconocidos en
el codigo federal tributario.”

Asi las cosas, y en razén de que la parte actora no logra desvirtuar la

presuncion de legalidad que goza la resolucidn impugnada, conforme a los

articulos 68, del Codigo Fiscal de la Federacion, y 42, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, este Instructor, con fundamento en lo

dispuesto en el articulo 52, fraccién I, de la mencionada Ley, reconoce la validez

de la resolucion impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 50, 52, fraccion I, todos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, es de resolverse y se;

RESUTELYVE:

I.- La parte actora no probd su pretensién, en consecuencia;
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II.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada, cuyas

caracteristicas quedaron precisadas en el resultando primero del presente fallo.
III.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de esta Sala Regional del Pacifico y Auxiliar del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, Mario Alfonso Jaime Ruiz Hernandez, como Instructor
en el presente juicio, Graciela Buenrostro Pefia, en calidad de Presidente de
esta Sala, quien vota en contra, y Alejandro Ubando Rivas, Primer Secretario
de Acuerdos, quien actla como Magistrado por Ministerio de Ley, de conformidad
con el Acuerdo numero G/JGA/26/2021, dictado en sesidn ordinaria de 13 de
mayo de 2021, por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48, segundo
parrafo de la Ley Organica de este Tribunal; ante la presencia de la Secretario de

Acuerdos, Licenciada Elizabeth Canales Sereda, quien actia y da fe.-

ECS*crc
Mag. Mario Alfonso Jaime Ruiz Mag. Graciela Buenrostro Pefia Lic. Alejandro Ubando Rivas
Hernandez
Instructor del presente juicio. Presidente de la Sala Primer Secretario de Acuerdos

que actla como Magistrado por
Ministerio de Ley.

“El once de agosto de dos mil veinticinco, la licenciada Elizabeth Canales Sereda,
Secretaria de acuerdos con adscripcién en la Sala Regional en Guerrero, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115,parrafos, primero,
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segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, esta versidon publica suprime toda aquella informacién considerada legalmente
como confidencial, por tratarse del nombre de la actora y su representante legal, nombre
de terceros, numero de cuentas bancarias. Conste.”



