TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

TERCERA SALA REGIONAL

EN COAHUILA Y AUXILAR

EXPEDIENTE: 1055/26-05-03-6

el ACTORA: *¥¥x sckioksokkkk skokokk ok skokokk ok kkokk *ok
rl‘FJL\ ok koK
o T TR MAGISTRADO INSTRUCTOR:
JULIO ALBERTO CASTANEDA PECH

SECRETARIO DE ACUERDOS:
IVAN MENDOZA BECERRA

Torreodn, Coahuila de Zaragoza, a seis de julio de dos mil
veintiseéis.- Vistos los autos del expediente en que se actla y toda vez
que el mismo se encuentra debidamente integrado, el Magistrado
JULIO ALBERTO CASTANEDA PECH, en su caracter de Instructor y
Titular de la Tercera Ponencia en términos del Acuerdo G/JGA/51/2026,
emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, en
sesidn del veintiuno de abril de dos mil veintiséis, ante la presencia del
Licenciado Ivan Mendoza Becerra, Secretario de Acuerdos que actla

y da fe, procede a dictar sentencia en el juicio:
RESULTANDOS

PRIMERO. Por escrito depositado en el Servicio Postal Mexicano
el veinticinco de marzo del afio en curso e ingresado ante la Oficialia de
Partes Comun para estas Salas el trece de abril siguiente, **¥*x*xxx

roRRcRokook Solorok Slolookololkk - an representacion legal de la persona

nuwa|den0nﬂnada********************************>bk******

KoOKRKKRKkKkkk kK KKKKkKkKkkKKKKKkKkK kkkkkkkk kk kkkkskkk kkkskkkkk
!

comparecido a demandar la nulidad de la resolucidn dictada dentro del
expediente STPS/2C.17/238/001050/2025 de veintinueve de enero de
dos mil veintiséis, emitida por la Titular de la Oficina de Representacion
Federal del Trabajo en Durango, por medio del cual se le impuso una
multa en cantidad de 125 unidades de medida y actualizacion [UMA]
equivalente a $14,142.50 (catorce mil ciento cuarenta y dos pesos
50/100 M.N.), por infraccion a la Ley Federal del Trabajo, manifestando

conocerla el veinte de marzo de dos mil veintiséis en términos de lo
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establecido por el articulo 16, fraccion I de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y haciendo valer conceptos

de impugnacién en contra de su notificacion.

SEGUNDO. Mediante auto de diecisiete de abril de dos mil
veintiséis, se admitié a tramite la demanda en la via sumaria; y se
orden6 correr el traslado correspondiente a las autoridades
demandadas para que en el plazo de ley produjeran su respectiva

contestacion.

TERCERO. A través del oficio 238/UTD/DGO/312/2026
depositado en el Servicio Postal Mexicano el veintisiete de mayo de dos
mil veintiséis e ingresado ante la Oficialia de Partes Comun de estas
Salas el nueve de junio siguiente, la Titular de la Oficina de
Representacion Federal del Trabajo en Durango, en representacion legal
de la autoridad demandada formuld su contestacion a la demanda, y
ofrecid pruebas, mismo que se admitié por auto de quince de junio del
ano en curso, ordenando correr el traslado correspondiente a la parte
actora y; al no existir cuestiones pendientes por desahogar, ademas se
otorgd a las partes plazo para presentar sus respectivos alegatos,

derecho que no ejercié ninguna de ellas.

CUARTO. Al vencer el plazo con el que contaban las partes para
formular alegatos, por ministerio de ley quedo cerrada la instruccién del
juicio con fundamento en el segundo parrafo del articulo 58-2 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que
estando dentro del plazo que regula el articulo 58-13 de la citada ley,

se procede a dictar la sentencia que en derecho corresponde; y
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Este Instructor es competente para resolver el

presente juicio de conformidad con el articulo 3°, fraccion IV y 36,
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fraccion XII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en relacién con el diverso 58-2, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, conforme a los
cuales, es atribucién del Magistrado tramitar y resolver los juicios en la
via sumaria que por turno le correspondan, entre otros, los que se
interpongan en contra de una resolucion en la que se impongan multas
por infracciones a las normas administrativas federales, cuyo importe
no excede de 15 veces la unidad de medida y actualizacion elevada al

afo de su fecha de emisidn, lo cual acontece en la especie.

De igual forma, en términos de los articulos 30, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo y 34 de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se actualiza la
competencia territorial de este Organo Jurisdiccional para resolver el
presente asunto, pues la demanda se presentd ante esta Tercera Sala

Regional en Coahuila y Auxiliar.

Lo anterior, en estrecha relacidon con los diversos articulos 6°,
fraccidn III, 28, fracciones I, IT y IV, 29 y 31 de la Ley Organica de este
Tribunal; 48, fraccion V, 49, fraccién V y 51, fraccion I, inciso a) del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; 50

y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO. La existencia de la resolucidon controvertida, ha
quedado debidamente acreditada en autos de conformidad con lo
previsto por el articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacién con los diversos 93, fracciones
IyII, 95, 129, 199, 200 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos
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Civiles de aplicacion supletoria, con la exhibicién que de las mismas
realizd la parte actora y con el reconocimiento expreso que en tal

sentido fue esgrimido por la autoridad al formular su contestacion.

TERCERO. Por tratarse de una cuestion de orden publico de
pronunciamiento preferente, en términos de lo dispuesto por el Ultimo
parrafo del articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, este Juzgador procede de manera oficiosa al analisis del
expediente en que se actla, para verificar si existen causales de
improcedencia o0 sobreseimiento que impidan continuar con la

tramitacion del presente juicio.

En relacién con los numerales 8° y 9° de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, quien esto resuelve hace
constar que no se configura ninguno de los supuestos contemplados en
la ley de la materia; por lo que no existe imposibilidad de dictar
sentencia, siendo aplicable, la tesis de jurisprudencia 1.40.A. 1/100,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXIV, Julio de 2011, Novena Epoca, pagina 1810, donde se dispone lo

siguiente:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU
EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA
ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS
ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON. Conforme al articulo 202,
ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, las causales de improcedencia deben analizarse aun
de oficio, lo que debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las
qgue hagan valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca
del asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccion Il, del mismo
ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de contenido
idéntico al texto vigente de los articulos 8o., Ultimo parrafo y 90., fraccion
I, respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Por tanto, la improcedencia del juicio contencioso
administrativo pueden hacerla valer las partes, en cualquier tiempo, hasta
antes del dictado de la sentencia, por ser una cuestiéon de orden publico,
cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las partes es también

4



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA
_ TERCERA SALA REGIONAL
— EN COAHUILA Y AUXILIAR
TF.]A EXPEDIENTE: 1055/26-05-03-6

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Kk Kk

una carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal del
conocimiento a examinar determinada deficiencia o circunstancia que
pueda actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de verificar,
en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas en el articulo
202 del cédigo en menciodn, en virtud de que no existe disposicion alguna
que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe una causal de
improcedencia que las partes pretendan se declare, deben asumir la carga
procesal de invocarla para vincular al tribunal y, sélo entonces, tendran el
derecho de exigir el pronunciamiento respectivo.”

CUARTO. Toda vez que la parte actora sefialé en el punto “5”
de su capitulo de hechos que conocidé la resolucidon controvertida en
copia simple hasta el veinte de marzo de dos mil veintiséis, y ademas
formula su segundo concepto de impugnacidon agravios en contra de
la notificacién de dicho acto, aunado a que refiridé que presentaba su
demanda en términos de lo establecido por el articulo 16, fraccidn I, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede

al estudio de dicha cuestion de manera previa.

En efecto, el articulo 16, fraccién I, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo dispone lo siguiente:

“ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucién administrativa no fue
notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las
impugnables en el juicio contencioso administrativo federal, se estara a las
reglas siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los
conceptos de impugnacion contra su notificacién y contra la resoluciéon
misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que manifestara la
fecha en que la conocid.

[...]



lll. El Tribunal estudiara los conceptos de impugnacion expresados contra
la notificacién, en forma previa al examen de los agravios expresados en
contra de la resolucion administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerarad que el
actor fue sabedor de la resolucién administrativa desde la fecha en que
manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate,
quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha notificacion, y
procederd al estudio de la impugnacién que se hubiese formulado contra
la resolucién.

Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente,
sobreseerd el juicio en relacién con la resolucién administrativa
combatida.”

De este se tiene que en su fraccion I se dispone que, cuando la
parte actora alegue que la resolucidn administrativa que pretende
impugnar no le fue notificada, pero si conoce su contenido, los
conceptos de impugnacion en contra de la notificacion y de la resolucion
misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que debera

manifestar la fecha en que conocid dicha resolucion.

Asimismo, la fraccion III de indica que, el Tribunal estudiara los
conceptos de impugnacion expresados contra la notificacién, en forma
previa al examen de los agravios expresados en contra de la resolucion

administrativa.

Por Ultimo, en el segundo parrafo se establece que, si se
determina que no hubo notificacién, se considerara a la parte actora
como sabedora de la resolucion administrativa, en la fecha en la que

manifestd conocerla.

Ahora bien, la parte actora sostuvo en su segundo concepto de

impugnacion que la notificacion del acto controvertido es ilegal ya que:



TRIBUNAL  FEDERAL  DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA
A TERCERA SALA REGIONAL
g EN COAHUILA Y AUXILIAR
A /
TFJA EXPEDIENTE: 1055/26-05-03-6

TR TAL PEOREAL: ACTORA: kokoksk kokokskokokkokkk  kokkk kk o kkkk  kko kkkk  kk

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA Xk kk

- De las constancias de notificacion se advierte que el citatorio
previo no se entendid con alguien, violandose las reglas del
articulo 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

- Que de la circunstanciacion del citatorio se desprende que
éste no fue atendido por alguna persona que habite o trabaje
en el domicilio y que el notificador asentd que se toco la
puerta principal en reiteradas ocasiones sin que se atendiera,
por lo cual dejo dicho citatorio pegado en la puerta.

- Que con base en ello es claro que el citatorio no puede servir
de sustento para realizar la diligencia de notificacion de doce
de febrero de dos mil veintiséis con un tercero ya que el citado
numeral 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
establece que las notificaciones personales se entenderan; a)
con la persona que deba ser notificada o su representante
legal; b) a falta de ambos, el notificador dejara citatorio con
cualquier persona que se encuentre en el domicilio para que
el interesado lo espere en una hora fija del dia habil siguiente;
c) si el domicilio se encuentra cerrado, el citatorio se dejara
con el vecino mas inmediato.

- Que en ese orden de ideas no se advierte que el citatorio se
pueda dejar pegado en la puerta del domicilio.

- Que en la especie se tiene que de la constancia del citatorio
de once de febrero de dos mil veintiséis de ninguna manera
cumple con los requisitos previstos en el articulo 36 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, del cual claramente
se advierte que la persona encargada de llevar la diligencia de
notificacidén estaba constrefiida a que si no encontraba a quien

dejarle el citatorio, debia acudir ante el vecino mas inmediato
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para dejarle dicha comunicacién con el apercibimiento de que
en caso de no esperarlo la diligencia se entenderia con quien
se encontrare en el domicilio o por instructivo.

- Que el personal actuante de la autoridad una vez se cerciord
que en el domicilio no se encontraba con quien entender la
diligencia, entonces debid ir con el vecino mas inmediato para
dejarle el citatorio.

- Que por ende la autoridad viold lo establecido en el articulo
36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo toda vez
que al no seguir las formalidades en el numeral en comento,
incumpli® con su obligacion de notificar el citatorio
legalmente.

- Que por ello, si el citatorio es ilegal, ello contamina la
constancia de notificaciéon de doce de febrero de dos mil
veintiséis mediante el cual le dio a conocer la resolucion

controvertida.

Por su parte al contestar, la autoridad enjuiciada sefalé que las
manifestaciones que realizo la parte actora resultan infundadas toda vez

que si fue notificada legalmente la resolucién controvertida.

Resumidos los argumentos de las partes este Instructor
circunscribe la /itis a dilucidar, la cual se centra en determinar si la
notificacion del acto controvertido cumplié con los requisitos contenidos
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo para considerarse

legal.

A fin de esclarecer la cuestion en estudio resulta pertinente tener
en cuenta el contenido del articulo 36 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, al ser entre otros, el dispositivo legal que

regula la practica de la notificacion a debate, mismo que dice:
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“Articulo 36.- Las notificaciones personales se haran en el domicilio del
interesado o en el Ultimo domicilio que la persona a quien se deba notificar
haya sefialado ante los dérganos administrativos en el procedimiento
administrativo de que se trate. En todo caso, el notificador debera
cerciorarse del domicilio del interesado y debera entregar copia del acto
que se notifique y sefialar la fecha y hora en que la notificacion se efectua,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la
diligencia. Si ésta se niega, se hara constar en el acta de notificacién, sin
que ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que deba ser
notificada o su representante legal; a falta de ambos, el notificador dejara
citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que
el interesado espere a una hora fija del dia habil siguiente. Si el domicilio
se encontrare cerrado, el citatorio se dejara con el vecino mas inmediato.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificacion se entenderd con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla o en
su caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizard por instructivo
que se fijara en un lugar visible del domicilio.

De las diligencias en que conste la notificacion, el notificador tomara razon
por escrito.

Cuando las leyes respectivas asi lo determinen, y se desconozca el
domicilio de los titulares de los derechos afectados, tendrd efectos de
notificacion personal la segunda publicacion del acto respectivo en el
Diario Oficial de la Federacion. [...]”

En él, se establece que las notificaciones personales se haran en
el domicilio del interesado o en el ultimo domicilio que la persona a
quien se deba notificar haya sefialado ante los érganos administrativos

en el procedimiento administrativo de que se trate.

A su vez, sefala que las notificaciones personales, se
entenderan con la persona que deba ser notificada o su representante
legal, a falta de ambos, el notificador dejara citatorio con cualquier

persona que se encuentre en el domicilio, para que el interesado espere



a una hora fija del dia habil siguiente y, si el domicilio se encontrare

cerrado, el citatorio se dejara con el vecino mas inmediato.

También que, si la persona a quien haya de notificarse no
atendiere el citatorio, la notificacion se entendera con cualquier persona
que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de
negarse ésta a recibirla o en su caso de encontrarse cerrado el domicilio,

se realizara por instructivo que se fijara en un lugar visible.

Y, que de las diligencias en que conste la notificacion, el

notificador tomara razon por escrito.

De ello se tiene que, el acta circunstanciada es el documento
formal que deben elaborar los notificadores en cada diligencia, como
son el citatorio previo y el acta de notificacion, los cuales deben
contener todos los elementos facticos que permitan conocer los

pormenores de su actuacion.

Ahora bien, la parte actora acompafid a su demanda copia del
citatorio® previo, al cual se le otorga valor probatorio pleno en términos
del articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo al ser copia de una documental publica, la
cual ademas, no fue objetada por la autoridad demandada, de la que
se desprende en lo que interesa que el once de febrero de dos mil
veintiséis, siendo las diecisiete horas con cincuenta minutos, la
funcionaria de la autoridad se constituyd en el domicilio de la actora y
no entendio la diligencia relativa al citatorio con nadie, circunstanciando

al final de ésta lo siguiente:

! Visible a folio 24 de autos.
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“otro si digo: el presente citatorio se deja pegado en puerta principal, ya
que se toca en reiteradas ocasiones sin atender. se cita para el dia 12 de
febrero a las 09:30 hrs Doy fe [...]”

Una vez valorado lo anterior, este Instructor considera que
deviene fundado el agravio vertido por la parte actora, dado que el
funcionario publico que practicé las notificaciones del acto controvertido

las realiz6 en contravencion a lo establecido en la ley.

Resulta que, del acta de citacion se observa que no_se
circunstancid que ésta se hubiera dejado con cualquier persona que se
encontrara en el domicilio, o bien, si el domicilio se encontraba cerrado,
porqué el citatorio no fue dejado con el vecino mas inmediato,
ello para dar seguridad juridica, y dejar constancia fehaciente de que se

practicd todo el procedimiento de la notificacidon de manera legal.

Por ende, al no haber constancia de que entendio el citatorio con
persona alguna que encontrd6 en el domicilio, y tampoco
desprenderse de que intento dejar el mismo con un vecino y
que éste se negd a recibir el citatorio, no era posible que el notificador
actuante procediera a notificar directamente a través de instructivo

dejando pegado el mismo en la puerta.

Luego, toda vez que la entrega del citatorio constituye una
formalidad esencial de la notificacidn, ya que a través de esta se procura
que el destinatario tenga conocimiento personal del acto administrativo,
por lo que, dada su trascendencia, no puede omitirse de modo alguno

las formalidades que deben revestirlo.
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Resulta orientador el criterio sostenido en la tesis VIII-CASR-PA-

122, cuyo rubro y texto es:

“NOTIFICACION PREVIO CITATORIO POR INSTRUCTIVO, REALIZADO SIN
JUSTIFICACION LEGAL.- En los términos de lo dispuesto por los articulos
134, fracciones | y V, y 137, ambos del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
cuando no se localiza al destinatario o su representante legal, el
notificador debera dejar citatorio para que el interesado espere a una hora
fija del dia habil siguiente o para que acuda a notificarse dentro del plazo
de seis dias a las oficinas de la autoridad, por lo que es ilegal la notificacién
realizada previo citatorio dejado por instructivo, ya que el Codigo no prevé
su entrega por esa via.”

También resulta aplicable la diversa tesis 1.70.A.215 A cuyo rubro

y texto es:

“CITATORIO. ES ILEGAL FIJARLO EN EL DOMICILIO DE LA PERSONA BUSCADA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 36 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO). El citatorio es una fase del acto
procesal de notificacion o emplazamiento por medio del cual se constrifie
a la persona buscada para que espere al notificador en dia y hora
determinados, con el apercibimiento de que en caso de no esperarlo la
diligencia se llevara a cabo con cualquier persona que se encuentre en el
lugar en comento, teniéndose por legalmente hecha. De ahi que la ley no
permita que el citatorio se pueda fijar en el inmueble en que se practica la
diligencia, pues se reduce la posibilidad de que el mismo vaya a llegar a la
persona interesada y esté en posibilidad de atender el citatorio; motivo
por el cual el articulo 36, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, ordena que en caso de no encontrar a
persona alguna en el inmueble en que se constituya el notificador, debera
dejar el citatorio con el vecino mds préximo, y asi se puede inferir, con un
grado de certeza mayor, que el citatorio llegard a manos de la persona
buscada. El supuesto previsto en el tercer parrafo del articulo 36 en
estudio, que establece que cuando el domicilio en el que se va a realizar la
notificacion se encuentre cerrado, o la persona con la que se entienda la
diligencia se niegue a recibirla, se fijara el instructivo en un lugar visible del
inmueble, Unicamente aplica para la segunda fase de la diligencia de
notificacion, es decir, cuando el notificador regresa en hora y fecha
determinada, previo citatorio entregado en los términos que anteceden.
Por tanto, si el citatorio no se entrega a persona alguna que habite o labore
en el domicilio en que se constituye el notificador, ni al vecino mas
cercano, sino que se fija en el inmueble, tal actuacion resulta ilegal, y ello
conlleva a la anulacién de la notificacion en su conjunto.”

2 Emitida por la entonces Sala Regional del Pacifico de este Tribunal, publicada en la revista Institucional Octava Epoca,
Afio V, nimero 47, Octubre 2020, pagina 918.
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Entonces, para que pueda considerarse legal una constancia de
notificacidén, debera hacerse constar en el acta, quién es la persona que
se busca y cual es su domicilio; en su caso, por qué no pudo practicarse;
quién atendié la diligencia y a quién le dejo el citatorio; datos
ineludibles que, aunque expresamente no se consignen en la ley, la

redaccion del articulo 36 relativo, los contempla tacitamente.

Por tanto, resulta incuestionable que la notificacion por
instructivo de la resolucion aludida resulta ilegal, porque no se
cumplieron las formalidades establecidas en el articulo 36 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y, por tanto, en términos del
articulo 16, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se le tiene a la actora conociendo la
resolucion controvertida en la fecha que manifestd en su escrito inicial

de demanda, esto es, el veinte de marzo de dos mil veintiséis.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, asi como en observancia a
la Jurisprudencia V-1-SS-823, emitida por el Pleno de la Sala Superior de
este Tribunal, este Magistrado procede al analisis del cuarto concepto

de impugnacién en el que la parte actora sostiene:

Cuarto: Que la resolucién impugnada es ilegal en razén a que
ésta no se entregd con firma autdgrafa del funcionario que
supuestamente la emitid, ya que, como lo comprobd en su
segundo concepto de anulacion, conocio el ato controvertido en

copia simple.

3 Publicada en la revista Institucional, Quinta Epoca, Afio V, nimero 58, Octubre 2005, pagina 17, cuyo rubro es: “FIRMA
AUTOGRAFA.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE.-"
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Que del analisis que se realice al acto controvertido se advertira
que carece de firma autografa lo cual lo convierte en ilegal al
incumplir con el requisito contemplado en el articulo 16

Constitucional.

Por su parte al contestar, la autoridad sefialdé que las
manifestaciones que realizd la actora resultan infundadas pues el acto
controvertido si cumple con el requisito de firma autdgrafa segin se

desprende de la constancia de notificacion respectiva.

Una vez analizados los argumentos de las partes este Instructor
circunscribe la /itis a dilucidar la cual se centra en determinar si la

resolucién controvertida efectivamente cuenta con firma autdgrafa.

A efecto de dilucidar lo anterior, es necesario tomar en
consideracion el contenido del articulo 3°, fraccion 1V, de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo, mismo que dispone que:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:][...]

IV. Hacer constar por escrito y con la firma autdgrafa de la autoridad que
lo expida, salvo en aquellos casos en que la ley autorice otra forma de
expedicion; [...]”

De esta tenemos que, uno de los requisitos de los actos
administrativos es que, estos consten por escrito y contengan la firma
autdgrafa de la autoridad que los expide, ello con la salvedad de que la

ley autorice otra forma de expedicién.
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Asi pues, en el caso la parte actora anex6 a su demanda el acto
controvertido?, la cual, tal y como lo menciona, no cuenta a simple vista

con firma autdgrafa de la autoridad que la emite.

En ese orden de ideas, este Juzgador considera que los
argumentos materia de analisis devienen fundados.
Ello al desprenderse que el acto controvertido carece de la firma

de la autoridad que lo emitio.

Sin que en el caso ademas, abone el hecho de que en la
constancia de notificacion de doce de febrero de dos mil veintiséis se
haya asentado que la persona con quien se entendio la diligencia recibid
un tanto con firma autdgrafa del acto controvertido, ya que de
conformidad con el criterio sustentado en la Jurisprudencia 2a./].
110/2014 (10a.)°> emitida por la extinta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, si bien el requisito de la firma autografa
puede ser demostrado a través de la circunstanciacion de las
constancias de notificacion en las que se desprenda que se recibié el
documento con ese signo grafico; no menos es que, ha quedado
demostrada la ilegalidad de dicha diligencia de notificacién acorde con
lo expuesto en el considerando anterior, y tal incumplimiento se traduce

en que no surtan efectos ni consecuencias de derecho.

Por tanto, el texto asentado en la notificacion de doce de febrero
de dos mil veintiséis carece de valor probatorio y; por ende, al no existir

constancia que acredite la entrega al representante legal de la

* Visible a folios 25 a 33 de autos. .
5 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 14, Enero de 2015, Tomo I, pagina
873.
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promovente o tercero que ostente el vinculo necesario en relacion a
ésta, de la resolucidon controvertida con firma oldgrafa del funcionario
emisor, aunado a que, al imponerse del acto controvertido anexo al
presente juicio, este Instructor a simple vista advierte que este carece
de firma autdgrafa, en consecuencia, éste no llena el extremo legal para
considerarse ajustada a derecho, por lo que no es dable tenerla como
documento oficial, teniéndole como legalmente inexistente.

Son aplicables a la anterior conclusidn las tesis de Jurisprudencia
2a./]. 13/2012 y 2a./]. 110/2014 (10a.)®, sustentadas por la extinta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyos rubros

y textos son:

“FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD,
SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL
SI LA CONTIENE. La manifestacién del actor en un juicio de nulidad en el
sentido de que el acto administrativo impugnado carece de firma
autdgrafa de la autoridad que lo emitid, no es apta para estimar que a él
le corresponde la carga de la prueba, ya que no se trata de una afirmacion
sobre hechos propios. Ahora bien, si la autoridad en la contestacion a la
demanda manifiesta que el acto si calza firma autdgrafa, ello constituye
una afirmacion sobre hechos propios que la obliga a demostrarlos;
ademas, es importante destacar que el juzgador no estd en condiciones de
apreciar a simple vista si la firma que calza el documento es autodgrafa o
no, toda vez que no posee los conocimientos técnicos especializados para
ello, dado que la comprobacion de ese hecho requiere de la prueba
pericial grafoscdpica que ofrezca la demandada.”

“FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD.
FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD
AFIRMA QUE LA CONTIENE. En observancia a los principios de igualdad
entre las partes y de equilibrio procesal, asi como a la obligacién de
cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento contenidos en
los articulos 1o., 14, 16 y 17 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los juicios deben observarse las reglas legales
previstas al respecto, entre las que se encuentra la relativa a la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que las partes
soporten sus posturas. Por ello, en términos del articulo 40 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la autoridad
demandada puede ofrecer y desahogar cualquiera de los medios
probatorios permitidos por la ley, a fin de acreditar sus defensas, cuya
idoneidad dependerd de los hechos que pretenda acreditar, y su
apreciacion y valoracion del prudente arbitrio del Juez; en el entendido de

6 Ibidem.
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que los hechos citados pueden constituir circunstancias variadas, distintas
a las consideradas en las ejecutorias que dieron origen a las
jurisprudencias 2a./J. 195/2007 (*)y 2a./). 13/2012 (10a.) (**). Asi, ante la
afirmacién de la demandada de que la resolucidon combatida contiene la
firma autdgrafa de la autoridad emitente que entregd al momento de su
notificacion al interesado, es posible que para demostrarlo y cumplir con
la carga de la prueba, exhiba constancia del acta levantada al efecto, que
pueda confirmar que aquel documento se recibid firmado en original, por
ser un medio de prueba legal, sobre la base de que quien atendié la
comunicacion tuvo conciencia del contenido de la leyenda de mérito,
maxime si ésta se ubica en el drea donde firmé la recepcién de aquel
documento. Lo anterior no impide que la parte actora pueda ofrecer
prueba iddénea para demostrar la falta de autenticidad de la firma
correspondiente.”

Por ende, este Magistrado advierte que en la especie se actualiza
la causal de ilegalidad prevista en el articulo 51, fraccion II, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo toda vez que la
resolucion controvertida no cumple con el requisito que establece la
fraccion 1V, del articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en cuanto a que deben constar por escrito, con la firma
del funcionario competente que los emite, conllevando a declarar su
nulidad lisa y llana en términos del diverso numeral 52, fraccién II,

de la Ley en mencidn.

Se invoca como refuerzo la Jurisprudencia P./]. 125/2004,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon cuyo

rubro y texto es:

“FIRMA AUTOGRAFA. TRATANDOSE DE ACTOS O RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS LA ANULACION POR CARECER DE AQUELLA PUEDE SER
CON O SIN DETERMINACION DE EFECTOS. Para que un acto o resolucién
administrativa cumpla con las exigencias establecidas en el articulo 16
constitucional debe contener firma autografa del funcionario emisor, por
ser este signo grafico el que otorga certeza y eficacia a los actos de
autoridad ya gque constituye la Unica forma en que puede asegurarse al
particular que la autoridad emisora acepta su contenido. En tales
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términos, si bien la falta de firma autdgrafa en una resolucion
administrativa constituye un vicio formal y, por tanto, una violacién que
encuadra en la fraccién Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion, cuyos efectos, en principio, deben determinarse conforme a
la primera parte del ultimo parrafo del articulo 239 del mismo
ordenamiento, ello no sucede en todos los casos, pues tal precepto no
debe ser interpretado en forma literal para concluir que la nulidad que se
declare de una resolucion administrativa por el motivo indicado,
indefectiblemente debe ser para el efecto de que la resolucidn en cuestion
se deje sin valor y se emita otra con firma autégrafa, pues de la segunda
parte del mismo parrafo se desprende que en ciertos supuestos el érgano
jurisdiccional puede valorar las circunstancias particulares del caso,
ademas de que no siempre puede obligarse a la autoridad a que emita un
nuevo acto que sustituya al que fue declarado nulo, pues si la propia
autoridad encuentra que el acto reclamado no podria apoyarse en
irreprochables motivos y fundamentos legales, estara en aptitud de no
insistir en el mismo o en imposibilidad para hacerlo, aunado a que un
Tribunal administrativo no puede indicar a una autoridad cémo debe
proceder en el ejercicio de una atribucion que le es propia y donde,
incluso, interviene su discrecionalidad. Lo anterior sin perjuicio de que si
al contestar la demanda la autoridad niega la existencia del acto que
ostenta firma facsimilar y el actor no demuestra que sea cierto, tal
negativa debe prevalecer sobre la presuncion de existencia derivada de
dicha firma facsimilar; hipdtesis en la cual debe declararse el
sobreseimiento en el juicio de nulidad, lo que tampoco impide a la
autoridad el ejercicio de sus atribuciones, por ese motivo”.

SEXTO. Aun y cuando en el presente juicio se ha declarado la
nulidad de la resolucion impugnada por actualizarse la hipdtesis prevista
en el articulo 51, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, este Magistrado en atenciéon a los
principios de mayor beneficio, exhaustividad y congruencia que
debe regir en el dictado de las sentencias que al efecto tutela el diverso
articulo 50 de la Ley en cita, asi como en estricta observancia a la
Jurisprudencia 2a./]. 31/2021 (10a.)’ emitida por la extinta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la diversa

jurisprudencia V-J-2aS-1% emitida por la Segunda Seccion de la Sala

7 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, Libro 3, Julio de 2021, Tomo II, pagina
1708 Cuyo rubro es el de "PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION TENDENTES'A CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUNY CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
CAREZCA DE LA FIRMA AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 51 Y 52 DE LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).”

8 Publicada en la revista Institucional, Quinta Epoca, Afio II, nimero 13, Enero 2002, pagina 7, cuyo rubro y texto es:
“CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO PREFERENTE.-En las sentencias dictadas por el Tribunal Fiscal de la
Federacion, el juzgador esta obligado, conforme a lo dispuesto en el articulo 237, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente a partir del 1° de enero de 1996, a examinar primero aquellas causales de ilegalidad encaminadas a
declarar la nulidad lisa y llana; por tanto, la excepcion de caducidad es de estudio preferente, salvo que existiera un agravio
de incompetencia, ya que de ser fundada no seria ni necesario ni procedente el estudio de los demas agravios hechos valer
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Superior del entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, este Instructor
procede al analisis del tercer concepto de impugnacion a través del

cual la parte actora sostiene que:

Tercero: La resolucidén controvertida es ilegal al derivar de un
procedimiento que ha caducado con lo cual se transgrede en su
perjuicio lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

Que de los procedimientos de inspeccién y sancion contemplados
en el Reglamento General de Inspeccidn del Trabajo y Aplicacion
de Sanciones se tiene que del acta de verificacion levantada los
visitados podran formular observaciones y ofrecer pruebas en
relacidon a los hechos contenidos en ellas o, hacer uso de dicho
derecho dentro de los cinco dias siguientes a que se hubiere

llevado a cabo dicha inspeccion.

Que el area de inspeccion solicitara al area competente de las
autoridades se inicie el procedimiento administrativo

sancionador.

Que una vez recibida la solicitud de inicio de procedimiento
sancionador el area competente debe emplazar al patrén o a la
persona que se le impute para que manifieste lo que a su derecho

convenga, oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas.

por la actora, dado que la autoridad estaria imposibilitada para dictar un acto nuevo. Por lo que es de concluir que dicha
cuestion debe de estudiarse de "prima facie" y con caracter excluyente de cualquier otra.”
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Que dicho emplazamiento debe emitirse dentro de los diez dias
habiles siguientes a aquel en que se haya notificado la solicitud
de inicio del procedimiento administrativo para la aplicacion de

sanciones.

Que una vez transcurra el diverso plazo de quince dias y oido al
emplazado y desahogadas las pruebas admitidas, se dictara el
acuerdo de cierre de procedimiento y se turnaran los autos para
la resolucién correspondiente, la cual debe dictarse dentro de los

diez dias habiles siguientes.

Que el acuerdo de emplazamiento de ocho de noviembre de dos
mil veinticinco se llevd a cabo con base en el acta de inspeccion
periddica de seguridad e higiene de dieciocho de septiembre de
dos mil veinticinco, en la cual se valoraron y calificaron hechos

que podian estimarse violatorios de las normas de trabajo.

Que realizando el computo de los cinco dias otorgado en la
inspeccion de dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco el
plazo vencid el veinticinco de septiembre de esa anualidad por lo
que la autoridad debid solicitar el inicio del procedimiento
sancionatorio a partir del veintiséis siguiente.

Que en razon de ello la autoridad tenia diez dias para emplazarle
a comparecer es decir del veintinueve de septiembre al diez de

octubre de dos mil veinticinco.
Por ende, el plazo de quince dias para ofrecer pruebas vy

manifestaciones transcurrié del trece al treinta y uno de octubre

de dos mil veinticinco.
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Por tanto el tres de noviembre de dos mil veinticinco debid
declararse cerrada la instruccién y el término de diez dias para
emitir y notificar la resolucion transcurrié del cuatro al dieciocho

de noviembre de dicho ano.

Por ello, el término de treinta dias comenzd el diecinueve de
noviembre de dos mil veinticinco y culmind el veinte de enero de

dos mil veintiséis.

Que en ese orden de ideas se desprende que la resolucion fue
notificada hasta el veintinueve de enero de dos mil veintiséis, sin
embargo, la conocidé hasta el veinte de marzo del presente ano,
con lo cual aduce, existe caducidad y por ende debe declararse

la nulidad lisa y llana de dicho acto controvertido.

Por su parte al contestar, la autoridad enjuiciada sefalé que las
manifestaciones que realizo la parte actora resultan infundadas toda vez
que el procedimiento sancionador contemplado en el Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones no
establece como sancidn la caducidad del procedimiento en un plazo
determinado, ni que ello suceda si los acuerdos no se emiten en los
plazos establecidos citando como refuerzo de su defensa Ila
jurisprudencia 2a./] 73/2011° emitida por la extinta Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

% De rubro y texto: "EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE. COMPUTO DEL PLAZO PARA
QUE OPERE SUPLETORIAMENTE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN RELACION CON EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION,
VIGILANCIA Y SANCIONADOR QUE AQUELLA LEY GENERAL ESTABLECE. Conforme al referido precepto legal,
el procedimiento de inspeccion, vigilancia y sancionador que instrumenta oficiosamente la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales caduca a solicitud de parte interesada o de oficio, dentro de los 30 dias contados a
partir del vencimiento del plazo para que dicha Secretaria emita su resolucién (20 dias siguientes a aquel en que se
tengan por recibidos los alegatos del infractor o al en que transcurra el término para presentarlos), no pudiendo
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Resumidos los argumentos de las partes este Instructor
circunscribe la /itis a dilucidar, la cual se centra en determinar si en el
caso caducaron las facultades de la autoridad para emitir el acto

controvertido.

A fin de esclarecer la cuestion en estudio resulta pertinente tener
en cuenta el contenido de los articulos 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35,
36y, 38 del Reglamento General de Inspeccidn del Trabajo y Aplicacién
de Sanciones al ser éstos los que regulan el procedimiento

administrativo de inspeccion, los cuales establecen:

REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y APLICACION DE
SANCIONES

[..]
SECCION QUINTA

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INSPECCION

ARTICULO 27.Llas Autoridades del Trabajo deberdn practicar en los
Centros de Trabajo Inspecciones ordinarias, mismas que deberan
efectuarse en dias y horas habiles y seran las siguientes:

. Iniciales: Las que se realizan por primera vez a los Centros de Trabajo, o
por ampliacion o modificacién de éstos;

El alcance de las Inspecciones a que se refiere esta fraccion deberd
sujetarse a lo establecido en los Lineamientos Operativos de Inspeccién
Federal del Trabajo;

II. Periddicas: Las que se efectlan con intervalos de doce meses, plazo que
podrd ampliarse o disminuirse de acuerdo con la evaluacién de los
resultados que se obtengan derivados de Inspecciones anteriores,
tomando en consideracidn la rama industrial, la naturaleza de las
actividades que realicen, su grado de riesgo, nimero de trabajadores vy
ubicacion geografica.

empezar a contarse antes, por mas que el indicado érgano de la Administracion Publica Federal centralizada no emita
ni notifique las resoluciones previas conforme a las formalidades exigidas en los articulos del 167 al 168 de la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en atencion a que constituyen normas que carecen de
sancion para el caso de su incumplimiento; ademas de que para la actualizacién de la caducidad en el procedimiento
de que se trata, debe acudirse a ella con las restricciones necesarias del caso previstas en la propia ley, es decir, debe
realizarse una interpretacion de la caducidad en forma limitada, en la medida en que aquel procedimiento se insta
para salvaguardar derechos ambientales, elevados a rango constitucional. Por consiguiente, no sera sino hasta que se
colmen los extremos previstos en el Gltimo pérrafo del citado articulo 60 cuando se consume la caducidad de la facultad
de dictar la resolucion en el procedimiento en cuestion, en razon de que es éste el que expresamente prevé la extincion
de la potestad autoritaria como sancion a su inactividad y establece las condiciones para que opere.”
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La programacién de estas Inspecciones se hara por actividad empresarial
y rama industrial en forma periddica, estableciendo un sistema aleatorio
para determinar anualmente el turno en que deban ser inspeccionados los
Centros de Trabajo.

Para las Inspecciones a que se refiere la presente fraccién, la Autoridad del
Trabajo deberd emitir la orden de Inspeccién Unicamente sobre las
Normas Oficiales Mexicanas que le resulten aplicables al Centro de
Trabajo. Para efectos de determinar dichas Normas Oficiales Mexicanas,
la Autoridad del Trabajo solo debera considerar los antecedentes de las
Inspecciones que se hayan realizado al Centro de Trabajo y las
caracteristicas propias de este, y

Ill. De comprobacion: Las que se realizan cuando se requiere constatar el
cumplimiento de las medidas ordenadas previamente por las Autoridades
del Trabajo en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo. La Autoridad
del Trabajo podra habilitar el desahogo de este tipo de visitas en dias y
horas inhabiles.

Si con motivo de la actuacion del Inspector del Trabajo se advierte la
inobservancia a las disposiciones sefialadas en el presente articulo y, en
particular en los alcances de las 6rdenes de Inspeccién o en la aplicacion
en exceso o incorrecta de las Normas Oficiales Mexicanas aplicables a los
Centros de Trabajo, se iniciaran las acciones a que se refieren los articulos
548 y 549 de la Ley, sin perjuicio de las acciones en materia de
responsabilidades administrativas de las personas servidoras publicas.

ARTICULO 28. Las autoridades del trabajo podrdn ordenar la practica de
Inspecciones extraordinarias en cualquier tiempo, incluso en dias y horas
inhabiles y procederan en los siguientes casos:

I. Tengan conocimiento de que existe un Peligro o Riesgo Inminente o bien,
cuando reciban quejas o denuncias por cualquier medio o forma de
posibles violaciones a la legislacion laboral,

Il. Se enteren por cualquier conducto de probables incumplimientos a las
normas de trabajo;

lll. Al revisar la documentacion presentada para cualquier efecto, se
percaten de posibles irregularidades imputables al patron o de que éste

se condujo con falsedad;

IV. Tengan conocimiento de accidentes o siniestros ocurridos en los
Centros de Trabajo;

V. En el desahogo de una Inspeccion previa o en la presentacién de
documentos ante la Autoridad del Trabajo, el patrén o sus representantes
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proporcionen informacion falsa o se conduzcan con dolo, mala fe o
violencia;

VI. Se detecten actas de Inspeccion o documentos que carezcan de los
requisitos establecidos en las disposiciones juridicas aplicables, o en
aquéllas de las que se desprendan elementos para presumir que el
Inspector del Trabajo incurrid en conductas irregulares;

VII. Se realice la supervision y verificacion a que se refiere la Seccion Cuarta
de este Capitulo;

VIII. Se verifique que los Centros de Trabajo hayan suspendido sus labores,
con motivo de una declaratoria de contingencia sanitaria emitida por la
autoridad correspondiente;

IX. Se requiera constatar que el escrito de objeciones a la declaracién de
los patrones previsto en el articulo 121 de la Ley, para efectos de la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas, fue
presentado por la mayoria de los trabajadores de la empresa;

X. Cuando deriven de una estrategia especifica del Programa de
Inspecciones, y

Xl. Con la finalidad de corroborar el cumplimiento de medidas que se
hayan dictado en las resoluciones derivadas de un procedimiento de
Inspeccion.

En las Inspecciones extraordinarias que sean motivadas por los supuestos
previstos en las fracciones |, II, lll, IV y V del presente articulo, la orden de
Inspeccion tendra por objeto verificar el cumplimiento de las Normas
Oficiales Mexicanas que se presuman incumplidas, asi como los posibles
incumplimientos sefialados en las quejas o denuncias, los incumplimientos
identificados por la Autoridad del Trabajo como un Peligro o Riesgo
Inminente, o las causas que originaron el accidente de trabajo.

ARTICULO 29. Los Inspectores del Trabajo, para practicar las Inspecciones
ordinarias, lo haradn previo citatorio que entreguen en los Centros de
Trabajo por lo menos con veinticuatro horas de anticipacion a la fecha en
que se realizaran, en el que se especificara el nombre del patron, domicilio
del Centro de Trabajo, dia y hora en que se practicara la diligencia, el tipo
de Inspeccién, el numero y fecha de la orden delInspeccion
correspondiente, acompafiando un listado de documentos que debera
exhibir el patrén, los aspectos a revisar y las disposiciones legales en que
se fundamenten.

En caso de que la Autoridad del Trabajo, por alguna circunstancia, no le
fuera posible llevar a cabo la visita, se debera notificar al Centro de Trabajo
un nuevo citatorio, dejando sin efectos el anterior.

Las Inspecciones extraordinarias seran practicadas por los Inspectores del
Trabajo sin que medie citatorio previo, a fin de satisfacer su objetivo
primordial de detectar en forma inmediata la situacion que prevalece en el
Centro de Trabajo inspeccionado.
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Al inicio de las Inspecciones ordinarias o extraordinarias, el Inspector del
Trabajo deberd entregar al patrén o a su representante o a la persona con
quien se entienda la diligencia, el original de |la orden escrita respectiva,
con firma autdgrafa de la persona servidora publica facultada para ello, asi
como una guia que contenga los principales derechos y obligaciones de la
persona inspeccionada. Dichas érdenes de Inspeccién deberdn precisar el
Centro de Trabajo a inspeccionar, su ubicacion, el objeto y alcance de la
diligencia, su fundamento legal, asi como los nimeros telefdnicos a los que
el patron podra comunicarse para constatar los datos de la orden
correspondiente, con lo cual, se considerard legalmente iniciado el
procedimiento administrativo de Inspeccion.

El Inspector del Trabajo deberd exhibir credencial vigente con fotografia,
expedida por la autoridad competente que lo acredite para desempefiar
dicha funcion. Las credenciales de los Inspectores del Trabajo deberan
contener, de manera clara y visible, la siguiente leyenda: “Esta credencial
no autoriza a su portador a realizar Inspeccion alguna, sin la orden
correspondiente”.

ARTICULO 30. Al momento de llevarse a cabo una Inspeccién, el patrén, su
representante o la persona que atienda la Inspeccion, estan obligados a
permitir el acceso del Inspector del Trabajo vy, en su caso, de los expertos
en la materia habilitados para tal efecto, al Centro de Trabajo, y a otorgar
todo tipo de facilidades, apoyos y auxilios, incluyendo los de caracter
administrativo, para que la Inspeccién se practique, y para el
levantamiento del acta respectiva, asi como proporcionar la informacién y
documentaciéon que les sea requerida por el Inspector del Trabajoy a que
obliga la Ley, sus reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas y demas
disposiciones juridicas aplicables.

De toda Inspeccion se levantara acta circunstanciada, con la intervencion
del patrdn, su representante o la persona que atienda la Inspeccion, asi
como la de los trabajadores, en presencia de dos testigos propuestos por
la parte patronal, o bien, designados por el propio Inspector del Trabajo si
el patrén se hubiere negado a proponerlos.

En caso de que el patrén, su representante o la persona que atienda la
Inspeccidon se opongan a la practica de la Inspeccién ordenada, el Inspector
del Trabajo lo hard constar en el acta correspondiente.

Cuando por causas ajenas al patrén no se pueda llevar a cabo la diligencia
de Inspeccién, el Inspector del Trabajo hard constar el hecho y su
descripcion en un acta de la cual deberd dejar una copia en el Centro de
Trabajoy recabar la firma de la persona con quien se entienda la diligencia,
con el objeto de reprogramar la visita, en los términos de los Programas
de Inspeccidn correspondientes.

[...]
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ARTICULO 32. El Inspector del Trabajo, atento al objeto de la Inspeccidn,
deberd solicitar el auxilio de los integrantes de las comisiones existentes
en el Centro de Trabajo y del personal de mayor experiencia de este.
Cuando se requiera, podra hacerse acompafiar de expertos o peritos en la
rama comercial, industrial o de servicios que se inspecciona o por personas
servidoras publicas federales, estatales o de la Ciudad de México,
designadas previamente al efecto por las Autoridades del Trabajo. Dicha
designacion debera estar contenida en la orden de Inspeccion respectiva.

ARTICULO 33. Durante la Inspeccidn, el Inspector del Trabajo efectuard
preguntas a los trabajadores y al patrén o sus representantes, siempre en
sentido positivo, las cuales se referirdn Unicamente a la materia objeto de
la Inspeccién, quedando facultado para separar a las partes, con objeto de
evitar la posible influencia en las respuestas de los absolventes.

Las preguntas que se formulen vy las respuestas que se obtengan de las
entrevistas efectuadas, se haran constar en un apartado especial del acta.
Para evitar represalias a los trabajadores por los dichos que pudieran
emitir, el Inspector del Trabajo debera preguntar a los mismos si autorizan
gue se asienten sus datos personales en el apartado respectivo el cual se
mantendra bajo reserva, hasta en tanto las Autoridades del Trabajo
realicen la valoracién y calificacién del acta de Inspeccién.

ARTICULO 34. El Inspector del Trabajo una vez que le han sido mostrados
los documentos requeridos en la orden de Inspeccidon o en el listado
anexo, debera circunstanciar en el acta de manera clara, el contenido y
caracteristicas de los mismos, absteniéndose de incorporar apreciaciones
subjetivas o que no tengan sustento conforme a la normatividad que se
vigila.

Cuando de la Inspeccion se desprendan posibles violaciones a los derechos
de los trabajadores, el Inspector del Trabajo requerird a los inspeccionados
para que en las actas de Inspeccion que levante, se acompafie, en su caso,
una copia de los documentos que sirvan como evidencia.

De igual manera, el patron durante la Inspeccién podra subsanar algun
hecho o situacion detectada, quedando asentado en el acta de cierre los
hechos vy la solucion realizada.

ARTICULO 35. Si durante la Inspeccidn se identifica que la documentacion
con que cuenta el Centro de Trabajo desvirtla las violaciones detectadas
o acredita el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Ley, sus
reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas y demads disposiciones
aplicables, el Inspector del Trabajo debera asentar que la tuvo a la vista,
haciendo las transcripciones y anotaciones conducentes en el acta, y de
resultar procedente, agregard a ésta copias de tal documentacién, la cual
serd firmada por el patrén o su representante. Antes de concluir el
levantamiento del acta correspondiente, el Inspector del Trabajo permitird
gue las personas que hayan intervenido en la diligencia revisen el acta, a
efecto de que puedan formular las observaciones u ofrecer las pruebas
que a su derecho correspondan.

Asimismo, debera hacer del conocimiento del patrdn o su representante
el derecho que tiene para formular observaciones y ofrecer pruebas en
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relacion con los hechos contenidos en ella, o hacer uso de tal derecho por
escrito, dentro del término de cinco dias siguientes a la fecha en que se
hubiere levantado el acta respectiva. Igualmente, los representantes de
los trabajadores y quienes hayan intervenido en la diligencia, podran
manifestar lo que a su derecho convenga, debiendo el Inspector del
Trabajo asentar dichas manifestaciones en el cuerpo del acta de
Inspeccion.

El Inspector del Trabajo invitard a las personas que hayan intervenido en
la diligencia a que procedan a firmar y recibir el acta correspondiente; en
caso de negativa, se haran constar tales hechos, sin que esto afecte la
validez de la misma. El Inspector del Trabajo debera entregar copia del
acta al patrén o a su representante, asi como al de los trabajadores y, en
su caso, a la comisidon de seguridad e higiene del Centro de Trabajo,
haciendo constar en el propio documento tal circunstancia.

ARTICULO 36. Con excepcion de lo dispuesto en el articulo 40 de este
Reglamento, en las Inspecciones en materia de Seguridad y Salud, ademas
del plazo a que se refiere el parrafo tercero del articulo 35 de este
Reglamento, se podrad otorgar un plazo que ird desde la aplicacion
inmediata y observancia permanente hasta no mayor de treinta dias
habiles para corregir las deficiencias e incumplimientos que se
identifiquen. Para fijar dicho plazo, la Autoridad del Trabajo debera
considerar la rama industrial, tipo y escala econdmica, grado de riesgo,
numero de trabajadores, el riesgo que representan para los trabajadores
y la dificultad para subsanarlas.

El plazo otorgado podra prorrogarse de manera excepcional, siempre y
cuando el patrén o el representante legal justifiquen fehacientemente que
el origen de las irregularidades detectadas corresponde a causas ajenas al
Centro de Trabajo. Dicha prdérroga en ninguna circunstancia podra
extenderse a mas de los treinta dias habiles que se establecen en el
parrafo primero del presente articulo.

Para las demas materias a que se refiere el articulo 10 del presente
Reglamento, el patrén o el representante legal contaran con el plazo de
cinco dias a que se refiere el parrafo tercero del articulo 35 de este
ordenamiento, sin que medie prorroga alguna, con el objeto de formular
observaciones y ofrecer pruebas en relacion con los hechos consignados
en el acta de Inspeccién correspondiente.

[...]
ARTICULO 38. La Autoridad del Trabajo podrd acordar el cierre del

procedimiento administrativo de Inspeccion, y ordenard el archivo
definitivo de las actas de Inspeccion, cuando:
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I. No contengan los requisitos establecidos en las disposiciones juridicas
aplicables, ordenando se practique nuevamente la Inspeccion;

II. No se desprendan violaciones a la normatividad laboral, o

. De las pruebas presentadas por el patrén o su representante dentro de
los plazos establecidos en el presente Reglamento, acredite cumplir con la
normatividad laboral.

El acuerdo que se dicte en cualquiera de los casos antes mencionados,
deberd ser notificado al patron. (...)”

Bajo ese tenor, se tiene que las inspecciones que pueden llevar
a cabo las autoridades en materia de trabajo se dividen en dos:
ordinarias y extraordinarias.

Las inspecciones ordinarias, se subdividen en iniciales, periddicas

y de comprobacion.

Por su parte las inspecciones extraordinarias, proceden en los
casos expresamente sefalados en el propio reglamento, las cuales se
encuentran reguladas de una manera particular en las secciones

segunda, tercera y cuarta de dicho ordenamiento reglamentario.

Asimismo, se dispone que al levantar el acta de inspeccién, debe
darse a conocer al inspeccionado, que cuenta con el derecho a formular
observaciones y ofrecer pruebas, en relacidon con los hechos contenidos
en ella, dentro del plazo de cinco dias siguientes a la fecha en que se

hubiere levantado el acta respectiva.

En este punto, se desprende ademas que salvo las inspecciones
en materia de seguridad y salud, no existira prorroga al plazo de cinco

dias sefalado en el parrafo anterior.

También se dispone que la autoridad del trabajo podra acordar
el cierre del procedimiento administrativo de inspeccidon y ordenar el

archivo definitivo de las actas cuando no se contengan los requisitos
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establecidos en las disposiciones legales; no se adviertan violaciones a
la normatividad laboral y; de las pruebas presentadas por el patrén se

acredite el cumplimiento de la normatividad.

Ahora bien, ademas resulta necesario tener en cuenta el
contenido de los articulos 51, 52, 53, 57, 58 y 59 del Reglamento
General de Inspeccidn del Trabajo y Aplicacidon de Sanciones al ser éstos
los que regulan el cierre de la inspeccidn asi como el inicio y resolucion
del diverso procedimiento administrativo de sancidon del cual derivd el

acto controvertido, mismos que dicen:

REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y APLICACION DE
SANCIONES

“1..]
TITULO TERCERO

DEL CIERRE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INSPECCION Y DEL
INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA APLICACION DE
SANCIONES

ARTICULO 51. Si derivado de la sustanciacién del procedimiento
administrativo de Inspeccién y como resultado de la valoracion de las
actas, expedientes o documentacién ofrecida por cualquier autoridad, o
del acta de Inspeccién y de las pruebas presentadas por el patrén o su
representante no se desvirtia el incumplimiento de las disposiciones
laborales, el drea de Inspeccién emitird un acuerdo de cierre de instruccidon
del procedimiento administrativo de Inspeccién, en el cual se establecera
de manera expresa la solicitud al area competente de las Autoridades del
Trabajo, se inicie el procedimiento administrativo sancionador.

Dicho acuerdo deberd ser notificado de manera personal al patrén o
representante legal, para los efectos legales a que haya lugar.

Cuando no se haya permitido la Inspeccion a la Autoridad del Trabajo, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1004-A de la Ley, emitira el
acuerdo de cierre de instruccién a que se refiere el parrafo primero de
este articulo, por los incumplimientos a la normatividad laboral y por la
negativa al desahogo de la Inspeccidn.

Para los casos en los que como resultado de la valoracion de las actas,
expedientes o documentacion ofrecida por cualquier autoridad, o del acta
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de Inspeccion y de las pruebas presentadas por el patron o su
representante acredita, durante los plazos establecidos en los articulos 35
o 36, parrafo primero, del presente ordenamiento, haber dado
cumplimiento a la normatividad y a los requerimientos administrativos
solicitados por la Autoridad del Trabajo, se emitird el acuerdo de archivo
correspondiente

ARTICULO 52. Recibida la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo sancionador, el area competente de las Autoridades del
Trabajo emplazara al patron o a la persona que se le impute para que
manifieste lo que a su derecho convenga, oponga defensas, excepciones y
ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en su caso. Dicho emplazamiento
debera emitirse dentro de los diez dias habiles siguientes a aquél en que se
haya notificado la solicitud de inicio del procedimiento administrativo para
la aplicacion de sanciones.

ARTICULO 53. EI emplazamiento para comparecer al procedimiento
debera contener:

[...]

VII. Fecha, hora y lugar de celebracién de la audiencia o, en su caso, el
término concedido para contestar por escrito el emplazamiento. Dicho
término en ningin momento podra ser inferior a quince dias habiles; |[...]

ARTICULO 57. Recibidas las pruebas que, en su caso, ofrezca el emplazado,
se procedera a emitir el acuerdo de admisidn, preparacién o desechamiento
de las mismas, citando en su caso, a la audiencia de desahogo
correspondiente.

ARTICULO 58. Una vez oido al emplazado y desahogadas las pruebas
admitidas, se dictara el acuerdo de cierre del procedimiento turnandose
los autos para dictar resolucion.

Del auto en que conste esta diligencia, se entregara copia al
compareciente o, en su caso, se notificara al interesado.

ARTICULO 59. Las resoluciones que emitan las Autoridades del Trabajo en

las que se impongan sanciones por violaciones a la legislacion laboral,
contendran:

[...]

Las resoluciones se deberan dictar dentro de los diez dias habiles siguientes
a aquél en que se haya cerrado la instruccion del procedimiento. [...]"

(Enfasis afiadido por este Juzgador)

De estos se tiene que, si de la valoracion de las actas,
expedientes o documentacion ofrecida por cualquier otra autoridad, o

del acta de inspeccidn y de las pruebas presentadas por el patrén o su
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representante, no se desvirtla el incumplimiento de la normatividad

laboral, el drea de inspeccidn emitira un acuerdo de cierre de instruccion

de ese procedimiento, en el cual se establecera de manera expresa la
solicitud al area competente de las Autoridades del Trabajo, se inicie el

diverso de sancion.

Que dicho auto de cierre de inspeccidén debe ser notificado de

manera personal al patrén o su representante legal.

Asimismo, que una vez recibida la solicitud relativa por el area
competente de las autoridades del trabajo, se emplazara al patrdn

dentro de un término que no podra ser inferior a quince dias habiles,

para que manifieste lo que a su derecho convenga, oponga defensas y
ofrezca pruebas; debiendo emitirse dicho emplazamiento dentro de los
diez dias habiles siguientes a aquél en que se haya notificado la

solicitud de inicio del procedimiento.

De igual forma, que recibidas las pruebas que en su caso ofrezca
el emplazado, se procedera a emitir el acuerdo de admisidn, preparacion
o0 desechamiento de las mismas, citando en su caso a la audiencia de
desahogo correspondiente; y, una vez oido al particular y desahogadas
las pruebas admitidas, se dictara el acuerdo de cierre del procedimiento,
turnandose los autos para dictar resolucién, la cual debera ser emitida

dentro de los diez dias habiles siguientes a aquél en que se haya

cerrado la instruccion respectiva.

Por su parte, el articulo 60, Ultimo parrafo, de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, aplicable al procedimiento que se analiza,
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en términos de lo dispuesto por el numeral 1°, primer parrafo de la

citada Ley,!° establece:

"ARTICULO 60. [...]

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados, y se procederd al archivo de las actuaciones, a solicitud de
parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resolucion.[...]"

Este prevé, que tratandose de procedimientos iniciados de oficio,
como aconteci® en este asunto, se entenderan caducados y se
procedera al archivo de las actuaciones en el plazo de treinta dias

contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.

Por ello, cuando la autoridad correspondiente no cumpla con los
plazos senalados y no emita la resolucion definitiva en el procedimiento
administrativo, empezara a correr el plazo de treinta dias que prevé
el articulo 60 transcrito, para que opere la caducidad, que es la
consecuencia juridica que el legislador instituyé por la inactividad de las

autoridades administrativas.

En ese sentido, debe decirse que el Pleno Jurisdiccional de la Sala
Superior de este Tribunal, al resolver la contradiccidn de sentencias
1519/16-19-01-7/YOTRAS5/3514/17-PL-06-011!, indicd que, dentro del
Reglamento General de Inspeccién del Trabajo y Aplicacién de
Sanciones, existen dos procedimientos por separado, a los cuales

definid como “inspectivo” y “sancionador”.

El primero de los nombrados, se encuentra inserto en el articulo

36 del multicitado reglamento vy, se refiere a las facultades con que

10 “ARTICULO 1. Las disposiciones de esta ley son de orden e interés plblicos, y se aplicaran a los actos,
procedimientos y resoluciones de la Administracion Plblica Federal centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto en los
Tratados Internacionales de los que México sea parte [...]"

1 Visible en la siguiente liga: https://www.tfja.gob.mx/media/media/pdf/cesmdfa/scjl/2018/noviembre/1519-16-19-
01-7-YOTRAS5-3514-17-PL-06-01.pdf
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cuentan los inspectores del trabajo para revisar el cumplimiento de las
obligaciones laborales, el cual inicia a partir de la inspeccidn que
proceda en su caso (ordinaria o extraordinaria) y, concluird con la
resolucion que emita la autoridad, en el sentido de iniciar el
procedimiento sancionador; o bien, acordar el archivo definitivo de las

actas de inspeccion.

Mientras que el segundo de los descritos y contemplado a partir
del numeral 51 del referido reglamento, se refiere al diverso
procedimiento que llevan las autoridades laborales para aplicar
sanciones derivado del incumplimiento de los patrones a las
observaciones indicadas en los procedimientos de inspeccion

relacionados con el cumplimiento a la legislacion laboral.

En ese sentido, el Pleno Jurisdiccional de este Tribunal,
determind que ambos procedimientos son susceptibles de caducar v,
habra que tomar en consideracién, las particularidades de cada caso,
asi como los plazos que fueron otorgados a los patrones para que

opusieran sus defensas.

Es decir, cada procedimiento es susceptible de caducar de
manera independiente, lo que se actualizara una vez que haya fenecido
el plazo de gracia de treinta dias previsto en el articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, el cual correrd, cuando
expiren el plazo previsto en el Reglamento General de Inspeccion del
Trabajo y Aplicacion de Sanciones para dictar en cada procedimiento la
resolucion respectiva, siendo que, en el caso del procedimiento de

inspeccion, sera el dia siguiente al que debe de emitirse el acuerdo de
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cierre del procedimiento de inspeccidn, es decir, cuando fenece el plazo

de cinco dias para presentar alegatos y pruebas derivado de la

inspeccion.

Son ilustrativas al caso, las tesis de jurisprudencia VIII-J-SS-82 y
VIII-J-SS-83, emitidas por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa cuyos rubros y textos son del

tenor siguiente:

VII1-J-SS-82

“CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. OPERA DE MANERA INDEPENDIENTE
TANTO EN EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION COMO EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA APLICACION DE SANCIONES,
REGULADOS EN EL REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y
APLICACION DE SANCIONES.- Tanto el procedimiento de inspeccién -o
"inspectivo"- como el diverso procedimiento administrativo para la
aplicacion de sanciones -o "sancionador"-, regulados en el Reglamento
General de Inspeccién del Trabajo y Aplicacién de Sanciones son
susceptibles de caducar de manera independiente, porque si bien el
procedimiento de inspeccion no concluye con una resolucion que prive de
algun derecho al particular, si define su situacion juridica con relaciéon a
ese procedimiento y, dicha definicion, impactara en la determinacion de
inicio del diverso procedimiento sancionador. Ademas, debe recaer una
resolucion o determinacion al procedimiento de inspeccion, porque en
éste el particular estuvo en aptitud de alegar y ofrecer pruebas para
desvirtuar las irregularidades, de tal manera que tiene que emitirse una
determinacion donde se analicen esos elementos y se defina su situacion
respecto a la sujecion o no del diverso procedimiento sancionador. Aln
mas, los articulos 36, uUltimo parrafo, y 38 del citado Reglamento General
de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, prevén que, si en el
procedimiento de inspeccidon no se acredita el cumplimiento de las
medidas ordenadas o de la normativa laboral, se solicitara el inicio del
procedimiento administrativo sancionador y, también disponen que en el
citado procedimiento de inspeccion de la autoridad del trabajo, podra
acordar el archivo definitivo de las actas de inspeccion, en otros casos,
cuando de las pruebas presentadas por el patron o su representante
dentro de los plazos establecidos acredite cumplir con la normatividad
laboral; de ahi que se confirme que el procedimiento inspectivo tiene que
concluir ya sea o con la solicitud de inicio del procedimiento administrativo
para la aplicacion de sanciones o con el archivo del acta de inspeccién,
porgue existen preceptos del reglamento que lo regulan de esa manera.
Ante tal situacion, dicho procedimiento de inspeccion es susceptible de
caducar en términos del articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que es una institucion procedimental que resguarda la
seguridad juridica del gobernado y es aplicable supletoriamente al
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacidon de Sanciones.”
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VII1-J-SS-83

“PROCEDIMIENTO DE INSPECCION PREVISTO EN EL REGLAMENTO GENERAL
DE INSPECCION DEL TRABAJO Y APLICACION DE SANCIONES. MANERA DE
COMPUTAR EL PLAZO DE TREINTA DIAS DEL ARTICULO 60 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.- Conforme al articulo 60
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, los procedimientos
iniciados de oficio se entenderan caducados en el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion. De esta
forma, a fin de computar el plazo para comprobar si ha operado la
caducidad en el procedimiento de inspeccidon previsto en el Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, deben
identificarse dos momentos: 1) el instante en que comienzan a correr los
plazos que rigen los actos del procedimiento en si; y 2) el diverso momento
en que expird el plazo para dictar la solicitud de inicio de procedimiento
sancionador; lo anterior porque si no se atienden a dichas circunstancias
se genera inseguridad juridica para el particular por no respetarse las
formalidades esenciales del procedimiento, dejdndose al libre arbitrio de
la autoridad el dictado de los actos procedimentales y, en consecuencia,
de la configuracién de la caducidad. Asi, el primer momento, se actualiza
cuando se levanta el acta de inspeccién génesis y origen de todo el
procedimiento, pues en términos del articulo 35, tercer parrafo, del
Reglamento General de Inspeccién del Trabajo y Aplicacién de Sanciones,
al levantar estas actas se tiene que hacer del conocimiento de los
inspeccionados su derecho para formular alegatos y ofrecer pruebas
relacionados con los hechos que se hagan constar en ellas. En tanto el
segundo momento, se actualiza cuando se solicita al area competente de
la autoridad del trabajo, el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, porque conforme a lo dispuesto en el diverso numeral 36,
ultimo parrafo, del ordenamiento reglamentario referido, en caso de que
se constate el incumplimiento de las medidas ordenadas, o bien, no se
acredite documentalmente el cumplimiento de la normatividad laboral
dentro de los plazos otorgados en términos de dicho articulo, se solicitara
al area competente de las autoridades del trabajo, se inicie dicho
procedimiento sancionador. Cabe sefialar que entre esos dos momentos
del procedimiento de inspeccién, deberd atenderse a la emision vy
notificacion de los actos procedimentales, los cuales son variables en cada
caso particular, pues dependeran del tipo de inspeccidon realizada y la
manera en que se haya desdoblado ésta con el inspeccionado. Por lo que
una vez que se actualice el segundo momento, comenzara a computarse
el plazo de treinta dias previsto en el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo para que opere la caducidad del
procedimiento.”
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Ademas, se debe precisar que los términos se computan de
momento a momento; es decir, concluido el plazo o periodo para un
acto procedimental, enseguida debe abrirse la etapa siguiente, y asi
sucesivamente, hasta el instante oportuno para dictar el cierre del
procedimiento de inspeccion o la resolucidon correspondiente al diverso
sancionador, segun sea el caso, o0 bien que expire el plazo que se tenia

para ello.

Ello debe ser asi, porque de esa forma se reduce o elimina el
margen de discrecionalidad con el que actua la autoridad administrativa
en los procedimientos que instaura, evitando a su vez, la incertidumbre
o inseguridad juridica derivada del transcurso del tiempo y, de la
indefinicion de la situacion del particular, maxime que la autoridad esta
obligada a cumplir con el principio de celeridad -contemplado en el
articulo 13'? de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo- que rige

sus actuaciones.

Resulta aplicable por analogia, la tesis de jurisprudencia VII-J-
SS-117, emitida por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior este

Tribunal, cuyo rubro y texto es:

“PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. DEBE OTORGAR AL PARTICULAR EL
PLAZO RESPECTIVO PARA FORMULAR ALEGATOS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE INFRACCIONES, CONFORME A LOS PRINCIPIOS DE
CELERIDAD Y CERTIDUMBRE.- De la interpretacion sistematica realizada a los
articulos 123 y 124 Bis de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor y 13 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se concluye que las actuaciones de
la Procuraduria Federal del Consumidor estdn regidas por el principio de
celeridad, que tiene como propdsito la prontitud o rapidez en los procedimientos
administrativos iniciados en contra del gobernado otorgando certeza sobre su
situacion juridica, por tanto, a pesar de que el legislador no establecio plazo fijo
en el que la autoridad administrativa se encuentra obligada a emitir y notificar el
acuerdo por el que otorga dos dias habiles para que el particular formule sus
alegatos, una vez que transcurrié el término de diez dias habiles para que rinda
pruebas y manifieste lo que a su derecho convenga en relacién a los hechos
motivo del procedimiento referido; el legislador si establecié que el momento en
que la autoridad debe otorgar tal derecho, es precisamente al concluir el
desahogo de las pruebas respectivas. En consecuencia, la autoridad obligada a
cumplir el principio de celeridad que rige en sus actuaciones, especificamente en

12 Articulo 13.- La actuacion administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a los principios de
economia, celeridad, eficacia, legalidad, publicidad y buena fe.
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el procedimiento administrativo de infracciones, debe emitir y notificar el acuerdo
que otorga el derecho al particular para formular sus alegatos, al dia habil siguiente
gue concluyé el desahogo de las pruebas, y que puede darse de la siguiente
manera: a) al dia habil siguiente al que fenecié el plazo de diez dias para que el
particular rindiera pruebas y realizara manifestaciones, si es que el particular no
ejercio tal derecho: b) al dia habil siguiente al que fenecié el plazo de diez dias
para que el particular rindiera pruebas y realizara manifestaciones, si es que el
particular ejercié tal derecho y no ofrecié pruebas o las que ofrecid se
desahogaron por su propia naturaleza desde el momento de su ofrecimiento o
exhibicion; y c) al dia habil siguiente al que concluyé el desahogo de las pruebas
rendidas por el particular que necesitaron de un desahogo especial. Establecer lo
contrario contraviene el principio de celeridad, ya que no puede quedar a
discrecion de la autoridad administrativa cudndo debe emitir y notificar el
acuerdo que otorgue el derecho a formular alegatos, sin justificacion alguna del
por qué no continlda con la sustanciacion del procedimiento administrativo, sin
embargo, la omisiéon de la autoridad de emitir el acuerdo correspondiente, no
impide que transcurran los plazos respectivos para que se actualice la figura de
la caducidad referida en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ya que no debe quedar en inseguridad juridica el gobernado por
la incertidumbre de un procedimiento en marcha que no culmina en los términos
y plazos establecidos.”

(Enfasis afiadido por este Juzgador)

Ahora bien, del andlisis realizado a las pruebas documentales
ofrecidas por la actora y exhibidas por la demandada dentro del
expediente administrativo, concretamente de la “Orden de Inspeccion
Extraordinaria en Materia de Condiciones Generales de Trabajo”'3 y su
respectiva actal4, se advierte que ésta se llevd a cabo el dieciocho de

septiembre de dos mil veinticinco.

Asimismo, en el acta circunstanciada se desprende que el
funcionario que la elaboro, otorgd a la empresa patronal el plazo legal
de cinco dias para que presentara las observaciones y pruebas

relacionadas con relacion a los hechos contenidos en dicha inspeccion.

13 yisible a folio 2 a 5 del expediente administrativo.
14 Visible a folios 6 a 16 del expediente administrativo.
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Finalmente, se desprende que el veinticuatro de octubre de dos
mil veinticinco!® se notificd a la parte actora el acuerdo de cierre de

instruccion del procedimiento de inspeccion.

Ahora bien, si el plazo de cinco dias que se le otorgd a la parte
actora para presentar pruebas y manifestaciones en relacion con las
observaciones que la autoridad laboral le sefiald en el acta de inspeccidn
transcurrid del diecinueve al veinticinco de septiembre de dos mil
veinticinco, es claro que el veintiséis de septiembre siguiente la
autoridad debié emitir el acuerdo de cierre de instruccién de dicho
procedimiento.

Y, con base en ello, es a partir del veintinueve de septiembre
posterior que es el dia habil siguiente al cierre de instruccidon, que
comenzd a computarse el plazo de caducidad de treinta dias habiles
contenido en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, el cual concluyd hasta el siete de noviembre de dos mil
veinticinco, en razon de los dias considerados como inhabiles tales como
sabados y domingos, ello en términos del articulo 28 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo.

Por ende, si el cierre del procedimiento de inspeccidn se notificd
el veinticuatro de octubre de dos mil veinticinco, segiin se advierte de
la constancia de notificacion respectiva, es claro que dicho

procedimiento de inspeccidon no caducd.

Ahora bien, respecto al diverso procedimiento “sancionador”, se
tiene que la caducidad del mismo comienza una vez que hubieren
transcurrido los diez dias habiles posteriores a la emision del acuerdo

de cierre de dicho procedimiento sancionador en términos de lo

15 Visible a folios 234 y 235 del expediente administrativo.
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dispuesto por el numeral 59 del Reglamento General de Inspeccion del

Trabajo y Aplicacidon de Sanciones.

Es ilustrativa al caso, la tesis de jurisprudencia VIII-J-S5-84,
emitida por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior este Tribunal, cuyo

rubro y texto es:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA APLICACION DE SANCIONES
PREVISTO EN EL REGLAMENTO GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y
APLICACION DE SANCIONES. MANERA DE COMPUTAR EL PLAZO DE TREINTA
DIAS DEL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. -Conforme al articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, los procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados en el plazo de treinta dias contados a partir de la
expiracion del plazo para dictar resoluciéon. De esta forma, a fin de
computar el plazo para comprobar si ha operado la caducidad en el
procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones previsto en
el Reglamento General de Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, deben identificarse dos momentos: 1) el instante en que
comienzan a correr los plazos que rigen los actos del procedimiento en si;
y 2) el diverso momento en que expird el plazo para dictar resolucién
correspondiente; lo anterior porque si no se atienden a dichas
circunstancias se genera inseguridad juridica para el particular por no
respetarse las formalidades esenciales del procedimiento, dejandose al
libre arbitrio de la autoridad el dictado de los actos procedimentales y, en
consecuencia, de la configuracion de la caducidad. Asi, el primer
momento, se actualiza cuando se emplaza al particular al procedimiento,
pues en términos de los articulos 51 y 52 del Reglamento General de
Inspeccién del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, una vez recibida la
solicitud respectiva la autoridad competente del trabajo, emplazara al
patron o a la persona que se le impute para que manifieste lo que a su
derecho convenga, oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas. En
tanto que el segundo momento, se actualiza cuando fenece el plazo para
dictar resolucién, esto es, los diez dias siguientes a que se cerrd la
instruccidn del procedimiento conforme al articulo 58, ultimo parrafo, del
ordenamiento reglamentario referido. Cabe sefialar que entre esos dos
momentos del procedimiento sancionador, debera atenderse a la emision
y notificacion de los actos procedimentales, los cuales son variables en
cada caso particular, pues dependeran de la fecha de programacién de
audiencias y del desahogo de las pruebas que se ofrezcan. Por lo que una
vez que se actualice el segundo momento, comenzara a computarse el
plazo de treinta dias previsto en el articulo 60 de la Ley Federal de
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Procedimiento Administrativo para que opere la caducidad del
procedimiento.”

(Enfasis afiadido por este Juzgador)

De ello y, del andlisis a las constancias que obran en el
expediente administrativo, se advierte que la demandada notifico a la
actora el “acuerdo de emplazamiento”*® al procedimiento administrativo
para la aplicacion de sanciones el diez de diciembre de dos mil
veinticinco!’, y a través de él se le concedid el término legal de quince

dias habiles improrrogables para ofrecer pruebas y realizar

manifestaciones; el cual transcurrié del once del citado mes al veinte de
enero de dos mil veintiséis, en razdn de los dias considerados como
inhabiles en términos del articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo asi como del receso administrativo del quince al treinta y
uno de diciembre de dos mil veinticinco contenido en el “"ACUERDO por
el que se dan a conocer los periodos del ano 2025 considerados como
inhabiles para efectos de los actos y procedimientos administrativos que
substancia la Secretaria del Trabajo y Prevision Social’ publicado en el

Diario Oficial de la Federacién el diez de julio de dos mil veinticinco.

De ahi que, una vez agotado dicho término; la autoridad debid
el dia habil siguiente, esto es, el veintiuno de enero de dos mil veintiséis,
emitir y notificar el mencionado “acuerdo de admisién, preparaciéon o
desechamiento de pruebas con comparecencia”, actuacion de la cual se
desprende ademas, se tuvieron por admitidas las pruebas aportadas por
la aqui parte actora a dicho procedimiento administrativo y se mencion6

que estas serian valoradas al momento de emitir la resolucidn definitiva.

En esa guisa, una vez agotado dicho término; la autoridad debid

el dia habil siguiente, esto es, el veintidos de enero de dos mil veintiséis,

16 Visible a folios 239 y 240 del expediente administrativo.
17 Visible a folio 50 del expediente administrativo.
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emitir y notificar el “acuerdo de cierre del procedimiento con
comparecencia”, turnando los autos para dictar resolucion, en términos
de lo dispuesto por el articulo 58 del Reglamento General de Inspeccién

del Trabajo y Aplicacién de Sanciones.

Por tanto, el término de diez dias habiles para emitir la
resolucion correspondiente transcurrié del veintitrés de enero al seis de
febrero de dos mil veintiséis, conforme a lo dispuesto por el articulo 59,
ultimo parrafo del reglamento senalado, mientras que al dia habil
siguiente de haber concluido este Ultimo plazo, es decir, el nueve de

febrero del afo en curso, comenzo el computo de treinta dias habiles

sefalado por el articulo 60, ultimo parrafo de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, el cual concluyé el veintitrés de marzo

de dos mil veintiséis, todo ello, tomando en consideracién para el

computo de los plazos, lo establecido en el articulo 288 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria al
procedimiento administrativo para la aplicacién de sanciones, asi como
lo estipulado en el "ACUERDO por el que se da a conocer el calendario
de dias inhabiles y de suspension de labores de la Secretaria del Trabajo
y Previsién Social y su Organo Administrativo Desconcentrado, para el
afo 2026" publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintidds de

diciembre de dos mil veinticinco, es decir, descontando sabados y

18 Articulo 28.- Las actuaciones y diligencias administrativas se practicaran en dias y horas habiles.

En los plazos fijados en dias no se contaran los inhabiles, salvo disposicién en contrario. No se consideraran dias
habiles: los sabados, los domingos, el 10. de enero; 5 de febrero; 21 de marzo; 10. de mayo; 5 de mayo; 10.y 16 de
septiembre; 20 de noviembre; 10. de diciembre de cada seis afios, cuando corresponda a la transmision del Poder
Ejecutivo Federal, y el 25 de diciembre, asi como los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades
competentes o aquellos en que se suspendan las labores, los que se haran del conocimiento pUblico mediante acuerdo
del titular de la Dependencia respectiva, que se publicara en el Diario Oficial de la Federacion.

Los términos podran suspenderse por causa de fuerza mayor o caso fortuito, debidamente fundada y motivada por la
autoridad competente.
La autoridad podra, de oficio o a peticion de parte interesada, habilitar dias inhabiles, cuando asi lo requiera el asunto.
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domingos, asi como el lunes dos de febrero de dos mil veintiséis en
conmemoracion de la promulgacion de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el dieciséis de marzo de la presente

anualidad en conmemoracion del natalicio de Benito Juarez.

Por ende, si la resolucidon controvertida fue conocida por la parte
actora segin su manifestacion contenida en el escrito de demanda el
veinte de marzo de dos mil veintiséis, es claro que dicho

procedimiento de imposicion de sancién no caducd.

Luego, es claro para este Juzgador que el concepto en analisis
deviene infundado, pues contrario a lo argumentado por Ila
promovente, de las constancias allegadas al presente juicio, asi como a
las manifestaciones de las partes, se tiene que no caducaron las

facultades de la autoridad para emitir el acto controvertido.

SEPTIMO. Con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, este Instructor procede
al analisis del restante primer concepto de impugnacion a través del

cual la parte actora sostiene:

Primero: Que la resolucidén controvertida es ilegal en virtud de
que es fruto de actos viciados de origen ya que en la orden de
inspeccion extraordinaria que le antecede, la autoridad
Unicamente se limitd a sefialar en ella que se expedia derivado de
una estrategia especifica del programa de inspeccion en términos
de la fraccién X, del articulo 28 del Reglamento General de
Inspeccion del Trabajo y Aplicacidon de Sanciones, sin especificar

a que programa se referia.
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Que en el caso se transgrede el contenido del articulo 3, fraccion
V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues la
orden de inspeccidon extraordinaria emitida bajo el numeral 28,
fraccidon X, del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y
Aplicaciébn de Sanciones, no precisd con exactitud los datos
relativos al “Programa de Inspeccion dos mil veinticinco” de la
Secretaria del Trabajo y Previsidn Social, es decir, objetivos,
estrategias y acciones, asi como el ejercicio fiscal al que es
aplicable dicho programa, para con ello, no dejarle en estado de

incertidumbre con relacion al objeto de visita.

Por su parte al contestar, la autoridad sefalé que las
manifestaciones que realizo la parte actora resultan infundadas toda vez

que la orden de visita se encuentra debidamente fundada y motivada.

Resumidos los argumentos de las partes este Instructor
circunscribe la /itis a dilucidar, la cual se centra en determinar si la
orden de inspeccidn extraordinaria en materia de condiciones generales
de trabajo cumple con el requisito de fundamentacion y motivacion que

deben contener los actos administrativos.
Una vez analizados los argumentos y valoradas las constancias

allegadas al juicio, este Magistrado considera que deviene infundado

el agravio en estudio.
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Para ello, se tiene que del andlisis a la orden de inspeccién
extraordinaria de dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco'?, a la
cual se le otorga valor probatorio pleno en términos del numeral 46,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se observa que emitid para revisar las condiciones
generales de trabajo, citando el numeral 28, fraccidn X, del Reglamento
General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, el cual

establece:

“ARTICULO 28. Las autoridades del trabajo podran ordenar la practica de
Inspecciones extraordinarias en cualquier tiempo, incluso en dias y horas
inhabiles y procederan en los siguientes casos: [...]

X. Cuando deriven de una estrategia especifica del Programa de
Inspecciones, y;”

Este contempla a las inspecciones extraordinarias, entendidas
como aquellas que se pueden formular en cualquier tiempo, incluso en
dias y horas inhabiles, las cuales procederan, entre otros casos, cuando
deriven de una estrategia especifica del Programa de Inspecciones.

En relacién con lo anterior, debemos de tener presente ademas
el diverso numeral 2, fraccidn X, del Reglamento General de Inspeccidn

del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, que es:

“ARTICULO 2. Para los efectos de este Reglamento, se entenderd por: [...]

IX. Programas de Inspeccion: Documentos que describen las acciones
encaminadas a planear, organizar y controlar la promocién, aplicacién y
vigilancia del cumplimiento de la legislacion laboral con base al capital
humano, recursos presupuestarios y materiales con los que cuenta la
Autoridad del Trabajo. Incluye, entre otros elementos, el protocolo o
lineamiento de Inspeccion, los criterios rectores, asi como los plazos y
metas;”

De este se desprende lo que se debe de entender por “Programas

de Inspeccion”, asi como los elementos que lo componen.

19 visible a folios 2 a 4 del expediente administrativo.
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Ahora bien, dentro de la motivacion de dicha orden de inspeccién
extraordinaria de dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco la

autoridad sostuvo que:

“[...] La presente visita de inspeccidn es de tipo extraordinario, DERIVADA
DE UNA ESTRATEGIA ESPECIFICA DEL PROGRAMA DE INSPECCIONES.”

De ello, este Instructor considera que dicha orden de inspeccion
si se encuentra debidamente fundada y motivada, sin que el hecho de
que no se especifique la “estrategia” o “protocolo delimitado al ejercicio”
la vuelva ilegal, maxime que dentro de su objeto se asentd que es en
materia de condiciones generales de trabajo y se sehalaron los

puntos a inspeccionar.

En efecto, la autoridad especificd los rubros a inspeccionar desde
la informacién general (II), la descripcion del proceso productivo o
actividad econdmica (III), acceso a la seguridad social (IV), régimen de
subcontratacién (V), contrato que celebra con la persona fisica 0 moral
en la prestacion de servicios especializados o ejecucién de obras
especializadas (VI), tipo de contrataciéon (VII), salario (VIII), salario
minimo (IX), enteros al “"IMSS” (X) y enteros al "INFONACOT"(XI), los
puntos especificos o documentacién a solicitar y los fundamentos

legales de esas obligaciones.

Aunado a que, es obligacion de los patrones el cumplimiento de
las obligaciones en materia de trabajo y prevision social a favor de los
trabajadores, acorde al articulo 123, apartado “A” de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Maxime que, en torno al objeto de la inspeccion, el mismo no
se torna genérico, pues el hecho de referir a condiciones generales de
trabajo, no implica trasgresidn alguna a la garantia de seguridad
juridica, ello aunado a que ademas la autoridad si establecié el periodo
a revisar siendo éste el comprendido del primero de enero al quince de

junio de dos mil veinticinco.

Refuerzan la conclusion anterior, la jurisprudencia V-J-SS-97%° y
la tesis VI-TASR-XXXV-1421, cuyo rubro y texto es:

V-J-55-97

“ORDEN DE INSPECCION EN MATERIA LABORAL. NO ES GENERICA SI SE SENALA
COMO OBJETO VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES GENERALES
DE SEGURIDAD E HIGIENE QUE PRIVEN EN EL CENTRO DE TRABAJO.- No se puede
considerar que el objeto de la orden es genérico si para la practica de una visita
emitida por la Direccién del Trabajo y Previsidon Social, para inspeccionar un
centro de trabajo, se sefiale como objeto, el verificar el cumplimiento de las
condiciones generales en materia de seguridad e higiene que priven en el centro
de trabajo, contenidas en el articulo 123, apartado "A" de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley Federal del Trabajo, en el Reglamento
Federal de Seguridad, Higiene y Medio Ambiente de Trabajo y Normas Oficiales
Mexicanas, pues ello no deja al libre albedrio de la autoridad el determinar el
objeto de la visita durante el transcurso de la misma, ya que la expresion de
verificar el cumplimiento de "las Condiciones Generales y de Seguridad e
Higiene", no implica que sea general o que exista ambigliedad o subjetividad
dentro de la orden de referencia, pues claramente se delimita el alcance de la
orden a aspectos concretos y a la proteccion de los trabajadores, lo que impide
gue quede al arbitrio del inspector ejecutor lo que debe revisar.”

VI-TASR-XXXV-14

“ORDENES DE INSPECCION DEL TRABAJO.- LA PRECISION DEL PERIODO QUE
ABARCARA ES EXIGIBLE CUANDO LA NATURALEZA DE LAS OBLIGACIONES
PATRONALES QUE TENGAN POR OBJETO VERIFICAR, ESTEN SUJETAS A UNA
TEMPORALIDAD ESPECIFICA.- El articulo 540, fraccién Ill, de la Ley Federal del
Trabajo, sefiala que la inspeccion de trabajo tiene la funcidon de poner en
conocimiento de la autoridad las deficiencias y violaciones a las normas de
trabajo que observe en las empresas y establecimientos, y del analisis minucioso
al diverso numeral 17, primer y segundo parrafos, del Reglamento General para
la Inspeccion y Aplicacion de Sanciones por Violaciones a la Legislacion Laboral,
se obtiene que la orden de inspeccion en materia laboral debe constar por
escrito, contener la firma autografa del servidor publico facultado para emitirla,
el tipo de inspeccion (ordinaria o extraordinaria), el nimero de orden (entendido
como oficio) y su fecha, precisar el centro de trabajo a inspeccionar, su ubicacién,
el objeto y alcance de la diligencia, su fundamento legal, asi como los nimeros
telefénicos a los que el patrdn visitado podrd comunicarse para constatar los
datos de la orden respectiva.- Ahora bien, dada la diversidad de rubros que
pueden ser objeto de la inspeccién, verbigracia: las condiciones de trabajo; los
derechos y obligaciones de trabajadores y patrones; el trabajo de los menores; la

20
21 pyblicada en la Revista Institucional, Sexta Epoca, Afio III, nimero 26, Febrero 2010, pagina 397.
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participacién de los trabajadores en las utilidades de las empresas; las
condiciones de Seguridad e Higiene en el trabajo y la capacitacién vy
adiestramiento de los trabajadores; los informes y la documentacién a que
obligan a los patrones la ley de la materia y sus reglamentos; etcétera; y toda vez
gue el cumplimiento de algunos de esos aspectos esta sujeto a una temporalidad
especifica, cuando se trate de éstos, es menester especificar en la orden el
periodo a revisar, o sea, su alcance temporal, para no dejar al arbitrio de los
inspectores su determinacion y constrefiirlos a ajustarse al mismo, asi como
permitir al visitado conocer de manera cierta el lapso que abarcara la verificacién,
en observancia al principio de seguridad juridica consagrado en los articulos 16
Constitucional y los dispositivos ya mencionados.”

Entonces, la autoridad cumple con la garantia de debida
fundamentacion y motivacion, asi como de determinacion en cuanto al
alcance del objeto de la orden de inspeccidn, al quedar delimitados los
rubros y obligaciones patronales a revisar, por lo que, no se le deja en
estado de indefension a la actora pues conoce sobre qué aspectos iba

a efectuarse la verificacion.

Maxime que, la autoridad cuenta con competencia para efectuar
la vigilancia en el cumplimiento de las obligaciones patronales vy
asegurar con ello el pleno cumplimiento del numeral 123 Constitucional,
que contempla en derecho al trabajo y la proteccion a éste segun sus
respectivas industrias, a efecto de que los trabajadores cuenten con
condiciones dignas, seguridad, estabilidad, acceso a servicios de salud,

trato libre de discriminacion y explotacion y seguridad social.

De ahi que se considere infundado el argumento de que la
orden no se encuentra suficientemente fundada y motivada en cuanto

al supuesto de inspeccidn extraordinaria que se esta desplegando.

Ahora bien, no es obstaculo de la anterior conclusion el hecho de

que se haya invocado genéricamente el numeral 2, del Reglamento
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General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacién de Sanciones, ya que

ello no torna ilegal la orden, pues ese articulo solo regula definiciones

para efectos de dicha normativa, sin que la enjuiciada esté obligada a
referir expresamente a la fraccidn IX, en el caso de inspecciones
extraordinarias desplegadas con fundamento en el numeral 28, fraccion

X, del referido Reglamento

Tampoco abona a la pretension de la actora el que, no se
establezca en la orden aludir a un protocolo especifico ni lineamiento
que incluya plazos y metas, pues si la inspeccién tiene como finalidad
verificar la existencia de posibles violaciones la legislacion laboral, tales
violaciones no estan sujetas a temporalidad alguna, por lo que exigir
para la legalidad de la orden de inspeccion relativa la precision del
alcance temporal o el periodo sujeto a revisidon, de un rubro delimitado,
una estrategia exclusiva, implicaria imposibilitar o impedir el ejercicio de

las facultades verificadoras de la autoridad en la materia.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los articulos 49, 50,
51, fraccidn II, 52, fraccion II y 58-13, y demas relativos de la Ley, es

de resolverse y se:

RESUELVE:

I. La parte actora en el presente juicio prob6 su pretension, en

consecuencia;

II. Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién
impugnada, descrita en el resultando primero del presente fallo, por los

motivos expuestos en el quinto considerando de la presente sentencia.

II1. Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes.
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Asi lo resolvio y firma el Magistrado JULIO ALBERTO
CASTANEDA PECH, en su caracter de Instructor y Titular de la Tercera
Ponencia en términos del Acuerdo G/JGA/51/2026, emitido por la Junta
de Gobierno y Administracion de este Tribunal, en sesién del veintiuno
de abril de dos mil veintiséis, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado

Ivan Mendoza Becerra, quien autoriza y da fe.

JULIO ALBERTO CASTANEDA PECH
MAGISTRADO INSTRUCTOR

IVAN MENDOZA BECERRA
SECRETARIO DE ACUERDOS

“El 01 de septiembre de 2026, el Licenciado Ivan Mendoza Becerra,
Secretario de acuerdos con adscripcion en la Tercera Sala Regional en
Coahuila y Auxiliar, hago constar y certifico que en terminos de lo previsto
en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta
version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente
como confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas y morales.
Conste.”
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