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JUICIO ORDINARIO

Ciudad de México, a veintinueve de agosto de dos mil
veinticinco. Una vez vistos los autos que integran el presente juicio y estando
debidamente integrada la Primera Sala Especializada en Materia Ambiental
y de Regulacién del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por los
Magistrados MAG. ROSALVA BERTHA ROMERO NUNEZ, adscrita a la
Primera Ponencia de esta Sala; la MAG. AMALIA TECONA SILVA, adscrita
a la Segunda Ponencia de esta Sala; asi como el MAG. LUIS ALFREDO
MORA VILLAGOMEZ, adscrito a la Tercera Ponencia de esta Sala,* ante la
Secretaria de Acuerdos LIC. NANCY MARIN VAZQUEZ, que actia y da fe;
de conformidad con los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA en

el presente juicio en los siguientes términos:
RESULTANDO

1°. Se da cuenta del escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun de la Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion de
este Tribunal el dieciocho de marzo de dos mil veinticinco, por medio del
cual, la C. **rxxk sk skkkasik —an representacic'm |ega| de *rFxk kkkkxkkk kk
kR ek eklkkekeiikek ek ek ek - demando la nulidad de la resolucién contenida
en el oficig ***rx*riikikikikiiatt* de treinta de enero de dos mil veinticinco,

a través del cual, el Comisionado de Operacion Sanitaria de la Comision

1 En términos del Acuerdo G/JGA/26/2024 emitido por este propio Tribunal.
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Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios le impuso a la
actora una multa por la cantidad de $********** por infringir a lo previsto en la

Ley General de Salud.

2°. Mediante proveido de veinte de marzo de dos mil
veinticinco, se admiti6 a tramite la demanda en contra de la resolucion
sefialada en el resultando primero, ordenandose en el mismo que con el
archivo digitalizado del escrito de demanda se emplazara a la autoridad

demandada para que formulara su contestacion respectiva.

3°. Mediante oficio presentado en la Oficialia de Partes Comun
de esta Sala el veintiuno de mayo de dos mil veinticinco, la autoridad
demandada present6 su contestacion de demanda, la cual se tuvo por
formulada, mediante proveido de veintiséis de mayo de dos mil
veinticinco, asimismo, se concedid plazo a la actora para formular su

ampliacion a la demanda.

4°. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun
de esta Sala el diez de junio de dos mil veinticinco, la parte actora present6
su ampliacién a la demanda, la cual se tuvo por formulada, mediante proveido
de trece de junio de dos mil veinticinco, asimismo, se concedio plazo a la
autoridad demandada para formular su contestacion a la ampliacion a la

demanda.

5°. Por acuerdo de cuatro de agosto de dos mil veinticinco,
se declaro precluido el derecho de la parte actora para formular su ampliacion
a la demanda, por lo que, al no existir cuestiones pendientes por desahogar,
se le concedio a las partes el plazo legal para formular sus alegatos, acuerdo

gue se notificd el ocho de agosto de dos mil veinticinco.

6°. Una vez que quedd cerrada la instruccion, de conformidad
con lo previsto en el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, esta Sala procede a resolver el presente asunto.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Esta Primera Sala Especializada en Materia
Ambiental y de Regulacion es competente por materia y territorio para
resolver el presente juicio en términos de lo dispuesto por los articulos 1, 2,
3, fracciones IV, XIll y XV, 28, fraccion lll, 29, 30 y demas relativos y
aplicables de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa;
asi como también de conformidad con lo preceptuado por el articulo 50,
fraccion lll, apartado a., numeral 1, del Reglamento Interior del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO. La existencia de la resolucibn impugnada se
encuentra debidamente acreditada en autos en términos de los articulos 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en
relacién con los diversos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, mediante la exhibicion que la parte actora
hace de la misma, asi como por el reconocimiento expreso de la autoridad al

contestar la demanda.

TERCERO. Toda vez que el presente juicio fue promovido y
admitido a tramite en términos de lo previsto por el articulo 16, fraccion I, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala debe
proceder al andlisis en primer término de la legalidad de la notificacion de la

resolucion impugnada.

En ese sentido, es importante precisar el contenido del articulo
16 de La Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual

establece lo siguiente:
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ARTICULO 16.- Cuando se aleque que la__resolucién
administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente, siempre
gue se trate de las impugnables en el juicio contencioso administrativo
federal, se estara a las reglas siguientes:

I. Si el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los
conceptos de impugnacion contra su notificacion y contra la resolucion
misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que manifestara
la fecha en que la conocié.

Il. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion administrativa que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefalando la
autoridad a quien la atribuye, su notificacion o su ejecucion. En este
caso, al contestar la demanda, la autoridad acompafiara constancia de
la resolucion administrativa y de su notificacion, mismas que el actor
debera combatir mediante ampliacion de la demanda.

1. El Tribunal estudiara los conceptos de impugnacion expresados
contra la naotificacién, en forma previa al examen de los agravios
expresados en contra de la resolucién administrativa.

Si resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, considerara que
el actor fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en
gue manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se
trate, quedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha
notificacién, y procedera al estudio de la impugnacion que se hubiese
formulado contra la resolucion.

Si resuelve que la notificacién fue legalmente practicaday, como
consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, sobreseera el juicio en relacion con la
resolucion administrativa combatida.”

(Enfasis afiadido)

Del precepto juridico antes transcrito, se advierten entre otras

cuestiones las siguientes:

e Sj el demandante afirma conocer la resolucion administrativa, los
conceptos de impugnacion contra su notificacion y contra la resolucion
misma, deberan hacerse valer en la demanda, en la que manifestara la
fecha en que la conocid.

e Este Tribunal estd obligado a analizar los conceptos de impugnacion
expresados contra la notificacion, en forma previa al examen de los
agravios expresados en contra de la resolucién administrativa.

e Siresuelve que no hubo notificacion o que fue ilegal, considerara que
el actor fue sabedor de la resolucién administrativa desde la fecha en
gue manifestd conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate,
guedando sin efectos todo lo actuado en base a dicha notificacion, y
procedera al estudio de la impugnacion que se hubiese formulado

contra la resolucion.
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e Si resuelve que la notificacion fue legalmente practicada y, como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente,
sobreseera el juicio en relacidon con la resolucidbn administrativa

combatida.

Ahora bien, atendiendo a las reglas antes establecidas, es de
precisar que la parte actora manifesté que conocio la resolucién impugnada,
el dia dieciocho de marzo de dos mil veinticinco, lo cual actualizé el
supuesto previsto en la fraccion I, del articulo 16 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Asimismo, la justiciable exhibio las constancias de notificacion
de la resolucion impugnada efectuadas (consistentes en el citatorio de once
de febrero de dos mil veinticinco y la cédula de notificacion de doce de febrero
de dos mil veinticinco, mismas que obran en los folios 01 y 02 del expediente
administrativo), documentales a las cuales se les concede pleno valor
probatorio en términos del articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

De igual forma, es de precisar que la parte actora en su escrito
inicial de demanda, asi como en el escrito de ampliacién a la demanda

manifesto lo siguiente:

e Que niega lisa y llanamente la existencia de la notificacién de la

resolucién impugnada.
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¢ Que el notificador omitié asentar cobmo se cerciord de la ausencia del
representante legal de la actora, asi como el nombre de la persona a
la que hubiere dejado citatorio previo, es decir, la circunstanciacion de
todos los elementos que generan certeza de encontrarse en el

domicilio, en el citatorio de once de febrero de dos mil veinticinco.

¢ Que la notificacién de la resolucion impugnada no fue notificada de
conformidad con lo previsto en los articulos 35 y 36 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo.

e Que no se da cuenta de la ausencia del representante legal en el

citatorio de once de febrero de dos mil veinticinco.

¢ Que en el acta de notificacion de doce de febrero de dos mil veinticinco,
el notificador es omiso en dejar claro como se dio cuenta de

encontrarse en el domicilio de la actora.

De ahi que, esta Juzgadora se encuentra obligada a analizar los
conceptos de impugnacién expresados contra la notificacion, en forma previa
al examen de los agravios expresados en contra de la resolucion

administrativa, motivo por el cual se procede a su analisis.

En principio, es de indicar que la autoridad demandada al
momento de formular su contestacion a la demanda sostuvo la legalidad y
validez de la resolucion impugnada, sefalando que la misma fue

debidamente notificada.

A juicio de la suscrita Magistrada, los argumentos de la actora

resultan infundados, de conformidad con las siguientes consideraciones:

En primer término, se fija como controversia a dilucidar en este
considerando determinar si las constancias de notificacion de la resolucion
impugnada son legales o0 no, y si cumplen o no con los requisitos previstos

en los articulos 35 y 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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A fin de dilucidar la controversia antes planteada, es de sefalarse
gue la notificacion es la actividad mediante la cual se comunica el contenido
de un acto o resolucion, con el objeto de preconstituir la prueba de su
conocimiento por parte del destinatario, para que quede vinculado a dicha
actuacion en lo que le afecte o le beneficie, y si lo considera contrario a sus
intereses, de ser el caso, pueda inconformarse. Asimismo, éstos son sélo
actos de carécter instrumental que constituyen el medio para hacer del
conocimiento a los contribuyentes o gobernados de los actos administrativos

emitidos por las autoridades fiscales o administrativas que deban notificarse.

Una vez precisado lo anterior, esta Juzgadora estima pertinente
precisar lo establecido en los articulos 35 y 36 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, los cuales son del tenor siguiente:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

“Articulo 35.- Las notificaciones, citatorios, emplazamientos,
requerimientos, solicitud de informes o documentos y las resoluciones
administrativas definitivas podran realizarse:

|. Personalmente con quien deba entenderse la diligencia, en el
domicilio del interesado;

Il. Mediante oficio entregado por mensajero o correo certificado, con
acuse de recibo. También podra realizarse mediante telefax, medios
de comunicacion electronica o cualquier otro medio, cuando asi lo
haya aceptado expresamente el promovente y siempre que pueda
comprobarse fehacientemente la recepcion de los mismos, en el caso
de comunicaciones electronicas certificadas, deberan realizarse
conforme a los requisitos previstos en la Norma Oficial Mexicana a
gue se refiere el articulo 49 del Codigo de Comercio, y

lll. Por edicto, cuando se desconozca el domicilio del interesado o en
su caso de que la persona a quien deba notificarse haya
desaparecido, se ignore su domicilio o se encuentre en el extranjero
sin haber dejado representante legal.
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Tratdndose de actos distintos a los sefalados anteriormente, las
notificaciones podran realizarse por correo ordinario, mensajeria,
telegrama o, previa solicitud por escrito del interesado, a través de
telefax, medios de comunicacién electronica u otro medio similar.

Salvo cuando exista impedimento juridico para hacerlo, la resolucién
administrativa definitiva deber& notificarse al interesado por medio de
correo certificado o mensajeria, en ambos casos con acuse de recibo,
siempre y cuando los solicitantes hayan adjuntado al promover el
tramite el comprobante de pago del servicio respectivo.”

“Articulo 36.- Las notificaciones personales se haran en el domicilio
del interesado o en el ultimo domicilio que la persona a quien se deba
notificar haya sefialado ante los Organos administrativos en el
procedimiento administrativo de que se trate. En todo caso, el
notificador debera cerciorarse del domicilio del interesado y debera
entregar copia del acto que se notifiqgue y sefialar la fecha y hora en
gue la notificacién se efectla, recabando el nombre y firma de la
persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega, se hara
constar en el acta de notificacion, sin que ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que
deba ser notificada o su representante legal; a falta de ambos, el
notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en
el domicilio, para que el interesado espere a una hora fija del dia habil
siguiente. Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara
con el vecino mas inmediato.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificacion se entendera con cualquier persona que se encuentre en
el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla
0 en su caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por
instructivo que se fijard en un lugar visible del domicilio.

De las diligencias en que conste la notificacion, el notificador tomaréa
razon por escrito.

Cuando las leyes respectivas asi lo determinen, y se desconozca el
domicilio de los titulares de los derechos afectados, tendra efectos de

notificaciéon personal la segunda publicacién del acto respectivo en el
Diario Oficial de la Federacién.”

De los preceptos transcritos con antelacion, se advierte lo

El articulo 35 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo dispone que las notificaciones, citatorios, emplazamientos,

requerimientos, solicitud de informe o documentos, asi como las resoluciones

administrativas definitivas podran realizarse de la siguiente manera:
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Personal con quien deba de entenderse la diligencia y

en el domicilio del interesado.

Mediante oficio entregado por mensajero 0 correo

certificado, con acuse de recibo.

Por edicto, cuando se desconozca el domicilio del

interesado o en caso de que la persona haya desaparecido.

El notificador deberd recabar el nombre y firma de la
persona con quien se entendio la diligencia, pero, si ésta se
negara a firmar o estampar su nombre, dicha circunstancia
se hara constar en el acta de notificacidn, sin que ello afecte

su validez.

Las notificaciones personales se entenderan con la persona
gue deba ser notificada o con su representante legal; en
caso de no encontrar a éstos, el notificador dejara citatorio
con cualquier persona que se encuentre en el domicilio,
para que el interesado espere a una hora fija del dia habil

siguiente.

Que si la persona a quien haya de notificarse no atendiere
el citatorio, la notificacion se entendera con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio en que se realice
la diligencia y, de negarse ésta a recibirla o en su caso de
encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por instructivo

gue se fijara en un lugar visible del domicilio.

De las diligencias de notificacién, se debera tomar razén

por escrito.
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Sirve para apoyar lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 2a./J.
40/2006, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena
época, tomo XXIIl, abril de dos mil seis, pagina 206, que a la letra sefiala:
“NOTIFICACION PERSONAL. EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, AL PREVER LAS FORMALIDADES PARA SU
PRACTICA, NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.”2

En ese sentido, se colige que, para cumplir con la debida
notificacién personal a los destinatarios, toda diligencia debe cumplir con la
debida circunstanciacion, es decir, el notificador debe pormenorizar los
acontecimientos que se suscitaron al momento de efectuar la actuacion

correspondiente.

Se sigue que, tratandose de la notificacibn de actos
administrativos la misma deberd practicarse de manera personal, teniendo el
notificador la obligacion de levantar el acta circunstanciada respectiva, en la

que debe hacer constar como se cercior6 que se encontraba en el

2 “NOTIFICACION PERSONAL. EL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
AL PREVER LAS FORMALIDADES PARA SU PRACTICA, NO VIOLA LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA.- La practica de toda notificacion tiene como finalidad hacer del
conocimiento al destinatario el acto de autoridad que debe cumplir, para estar en condiciones de dar
oportuna respuesta en defensa de sus intereses. En ese sentido, el articulo 137 del Cédigo Fiscal
de la Federacién cumple con dicha exigencia y satisface la formalidad que para ese tipo de actos
requiere la Constitucion Federal, pues cuando su segundo parrafo alude a las notificaciones de los
actos relativos al procedimiento administrativo de ejecucion, solo lo hace para diferenciarlas de las
notificaciones en general, en cuanto a que en aquéllas el citatorio sera siempre para que la persona
buscada espere a una hora fija del dia habil siguiente y nunca, como sucede con las que deben
practicarse fuera de ese procedimiento, para que quien se busca acuda a notificarse a las oficinas
de las autoridades fiscales dentro del plazo de seis dias. Ahora bien, del contenido integro del citado
precepto se advierte que el notificador debe constituirse en el domicilio de la persona para la practica
de la notificacién personal y, en caso de no encontrarla, le dejara citatorio para que lo espere a una
hora fija del dia habil siguiente, de ahi que aun cuando su primer parrafo no alude expresamente al
levantamiento del acta circunstanciada donde se asienten los hechos respectivos, ello deriva tacita
y légicamente del propio precepto, ya que debe notificarse personalmente al destinatario en su
domicilio, por lo que en la constancia de notificacién debera constar quién es la persona que se
busca y cual es su domicilio; en su caso, por qué no pudo practicarse; quién atendio la diligenciay a
quién le dejo el citatorio; datos ineludibles que aunque expresamente no se consignen en la ley, la
redaccién del propio articulo 137 los contempla tacitamente. Ademas, la adicion y reforma a los
articulos 134 y 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion de 28 de diciembre de 1989, ponen de manifiesto que las formalidades de dicha
notificacién no son exclusivas del procedimiento administrativo de ejecucion, pues las propias reglas
generales de la notificacién de los actos administrativos prevén que cualquier diligencia de esa
naturaleza pueda hacerse por medio de instructivo, siempre y cuando quien se encuentre en el
domicilio, 0 en su caso, un vecino, se nieguen a recibir la notificacién, y previa la satisfaccion de las
formalidades que el segundo parrafo del articulo mencionado establece. En consecuencia, el articulo
137 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, al sefialar las formalidades para la practica de la notificacion
personal que prevé, no viola la garantia de seguridad juridica contenida en los articulos 14 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.
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domicilio del interesado, la fecha, los pormenores de como fue que la
practico y recabar el nombre y firma de la persona con quién se entienda la
diligencia, siendo importante considerar que cuando no encuentre a quien
deba notificar, ademas, debe dejar citatorio en el domicilio, para que el
interesado 0 su representante legal lo espere a una hora fija del dia habil
siguiente para practicar la diligencia, ya que solo en caso de gue la persona
citada no lo esperare, entonces, podra practicar la diligencia de notificacion

con quien se encuentre en el domicilio.

Asimismo, al entenderse la actuacibn con un tercero, el
notificador debe precisar o asentar en el acta relativa cuél es su vinculo o
relacion con la persona buscada, con el objeto de que este le haga del
conocimiento a la persona buscada el contenido del acto administrativo a
notificar, y que a la vez el tercero no se encuentre de manera circunstancial
en el domicilio en el que se efectlda la diligencia, ello en aras de no dejar en

estado de indefension a los gobernados.

Una vez establecidos los requisitos legales para considerar
una notificacion personal como legal, se procede al estudio de las
constancias de notificacion de la resolucion impugnada; consistentes en el

citatorio de once de febrero de dos mil veinticinco y la cédula de notificacion

de doce de febrero de dos mil veinticinco, mismas que obran en los folios

01 y 02 del expediente administrativo, las cuales exhibié la autoridad
demandada y que se valoran en términos del articulo 46, fraccion | de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por tratarse de

documentos publicos, de cuyo contenido es el siguiente:
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Expuesto lo anterior, y a consideracion de esta Juzgadora se
estiman infundados lo argumentado por la demandante, consistente en que
la notificacion deviene ilegal, porque el notificador fue omiso en circunstanciar
la forma en que se cercioré6 que se encontraba en el domicilio de su
representada en las constancias de notificacion (citatorio de once de febrero
de dos mil veinticinco y cédula de notificacion de doce de febrero de dos mil

veinticinco).

Lo anterior es asi, toda vez que de analisis realizado a las
constancias de notificacion (notificacion (citatorio de once de febrero de dos
mil veinticinco y cédula de notificacion de doce de febrero de dos mil
veinticinco), se advierte que el notificador precisé que se constituyé en el
domicilio UbicadOZ en kkkkk kkkkhkk hhkhkhkk khkk khhhkhhkk hhkhkihhkk hhkhhhhkhkk dhkkkhkihkik
kkkkkk kk kkkkkkk kkkx ~k~k~k~k~k’ Cerc'oréndose de que es Ia Ca”e *kkkkk *k kkkkkk
Frikkkkk kx - al observar esos datos en la placa de la calle, asi como por el dicho

de quien atendio la cédula de notificacion.

Asimismo, resulta necesario precisar que en el citatorio de once
de febrero de dos mil veinticinco, el notificador asentdé que se cercioré de
encontrarse en el domicilio de la actora al observar esos datos en la placa de

la calle.

En ese sentido, se considera que Unicamente la constancia de
notificacion debe estar debidamente circunstanciadas de como se cercioro el
notificador que se encontraba en el domicilio correcto de la actora, para asi
poder llevar a cabo la diligencia de notificacion, lo cual si acontecié ya que el
notificador se cerciord en el inmueble y la nomenclatura de la calle, de cuyos
hechos se da certidumbre de que el notificador se cercior6 de que se
encontraba en el domicilio correcto, de ahi que, los argumentos en estudio

devienen infundados.
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Por otra parte, en relacién con el argumento de la actora en el
sentido que el notificador omitié asentar como se cercioro de la ausencia del
representante legal de la actora en el citatorio de once de febrero de dos mil
veinticinco, el mismo resulta infundado, en virtud de que del analisis a dicha
constancia se advierte que en esa fecha la diligencia de notificacion no fue
atendida por persona alguna, tan es asi, que se anexaron tres fotografias en
las cuales se observa la puerta cerrada del domicilio del accionante en donde
se encuentra visible un sello de suspension de trabajos y servicios del
establecimiento como medida de seguridad sanitaria emitida por la
COFEPRIS, por lo que el notificador procedié a fijar el citatorio de once de
febrero de dos mil veinticinco en la puerta del domicilio del actor, quedando
el citatorio aun lado del sello antes descrito, documentales que se encuentran

visible a folios 2 a 5 del expediente administrativo.

En ese sentido, se advierte que el notificador acredita que la
ausencia del representante legal de la actora al exhibir las fotografias en
donde se observa que no se encontr6 a persona alguna que atendiera la
diligencia, tan es asi, que se procedid0 a dejar citatorio para que al dia
siguiente el representante legal esperara al notificador para la llevar a cabo

la diligencia de notificacion del acto impugnado.

Finalmente, en relacion con el argumento de la actora en el
sentido de que no se da cuenta de la ausencia del representante legal en el
citatorio de once de febrero de dos mil veinticinco, el mismo resulta
infundado, toda vez que del andlisis efectuado a dicho citatorio se advierte
que el notificador asentdé que la actora no se encontraba en el domicilio
acreditandolo con unas fotografias que anexdé a dicha constancia de
notificacion en la que se observa la puerta del domicilio del actor cerrada, por
lo tanto, no fue atendido el notificador por persona alguna que se encontrar

en dicho domicilio.

Por lo anterior, esta Juzgadora considera que resulta legal la
notificacion de la resolucion impugnada en el presente juicio, pues
efectivamente, la notificacion cumplié con lo establecido en los articulos 35y
36, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues en el

caso concreto, la diligencia se realizé cumpliendo con los requisitos para ello,
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y en consecuencia se tiene a la actora como conocedora de la resolucion
impugnada en la fecha que se llevo a cabo la diligencia de notificacion, esto

es, doce de febrero de dos mil veinticinco.

CUARTO. Esta Sala se avoca al estudio en conjunto de los
conceptos de impugnacion identificados como segundo y tercero del escrito
inicial de demanda, en los que esencialmente alega que la resolucion
impugnada es ilegal, toda vez que en el presente caso opero la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador ya que transcurrieron en exceso
los plazos que tenia la demandada para emitir la resolucion que le pusiera

fin.

Respecto del argumento anterior, la autoridad demandada

sostuvo la legalidad y la validez del acto impugnado.

A juicio de los suscritos Magistrados, el concepto de impugnacion

es infundado, de conformidad con las subsecuentes consideraciones.

En primer término, es oportuno precisar que la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo resulta de aplicacion supletoria a la Ley
General de Salud, conforme a la cual se tramité el procedimiento que dio
origen a la resolucién impugnada, y que en los articulos 1° y 2° del primero
de los ordenamientos referidos, asi como el diverso articulo 17 bis de la Ley

General de Salud, se dispone lo siguiente:
Ley Federal de Procedimiento Administrativo

Articulo 1°. Las disposiciones de esta ley son de orden e interés
publicos, y se aplicaran a los actos, procedimientos y resoluciones de
la_Administracion Publica Federal centralizada, sin perjuicio de lo
dispuesto en los Tratados Internacionales de los que México sea parte.

El presente ordenamiento también se aplicara a los organismos
descentralizados de la administracion publica federal paraestatal
respecto a sus actos de autoridad, a los servicios que el estado preste
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de manera exclusiva, y a los contratos que los particulares so6lo puedan
celebrar con el mismo.

Este ordenamiento no seré aplicable a las materias de caracter fiscal,
responsabilidades de los servidores publicos, justicia agraria y laboral,
ni al ministerio publico en ejercicio de sus funciones constitucionales.
En relacion con las materias de competencia econdémica, practicas
desleales de comercio internacional y financiera, Unicamente les sera
aplicable el titulo tercero A.

Para los efectos de esta Ley sélo queda excluida la materia fiscal
tratandose de las contribuciones y los accesorios que deriven
directamente de aquéllas.

Articulo 2°. Esta Ley, salvo por lo que toca al titulo tercero A, se
aplicard supletoriamente a las diversas leyes administrativas. El
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles se aplicara, a su vez,
supletoriamente a esta Ley, en lo conducente.

Ley General de Salud

Articulo 17 bis. La Secretaria de Salud ejercera las atribuciones
de regulacion, control y fomento sanitarios que conforme a la
presente Ley, a la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
y los demas ordenamientos aplicables le corresponden a dicha
dependencia en las materias a que se refiere el articulo 30. de esta
Ley en sus fracciones I, en lo relativo al control y vigilancia de los
establecimientos de salud a los que se refieren los articulos 34 y 35 de
esta Ley: XIII, XIV, XXII, XX, XXIV, XXV, XXVI, ésta salvo por lo que
se refiere a cadaveres y XXVII, esta Ultima salvo por lo que se refiere
a personas, a través de un 6rgano desconcentrado que se denominara
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios.

Para efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior compete a la
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios:

[..]

(Enfasis afiadido)

De conformidad con los preceptos que han quedado transcritos,
es evidente que la Ley Federal de Procedimiento Administrativo resulta
aplicable a todos los actos, procedimientos y resoluciones de la
Administracion Publica Federal centralizada, y ademas a los organismos
descentralizados de la administracion publica federal paraestatal respecto a
sus actos de autoridad, por lo tanto, si la Secretaria de Salud?® forma parte de
la Administracion Publica Federal centralizada, y norma sus procedimientos

de acuerdo a la Ley General de Salud, es evidente entonces que le es

8 Autoridad que originalmente tiene la competencia en materia de regulacion, control y fomento
sanitarios, a través de la Comision Federal para la Proteccidon contra Riesgos Sanitarios, delegando
tales facultades a los Servicios de Salud en el Estado de Chihuahua, en términos del ACUERDO de
Coordinacion que para el ejercicio de facultades en materia de control y fomento sanitarios, celebran
la Secretaria de Salud, con la participacién de la Comisién Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios, y el Estado de Chihuahua, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de veintitrés de
mayo de dos mil dieciocho.
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aplicable supletoriamente la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vy,
por consiguiente, la figura de la caducidad prevista en el ultimo de los

ordenamientos antes referidos.

Lo anterior, encuentra apoyo en la jurisprudencia namero 1.4°.A.
J/39, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, novena
época, tomo XXIl, pagina 1544, que senala lo siguiente: “CADUCIDAD. LA
PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE A LA LEY
GENERAL DE SALUD™.

En ese entendido, se establece que a los procedimientos
administrativos que prevé la Ley General de Salud les resulta aplicable
supletoriamente la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por ende, al
procedimiento sancionador previsto en dicha ley le es aplicable la figura de
caducidad prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, el cual textualmente indica:

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

Articulo 60. En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacion por causas imputables
al mismo, la Administracion Publica Federal le advertira que,
transcurridos tres meses, se producira la caducidad del mismo.
Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice las

4 CADUCIDAD. LA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE A LA LEY GENERAL DE SALUD.- De la exposicion de
motivos, dictamen y articulos transitorios de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
advierte que ésta tiene como finalidad unificar los procedimientos administrativos que se siguen ante
la administracion publica federal, para lo cual crea un procedimiento administrativo tipo y establece
principios generales que rigen la actuacién de la administracion, y dicho procedimiento comudn prevé
los principios y normas que definen su estructura general y prescriben la forma de elaboracion, los
requisitos de validez y eficacia, los modos de revision y los medios de ejecucion de los actos
administrativos, incluyendo las garantias procesales de los particulares. Ahora bien, en atencion a la
naturaleza unificadora de la ley que nos ocupa, se debe concluir que la caducidad que prevé es
aplicable supletoriamente a los procedimientos que establece la Ley General de Salud, pues aunque
ésta no la contempla, es una forma de dar por concluido el procedimiento administrativo, atendiendo
a la actitud pasiva de la autoridad que es omisa en dictar la resolucion que corresponda en el tiempo
que fija la ley para cada caso y, por otra parte, la suplencia opera para aclarar o subsanar alguna
omisién, oscuridad o deficiencia que exista en la ley especial y que sea indispensable para su mejor
observancia.
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actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracion
Publica Federal acordara el archivo de las actuaciones,
notificandoselo al interesado. Contra la resoluciéon que declare la
caducidad procedera el recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no produciré por si misma la prescripcion de las acciones
del particular, de la Administracion Publica Federal, pero los
procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de
prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados, y se procederd al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el plazo
de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo para dictar
sentencia.

(Enfasis afiadido)

En tales consideraciones, se procede a analizar el contenido del

articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, del cual se

desprenden las siguientes hipoétesis:

a)

b)

d)

Se producira la caducidad en los procedimientos iniciados a peticion
de parte cuando se produzca la paralizacion durante el término de

tres meses.

Expirado el plazo de los tres meses la Administracion Publica

acordara el archivo de las actuaciones del interesado.

Contra la resolucion que declare la caducidad procedera el recurso

previsto en la ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las
acciones del particular, de la Administraciéon Publica Federal, pero
los procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo

de prescripcion.

Tratandose de los procedimientos iniciados de oficio, se
entenderan caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el
plazo de treinta dias contados a partir de la expiracion del plazo

para dictar resolucién.

Precisado lo anterior, es de indicar que el procedimiento para
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aplicar las medidas de seguridad y sanciones previsto en la Ley General de
Salud se encuentra previsto en sus articulos 428 a 437, que disponen lo

siguiente:

Articulo 428. Para los efectos de esta Ley, el ejercicio de las
facultades discrecionales por parte de la autoridad sanitaria
competente se sujetara a los siguientes criterios:

l.- Se fundara y motivara en los términos de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Il.- Se tomaran en cuenta las necesidades sociales y nacionales y, en
general, los derechos e intereses de la sociedad;

lll.- Se consideraran los precedentes que se hayan dado en el ejercicio
de las facultades especificas que van a ser usadas, asi como la
experiencia acumulada a ese respecto;

IV.- Los demas que establezca el superior jerarquico tendientes a la
predictibilidad de la resolucion de los funcionarios, y

V.- La resolucion que se adopte se hara saber por escrito al interesado
dentro del plazo que marca la Ley. Para el caso de que no exista éste,
dentro de un plazo no mayor de cuatro meses contados a partir de la
recepcion de la solicitud del particular.

Articulo 429. La definiciéon, observancia e instruccion de los
procedimientos que se establecen en esta Ley se sujetaran a los
siguientes principios juridicos y administrativos:

l. Legalidad;

Il. Imparcialidad;
lll. Eficacia;

IV. Economia;

V. Probidad,;

V1. Participacion;
VII. Publicidad;
VIII. Coordinacion;
IX. Eficiencia

X. Jerarquia, y

Xl. Buena fe.



20

Articulo 430. Las autoridades sanitarias con base en los resultados
de la visita o del informe de verificacion a que se refiere el Articulo 396
Bis de esta ley podran dictar las medidas para corregir las
irregularidades que se hubieren encontrado notificandolas al
interesado y dandole un plazo adecuado para su realizacion.

Articulo 431. Las autoridades sanitarias competentes haran uso de
las medidas legales necesarias, incluyendo el auxilio de la fuerza
publica, para lograr la ejecucion de las sanciones y medidas de
seguridad que procedan.

Articulo 432. Derivado de las irregularidades sanitarias que reporte el
acta o informe de verificacién a que se refiere el Articulo 396 Bis de
esta ley, la autoridad sanitaria competente citara al interesado
personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, para que
dentro de un plazo no menor de cinco ni mayor de treinta dias
comparezca a manifestar lo que a su derecho convenga y ofrezca las
pruebas que estime procedentes en relacion con los hechos
asentados en el acta o informe de verificacion segun el caso.
Tratandose del informe de verificacion la autoridad sanitaria debera
acompafiar al citatorio invariablemente copia de aquel.

Articulo 433.- ElI computo de los plazos que sefale la autoridad
sanitaria competente para el cumplimiento de sus disposiciones, se
hara entendiendo los dias como naturales, con las excepciones que
esta Ley establezca.

Articulo 434. Una vez oido al presunto infractor o a su representante
legal y desahogadas las pruebas que ofreciere y fueren admitidas, se
procedera dentro de los cinco dias habiles siguientes, a dictar, por
escrito, la resolucion que proceda, la cual sera notificada en forma
personal o por correo certificado con acuse de recibo al interesado o
a su representante legal.

Articulo 435. En caso de que el presunto infractor no compareciera
dentro del plazo fijado por el Articulo 432 se procedera a dictar, en
rebeldia, la resolucion definitiva y a notificarla personalmente o por
correo certificado con acuse de recibo.

Articulo 436. En los casos de suspension de trabajos o de servicios,
o de clausura temporal o definitiva, parcial o total, el personal
comisionado para su ejecucion procedera a levantar acta detallada de
la diligencia, siguiendo para ello los lineamientos generales
establecidos para las verificaciones.

Articulo 437. Cuando del contenido de un acta de verificacion se
desprenda la posible comision de uno o varios delitos, la autoridad
sanitaria formulara la denuncia correspondiente ante el Ministerio
Publico, sin perjuicio de la aplicacién de la sancion administrativa que
proceda.

(Enfasis afiadido)

Los numerales transcritos establecen, en lo que interesa, que el
ejercicio de las facultades discrecionales por parte de la autoridad sanitaria
competente se fundara y motivara en los términos de los articulos 14 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que la resolucion

gue se adopte se hara saber por escrito al interesado dentro del plazo que
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marca la Ley, la cual se hara saber por escrito al interesado dentro de un
plazo que no exceda los cuatro meses contados a partir de la recepcion de la

solicitud del particular.

Ademds, que la definicibn, observancia e instruccion de los
procedimientos que se establecen en esa ley se sujetaran a los principios
juridicos y administrativos de legalidad; imparcialidad; eficacia; economia;
probidad; participacion; publicidad; coordinacién; eficiencia; jerarquia, y

buena fe.

Que las autoridades sanitarias con base en los resultados de la
visita o del informe de verificacion podran dictar las medidas para corregir las
irregularidades que se hubieren encontrado notificandolas al interesado y

dandole un plazo adecuado para su realizacion.

Ademas, que derivado de las irregularidades sanitarias que
reporte el acta la autoridad sanitaria competente, citara al interesado
personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, para que dentro
de un plazo no menor de cinco ni mayor de treinta dias comparezca a
manifestar lo que a su derecho convenga y ofrezca las pruebas que
estime procedentes en relacién con los hechos asentados en el acta o

informe de verificacién segun el caso.

Que una vez oido al presunto infractor y desahogadas las pruebas que

ofreciere y fueren admitidas:

— Procedera dentro de los cinco dias habiles siquientes, a dictar, por

escrito, la resolucion correspondiente.

— La resolucién sera notificada en forma personal o por correo certificado

con acuse de recibo al interesado 0 a su representante legal.
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En el entendido de que los procedimientos de verificacion no

concluyen con el levantamiento del acta circunstanciada a que se refieren los

articulos 66, 67 y 68 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
relacion con los diversos 430 y 432 de la Ley General Salud, en el sentido de
que: “Los visitados a quienes se haya levantado acta de verificacion podran
formular observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer pruebas en
relacion a los hechos contenidos en ella, o bien, por escrito, hacer uso de tal
derecho dentro del término de cinco dias siguientes a la fecha en que se

hubiere levantado”.

Es decir, si en el propio procedimiento se establece la
oportunidad de los visitados de alegar, asi como de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque su defensa, atendiendo a las formalidades
esenciales del procedimiento que se deben seguir en cumplimiento a la

garantia de audiencia, resulta inconcuso que para que se cumpla

debidamente con dicha garantia es menester el dictado de una resolucion

gue dirima las cuestiones debatidas, ya que careceria de objeto que se diera

oportunidad al visitado de alegar y ofrecer pruebas, si la autoridad no se
encontrara obligada a emitir una resolucion en la que hiciera el andlisis y
valoracién correspondiente; pues la oportunidad de defensa no se limita a la
formulacion de alegatos y al ofrecimiento de pruebas, sino a que éstos sean

tomados en cuenta por la autoridad.

Ademas, en caso de no emitirse una resolucion en que se defina
la situacion del particular, se contravendria el principio de seguridad juridica
consagrado por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Sirve de aplicacion por similitud de razones, la jurisprudencia
2a./J. 190/2009, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 360, novena época, del semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, diciembre de dos mil nueve,
que sefiala: “VISITA DE VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO
REGULADO POR LOS ARTICULOS 78 A 80 DE LA LEY DE
AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR,
CONFORME AL ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY
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PROCEDIMENTAL REFERIDA, DE NO CULMINAR CON EL DICTADO DE
UNA RESOLUCION™,

Por lo que, si bien es cierto que el articulo 60, parrafo tercero, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sefiala que los
procedimientos administrativos iniciados de oficio se entenderan caducados
y se procedera al archivo de las actuaciones en el plazo de treinta dias
contados a partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion; cierto es

también que cuando dicho precepto es aplicable supletoriamente a los

procedimientos previstos en otras leqislaciones, tal imperativo no debe

interpretarse literalmente.

Es decir, en el sentido de computar el plazo para que opere dicha
figura a partir de que se cierra la instruccion y se turnan los autos para
resolucién, sino que debe atenderse también a los plazos para la
notificacion de los actos procesales previos al dictado de ésta,
sefialados en la Ley General de Salud y, en su defecto, de forma
supletoria los establecidos en el articulo 39 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, esto es, a partir de que son dados a conocer

al particular los hechos que motivaron el procedimiento administrativo, pues

de lo contrario se generaria inseguridad juridica para el particular por no
respetarse las formalidades esenciales del procedimiento, dejandose al libre

arbitrio de la autoridad el dictado de la resolucion definitiva.

5“V|SITA DE VERIFICACION. EL PROCEDIMIENTO REGULADO POR LOS ARTICULOS
78 A 80 DE LA LEY DE AEROPUERTOS, REALIZADO EN TERMINOS DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE CADUCAR,
CONFORME AL ARTICULO 60, PARRAFO ULTIMO, DE LA LEY PROCEDIMENTAL
REFERIDA, DE NO CULMINAR CON EL DICTADO DE UNA RESOLUCION.- De la
interpretacion de los articulos 17, 57, fraccion |, 60, y del 62 al 69 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se concluye que las visitas de verificacion previstas en los
articulos 78 a 80 de la Ley de Aeropuertos, deben finalizar con el dictado de una resolucién
en la que se defina la situacion del visitado y, por tanto, el procedimiento relativo es
susceptible de caducar en términos del articulo 60 referido, si no se emite la resolucién en
un plazo que no podra exceder de tres meses, salvo que en otra disposicion legal o
administrativa de caracter general se prevea uno distinto”.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis I.70.A.667 A, sustentada por
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de la
Novena Epoca, tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 1488, cuyo rubro
indica: “CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
INICIADOS DE OFICIO. FORMA DE COMPUTAR EL PLAZO PARA QUE
OPERE CUANDO SE APLICA SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 60,
PARRAFO TERCERO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO A LOS PREVISTOS EN OTRAS LEGISLACIONES™.

Ademas, aun que, en el procedimiento sancionatorio previsto en
la Ley de Federal de Procedimiento Administrativo, aplicado supletoriamente
a la Ley de Hidrocarburos, no se precise un plazo para que el interesado
formule sus alegatos, esta Sala juzgadora estima que si la autoridad
consideré otorgar dicho plazo, esa actuacion no resulta ilegal, pues
corresponde al desenvolvimiento trazado para el procedimiento y su ejercicio,
permitiendo al gobernado una defensa adicional a la inicial y por la que se le
otorgd un Derecho para formular manifestaciones sobre los puntos,
cuestiones o hechos controvertidos y las pruebas, a fin de desvirtuar las
imputaciones que se le hacen y, por lo tanto, es claro que dicha actuacion al
ser parte del procedimiento administrativo sancionador como el que hoy nos
ocupa, si debe tomarse en consideracion para el diverso plazo de la

caducidad.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis I.10.A.E.70 A (10a.),
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con Residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion en
toda la Republica, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion de la Décima Epoca, libro 22, septiembre de 2018, tomo I,

¢ “CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE OFICIO. FORMA
DE COMPUTAR EL PLAZO PARA QUE OPERE CUANDO SE APLICA SUPLETORIAMENTE EL
ARTICULO 60, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO A LOS PREVISTOS EN OTRAS LEGISLACIONES. El articulo 60, parrafo tercero, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sefiala que los procedimientos administrativos iniciados de oficio
se entenderan caducados y se procedera al archivo de las actuaciones en el plazo de treinta dias contados a partir de
la expiracién del plazo para dictar resolucion; sin embargo, cuando dicho precepto es aplicable supletoriamente a los
procedimientos previstos en otras legislaciones, tal imperativo no debe interpretarse literalmente, es decir, en el
sentido de computar el plazo para que opere dicha figura a partir de que se cierra la instruccién y se turnan los autos
para resolucion, sino que debe atenderse a los plazos para la notificacion de los actos procesales previos al dictado de
ésta, sefialados en la ley aplicable y, en su defecto, en la inicialmente mencionada, esto es, a partir de que son dados
a conocer al particular los hechos que motivaron el procedimiento administrativo, pues de lo contrario se generaria
inseguridad juridica para el particular por no respetarse las formalidades esenciales del procedimiento, dejandose al
libre arbitrio de la autoridad el dictado de la resolucion definitiva”.
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pagina 2110, cuyo rubro indica: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. AUN CUANDO EL ARTICULO 74 DE LA LEY FEDERAL
QUE LO REGULA NO PREVE PLAZO PARA FORMULAR ALEGATOS, SI
LA AUTORIDAD CONSIDERA QUE DEBE OTORGARSE, ESA
ACTUACION ES LEGAL™.

Asi, el plazo para presentar alegatos, en todo caso, de emitirse
inmediatamente después de concluido el desahogo de pruebas, pues
estimarlo de otra manera desmereceria la importancia que tiene este tipo de
procedimientos y dejaria al arbitrio de la autoridad el momento a partir del
cual el interesado debe formular alegatos y, por ende, la consiguiente
culminacion del procedimiento sancionador, lo que generaria incertidumbre e
inseguridad juridica en el gobernado, toda vez que mientras no inicie la
referida etapa (alegatos), a pesar de que ya se hubieran desahogado las
pruebas, no puede transcurrir el plazo para el dictado de la resolucion
respectiva y su notificacion y, desde luego, tampoco iniciara el computo de
los treinta dias para que expire el plazo a fin de que opere la caducidad del

procedimiento administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior y por analogia la tesis XXX.10.3 A,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de la
Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 1921, cuyo rubro indica:
“ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION PREVISTO EN
LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. LA ETAPA

7 “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. AUN CUANDO EL ARTICULO 74 DE LA
LEY FEDERAL QUE LO REGULA NO PREVE PLAZO PARA FORMULAR ALEGATOS, SI LA
AUTORIDAD CONSIDERA QUE DEBE OTORGARSE, ESA ACTUACION ES LEGAL. Los articulos 72 y
74 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establecen los requisitos a que esta sujeto el procedimiento
administrativo sancionador al prever, respectivamente, que una vez notificado el infractor de su inicio, contara con
quince dias para sefialar lo que a su interés estime conducente y, en su caso, ofrecer pruebas, asi como que concluida
esa etapa, dentro de los diez dias siguientes, la autoridad dictara por escrito la resolucion correspondiente, la que sera
notificada personalmente o por correo certificado. En consecuencia, aun cuando el segundo de los preceptos indicados
no sefiala plazo para formular alegatos, si la autoridad considera que debe otorgarse, esa actuacion es legal, pues
corresponde al desenvolvimiento trazado para el procedimiento y su ejercicio permite al gobernado una defensa
adicional a la inicial, por la que se le permite formular manifestaciones sobre los puntos cuestionados o controvertidos
y las pruebas, para desvirtuar las imputaciones que se le hacen”.
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RELATIVA DEBE ABRIRSE INMEDIATAMENTE DESPUES DE
CONCLUIDO EL DESAHOGO DE PRUEBAS™®,

Una vez precisado lo anterior, para poder analizar si en la
especie operd la caducidad del procedimiento administrativo sancionador,
resulta oportuno sefialar la secuela del procedimiento que culmindé con el acto

impugnado:

1. El veinte de noviembre de dos mil veinticuatro se notifico a la actora el

oficig  *F*¥kkkkikkikkikkiikiiikkit  —citatorio y/o aviso de inicio del
procedimiento administrativo sancionador- de once de noviembre de dos

mil veinticuatro, por el que, con fundamento en el articulo 432 de la Ley

General de Salud, se le otorg0 el plazo de veinte dias naturales, a efecto
de que manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera las
pruebas que estimara pertinentes, respecto de los hechos y omisiones

detectados en la visita de verificacion sanitaria.

2. Finalmente, con fecha treinta de enero de dos mil veinticinco, la

autoridad demandada emitié la resolucion impugnada en el presente
juicio, es decir, la contenida en el oficig ******rkkkkikiikiiiriitix en la
cual resolvié en definitiva el procedimiento de mérito, misma que le fue
notificada a la hoy actora el doce de febrero de dos mil veinticinco,
segun constancia que obra en la foja 01 del expediente administrativo
anexo, asi como por los motivos expuesto en el considerando tercero

del presente fallo.

En este sentido, esta Sala procede a determinar si en la especie
se actualizo la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, por

lo que se advierte que se emplazoé a la actora al procedimiento administrativo

8 “ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION PREVISTO EN LA LEY FEDERAL
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. LA ETAPA RELATIVA DEBE ABRIRSE
INMEDIATAMENTE DESPUES DE CONCLUIDO EL DESAHOGO DE PRUEBAS. La interpretacion
literal, sistematica y teleoldgica del articulo 123 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor, en relacion
con los numerales 39 y 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la
legislacion inicialmente citada, pone de manifiesto que el inicio de la etapa de alegatos en el procedimiento de
verificacion previsto en la primera de las indicadas leyes, se encuentra delimitado a un acontecimiento cierto y
concreto, que es el desahogo de pruebas, por lo que aquélla debe abrirse inmediatamente después de que éste
concluya, pues estimarlo de otra manera desmereceria la rapidez y sencillez de este tipo de visitas y dejaria al
arbitrio de la autoridad el momento a partir del cual el visitado debe formular alegatos, asi como la consiguiente
culminacion del procedimiento sancionador, lo que generaria incertidumbre e inseguridad juridica en el
gobernado, toda vez que mientras no inicie la referida etapa, a pesar de que ya se hubieran desahogado las
pruebas, no correra el término para el dictado de la resolucion respectiva y su notificacion y, desde luego,
tampoco iniciara el cdmputo de los treinta dias para que expire el plazo a fin de que opere la caducidad del
procedimiento administrativo”.
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sancionador mediante el oficip *******xxrkririirixririxrx @l cual fue notificado

a la promovente el veinte de noviembre de dos mil veinticuatro; oficio en el

gue se le concedi6 el plazo de veinte dias naturales para que formulara
manifestaciones relacionadas con las irregularidades que se le atribuyeron y

ofreciera pruebas, el cual transcurrié del veintiuno de noviembre al diez de

diciembre de dos mil veinticuatro.

Consecutivamente, la autoridad debia emitir y notificar la

resolucion impugnada en el plazo de cinco dias habiles, conforme al articulo

434 de la Ley General de Salud; plazo que transcurrié del once al diecisiete

de diciembre de dos mil veinticuatro.

Finalmente, el diverso plazo de treinta dias hébiles sefialado
para la caducidad en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, transcurrié a partir del dieciocho de diciembre de dos mil

veinticuatro, llegando a su término el catorce de febrero de dos mil

veinticinco, descontandose para dicho computo los sdbados y domingos, asi
como dias inhabiles, para dicha dependencia, de conformidad con el articulo
28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo® y el ACUERDO por el
gue se consideran dias inhabiles para la Secretaria de Salud, sus Unidades
Administrativas y Organos Administrativos Desconcentrados, los
comprendidos dentro del periodo vacacional del diecinueve de diciembre de
dos mil veinticuatro al tres de enero de dos mil veinticinco, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil veinticuatro®.

9 ARTICULO 28.- Las actuaciones y diligencias administrativas se practicaran en dias y horas héabiles. En los
plazos fijados en dias no se contaran los inhabiles, salvo disposicion en contrario. No se consideraran dias
habiles: los sdbados, los domingos, el 10. de enero; 5 de febrero; 21 de marzo; 1o. de mayo; 5 de mayo; 10.y
16 de septiembre; 20 de noviembre; 10. de diciembre de cada seis afios, cuando corresponda a la transmision
del Poder Ejecutivo Federal, y el 25 de diciembre, asi como los dias en que tengan vacaciones generales las
autoridades competentes o aquellos en que se suspendan las labores, los que se haran del conocimiento publico
mediante acuerdo del titular de la Dependencia respectiva, que se publicara en el Diario Oficial de la Federacién.

(...)
1 ACUERDO
ARTICULO PRIMERO. Se consideran dias inhabiles para la Secretaria de Salud, sus

Unidades Administrativas y Organos Administrativos Desconcentrados, los comprendidos dentro del periodo
vacacional del 19 de diciembre de 2024 al 03 de enero de 2025, para reanudarse el dia 06 de enero de 2025.
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En virtud de lo anterior, el cobmputo de caducidad debe realizarse

de la siguiente forma:

Fundamento legal Plazo Cémputo del plazo

20 dias naturales
para formular
manifestaciones y
ofrecer pruebas.

Articulo 432 de la Ley
General de Salud.

Del 21 de noviembre
al 10 de diciembre de
2024.

Articulo 434 de la Ley Del 11 al 17 de

General de Salud | 92 dias habiles para | o oo 0 o908
emitir laresolucion.

Articulo 60 de la Ley Del 18 de diciembre

Federal_de 30 dias habiles para de 2024 al 14 de
Procedimiento la actualizacion de febrero de 2025
Administrativo la caducidad. '

En las relatadas consideraciones, si en el caso concreto la
autoridad demandada emiti6 la resolucién impugnada contenida en el oficio
Fhkkkkeeeeeeseekk el treinta de enero de dos mil veinticinco, y la misma

fue notificada a la actora el doce de febrero de dos mil veinticinco; en la

especie, consecuentemente, la autoridad demostré6 haber emitido y
notificado la resolucién impugnada antes del catorce de febrero de dos mil
veinticinco —fecha limite—, por lo que se concluye que en el presente caso
no caducaron las facultades de la autoridad demandada para sancionar a la
actora, resultando infundados los argumentos planteados por el

promovente.

En esa guisa, al resultar infundados los conceptos de
impugnacion planteados por la demandante, prevalece la presunciéon de
legalidad de la resolucién impugnada, en términos de lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

por lo que con fundamento en el articulo 52, fraccion |, del citado

(..)
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ordenamiento legal, resulta procedente reconocer la validez de tal

resolucion.

Una vez precisado lo anterior, esta juzgadora considera que al
no haber acreditado la demandante los extremos de su pretension y al no
existir ninguna otra cuestién pendiente de andlisis, subsiste la legalidad
de la resolucién impugnada y, por tanto, debe reconocerse su validez, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 52, fraccion I, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Resulta aplicable al caso que nos ocupa, por analogia, el criterio
sustentado por el Pleno de este tribunal, tesis [I-TASS-8171, segunda época,
visible en su revista del afio VII, nimero 71, de noviembre de mil novecientos
ochenta y cinco, pagina 472, que sefiala “RESOLUCIONES FISCALES.- AL
TENER PRESUNCION DE LEGALIDAD CORRESPONDE AL ACTOR
DESVIRTUARLAS™!,

En mérito de lo expuesto, con fundamento en los articulos 49, 50,
52, fraccion | y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se resuelve:

|. La parte actora no acredito los extremos de su pretension; en

consecuencia;

11 RESOLUCIONES FISCALES.- AL TENER PRESUNCION DE LEGALIDAD CORRESPONDE AL
ACTOR DESVIRTUARLAS.- De conformidad con el Articulo 89 del Codigo Fiscal de la Federacion anterior
y Articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente, las resoluciones fiscales tienen presuncion de
legalidad, por lo que corresponde al actor alegar y demostrar fehacientemente las razones por las que deben
anularse, sin que la autoridad que las emita tenga obligacion de probar esa legalidad. Consecuentemente, si la
actora no alega expresamente argumentos que demuestren la ilegalidad de la resolucion que combate, ni
asimismo prueba sus afirmaciones, procede reconocer la legalidad y por ende la validez de dicha resolucion”.
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Il. Se reconoce la validez de la resolucion impugnada precisada
en el resultando primero del presente fallo, por los motivos y razones

expuestos a lo largo del mismo.

ll. NOTIFIQUESE.

Asi, lo resolvieron y firman los Magistrados que integran la
Primera Sala Especializada en Materia Ambiental y de Regulacion del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con la Secretaria de Acuerdos

gue autoriza y da fe.

TITULAR DE LA PRIMERA INSTRUCTORA'Y
PONENCIA TITULAR DE LA SEGUNDA
PONENCIA
MAG. ROSALVA BERTHA MAG. AMALIA TECONA SILVA

ROMERO NUNEZ

TITULAR DE LA TERCERA PONENCIA

MAG. LUIS ALFREDO MORA VILLAGOMEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. NANCY MARIN VAZQUEZ.
NMV*
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“El veintitrés de enero de dos mil veintiséis, la Licenciada Nancy Marin Vazquez, Secretaria de
acuerdos con adscripcién en la Segunda Ponencia de la Sala Especializada en Materia Ambiental y
de Regulacion, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 108, 113, fracciones | y 11, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion Publica, 3, fracciones IX y X, de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, y las fracciones | y
I11, del Trigésimo Octavo y Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas, esta version pablica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de (hombre de la parte actora (persona moral), nombre del representante
legal (persona fisica), datos de la resolucion impugnada (nimeros de oficios y nimero de
expediente administrativo), informacién considerada legalmente como confidencial, por actualizar
lo sefialado en dichos supuestos normativos. Conste”




