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MAGISTRADO INSTRUCTOR:
YAMIL VILLALBA VILLARREAL

SECRETARIO DE ACUERDOS:
JESUS RAFAEL CASTRO GONZALEZ

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

Ciudad de México, a diecinueve de junio de dos mil
veintiséis.- Estando debidamente integrada la Sala Especializada en Materia del
Juicio de Resolucién Exclusiva de Fondo del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa por los Magistrados: FRANCISCO JAVIER MARIN SARABIA,
como titular de la Primera Ponencia, AXEEL MIGUEL ARANA CASTARNOS, como
titular de la Segunda Ponencia y, con fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo
namero G/JGA/55/2025, dictado en sesion de fecha 11 de diciembre de 2025, por
la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion en fecha 18 de diciembre de 2025, el titular de la Tercera
Ponencia YAMIL VILLALBA VILLARREAL, ante la presencia del Secretario de
Acuerdos que actia y da fe, LICENCIADO JESUS RAFAEL CASTRO
GONZALEZ, con fundamento en los articulos 49, 50 y 58-26 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo en relacion con el articulo 192 de la Ley
de Amparo, se procede a emitir la resolucion correspondiente en los siguientes
términos:

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales Metropolitanas de este Tribunal, el 12 de

Septlembre de 2023’ CompareCI(j *kkkkhkk*k *kkkk k% *kkkk k% "k"k"k"k"k"k**’ por



22.

propio derecho a promover juicio de resolucion exclusiva de fondo en contra del
oficio 600-39-00-02-00-2023-2957 de 25 de agosto de 2023, emitido por la
Administradora Desconcentrada Juridica de Morelos “1” de la Administracion
General Juridica del Servicio de Administracion Tributaria, por medio del cual se
resolvio el recurso de revocacion y sus acumulados, interpuesto por la hoy actora
en el sentido de confirmar la diversa resolucién contenida en el oficio 500-39-00-
04-01-2022-3013, de 26 de octubre de 2022, emitido por la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Morelos “1” de la Administracion General
de Auditoria Fiscal del Servicio de Administracion Tributaria, a través del cual se le
determind a la accionante un crédito fiscal en cantidad de $47°203,070.72, por
concepto de Impuesto Sobre la Renta, actualizacion, recargos y multas,
correspondiente a los ejercicios fiscales 2015, 2016, 2017, 2018, 2019;

impugnadose de manera simultanea esta ultima.

2.- Mediante auto de 20 de septiembre de 2023, se
admitié a tramite la demanda y se requirié a la autoridad enjuiciada para que, a
mas tardar al contestar la demanda, exhibiera los expedientes administrativos, los
cuales debian contener las pruebas que especifico la actora, con el apercibimiento
qgue en caso de incumplimiento se tendrian por ciertos los hechos que se
pretendiera probar con dichas pruebas. Finalmente, se orden6 emplazar a la

autoridad demandada para que formulara su contestacion en el término de ley.

3.- Por oficios 600-72-00-01-00-2023-11354 y 600-72-
00-06-00-2023-11370, presentados en la Oficialia de Partes Comun para las Salas
Regionales Metropolitanas de este Tribunal el 22 de noviembre de 2023, las
autoridades demandadas en el presente juicio produjeron su contestacion a la
demanda y exhibieron los expedientes administrativos, oficios que se tuvieron por
presentados a través del auto de 28 de noviembre de 2023, en el que se tuvo por
contestada la demanda, por parcialmente cumplimentado el requerimiento en
cuanto a la exhibicion de los expedientes administrativos, requiriendose a la
autoridad demandada para que sefialara de manera especifica la localizacion de
las documentales a que se refirid la accionante al momento de ofrecer como
prueba dichos expedientes administrativos y, finalmente, se sefialé fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de fijacion de litis prevista en el articulo 58-22

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

4.- Mediante oficio 600-72-00-01-00-2023-12677,

ingresado en este Tribunal el 02 de enero de 2024, la autoridad demandada
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cumplio el requerimiento formulado en el mencionado proveido de 28 de

noviembre de 2023.

5.- Por acta de 25 de enero de 2024, se hizo constar la
celebracion de la audiencia de fijacion de litis, en la cual comparecieron las partes
del presente juicio.

6.- A través del acuerdo de 01 de febrero de 2024, se
atendio el oficio descrito en el numeral 4, de los que anteceden, teniéndose por
cumplido el requerimiento de que se trata y dejandose sin efectos el
apercibimiento correspondiente y, por otro lado, se otorgé a las partes el término
de ley previsto en el articulo 47 y 58-22 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, para que formularan sus alegatos por escrito.

8.- No existiendo cuestién pendiente de acordar, quedo
cerrada la instruccion sin declaratoria expresa y se dictd sentencia el 14 de mayo
de 2024, mediante la cual esta Sala declar6 la nulidad para efectos de la

resolucién originalmente recurrida.

9.- Inconforme con el fallo descrito en el resultando
anterior la parte actora interpuso juicio de amparo directo, mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes el 03 de julio de 2024, teniéndose por
presentado mediante acuerdo de 04 de julio de 2024, en el cual se ordend remitir
los autos del expediente en que se actua al Tribunal Colegiado en turno para su

debida sustanciacion.

10.- La demanda de amparo directo en comento, fue
radicada bajo el D.A. 514/2024, del indice del Décimo Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, quien hizo del conocimiento de esta

Sala que fue admitida a tramite.
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11.-. Mediante ejecutoria dictada el 21 de noviembre
de 2025, el Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, resolvié otorgar el amparo y proteccion de la justicia federal, para

los efectos siguientes:

“...En esas condiciones, siendo inconstitucional la sentencia
reclamada, en el aspecto indicado, procede conceder el amparo
para el efecto de que la Sala:

(i) Deje insubsistente la sentencia reclamada y, en su lugar,

(i) Emita otra en la que:

a. Determine, de manera fundada y motivada, si respecto de los
depositos observados provenientes de kR Rk kK
*kkkkkkkkk*x *k Kk k% *kkkkkk*k *kkkk k% * % *kkkk k%
*xkkxk*% (sic), identificados “Pago de tercero de *******x*x*
*kkkkkkkkk*% *kx k¥ y “IA\IlmentOS I’ea|lzad0 por *kkkk*k
*kkkkkk kK a nombre de *kkkkkkkk*k *kkkkkkkk*k* ****’1
asi como “Reembolsos de gastos efectuados a nombre de * ** **
*xxxx%k” el quejoso se encuentra dentro del supuesto de
excepcion previsto en el articulo 59, fraccién Ill, cuarto
parrafo, del Cdédigo Fiscal de la Federacién, realizando la
valoracion de los elementos de prueba exhibidos, en términos
del Considerando Noveno de la presente ejecutoria; y,

b. Analice la totalidad de las pruebas y argumentos esgrimidos
por el quejoso respecto de los préstamos relacionados con * * * * *

kkhkkkkxkh*k*% *kkkkh k% *kkhkkkhkkk*x Kk Kk k% *kk k% *kk k%
)

*kkkkkk* *kkk k% *kk k% *kkk k% R I kS I *k Kk k%
1 1

kkhkkkk*k*x R IR I b e b S *k kK% *kk kK k% y kkkkk k% *kkkk k%
1

)k *k*kk k%% )k *kkk k% * % **k *k k%% *kkkkk k% A H
, en términos del

Considerando Noveno de la presente ejecutoria.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los articulos 73,
74,75, 183 y demas relativos de la Ley de Amparo, se

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a
*kkkkk k% *kk Kk k% *kkkk*k ********, Contl’a el acto que
reclama consistente en la sentencia dictada el catorce de mayo
de dos mil veinticuatro por la Sala Especializada en Materia
del Juicio de Resolucién Exclusiva de Fondo del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa en el juicio contencioso
administrativo 109/23-ERF-01-9...”

12. Mediante oficio 15429/2025 el Décimo Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito remitio la
ejecutoria antes precisada, por lo que acuerdo de 1° de diciembre de 2025, la
Instruccion del asunto solicit6 a ese H. Tribunal que en el momento en que
quedara firme remitiera los autos del presente juicio, a fin de dar cumplimiento al

fallo protector.
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13. Mediante acuerdo de 05 de febrero de 2026, se

dejo insubsistente la sentencia definitiva de 14 de mayo de 2025, y con base a lo

determinado por el Tribunal de Alzada en la ejecutoria precisada.

14. el 18 de febrero de 2026, se dicta sentencia en
cumplimiento de la ejecutoria dictada en el D.A. 514/2024, del indice del Décimo
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

15. Mediante oficio 7592/2026 de 23 de abril de 2026, el
Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
requirié a esta Sala dejar insubsistente la sentencia de 18 de febrero de 2026, al

considerar que no se dio cumplimiento total a la ejecutoria de amparo.

16. Mediante acuerdo de 19 de junio de 2026, se dej6

insubsistente la sentencia definitiva de 18 de febrero de 2026, y con base a lo

determinado por el Tribunal de Alzada en la ejecutoria precisada, se procede a

emitir el siguiente fallo en cumplimiento.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. Esta Sala es competente

para resolver el presente juicio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3,
fraccion Il 'y XIlI, 28, fraccion 1ll, 29 y 30 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en relacion con los diversos articulos 50, fraccion VI, del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 17 de julio de 2020, y los diversos 50, 58-16,

58-17 y 58-26 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- (SE REITERA) Existencia de la

resolucién_impugnada. La existencia de la resolucién impugnada ha quedado




-6-

debidamente acreditada en autos de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 46, fraccion I, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo en relacion con los diversos 129, y 202, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el juicio contencioso
administrativo, por la exhibicion que de la misma hizo la parte actora y por el
reconocimiento expreso que de su existencia efectuo la autoridad al formular su

contestacion a la demanda.

TERCERO.- (SE REITERA) Litis_planteada en el
presente asunto. Previo al estudio de los argumentos formulados por las partes,

esta Sala estima pertinente sefialar que en fecha 25 de enero de 2024, se celebr6
la Audiencia de Fijacion de Litis a que se refiere el articulo 58-22 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, con la debida comparecencia de la

parte actora y de la autoridad demandada.

Asi, conforme a lo determinado por el Magistrado

Instructor en dicha audiencia, la litis en el juicio se fij6 en los términos siguientes:

“(...)1.- Analizar si resulta legal o no, que la autoridad fiscal haya
determinado presuntivamente ingresos para efectos del Impuesto
Sobre la Renta de los ejercicios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 en
términos del articulo 59, fraccion Ill, del Cdédigo Fiscal de la
Federacién, tomando en consideracion que la parte actora tributé
en dichos ejercicios bajo el régimen de sueldos y salarios y
honorarios asimilados.

Para lo cual deber& considerarse, si el actor se ubicé o no, en los
supuestos de excepcion que establece el cuarto parrafo del
articulo 59, del Codigo Fiscal de la Federacion, esto es, si los
depdsitos que recibid la parte actora son mayores a los montos
gue se establecen para la procedencia de la determinacion
presuntiva, y si la parte actora informé a la autoridad fiscal sobre
los ingresos percibidos a través de los depdsitos bancarios
observados, de manera previa al ejercicio de facultades de
comprobacion.

2.- Determinar si el hoy actor se encuentra obligado o no, a llevar
contabilidad tomando en consideracion que, en los ejercicios de
2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 tributd bajo el réegimen de sueldos
y salarios y/o honorarios asimilados.

3.- Determinar si la parte actora con las probanzas que aporté en
el procedimiento de fiscalizacion acredita o no, la prestacion de
servicios (materialidad) que sefala realiz6 a favor de diversas
empresas en los ejercicios de 2017, 2018 y 2019.

Para lo cual debera partirse del hecho si los ingresos que obtuvo
de dichas empresas corresponden o no, a ingresos asimilables a
sueldos y salarios, y si los mismos ya enteraron el impuesto



TFJA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA
DEL JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE
TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA FONDO

EXPEDIENTE: 109/23-ERF-01-9

-7-

correspondiente atendiendo a que las empresas a las que presto
el servicio son las responsables de las retenciones y entero del
impuesto causado.

4.- Establecer si la parte actora con las pruebas aportadas durante
el ejercicio de las facultades de comprobacion de la autoridad
hacendaria acredit6 o no, que los ingresos que recibio
corresponden a ingresos por dividendos.

Para lo cual debera analizarse si el hoy accionante demostré si
tiene la calidad de socio accionista de la empresa ********

kkhhkkhkkhkhkkhkkhhkhhkhkhk kkhkkihkhkkhkhkkihkhkhkhkk kkkhk *kk kkk*%k

5.- Determinar si los ingresos provenientes por la empresa
ER IR b b b S I I kkkkkkhkhkhkhk*k ****, *k k% en |OS eJerCICIOS de
2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, que segun el actor corresponden
al concepto de “alimentos”, se encuentran exentos del Impuesto
Sobre la Renta.

6.- Determinar si con las documentales aportadas por el actor se
acredit6 o no, la existencia de diversos depdsitos que
corresponden a préstamos sobre los cuales considera que no se
encuentra obligado al pago del Impuesto Sobre la Renta
correspondiente.

7.- Determinar si la parte actora demuestra o0 no, que recibié
diversos depdsitos por concepto de “cuotas de mantenimiento e

infraestructura”  respecto del condominio denominado
*kkkkkkkhkkkk*k *kkkkk*k* R S b i b b B b *******’ y una VeZ

hecho lo anterior, determinar si los mismos causan el impuesto
correspondiente. (...)”

CUARTO.- (SE REITERA) Estudio del fondo del

asunto, en relaciéon con la naturaleza de los inqresos obtenidos por la parte

actora. De conformidad con el articulo 50 de la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Sala procede al estudio del PRIMER
CONCEPTO DE ANULACION vertido por la parte actora en el escrito inicial de

demanda, en el que esencialmente sefiala lo siguiente:

PRIMER CONCEPTO DE ANULACION



Que las autoridades demandadas realizaron una
indebida valoracion de los documentos exhibidos en las instancias previas, puesto
gue se acreditd que en los ejercicios fiscales de 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, se
prestaron los servicios de su parte tributando bajo lo establecido en el articulo 94,
fraccion V, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, ya que con las documentales
aportadas no se deja lugar a dudas de que las operaciones que dieron origen a los
montos que conforman el crédito fiscal controvertido, se encuentran afectas al
Régimen de sueldos y salarios e ingresos asimilados a salarios, sin que se tuviera

la obligacion de llevar contabilidad por tributar en dicho régimen.

Que por lo anterior, la autoridad fiscal se excedi6é en sus
facultades e impuso mayores cargas tributarias, al determinar un crédito fiscal de
la errbnea apreciacion de los hechos dados a conocer durante la revision de

gabinete.

Que de la revision gue se realice a la documentacion
aportada por la parte actora, se podra advertir la intencion de la parte actora y de
las empresas a las que se les prestd sus servicios, que el tratamiento que se le
debe dar a las contraprestaciones, debe ser de honorarios asimilados a salarios,
ubicando asi a cada operacion en el régimen de sueldos y salarios e ingresos
asimilados, sobre las cuales fueron efectuadas las retenciones correspondientes

para efectos del Impuesto Sobre la Renta.

Que ilegalmente concluye que los ingresos que se

percibieron por parte de kkhkkkhk k(khkkkhkkhkkik kkhkkkhkkik kkhkkk kk kk*k*k *xkk )k k%

*kkkkkkkk*k*%x * k%% * * *k k% kkhkkkhkhkkkhkkikkkk* * * *kkkkkkk*
1

kkhkkkhhkkhhkkhkhhkhkkh * kkhkkhkkrkkhkkhk kkk*k kk kkk%k y kkhkkkh*k *khk*k *khkk **k k%
1

*rkk kxk kxkkk - no se ubican dentro de los previstos en el articulo 94, de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, y partiendo de esa Unica premisa es que se efectla
toda la determinacion del crédito fiscal que se impugna, pues determinan de
manera presuntiva los depdsitos observados en las cuentas bancarias del actor,
rechazando el acreditamiento del Impuesto Sobre la Renta retenido por dichas

empresas retenedoras.

Que las autoridades fiscales dejan de un lado el hecho

de que la parte actora cumplié con su carga tributaria, pues en el caso le fueron
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efectuadas las retenciones de Impuesto Sobre la Renta correspondiente a los
ingresos percibidos, situacion que se comprueba con las constancias
correspondientes. Aunado al hecho que la autoridad fiscal reconocié que la parte

actora no se encontraba obligada a llevar contabilidad.

Que la autoridad fiscal no puede determinar de manera
presuntiva como ingresos no declarados los obtenidos de las sociedades *****

kkhkkkhhkkhkhkk k(hkkhkhkhkkk kkhkhkkhk kk kkhkkkh kkhkhkkhkhk Fkhkhkkhkkhkhkkhkhkkhkk kkkk *k kkhkk*kx
l ’

khkkkhhkkhhkkhkhkkhkkik k(k kkhkkhkhkhkhkkhkkh khkkIrkhkkhkhkkhkhkkkhkkkhk Ok kkhkkkhkhkkhkkkikk kkkxkk k%

KKKy kkkkk kokkk kkk ok kk ok kkkk Kk XX KXy e la parte actora no se
encuentra en el supuesto del articulo 59, fracciéon lll, del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, toda vez que los mismos fueron informados a través de las
declaraciones anuales de impuestos federales correspondientes a los ejercicios
2017,2018 y 20109.

Que la determinacion presuntiva de ingresos por
depdsitos bancarios supuestamente no aclarados resulta ilegal, ya que no se
cumple con la regla establecida para su determinacion, toda vez que la parte
actora no rebasé el monto establecido como minimo para efectuarse una
determinacion presuntiva (sin dejar de considerar que si se aporto los elementos

suficientes para acreditar el origen de los depésitos bancarios observados).

Que resulta ilegal la afirmacion de la autoridad fiscal
seflale que los depdsitos que recibio la parte actora durante los ejercicios
revisados no coinciden con los depdsitos bancarios informados en las
declaraciones anuales de impuestos federales correspondiente, sin embargo,
dicho argumento resulta infundado, ya que durante el procedimiento de
fiscalizacion, se aportaron los estados de cuenta bancarios en los cuales se hizo

constar el origen de cada depdsito, su origen, su monto, de lo cual se podra
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observar que los montos depositados corresponden a cada una de las empresas
retenedoras, siendo que constan en una cantidad menor ya que los depdsitos no
incluyen los montos que fueron retenidos por concepto de Impuesto Sobre la
Renta, lo cual ademas sirve para demostrar que ya se habia cumplido con la

obligacion de contribuir al gasto publico.

Que las autoridades fiscales sefialan que la parte actora
no acreditd durante el procedimiento de fiscalizacion y en el recurso de

revocacion, la efectiva prestacion de los servicios en favor de las empresas

1 ** k k% k), *k*kk*k k% **kk k) k% * % % % * % * k% % % *kkhkkkkhkhhkhkhkkhkhikk
denominadas ,

kk kkhkkhhkkhkhkhkkh kkhhkkhkhkkhkkhkhkkhhkhhk Kk kkhkkkhkkhkhkhkkh kkhkkk vk kkkk kkhkkkik kkk*k
’

*xkk*k * % ****, y khkkhkkhkhk *hIrhxkhkhkkkhkkk ki k k% ****, Sln embargo’ paSé por
alto que la parte actora si presentd elementos suficientes para acreditar la efectiva

prestacion de los servicios.

Que con las documentales aportadas se puede
constatar en que consistieron cada uno de los servicios qué le depararon un
beneficio real y concreto a los contratantes, advirtiéndose las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron, por lo cual se le expidieron a la
parte actora los comprobantes fiscales digitales por internet con los cuales se
observa que se le pag6 bajo el régimen de asimilados a salarios, y que se le

realiz6 la retencion correspondiente.

Que el hecho de que la autoridad fiscal haya sefalado
gue las empresas a las cuales les prestd sus servicios no contaran con capacidad
para el desarrollo de sus actividades, no entregaran informacion en las compulsas
efectuadas y en algunos casos se encontraran como “no localizadas” o en proceso
de liguidacién, no implica que las retenciones efectuadas a favor de la parte actora
no puedan surtir efectos legales correspondientes, ya que son cuestiones que no

son atribuibles a la parte actora.

Que el hecho de que en los documentos exhibidos por
la justiciable no consten sellos de recepcién de las empresas retenedoras, no
debe tener como consecuencia considerar que la prestacion de los servicios es
inexistente; ya que no existe disposicion legal que obligue a la parte actora a que

los documentos que se generan con motivo de la prestacion de servicios deban
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constar con un acuse o recepcion por el simple hecho de que asi lo exijan las

autoridades demandadas.

Que por tanto, no existe motivo alguno por el cual se
deba presumir que el contribuyente cuando le haya sido retenido el impuesto
tenga obligacion alguna de enterarlo, pues tal y como lo establece la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, esa obligacion le corresponde Unicamente al retenedor
quien funge como obligado solidario y menos aun, de pagar nuevamente sobre el
ingreso respecto del cual ya existio un pago de impuestos a través de la figura de

retencion.

En relaciébn con lo anterior, la autoridad demandada
sostuvo la legalidad y validez de la resoluciébn impugnada y de la resolucion
recurrida, y al efecto manifesté que, al momento de emitir la resolucién del recurso
de revocacion, la autoridad demandada analiz6 y valor6 debidamente los
argumentos hechos valer por la entonces recurrente, asi como las pruebas
ofrecidas durante el recurso de revocacion, sin embargo, con las mismas no se

logroé desvirtuar la legalidad de la resolucién recurrida.

A juicio de los suscritos Magistrados que integran este
Cuerpo Colegiado estiman que los conceptos de anulacion en estudio resultan

parcialmente fundados de conformidad con las siguientes consideraciones:

En primer término, a efecto de darle mayor claridad al
presente asunto, resulta necesario precisar los fundamentos y motivos de la
resolucién determinante recurrida, misma que obra a fojas 147 a 421 de autos,
documento publico al que se le concede pleno valor probatorio de conformidad

con los articulos 46 fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso



-12 -

Administrativo, 129 y 202, del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, de la cual se advierte lo siguiente:

- Que del andlisis a la informacién y documentacion proporcionada
por la parte actora en el ejercicio fiscal de 2017, 2018 y 2019,
manifestd en la declaracion del ejercicio normal de 2017, 2018 y
2019, en el apartado denominado SUELDOS Y SALARIO,
ingresos asimilables a salarios, mismos que se encuentran
relacionados con el Registro Federal de Contribuyentes de los

* k% %k % % *kk )k k Kk kk k% k kkk k% * % % % * % * % % %

retenedores ,

k), kkhkhhkkkkhkkk k% * % ¥k kk*k )k k% LR b b S I b b I b b 4 *

*kkk Xk Kk kk k% * % % % * % * % %k % )k *k k% * % % % * % % % * % * % % % y
H ]

kkhkkkhkhk kkhkhkkhkhkkikkkhkhk kkhkk kk k%%

- Que para acreditar dichos pagos que le fueron realizados exhibi6
los comprobantes fiscales digitales por internet emitido por ** ***

*kkkkkikk*k*%x *kkkkk*k* * k k% * * * k k% kkhkkkhkhkkkikkikkikk*k * *
’

*xkkkkkk*k*% EIR R I I S b S b S * *kkkkkkk*k * k%% * * * k k%
’

kkhkkkk kkk*k kkhkkk kk (k%% y****** kkhkkkhkkhkkikki*k kkkkx k%
1

**** en el que se observa el pago por concepto de némina, el
cual se relaciona con sus estados de cuenta, sin embargo, la parte
actora no aporta documentacion soporte como contratos de
prestacion de servicios, y no manifiesta nada en relacién en qué
consistieron sus servicios prestados a dichas sociedades.

Que al momento en que se expidieron los comprobantes fiscales y
se realizaron las retenciones correspondientes, dichas empresas
se encontraban en proceso de liquidacion o no localizables,
ademas de no contar con capacidad ni activo para desarrollar sus
actividades, por lo que resulta incongruente las operaciones
realizadas con dichas personas morales.

Que las operaciones que se pretenden sustentar con los
comprobantes fiscales digitales por internet que la parte actora
refiere le fueron expedidos por concepto de sueldos y salarios y/o
asimilables a los mismos, no son reales, al no haberse acreditado
de manera contundente la materialidad de las operaciones
prestados, por lo que no obstante y a pesar de haberse emitido los
comprobantes fiscales, se estima que dicha accion se hizo con la
finalidad de producir engafio, puesto que no demuestra que hayan
existido los servicios que pretende amparar con los citados
comprobantes fiscales.

Que por lo anterior, no basta la sola presentacion del comprobante
fiscal para determinar que efectivamente se prestaron los servicios
gue la parte actora sefiala realizé6 a favor de ***** ****kkkkx*

*xkkkkk* *k k% * * **k k% R R R b b S b b I * * kkkkkkkk*k
1
kkhhkkkhkkhkkhhkhkhk * kkhkhkkkhhkkhkkk *kkhkkk k% * k% * kk*kk*k k(k*k*%x
’

*k*k* **k ***%% kkkkkhkk kkhkkhkhkhhhkikk ki k kk kkk*%x
Y en los

ejercicios de 2017, 2018 y 2019, respectivamente.
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1.- PRECISADO LO ANTERIOR, ESTA SALA ANALIZARA
S| LA PARTE ACTORA DURANTE EL EJERCICIO FISCAL DE 2017, 2018 Y
2019, SE ENCONTRABA OBLIGADO O NO A LLEVAR CONTABILIDAD POR
LOS INGRESOS OBTENIDOS, ES IMPORTANTE PARTIR DEL HECHO QUE EL
ACTOR, ES UNA PERSONA FiSICA QUE DURANTE LOS EJERCICIOS
FISCALES ANTES CITADOS, TRIBUTO BAJO DISTINTOS CAPITULOS, DEL
TITULO IV, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, TALES COMO:
INGRESOS POR SALARIOS Y EN GENERAL POR LA PRESTACION DE UN
SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO Y DE LOS INGRESOS POR
DIVIDENDOS.

Precisado lo anterior, para efectos de resolver el
apartado propuesto, es importante partir del hecho que el actor, es una persona
fisica que, durante el ejercicio fiscal de 2017, 2018 y 2019, tributdé bajo
distintos capitulos, del Titulo 1V, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, tales
como: Régimen de Sueldos y Salarios e Ingresos Asimilados a Salarios y bajo el

Régimen de Ingresos por Dividendos, tal y como lo reconoce la autoridad

demandada en la resolucion determinante recurrida -véase foja 188 del expediente

en que se actua-.

Circunstancia que incluso la autoridad demandada no
cuestiond, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46, fraccion |,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se tiene como
cierto y hace prueba plena.

Ahora bien, atendiendo al régimen fiscal del actor, se
advierte en principio que tiene las obligaciones que al efecto le impone el articulo
98 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente en los ejercicios fiscales de
2017, 2018 y 2019, como son: estar inscrito en el Registro Federal de
Contribuyentes, solicitar a su empleador las constancias que se refiere el articulo
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99, fraccion lll, de le Ley en cita, presentar declaracion anual en los casos ahi
sefialados y comunicar por escrito al empleador, antes de que éste les efectue el
primer pago que les corresponda por la prestacion de servicios personales
subordinados en el afio de calendario de que se trate, si prestan servicios a otro
empleador y éste les aplica el subsidio para el empleo, a fin de que ya no se

aplique nuevamente.

Lo anterior se advierte del contenido de los articulos 98,

y 99, fraccion lll, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 98. Los contribuyentes que obtengan ingresos de los
sefialados en este Capitulo, ademas de efectuar los pagos de
este impuesto, tendran las siguientes obligaciones:

|. Proporcionar a las personas que les hagan los pagos a que se
refiere este Capitulo, los datos necesarios, para que dichas
personas los inscriban en el Registro Federal de Contribuyentes,
o0 bien cuando ya hubieran sido inscritos con anterioridad,
proporcionarle su clave de registro al empleador.

Il. Solicitar las constancias a que se refiere la fraccion Il del
articulo 99 de esta Ley y proporcionarlas al empleador dentro del
mes siguiente a aquél en el que se inicie la prestacion del servicio,
0 en su caso, al empleador que vaya a efectuar el calculo del
impuesto definitivo o0 acompafarlas a su declaracion anual. No se
solicitard la constancia al empleador que haga la liquidacion del
afo.

lll. Presentar declaracién anual en los siguientes casos:

a) Cuando ademas obtengan ingresos acumulables distintos de
los sefialados en este Capitulo.

b) Cuando se hubiera comunicado por escrito al retenedor que se
presentara declaracion anual.

c) Cuando dejen de prestar servicios antes del 31 de diciembre
del afio de que se trate o cuando se hubiesen prestado servicios a
dos 0 mas empleadores en forma simultanea.

d) Cuando obtengan ingresos, por los conceptos a que se refiere
este Capitulo, de fuente de riqgueza ubicada en el extranjero o
provenientes de personas no obligadas a efectuar las retenciones
del articulo 96 de esta Ley.

e) Cuando obtengan ingresos anuales por los conceptos a que se
refiere este Capitulo que excedan de $400,000.00.

IV. Comunicar por escrito al empleador, antes de que éste les
efectle el primer pago que les corresponda por la prestacion de
servicios personales subordinados en el afio de calendario de que
se trate, si prestan servicios a otro empleador y éste les aplica el
subsidio para el empleo, a fin de que ya no se aplique
nuevamente.”
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“Articulo 99. Quienes hagan pagos por los conceptos a que se
refiere este Capitulo, tendran las siguientes obligaciones [...]

[ll. Expedir y entregar comprobantes fiscales a las personas que
reciban pagos por los conceptos a que se refiere este Capitulo, en
la fecha en que se realice la erogacion correspondiente, los
cuales podran utilizarse como constancia o recibo de pago para
efectos de la legislacion laboral a que se refieren los articulos 132
fracciones VIl y VIII, y 804, primer parrafo, fracciones Il y IV, de la
Ley Federal de Trabajo.(...)”

En este sentido, si bien es cierto de acuerdo con los
regimenes fiscales en los que tributa el actor, éste no se encuentra obligado a
llevar contabilidad propiamente dicho—como si se tratara de una persona fisica
con actividad empresarial, por citar un ejemplo— conforme a lo dispuesto en el
articulo 30, segundo péarrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente en el

ejercicio fiscal revisado, el cual establece lo siguiente:

Articulo 30.- [...]

Las personas que no estén obligadas a llevar contabilidad
deberan conservar en su domicilio a disposicion de las
autoridades, toda documentacion relacionada con el
cumplimiento de las disposiciones fiscales.[...]”

(Lo resaltado es nuestro)

También es cierto que, si_se encuentra obligado a

conservar toda la documentacion e informacion relacionada con el cumplimiento

de las disposiciones fiscales, como es la de sus ingresos que perciba.

Dicho en otras palabras, todos los contribuyentes se
encuentran obligados a conservar toda la documentacion e informacion
comprobatoria, de acuerdo con cada acto o actividad que realicen, con el

propasito de acreditar el origen de sus ingresos.



-16 -

En relacion con lo anterior, es importante tener en
consideracion lo dispuesto en el articulo 90, péarrafos primero, segundo y tercero,
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente para los ejercicios fiscales de

2017, 2018 y 2019, cuyo texto es de la literalidad siguiente:

“Articulo 90. Estan obligadas al pago del impuesto establecido
en este Titulo, las personas fisicas residentes en México que
obtengan ingresos en efectivo, en bienes, devengado cuando en
los términos de este Titulo sefale, en crédito, en servicios en los
casos que sefiale esta Ley, o de cualquier otro tipo. También
estdn obligadas al pago del impuesto, las personas fisicas
residentes en el extranjero que realicen actividades empresariales
0 presten servicios personales independientes, en el pais, a
través de un establecimiento permanente, por los ingresos
atribuibles a éste.

Las personas fisicas residentes en México estan obligadas a
informar, en la declaracion del ejercicio, sobre los préstamos, los
donativos y los premios, obtenidos en el mismo, siempre que
éstos, en lo individual o en su conjunto, excedan de $600,000.00.

Las personas fisicas residentes en México deberan informar a las
autoridades fiscales, a través de los medios y formatos que para
tal efecto sefiale el Servicio de Administracion Tributaria mediante
reglas de caracter general, respecto de las cantidades recibidas
por los conceptos sefialados en el parrafo anterior al momento de
presentar la declaracion anual del ejercicio fiscal en el que se
obtengan.”

De la disposicion legal transcrita con antelacion

tenemos, que las personas fisicas residentes en México se encuentran obligadas

también:

1. Al pago del Impuesto Sobre la Renta, cuando
obtengan ingresos en efectivo, en bienes, devengado en crédito, en servicios en

los casos que sefale la Ley en cita, o de cualquier otro tipo.

2. A informar, en la declaracion del ejercicio, sobre los
préstamos, los donativos y los premios, obtenidos en el mismo, siempre que éstos,

en lo individual o en su conjunto, excedan de $600,000.00.

3. A informar a las autoridades fiscales, a través de los
medios y formatos que para tal efecto sefiale el Servicio de Administracion

Tributaria mediante reglas de caracter general, respecto de las cantidades



TFJA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA
DEL JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE
TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA FONDO

EXPEDIENTE: 109/23-ERF-01-9

-17 -

recibidas por los conceptos sefialados en el parrafo anterior al momento de

presentar la declaracion anual del ejercicio fiscal en el que se obtengan.

Bajo las relatadas consideraciones, de una
interpretacion sistematica y funcional a los articulos 30, segundo parrafo, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el articulo 90, péarrafos primero,
segundo y tercero y 98, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, esta Juzgadora

arriba a la conclusion de que, por disposicion expresa de la ley si se encuentra

obligado a conservar toda la documentacion e informacién relacionada con el

cumplimiento de las disposiciones fiscales, y de aquella que le repare un ingreso

ganado, de ahi que resulte infundado concepto de impugnacién planteado
por el actor.

2.- AHORA BIEN, SE DEBE ESTABLECER Sl EL
ARTICULO 59, FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE PARA EL EJERCICIO FISCAL 2017, 2018 Y 2019, ESTABLECE O NO
COMO SUPUESTO PARA LA PROCEDENCIA DE LA DETERMINACION
PRESUNTIVA DE INGRESOS, RESPECTO DE LOS DEPOSITOS EN LAS
CUENTAS BANCARIAS DE LOS CONTRIBUYENTES, LA FALTA DE
MATERIALIDAD DE LAS OPERACIONES QUE DIERON ORIGEN A DICHOS
DEPOSITOS.

En primer lugar, se debe atender a las consideraciones
vertidas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la ejecutoria
con la que resolvié la contradiccion de tesis 237/20141, mismas que se sintetizan

a continuacion.

1 Sentencia recaida a la contradiccion de tesis 237/2014, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 25 de abril de 2016, la cual dio origen a la tesis de
jurisprudencia “RENTA. EL COEFICIENTE DE UTILIDAD ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 90 DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013, ES INAPLICABLE AL
INGRESO DETERMINADO PRESUNTIVAMENTE CONFORME AL ARTICULO 59, FRACCION Ill, DEL
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En primer lugar, sostuvo que la institucion juridica de la
presuncion consiste en la posibilidad de presumir, sospechar, conjeturar o juzgar

un hecho desconocido a partir de otro conocido.

Al respecto, sefal6é que, a las autoridades fiscales, para
el debido ejercicio de sus facultades, el Codigo Fiscal de la Federacion les otorga

la posibilidad de hacer uso de la institucion juridica de la “presuncion”.

Previo a identificar en qué consiste dicha atribucion,
cabe recordar que dentro de nuestro sistema fiscal se encuentran reconocidas
distintas facultades a la autoridad fiscal para velar por el cumplimiento de las
disposiciones en materia tributaria, las cuales son conocidas como: a) facultad de
verificacion (articulos 41, 41-A, y 41-B, del Cdédigo Fiscal de la Federacién), b)
facultad de comprobacion (articulo 42, del Cédigo Fiscal de la Federacion), c)
facultad de determinacion y liquidacion (articulo 50, del Cédigo Fiscal de la
Federacion), d) facultad econémico-coactiva (145, 151, a 192, del Cddigo Fiscal
de la Federacion) y e) facultad preventiva (articulo 17-H, 69-B, y 69-B Bis, del
Cadigo Fiscal de la Federacion).

Asimismo, de acuerdo con lo sostenido por el Pleno del
Alto Tribunal, se debe precisar que en nuestro sistema fiscal existen tres
escenarios generales para el céalculo y determinacién de las contribuciones, a

saber:

[) Autodeterminacion. Regla general, por la que el
contribuyente esta obligado a identificar la contribucion causada, determinar el
impuesto debido y pagarlo, prevista en el articulo 6 del Cdodigo Fiscal de la

Federacion.

II) Determinacion de la autoridad con colaboracion
del contribuyente. Situacion excepcional, en la que las autoridades fiscales
consideran necesario ejercer sus facultades de comprobacién y llegar a una

conclusion sobre su debido cumplimiento a partir de la informacion y datos que

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.”, Tesis: P./J. 12/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |, pagina 11, Registro digital: 2014202.
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proporciona el contribuyente durante dicho procedimiento, prevista en el articulo

42 del Codigo Fiscal de la Federacion.

[II) Determinacién de la autoridad sin colaboracion
del contribuyente. Situacion excepcional, en la que las autoridades fiscales
consideran necesario ejercer sus facultades de comprobacion, pero deben llegar a
una conclusién sobre su debido cumplimiento a través de la informacion y datos
que por sus propios medios pudo producir o allegarse; ante la omisién o
contumacia del sujeto revisado en proporcionar dicha informacion, prevista de los

articulos 54 a 63, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Conforme a lo expuesto, el Pleno refiri6 que dos

distinciones deben hacerse. Por _una parte, el ejercicio de las facultades de

comprobacién de las autoridades fiscales puede desarrollarse con la cooperaciéon

del contribuyente o sin ella. Por otra parte, la determinacion a la que arriben dichas

autoridades, como conclusion de sus facultades de comprobacién, puede

realizarse sobre una base cierta o sobre una base presunta.

En este sentido, continué que el Codigo Fiscal de la
Federacion contiene un Titulo 1ll denominado "De las Facultades de las
Autoridades Fiscales", mismo que se conforma de un Capitulo Unico, en el cual se
encuentran diversas disposiciones que hacen referencia a la posibilidad de que
la autoridad fiscal realice presunciones en el ejercicio de sus facultades;
previstas en los articulos 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 62 y 63 y a las citadas

disposiciones, en su conjunto se le conoce como “sistema general de

presunciones fiscales” que el referido Cddigo otorga a la autoridad administrativa

para el mejor ejercicio de sus facultades.
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Asi, estableci6 que el citado sistema se encuentra
dividido por diversos subsistemas de presunciones; toda vez que no todas sus
normas se encuentran destinadas a las mismas situaciones o a producir efectos

juridicos relacionados, los cuales se identifican de la siguiente manera:

a) Subsistema general de presunciones ante la
obstruccion de la accion de la autoridad fiscal denominado “Determinacién
Presuntiva”, el cual se encuentra conformado por las disposiciones que contienen
los articulos 55, 56 y 61.

b) Subsistema particular de presunciones ante el riesgo
de ocultamiento de ingresos, actos, actividades o activos, identificado como

“Presuncion de Ingresos”, el cual se encuentra requlado por el articulo 59.

¢) Subsistema de casos especificos. Compuesto por los
articulos 57, 60 y 62.

d) Subsistema de cooperaciébn internacional.

Compuesto por el articulo 54.

Ahora bien, en lo que al caso interesa es importante

analizar el contenido de lo dispuesto por el articulo 59, primer parrafo, fraccién lll,
del Codigo Fiscal de la Federacion, cuyo texto y redaccién es el siguiente:

“Articulo 59.- Para la comprobacion de los ingresos, del valor de
los actos, actividades o activos por los que se deban pagar
contribuciones, asi como de la actualizacién de las hip6tesis para
la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones
fiscales, las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en
contrario:

[ll. Que los depositos en la cuenta bancaria del contribuyente que
no correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado
a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se
deben pagar contribuciones.

Para los efectos de esta fraccion, se considera que el
contribuyente no registré6 en su contabilidad los depdsitos en su
cuenta bancaria cuando, estando obligado a llevarla, no la
presente a la autoridad cuando ésta ejerza sus facultades de
comprobacion.
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También se presumird que los depoésitos que se efectien en un
ejercicio fiscal, cuya suma sea superior a [$1,285,670.00 para
2015y 2016; $1,414,110.00 para 2017; $1,579,000.00 para 2018
y 2019] en las cuentas bancarias de una persona que no esta
inscrita en el Registro Federal de Contribuyentes o que no esta
obligada a llevar contabilidad, son ingresos y valor de actos o
actividades por los que se deben pagar contribuciones.

No se aplicara lo dispuesto en el parrafo anterior cuando, antes de
gue la autoridad inicie el ejercicio de sus facultades de
comprobacién, el contribuyente informe al Servicio de
Administracion Tributaria de los depdsitos realizados, cubriendo
todos los requisitos que dicho 6rgano desconcentrado establezca
mediante reglas de caracter general. (...)”

De la disposicién legal transcrita se advierte, que las
autoridades fiscales presumirdn como ingresos, valor de los actos, actividades o
activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como de la actualizacion de
las hipétesis para la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones
fiscales, siempre que se actualice alguno de los supuestos establecidos en dicho
articulo, entre los que se encuentra el supuesto previsto en el parrafo tercero de la
fraccion 11, consistente en los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente
que se efectien en un ejercicio fiscal, cuya suma sea superior a $1,285,670.00
para 2015 y 2016; $1,414,110.00 para 2017; $1,579,000.00 para 2018 y 2019,

gue no esta obligada a llevar contabilidad, son ingresos por los que se deben

pagar contribuciones.

Sin embargo, dicha norma establece en su cuarto
parrafo una excepcion a dicho supuesto cuando antes de que la autoridad inicie el
ejercicio de sus facultades de comprobacion, el contribuyente informe al Servicio
de Administracion Tributaria de los depdsitos realizados, cubriendo todos los
requisitos que dicho oOrgano desconcentrado establezca mediante reglas de

caracter general.
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Al respecto, es dable sefialar que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis

39/2010, sostuvo lo siguiente:

— Que el articulo 59, fraccion lll, del Cadigo Fiscal de la
Federacion, prevé una estimativa indirecta de ingresos en la cual la autoridad
fiscal consideraria a los depdsitos bancarios no registrados en la contabilidad del
contribuyente como ingresos y valor de actos o actividades por los que se deben
pagar contribuciones, de manera que la presuncién de mérito se encuentra sujeta

a una falta de registro en la contabilidad.

— En ese sentido, sostuvo que atendiendo a los
principios que norman a la contabilidad y en especifico al de veracidad y
objetividad de la misma, recogidos en los articulos 28, fracciones I, y I, del Cédigo
Fiscal de la Federacion y 26, fracciones |, y VI, de su reglamento, para que la
contabilidad constituya un eficaz instrumento de andlisis econdmico y fiscal, es
requisito necesario que los registros contables se encuentren soportados

documentalmente.

— Por ese motivo establecié que no basta con un simple
registro sin apoyo de los documentos correspondientes, pues estimar lo contrario
—en el sentido de que dicho registro seria un simple nimero y no un registro

contable—, conculcaria el fin de la figura en cuestion.

— Por tanto concluyd, que resulta indudable que cuando
el articulo 59, fraccion lll, del Cddigo Fiscal de la Federacion, sefala que los
depdositos deben encontrarse registrados en la contabilidad a efecto de que no
opere la estimativa indirecta de ingresos, se refiere asimismo a la
documentacién comprobatoria, pues es parte integrante de los registros y
asientos contables de acuerdo a lo preceptuado en el Codigo Fiscal de la
Federacion, a su Reglamento y a los principios que norman a la contabilidad.
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Dichos razonamientos dieron origen a la jurisprudencia
2a./J. 56/2010 de la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién?, de rubro y texto siguiente:

“PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 59, FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SE ACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO DE
LOS DEPOSITOS BANCARIOS EN LA CONTABILIDAD DEL
CONTRIBUYENTE OBLIGADO A LLEVARLA, NO ESTE
SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION
CORRESPONDIENTE. De la interpretacion armonica, literal,
I6gica, sistematica y teleoldgica del articulo 59, fraccion lll, del
Cddigo Fiscal de la Federacidon, se concluye que la estimativa
indirecta de ingresos se actualiza cuando el contribuyente no
sustenta documentalmente en su contabilidad el registro de los
depdsitos bancarios, pues el registro contable se integra con los
documentos que lo amparen, conforme al articulo 28, ultimo
parrafo, parte final, del Cédigo, por lo cual, no basta el simple
registro, ya que volveria nugatoria la presuncion de ingresos, toda
vez que uno de los fines del sistema de las presunciones fiscales
en materia de contabilidad, consiste en que todos los movimientos
o modificaciones en el patrimonio del contribuyente se registren
debidamente, pues dicha contabilidad es la base de las
autodeterminaciones fiscales; de esta manera, los registros
sustentados con los documentos correspondientes contribuyen a
gue se refleje adecuadamente la situacion economica del sujeto
pasivo en el sistema contable.”

Por otra parte, cabe destacar que, en los casos de
determinacién presuntiva de ingresos, corresponde al contribuyente la carga de
probar que los depdésitos en sus cuentas bancarias no son ingresos por los que
deba pagar contribuciones, esto es, debe exhibir el soporte documental que
ampare o justifique el depdsito bancario y del cual se advierta que no se trata

de un ingreso acumulable.

2 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Péagina 838, Registro 164552.
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Sustenta lo anterior, la jurisprudencia VII-J-1aS-76,
emitida por la Primera Seccion de la Sala Superior del entonces denominado

Tribunal Federal de Justicia Administrativa®, de rubro y texto siguiente:

“DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS.
CORRESPONDE AL CONTRIBUYENTE LA CARGA DE
PROBAR QUE LOS DEPOSITOS EN SUS CUENTAS
BANCARIAS NO SON INGRESOS POR LOS QUE DEBA
PAGAR CONTRIBUCIONES.- De la interpretacion del articulo 59
fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion se desprende que
para la comprobacion de los ingresos las autoridades fiscales
presumiran, salvo prueba en contrario, que los depésitos en la
cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a registros
de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor
de actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones;
consecuentemente, si la autoridad fiscalizadora durante el ejercicio
de sus facultades de comprobacién, advierte depdsitos en las
cuentas bancarias del contribuyente, que carecen de soporte
contable o documental que los ampare, corresponde al
contribuyente aportar los medios probatorios idoneos para
acreditar que el origen de los citados depdsitos bancarios no
genera el pago de contribuciones y desvirtuar con ello la
presuncion de ingresos aplicada por la autoridad fiscalizadora.”

Como se observa, el articulo 59, fraccion Ill, parrafos
tercero y cuarto, del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente para los ejercicios
fiscales 2017, 2018 y 2019 establece, en lo que al caso interesa, que para que la
autoridad fiscalizadora pueda presumir como ingresos los depdsitos en la

cuenta bancaria del actor, deben cumplirse los siguientes supuestos:

1.- Que el contribuyente no se encuentre obligado a
llevar contabilidad.

2.- Que la suma de los depdsitos que se efectiien en las
cuentas bancarias del contribuyente durante un ejercicio fiscal sea mayor a
$1,285,670.00 para 2015 y 2016; $1,414,110.00 para 2017; $1,579,000.00 para
2018 y 20109.

3.- Que la autoridad fiscal haya iniciado facultades de

comprobacion, sin que el contribuyente haya informado previamente de los

3 Publicada en la revista de este Organo Jurisdiccional, Séptima Epoca, Afio I, No. 26, septiembre 2013,
pagina 18.
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depdsitos realizados, cubriendo todos los requisitos que dicho o6rgano

desconcentrado establezca mediante reglas de caracter general.

Conforme a lo expuesto, tenemos, entonces, que el
articulo 59, fraccion Ill, péarrafos tercero y cuarto, del Cddigo Fiscal de la
Federacion vigente para el ejercicio fiscal 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, no
impone como obligacion a los contribuyentes para desvirtuar la presuncion
de ingresos que, en su caso, determine la autoridad fiscalizada en el ejercicio de

sus facultades de comprobacion, el _acreditamiento de la materialidad de las

operaciones que dieron origen a dichos depositos.

En efecto, la estimativa de ingresos prevista en el

articulo 59, en andlisis, se actualiza cuando el contribuyente no sustenta

documentalmente en su contabilidad el registro de los depésitos bancarios, no asi

cuando éste no demuestra que las operaciones que dieron origen a dichos
depdsitos no se realizaron en el mundo factico, o se llevaran a cabo por parte del

contribuyente.

Considerar lo contrario, seria permitir que las
autoridades fiscales en el ejercicio de sus facultades de comprobacion puedan
imponer a los contribuyentes de forma arbitraria requisitos adicionales a los
previstos en las propias disposiciones fiscales, que no contempla para tal fin en el

caso de la norma aplicada por la autoridad en el presente caso.

Para este Organo Jurisdiccional no soslaya la
importancia que para el Fisco tiene de que los contribuyentes tengan la obligacion
de acreditar la materialidad de sus operaciones; sin embargo, la aplicacion de la
disposicion citada por la autoridad en la resolucién cuestionada no alcanza para

tales exigencias.
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Expuesto lo anterior, este Organo Jurisdiccional
arriba a la determinacion de que la materialidad de las operaciones no es un
requisito previsto en el articulo 59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion,

Y, bor ende, no es una obligacion para los contribuyentes demostrarla, para poder

desvirtuar la determinacion presuntiva de ingresos.

Dicho de otra manera, el articulo 59, fraccion Ill, del
Caddigo Fiscal de la Federacion vigente para los ejercicios fiscales 2017, 2018 y

2019, no establece como supuesto para la procedencia de la determinacién

presuntiva de ingresos, respecto de los depdsitos en las cuentas bancarias de

los contribuyentes, la falta de materialidad de las operaciones gue dieron origen a

dichos depdsitos.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis IX-CASE-REF-4

sustentada por esta Sala*, cuyos datos son los siguientes:

“ARTICULO 59, FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. NO ESTABLECE COMO SUPUESTO PARA LA
PROCEDENCIA DE LA DETERMINACION PRESUNTIVA DE
INGRESOS, RESPECTO DE LOS DEPOSITOS EN LAS
CUENTAS BANCARIAS DE LOS CONTRIBUYENTES, LA
FALTA DE MATERIALIDAD DE LAS OPERACIONES QUE
DIERON ORIGEN A DICHOS DEPOSITOS.- En primer lugar, es
menester sefialar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la ejecutoria con la que resolvio la contradiccion de
tesis 237/2014, sostuvo que a las autoridades fiscales, para el
debido ejercicio de sus facultades, el Coédigo Fiscal de la
Federacion, les otorga la posibilidad de hacer uso de la institucion
juridica de la “presuncion”. En ese sentido, del contenido de lo
dispuesto por el articulo 59, primer parrafo, fraccién Ill, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, se advierte que las autoridades fiscales
presumiran como ingresos, valor de los actos, actividades o
activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como de la
actualizacion de las hipétesis para la aplicacion de las tasas
establecidas en las disposiciones fiscales, siempre que se
actualice alguno de los supuestos establecidos en dicho articulo,
entre los que se encuentra el consistente en los depdsitos en la
cuenta bancaria del contribuyente que se efectlien en un ejercicio
fiscal, cuya suma sea superior a $1,579,000.00, que no esta
obligada a llevar contabilidad, son ingresos por los que se deben
pagar contribuciones. En segundo lugar, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion
de tesis 39/2010, sostuvo que cuando el articulo 59, fraccion lll,
del Cddigo Fiscal de la Federacion, sefala que los depdsitos

4 R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio Ill. No. 29. Mayo 2024. p. 240
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deben encontrarse registrados en la contabilidad a efecto de que
no opere la estimativa indirecta de ingresos, se refiere asimismo a
la documentacién comprobatoria, pues es parte integrante de los
registros y asientos contables de acuerdo a lo preceptuado en el
Caddigo Fiscal de la Federacién, a su reglamento y a los principios
gque norman a la contabilidad. En esa linea argumentativa, de
acuerdo con la jurisprudencia VII-J-1aS-76, de rubro:
“DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESO.
CORRESPONDE AL CONTRIBUYENTE LA CARGA DE PROBAR
QUE LOS DEPOSITOS EN SUS CUENTAS BANCARIAS NO
SON INGRESOS POR LOS QUE DEBA PAGAR
CONTRIBUCIONES”, emitida por la Primera Seccion de la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional, en los casos de
determinacién  presuntiva de ingresos, corresponde al
contribuyente la carga de probar que los depdsitos en sus cuentas
bancarias no son ingresos por los que deba pagar contribuciones,
esto es, debe exhibir el soporte documental que ampare o
justifigue el depdsito bancario y del cual se advierta que no se
trata de un ingreso acumulable. Asi, tenemos que la estimativa de
ingresos prevista en el articulo 59 en analisis, se actualiza cuando
el contribuyente no sustenta documentalmente en su contabilidad
el registro de los depdsitos bancarios, no asi cuando éste no
demuestra que las operaciones que dieron origen a dichos
depdsitos no se realizaron en el mundo factico, o se llevaran a
cabo por parte del contribuyente. Conforme a lo expuesto,
tenemos que el articulo 59, fraccién 1, del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente para el ejercicio fiscal 2018, no impone como
obligacion a los contribuyentes para desvirtuar la presuncion de
ingresos que en su caso, determine la autoridad fiscalizada en el
ejercicio de sus facultades de comprobacion, el acreditamiento de
la materialidad de las operaciones que dieron origen a dichos
depdsitos. Dicho de otra manera, el articulo 59, fraccion lll, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, no establece como supuesto para
la procedencia de la determinacidn presuntiva de ingresos,
respecto de los depoésitos en las cuentas bancarias de los
contribuyentes, la falta de materialidad de las operaciones que
dieron origen a dichos depésitos.”

3.- PRECISADO LO ANTERIOR, ESTA JUZGADORA
PROCEDE ANALIZAR EN ESTE PUNTO, SI EN EL PRESENTE JUICIO EL
ACTOR DESVIRTUO LA PRESUNCION DE INGRESOS, DETERMINADA POR
LA AUTORIDAD POR LOS DEPOSITOS BANCARIOS OBSERVADOS
DURANTE LA REVISION, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 59,
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FRACCION 1ll, TERCER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.

En primer lugar, es importante recordar —como se
establecio con antelacion— que del contenido de la resolucion impugnada, se
advierte que en relacién con el tema materia de controversia en este apartado, la
autoridad fiscalizadora determiné presuntivamente ingresos a cargo del actor,
durante los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019, en diversas cantidades, dentro
de los cuales se encuentran los determinados como “I.- DE LOS INGRESOS POR
SALARIOS Y EN GENERAL POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO
PERSONAL Y SUBORDINADO (INCLUYE ASIMILADOS A SALARIOS”, que se

detallen a continuacion:

2017

SOCIEDAD A LA INGRESO RETENCION TOTAL
QUE PRESTO SUS DESPUES DE

SERVICIOS IMPUESTOS
FREkE kkkkskkkx x| $635,873.55 $213,460.00 $422,413.60

*kkkkk*k*x * Kk k% * %

* k%%

$3'825.104.87 $17240,492.72 $2'584,612.15

kkkkkkhkkk*k*%x * k k%

%k k*k*%k*%

2018

SOCIEDAD A LA INGRESO RETENCION TOTAL
QUE PRESTO SUS DESPUES DE

SERVICIOS IMPUESTOS
FE R FRExxxkEx 1 $1°007,149.00 $331,287.00 $ 675,862.00

*kkkkkk* *k k% * *

* k k%

Rk kR kR %ok 1 $893,495.00 $302,116.00 $ 591,379.00

kkhkkkhkkkk*k
kkhkkkhkkhkkkkhxkhk*% *
kkhkkkhkkhkkhk kkk*k k%

* k%%

kxkxkk kkkx k% %% | $903 177.00 $308,784.00 $ 594,393.00

* * * * * k%% * *

* k k%
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2019
SOCIEDAD A LA INGRESO RETENCION TOTAL

QUE PRESTO SUS DESPUES DE

SERVICIOS IMPUESTOS
wEFEE wRAE w% w (| G476 88518 $157,139.90 $319,745.28
* * * * *k k% * *
* k k%

Para sustentar lo anterior cité como fundamentos los
articulos 90, primer parrafo®, 141°y 142, primer parrafo, fraccién XV’, de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta, en relacién con el articulo 59, primer parrafo, fraccion

I, tercer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente para los ejercicios
fiscales 2017, 2018 y 2019.

Precisado lo anterior, de acuerdo con la problemética
propuesta, esta juzgadora procede al andlisis y valoracion de los diversos medios

de conviccion ofrecidos por el actor en el presente juicio, los cuales fueron

exhibidos durante el procedimiento fiscalizador (que dio origen a la resolucion

impugnada), con los cuales pretende acreditar los extremos de su pretension,

dentro de los cuales destacan los siguientes:

5 “Articulo 90. Estan obligadas al pago del impuesto establecido en este Titulo, las personas fisicas
residentes en México que obtengan ingresos en efectivo, en bienes, devengado cuando en los términos de
este Titulo sefiale, en crédito, en servicios en los casos que sefiale esta Ley, o de cualquier otro tipo. También
estan obligadas al pago del impuesto, las personas fisicas residentes en el extranjero que realicen actividades
empresariales 0 presten servicios personales independientes, en el pais, a través de un establecimiento
permanente, por los ingresos atribuibles a éste.”

6 “Articulo 141. Las personas fisicas que obtengan ingresos distintos de los sefialados en los capitulos
anteriores, los consideraran percibidos en el monto en que al momento de obtenerlos incrementen su
patrimonio, salvo en los casos de los ingresos a que se refieren los articulos 143, fraccién IV y 177 de esta
Ley, caso en el que se consideraran percibidos en el ejercicio fiscal en el que las personas morales,
entidades, fideicomisos, asociaciones en participacion, fondos de inversién o cualquier otra figura juridica,
cuyos ingresos estén sujetos a regimenes fiscales preferentes, los acumularian si estuvieran sujetas al Titulo
Il de esta Ley.”

7 “Articulo 142. Se entiende que, entre otros, son ingresos en los términos de este Capitulo los siguientes:

XV. Los ingresos estimados en los términos de la fraccion Il del articulo 91 de esta Ley y los determinados,
inclusive presuntivamente por las autoridades fiscales, en los casos en que proceda conforme a las leyes
fiscales.
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. Para el ejercicio de 2017 y 2018:

- El contrato de prestacion de servicios
profesionales independientes de fecha 26 de junio
de 2017 consistente en proporcionar Servicios
consistentes en el desarrollo de consultorias
especializadas que permitan a la empresa consecucion
de su objeto social; celebrado entre el actor y la
sociedad denominada ***** **kxkkkkx Kk kk ko
Frkk o okk o kxkk o oyisible a fojas 1212 a 1215 del
expediente administrativo nimero RRL2022017778 y

acumulados que dio origen a la resolucion impugnada.

. Para el ejercicio de 2017:

- El contrato de prestacion de servicios
profesionales de fecha 31 de julio de 2017
consistente en servicios personales independientes
para el desarrollo e implementacion de la consultoria
denominada “Asesoria en Comunicacion Efectiva para
la Mediacion de Grupos de Trabajo”, con la intencion de
que la empresa pueda cumplir su objeto social,
celebrado entre el actor y la sociedad denominada

kkhkkhkkhkhk k(khkkhkkhkkhkhkkhkk kkkkx k% ****,VISIb|eaijaS

1066 a 1068 del expediente administrativo.

° Para el ejercicio de 2018:

- El contrato de prestacion de servicios
profesionales de fecha 16 de octubre de 2018
consistente en prestacion de servicios profesionales con
animo de lucro consistentes en el desarrollo de una
consultoria encaminada a la “Generacion de Modelos

de Negocios”, celebrado entre el actor y la sociedad

denomlnada kkhkkkhkkhkkikkkhkkhkikhk*x * * kkkkkkk k%
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kkhkkkkhkkhkkhkkhk*x * *kkkkkk*k* *k x % * % *k *x %
1

visible a fojas 874 a 875 del expediente administrativo.

. Para el ejercicio de 2018 y 2019:

- El contrato de prestacibn de servicios
profesionales de fecha 1° de diciembre de 2017
consistente en el servicio profesional consistente en una
consultoria que contenga una propuesta de inversion
acorde a las necesidades de la empresa, con la
intencién de que la empresa pueda cumplir su objeto
social, celebrado entre el actor y la sociedad
denom|nada * % % k% * k% % * % * % * % * % * % % % * %
***x visible a fojas 852 a 853 del expediente

administrativo.

A los contratos anteriores, se concede valor probatorio
indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion 1118, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos
1339 19710, 203 y 210'?, del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo.

8 “Articulo 46.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes disposiciones:

Ill. El valor de las pruebas pericial y testimonial, asi como el de las demas pruebas, quedara a la prudente
apreciacion de la Sala.”

9 “Articulo 133.- Son documentos privados los que no retnen las condiciones previstas por el articulo 129.”

10 “Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha
valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin
embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.”

11 «Articulo 203.- El documento privado forma prueba de los hechos mencionados en él, sélo en cuanto sean
contrarios a los intereses de su autor, cuando la ley no disponga otra cosa. El documento proveniente de un
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De los contratos de prestacion de servicios personales

independientes que celebrd el actor con las sociedades ***** %k

*kkkk*kk* *k k% * % * k%% *kkk*k* *kkhkkkkkkk*k*% * k%% * % *k *x %
H ’

kkhkkkhhkkhkhkkhkkhkkhkkik k(k *kkhkkhkhkhkhkkhkkh khkkkhkkhkhkkhkhkkhkkhkkhkkh *k kkhkkkhkkkhkkkikk kkkxkk k%

****’y***** *xkk*k k**k **k **k *x*k *kk* k% ****’duranteel ejerCICIOfISC8.|de

2017, 2018 y 2019, se advierte que las partes pactaron lo siguiente:

Del contrato de prestacion de servicios
profesionales independientes, celebrado entre el actor y la sociedad
denominada *k* %% *k k) k*k k% *k,kk*xk k% * k% % % * * * % % % Se adVIerte que el

objeto del contrato es el siguiente:

o Objeto del contrato.- Las partes convienen que
el mismo, consiste en que el hoy actor proporcionara
sus servicios profesionales consistentes en el desarrollo
de consultorias que permiten a la empresa la

consecucion de su objeto social.

Del contrato de prestacion de servicios
profesionales independientes, celebrado entre el actor y la sociedad
denominada ****** *xkxskkdkkskx kxkx kx kxkx - ge advierte que las partes

pactaron en la parte de interés lo siguiente:

o Objeto del contrato.- El actor se compromete a
prestar en favor de la empresa citada, sus servicios
profesionales independientes, para el desarrollo e
implementacion de la consultoria denominada “Asesoria
en Comunicacion Efectiva para la Mediacion de Grupos
de Trabajo”, con la intencion de que éste ultimo esté en

condiciones de cumplir su objeto social.

tercero soélo prueba en favor de la parte que quiere beneficiarse con él y contra su colitigante, cuando éste no
lo objeta. En caso contrario, la verdad de su contenido debe demostrarse por otras pruebas.

El escrito privado que contenga una declaraciéon de verdad, hace fe de la existencia de la declaracién; mas no
de los hechos declarados. Es aplicable al caso lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 202.”
Se considera como autor del documento a aquél por cuya cuenta ha sido formado.”

12 “Articulo 210.- El documento privado que un litigante presenta, prueba plenamente en su contra, de
acuerdo con los articulos anteriores.”
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Del contrato de prestacion de servicios
profesionales independientes, celebrado entre el actor y la sociedad
dEﬂomlnada R IR I b S S S S S S S 4 * % R IR I I S S kkkkkkkhkkkhkhk*k *
Rk Gkkkkk kkkk kx xkkk - ge advierte que las partes pactaron en la parte de

interés lo siguiente:

o Objeto del contrato.- El actor prestara en favor
de la empresa, los servicios que realiza de manera
habitual y profesional con &4nimo de lucro consistentes
en el desarrollo de una consultoria encaminada a la

“Generacion de Modelos de Negocios”.

Del contrato de prestacién de servicios personales
independientes, celebrado entre el actor y la sociedad denominada * **** ****
Rk kk ok kkkk Kk kkkxge advierte que las partes pactaron en la parte de

interés lo siguiente:

o Objeto del contrato.- El prestador de servicios
se obliga a prestar en favor de la empresa, el servicio
profesional consistente en una consultoria que
contenga un propuesta de inversibn acorde a sus
necesidades; para lo cual deber& emitir un reporte en el
que detalle sus avances en el proyecto encargado,

previa peticion del cliente.

Por ultimo, se advierte que ambas partes, en cada
contrato analizado estipularon que el actor eligié expresamente que el pago de su

comision fuera efectuado conforme a lo dispuesto en la fraccion V, del articulo
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9413, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en los ejercicios fiscales 2017,
2018 y 2019.

Al respecto, cabe destacar que a juicio de esta

Juzgadora dichas pruebas analizados con antelacion, carecen del requisito de

“fecha cierta”, al no obrar dentro del expediente administrativo la fecha de

inscripcion del instrumento en el Registro Publico de la Propiedad, la fecha en que
se presenté ante un fedatario publico o a que se demuestre que haya muerto

alguna de las partes contratantes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
161/2019 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion4, de rubro y texto siguiente:

“DOCUMENTOS PRIVADOS. DEBEN CUMPLIR CON EL
REQUISITO DE "FECHA CIERTA" TRATANDOSE DEL
EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE COMPROBACION,
PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
FISCALES DEL CONTRIBUYENTE. La connotacion juridica de la
"fecha cierta" deriva del derecho civil, con la finalidad de otorgar
eficacia probatoria a los documentos privados y evitar actos
fraudulentos o dolosos en perjuicio de terceras personas. Asi, la
"fecha cierta" es un requisito exigible respecto de los documentos
privados que se presentan a la autoridad fiscal como
consecuencia del ejercicio de sus facultades de comprobacion,
gue los contribuyentes tienen el deber de conservar para
demostrar la adquisicion de un bien o la realizacion de un contrato
u operaciéon gue incida en sus actividades fiscales. Lo anterior, en
el entendido de que esos documentos adquieren fecha cierta
cuando se inscriban en el Registro Publico de la Propiedad, a
partir de la fecha en que se presenten ante un fedatario publico o a
partir de la muerte de cualquiera de los firmantes; sin que obste
gue la legislacion fiscal no lo exija expresamente, pues tal
condicion emana del valor probatorio que de dichos documentos
se pretende lograr.”

13 “Articulo 94. Se consideran ingresos por la prestacién de un servicio personal subordinado, los salarios y
demas prestaciones que deriven de una relacion laboral, incluyendo la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas y las prestaciones percibidas como consecuencia de la terminacion de la relacion
laboral. Para los efectos de este impuesto, se asimilan a estos ingresos los siguientes:

V. Los honorarios que perciban las personas fisicas de personas morales o de personas fisicas con
actividades empresariales a las que presten servicios personales independientes, cuando comuniquen por
escrito al prestatario que optan por pagar el impuesto en los términos de este Capitulo.

”»

14 publicada en la Décima Epoca, en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 73, Diciembre
de 2019, Tomo I, pagina 466, con Registro digital 2021218
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En esta linea de argumentacion, se tiene que el articulo
94, fraccion V, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2017, 2018 y
2019, dispone que se consideran como ingresos asimilables a salarios, entre
otros supuestos, los honorarios o los ingresos que perciban las personas fisicas
de personas morales a las que presten servicios personales independientes o por
las actividades empresariales que realicen, cuando comuniquen por escrito al
prestatario o0 a la persona que efectla el pago, que optan por pagar el impuesto en
los términos del Capitulo | “De los ingresos por salarios y en general por la
prestacion de un servicio personal subordinado”, del Titulo IV “De las personas

fisicas”, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

2.- “Declaracién del Ejercicio de Impuestos Federales”
de los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019, presentadas con fechas 15 de mayo
de 2018 y las dos ultimas el dia 30 de junio de 2020, respectivamente, situacion
que se encuentra reconocida por la autoridad demandada, de la cual se
desprende que el actor realiz6 y presentd, ante el Servicio de Administraciéon

Tributaria sus declaraciones anuales normales, correspondiente a los ejercicios

fiscales de 2017, 2018 y 2019, respecto del Impuesto Sobre la Renta.

Asi tenemos que:

- De la Declaracién anual normal del ejercicio de 2017,
se destaca que con fecha 15 de mayo de 2018, el
actor presentd su declaracion anual normal del
ejercicio de 2017, en la que declaré6 que durante
dicho ejercicio tuvo ingresos anuales por la
cantidad total de $4°750,540.00, de los cuales
$635,674.00 corresponden a ingresos provenientes

de Iaempresa***** kkhkkkhkhkkhkkhk kkhkkhkhkkik kkk*k
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** *x*x* yla diversa cantidad de $3°825,105.00 son
ingresos provenientes de la persona juridica * * * * * *
*RHKEKKXFFH KXEX KX KXE% ambas por CONCEPLo
de “ingresos por honorarios asimilables a salarios”,
mismos que fueron observados por la autoridad
fiscal, tal, y como se desprende a foja 264 a 265 del
Tomo I del expediente administrativo
RRL2022017778.

De la Declaracién anual normal del ejercicio de 2018,
se destaca que con fecha 30 de junio de 2020, el
actor presentd su declaracion anual normal del
ejercicio de 2018, en la que declaré6 que durante
dicho ejercicio tuvo ingresos anuales por la
cantidad total de $3°060,141.00, de los cuales
$1°007,149.00 corresponden a ingresos provenientes
de la empresa * * ¥ % FxkkkxrEE KX FFE KEAR
*x xxxx yla diversa cantidad de $893,495.00 son

ingresos provenientes de la persona juridica

ER R I I I I S S I S I I * % ER IR I I b S I I
R IR I I I I S S S I * *kkhkkkkkkk*k * k k% %k *kk*%x y
la cantidad de $903,177.00 la cual proviene de la
SOCIedad *kk k% * k k% * % * % * % * % * %k k% * %
****  todos por concepto de “ingresos por
honorarios asimilables a salarios”, mismos que
fueron observados por la autoridad fiscal, tal, y como
se desprende a foja 258 a 259 del Tomo | del
expediente administrativo RRL2022017778.

De la Declaracion anual normal del ejercicio de 2019,
se destaca que con fecha 30 de junio de 2020, el
actor presentd su declaraciébn anual normal del
ejercicio de 2019, en la que declar6 que durante
dicho ejercicio tuvo ingresos anuales por la
cantidad total de $922,328.00, de los cuales
$596,106.00 corresponden a ingresos provenientes
de la empresa * ¥ ¥ ** **xx kk kx kx kx xEEE Kk

**x* por concepto de ‘“ingresos por honorarios
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asimilables a salarios”, mismos que fueron
observados por la autoridad fiscal, tal, y como se
desprende a foja 253 a 254 del Tomo | del
expediente administrativo RRL2022017778.

3.- Los comprobantes fiscales digitales por internet
(recibos de pago de nbémina), expedidos por los contribuyentes *****
FoREkkkkkk kkkkdkekk kkkkkk o kxkk - para los ejercicios fiscales 2017 y
2018; *x*kxk  kkkkkkxkkk  kkkk Kk kkkx para el ejercicio de 2017;
N R T T L I T
****’ para el ejerCiCiO de 2018 y’ khkhhk khkkk khkdkx k*k *xkkkhk xk ****’ para
el ejercicio de 2018 y 2019, a favor del actor -visibles a fojas 1630 a 1639, 1682 a

1690 y 1751 a 1753 del Tomo 5 del expediente administrativo de la resolucién

determinante; mismos a los que al no haber sido objetados por las partes, se les
concede valor probatorio pleno, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
46, fraccién 1'%, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en relacion con lo dispuesto en el articulo 210-A'® del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al juicio contencioso

administrativo, y de los numerales 17-D, parrafos tercero y cuarto!’, 17-E8, 28,

15 “Articulo 46.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes disposiciones:
I. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes, las presunciones legales que no admitan prueba en
contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por autoridad en documentos publicos, incluyendo los
digitales; pero, si en los documentos publicos citados se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones
de hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidié, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

1
16 “Articulo 210-A.- Se reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios
electrénicos, 6pticos o en cualquier otra tecnologia.
Para valorar la fuerza probatoria de la informacion a que se refiere el parrafo anterior, se estimara
primordialmente la fiabilidad del método en que haya sido generada, comunicada, recibida o archivada y, en
su caso, si es posible atribuir a las personas obligadas el contenido de la informacién relativa y ser accesible
para su ulterior consulta.
Cuando la ley requiera que un documento sea conservado y presentado en su forma original, ese requisito
guedara satisfecho si se acredita que la informacion generada, comunicada, recibida o archivada por medios
electrénicos, opticos o de cualquier otra tecnologia, se ha mantenido integra e inalterada a partir del momento
en que se genero por primera vez en su forma definitiva y ésta pueda ser accesible para su ulterior consulta.”
17 “Articulo 17-D.

En los documentos digitales, una firma electronica avanzada amparada por un certificado vigente sustituira a
la firma autografa del firmante, garantizara la integridad del documento y producira los mismos efectos que las
leyes otorgan a los documentos con firma autégrafa, teniendo el mismo valor probatorio.
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primer parrafo, fraccion I, inciso A y 63, cuarto parrafo?°, del Cédigo Fiscal de la
Federacion y 33, inciso A, fraccion 1111, del Reglamento del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigentes para los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019, de los que se
advierte que esas personas morales aparentemente realizaron pagos por

concepto de “Honorarios Asimilados a Salarios”, de la siguiente forma:

De la persona moral ***#* **xkkxxxsx xxxxkx
*xkx kxoxkxx durante el ejercicio de 2017, por la cantidad de $635,873.55, con
un impuesto retenido de $213,459.95; mientras que, en el ejercicio de 2018, por
las cantidades de $633,875.55 y $373,601.21, dando un total de $1,007,149.00
con un impuesto retenido de $331,286.94. Es importante mencionar que la
suma de las percepciones totales por concepto de “Honorarios asimilados a
salarios” que le fueron pagadas al hoy justiciable, coinciden plenamente con los
ingresos y retenciones manifestadas en las declaraciones anuales presentadas
ante el Servicio de Administracién Tributaria por la parte actora, donde se observa
gque ademas de reportar que dichos ingresos se encuentran gravados para el
Impuesto Sobre la Renta, también se realizd la retencién correspondiente por

parte de la empresa para la cual prestd sus servicios.

Se entiende por documento digital todo mensaje de datos que contiene informacidon o escritura generada,
enviada, recibida o archivada por medios electrénicos, 6pticos o de cualquier otra tecnologia.

1
18 “Articulo 17-E. Cuando los contribuyentes remitan un documento digital a las autoridades fiscales, recibiran
el acuse de recibo que contenga el sello digital. El sello digital es el mensaje electronico que acredita que un
documento digital fue recibido por la autoridad correspondiente y estara sujeto a la misma regulacién aplicable
al uso de una firma electronica avanzada. En este caso, el sello digital identificard a la dependencia que
recibié el documento y se presumira, salvo prueba en contrario, que el documento digital fue recibido en la
hora y fecha que se consignen en el acuse de recibo mencionado. El Servicio de Administraciéon Tributaria
establecera los medios para que los contribuyentes puedan verificar la autenticidad de los acuses de recibo
con sello digital.”
19 “Articulo 28.- Las personas que de acuerdo con las disposiciones fiscales estén obligadas a llevar
contabilidad, estaran a lo siguiente:
I. Para efectos fiscales, la contabilidad se integra por:
A. Los libros, sistemas y registros contables, papeles de trabajo, estados de cuenta, cuentas especiales, libros
y registros sociales, control de inventarios y método de valuacion, discos y cintas o cualquier otro medio
procesable de almacenamiento de datos, los equipos o sistemas electrénicos de registro fiscal y sus
respectivos registros, ademas de la documentacién comprobatoria de los asientos respectivos, asi como toda
la documentacion e informacion relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales, la que acredite
sus ingresos y deducciones, y la que obliguen otras leyes; en el Reglamento de este Codigo se establecera la
documentacion e informaciéon con la que se deberd dar cumplimiento a esta fraccion, y los elementos
adicionales que integran la contabilidad.

”
20 “Articulo 63.- [...]
Las copias, impresiones o reproducciones que deriven del microfilm, disco dptico, medios magnéticos,
digitales, electrénicos o0 magneto 6pticos de documentos que tengan en su poder las autoridades, tienen el
mismo valor probatorio que tendrian los originales, siempre que dichas copias, impresiones o reproducciones
sean certificadas por funcionario competente para ello, sin necesidad de cotejo con los originales.

1
21 “Articulo 33.- Para los efectos del articulo 28, fracciones |y Il del Cédigo, se estara a lo siguiente:
A. Los documentos e informacion que integran la contabilidad son:

lll. Las declaraciones anuales, informativas y de pagos provisionales, mensuales, bimestrales, trimestrales o
definitivos;

i
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De la persona moral *** % *xxxxxkxxx xxxx
*x%%  durante el ejercicio de 2017, por las cantidades de $2°420,177.75 y
$1°404,921.12, obteniendo un total de $3'825,104.87 con un impuesto retenido
de $ 1,240,492.72. Es importante mencionar que la suma de las percepciones
totales por concepto de “Honorarios asimilados a salarios” que le fueron pagadas
al hoy justiciable, coinciden plenamente con los ingresos y retenciones
manifestadas en las declaraciones anuales presentadas ante el Servicio de
Administracion Tributaria por la parte actora, donde se observa que ademas de
reportar que dichos ingresos se encuentran gravados para el Impuesto Sobre la
Renta, también se realiz6 la retencion correspondiente por parte de la empresa

para la cual presto sus servicios.

De |a persona moral R S b S b b b R * %

*kkkkkhk*k k% *kkkhkkhkkihk*kkkkhk*%x * *kk*k*kkkk k%)% * k% % % * % * %k % %
, durante el

ejercicio de 2018, por la cantidad de $893,495.12 con un impuesto retenido de
$302,115.81. Es importante mencionar que de las percepciones totales por
concepto de “Honorarios asimilados a salarios” que le fueron pagadas al hoy
justiciable, coinciden plenamente con los ingresos y retenciones manifestadas en
las declaraciones anuales presentadas ante el Servicio de Administracion
Tributaria por la parte actora, donde se observa que ademas de reportar que
dichos ingresos se encuentran gravados para el Impuesto Sobre la Renta, también
se realizo la retencion correspondiente por parte de la empresa para la cual prestd

SusS Sservicios.

De la persona moral *** % ##%% skxx % *% *xxx
*x xxx% - durante el ejercicio de 2018, por las cantidades de $633,867.26,
$150,088.44 y $119,221.28, dando un total de $903,176.98 con un impuesto
retenido de $308,784.41; mientras que, en el ejercicio de 2019, por las cantidades
de $119,221.28, $119,221.28, $119,221.28, $119,221.28 y $119,221.28, dando un
total de $596,106.40 con un impuesto retenido de $196,424.84. Es importante
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mencionar que la suma de las percepciones totales por concepto de “Honorarios
asimilados a salarios” que le fueron pagadas al hoy justiciable, coinciden
plenamente con los ingresos y retenciones manifestadas en las declaraciones
anuales presentadas ante el Servicio de Administracion Tributaria por la parte
actora, donde se observa que ademas de reportar que dichos ingresos se
encuentran gravados para el Impuesto Sobre la Renta, también se realiz6 la
retencion correspondiente por parte de la empresa para la cual prestd sus

servicios.

4.- Estados de cuentas bancarias del C. *******
Rk kkokkkk kkdkexkokx ok Cexpedidos por BBVA Bancomer, S.A., Institucion de
Banca Mudltiple, Grupo Financiero BBVA Bancomer, a nombre del actor, relativos a
la cuenta bancaria nUmero * * ** * * * *** “correspondientes a los ejercicios fiscales
2017, 2018 y 2019, visibles a fojas 440 a 555 del Tomo 2 y 3 del expediente

administrativo antecedente de la resolucién determinante.

Mismos a los que se concede valor probatorio, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion Ill, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los diversos 133, 197,
203 y 210, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidén supletoria

al juicio contencioso administrativo.

Con dichas pruebas se acreditan las operaciones
registradas en las cuentas abiertas a nombre del actor, realizadas durante el
periodo de enero a diciembre de 2017, 2018 y 2019, respecto de sus cargos
(depésitos) y abonos (transferencias o retiros), dentro de los que destacan los

diversos depositos que efectuaron las empresas * ** ** *xxxkkkkh dhkkdkkokk

kk*kk k% kkk*%k kkhkkhkk kkhkkhkkhhkkhkkhkk kkhkkk kk kkk*k kkhkkkhkhkkhkkhkkhrkhkikhikx k%
l 1

kkhkkkhhkkhhkhk k(hkkhkkhkirkkhhkkhhkhkkh k Kxkhkirkkhkikkkhkk*k kkkk Kk k*kk*k y kk*kk*k K(kk*k
’

*kkk* k**k k% kkk* *k*k *k*k*%

Es necesario destacar en este punto dos

circunstancias:

1. Que los ingresos anuales declarados por el actor a la

autoridad fiscal, obtenidos durante: 1) el ejercicio fiscal 2017 por
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las cantidades de  $635,874.00 y $3'825,105.00,
respectivamente, por parte de su retenedores F****
Khkkkkkkkk  kkkkkkk  Kkkk Kk kkkk g kkkkk*
Fok kR kxR dkkkok ek xkkex s 2) el ejercicio fiscal 2018 por las
cantidades de $893,495.00, $1°007,149.00 y, $903,176.98,
respectivamente, por parte de su retenedores

kkhkkkkkhkkikkikkikk*k * * *kkkkkkkk* kkkkikkhkikikhkkik*k *
kkkkkkkk*k *k k% * % * k k% *k k%% kkkkkkkk*k *kkkkk k%

kkkk* k**k *k*k*k y***** kkkk *k*k*k *kxk *kk *kk**k **k *k*k*%

y; 3) el ejercicio fiscal 2019 por la cantidad de $596,106.40, por
parte de Su retenedor ***** **kk xEEx xx Kk Kkkk Kk
****. en el apartado de sueldos y salarios de cada una de las
declaraciones anuales presentadas por la parte actora,
coinciden con las cantidades que amparan los comprobantes
fiscales digitales por internet emitidos por dichos retenedores,

por concepto “Honorarios Asimilados a salarios”, en el rubro de

percepciones.

2. Que los depodsitos efectuados por *****  *xxkxk ki

*kkkk k% * k k% * * *k k% *kkk k% *kkkkkkhkkk*%x **k k% * *
1

kkhkhk Fhhkkhhkkhkrkhkkhhkkhkhkhhkhk vk KkhkErkhkkhkhkkhhkkhk kkhkErkkhkkhirkkhkhkkhkkhkhkiix ok
1

kkhkkkkhxkk*k * Kk k% * * * k k% y Kk kK% * k% % * kk* * * * *
’

FrRExokk o kxkx g la cuenta bancaria del actor, BBVA
Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo
Financiero BBVA Bancomer, identificada con el numero
FHRxxkxFEx*E observados por la autoridad coinciden con las
cantidades que amparan los comprobantes fiscales digitales por
internet emitidos por las empresas antes sefaladas, por
concepto “Honorarios Asimilados a salarios”, con la retencion

respectiva rubro identificado como “ISR-Deduccion”.
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Expuesto lo anterior, del analisis y valoracion a los
diversos medios de conviccion ofrecidos por el actor, y de la adminiculacion que
este Organo Juzgador realiza entre los mismos, el actor demuestra que los
depésitos, en cantidades de $1°050,833.00 y $3240,033.00, respectivamente,
corresponden a ingresos por concepto de honorarios asimilables a salarios,

mismos que respecto a este rubro fueron observados por la autoridad fiscal

Unicamente la cantidad de $2°852.732.90 en la resolucion liguidatoria
impugnada.

Porque dichos depdsitos fueron efectuados en: 1) el
ejercicio fiscal 2017 por las cantidades de $635,874.00 y $3°825,105.00,

respectivamente, por parte de sSu retenedores ***** kEkkkkckdkkdkkokkokokok

*xk*x* k% * k%% e****** R R I kI b I I *k k% * * ****; 2) el eJerCICIO flscal

2018 por las cantidades de $893,495.00, $1°007,149.00 y, $903,176.98,

respectivamente, por parte de su retenedores * * * * * * * xkkkkdkk Sk dkkdkkkkkkk

khkkkhhkkhhkkhkkhkkhkkh *k khkkhhkkhkkhhkkhk khkkhkk kk khkkk kkhkhkkhkk khkkIrkikkhkhkkhkk khkkkhkkkhk
1

* %k k% %k * k%% * k% k% * % % % * % % % * % * % * %k %k % * % * k%% . 1 1~1
y y; 3) el ejercicio

fiscal 2019 por la cantidad de $596,106.40, por parte de su retenedor * * * * * ***x*

*rxx o okk kk kkkk Kk xxxx 3 favor del actor en su cuenta bancaria, derivado de

la celebracién de los contratos de prestacidon de servicios profesionales celebrado

entre ambas partes, instrumentos a través de los cuales, el actor en cumplimiento

a lo dispuesto en el articulo 94, fraccion V2?2, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente para los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019, comunicd a dicha
empresa que optaba por pagar el Impuesto Sobre la Renta en los términos de la

Ley de la materia.

En consecuencia, esta Sala arriba a la conclusiéon de

gue el actor ha desvirtuado la determinacion presuntiva de la que fue sujeta

por la autoridad, prevista en el articulo 59, fraccion lll, tercer parrafo, del Cédigo

Fiscal de la Federaciéon vigente para los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019, —

relativa a que la autoridad fiscalizadora pueda presumir como ingresos los

depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que se efectlien en un ejercicio

22 “Articulo 94. Se consideran ingresos por la prestacion de un servicio personal subordinado, los salarios y
demas prestaciones que deriven de una relacion laboral, incluyendo la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas y las prestaciones percibidas como consecuencia de la terminacion de la relacion
laboral. Para los efectos de este impuesto, se asimilan a estos ingresos los siguientes:

V. Los honorarios que perciban las personas fisicas de personas morales o de personas fisicas con
actividades empresariales a las que presten servicios personales independientes, cuando comuniquen por
escrito al prestatario que optan por pagar el impuesto en los términos de este Capitulo.”
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fiscal, cuya suma sea superior a $1,414,110.00 para 2017; $1,579,000.00 para
2018y 2019, que no esta obligada a llevar contabilidad—.

Ademas, por otro lado también es importante destacar

gue el actor se encuentra en el supuesto de excepcidn previsto en el parrafo

cuarto de la fraccion y articulo citados, consistente en que a pesar de lo anterior,

antes de que la autoridad inicie el ejercicio de sus facultades de comprobacién, el
contribuyente informe al Servicio de Administracién Tributaria de los depdsitos
realizados, cubriendo todos los requisitos que dicho érgano desconcentrado

establezca mediante reglas de caracter general.

En efecto, con la “declaracién del ejercicio de impuestos
federales” de los ejercicios fiscales de 2017, 2018 y 2019, presentadas por el actor
los dias 15 de mayo de 2018, 30 de junio de 2020 y 30 de junio de 2020,
respectivamente, —situacion que se encuentra reconocida por la autoridad
demandada—,se desprende de las citadas declaraciones presentadas en los
ejercicios fiscales de 2017, 2018 y 2019, que se acredita que éste informé a la
autoridad que en los dias 15 de mayo de 2018, 30 de junio de 2020 y 30 de
junio de 2020 —fechas en las que presentd sus declaraciones de los ejercicios
2017, 2018 y 2019- que durante dichos ejercicios obtuvo ingresos anuales, de la

siguiente manera:

- De |a persona moral * %k k k% *kkkkkkk* *k Kk Kk k%
*rkx kxoxkkx durante el ejercicio de 2017, por la cantidad de $635,873.55, con
un impuesto retenido de $213,459.95; mientras que, en el ejercicio de 2018, por
las cantidades de $633,875.55 y $373,601.21, dando un total de $1,007,149.00
con un impuesto retenido de $331,286.94.
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- De |a persona moral kkhkkhkhkhk k(khkhkhkhkhhhi*k *khkkk k%
***% durante el ejercicio de 2017, por las cantidades de $2°420,177.75 y
$1°404,921.12, obteniendo un total de $3°825,104.87 con un impuesto retenido
de $ 1,240,492.72.

- De |a persona moral kkhkkikkhkkkhkkkikkikkk*k * %

Xk kkkhkk k% E IR I b S I b b b b b b 4 * *kkkkhkk k% * k%% * % * % % %
, durante el

ejercicio de 2018, por la cantidad de $893,495.12 con un impuesto retenido de
$302,115.81.

- De la persona moral * * ¥+ *k*x xxkx xx kx xxkx
*x xxx% durante el ejercicio de 2018, por las cantidades de $633,867.26,
$150,088.44 y $119,221.28, dando un total de $903,176.98 con un impuesto
retenido de $308,784.41; mientras que, en el ejercicio de 2019, por las cantidades
de $119,221.28, $119,221.28, $119,221.28, $119,221.28 y $119,221.28, dando un
total de $596,106.40 con un impuesto retenido de $196,424.84.

Con lo cual acredita que dichos ingresos observados
por la autoridad fiscal en los ejercicios fiscales de 2017, 2018 y 2019, provienen

por parte de sus retenedores *kk k% *kkhkkkhkkkk*k*%x Ak kkk k% * k k% * % * k k%

*kkk k% R R I e b b * k k% * % * k k% R R b b b b S b S b S * % kkhkkkhkkkk*k
1

kkhkkkhkkhkkhkhkkhkkhkk * kkhkkkkhkkhkkik kkk*k *kk kkk* y kkk**k *kk*k *k k% ** %%
1

*rxx kk xkxk en el apartado de sueldos y salarios, respecto de los cuales pago
el Impuesto Sobre la Renta mediante las retenciones correspondiente, mismas

gue han sido precisadas con antelacién.

Mientras que la autoridad inicio el ejercicio de
facultades de comprobacion hasta el dia 12 de noviembre de 2020, fecha en
gue se notificé el oficio 500-39-00-03-02-2020-8538 de fecha 10 de noviembre de

2020, por el cual la autoridad fiscal requirid6 al actor diversa informacion y

documentacion.

De tal suerte que, si en el caso concreto el actor informé

a la autoridad fiscal de los depdsitos observados (y que han sido precisados con
anterioridad), mismos que fueron recibidos en sus cuentas bancarias antes de que

ésta le iniciara facultades de comprobaciéon y al efecto, el articulo 59, primer
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parrafo, fraccion lll, cuarto parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente

para los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019, dispone que a pesar de que el

contribuyente no se encuentre obligado a llevar contabilidad y reciba depdsitos sus
cuentas bancarias durante el mismo ejercicio fiscal, por una cantidad mayor a
$1,414,110.00 para 2017; $1,579,000.00 para 2018 y 2019, no se consideraran

ingresos presuntos, cuando antes de que la autoridad inicie el ejercicio de sus

facultades de comprobacion, el contribuyente informe al Servicio de
Administracion Tributaria de los depdsitos realizados, cubriendo todos los
requisitos que dicho o6rgano desconcentrado establezca mediante reglas de

caracter general.

Luego entonces, es inconcuso que, en la especie, el

actor se encuentra en el supuesto de excepcidén previsto en el articulo 59,

primer parrafo, fracciéon |ll, cuarto parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion

vigente para los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019, al haber informado a la

autoridad de los depoésitos observados por la autoridad fiscal en la resolucién

recurrida, previo al inicio de las facultades de comprobacion.

En este orden de ideas, este 6rgano juzgador arriba a

la conclusion de que resultan fundados los conceptos de impugnacion

planteados por el actor en su demanda, en el sentido de que el actor desvirtu6

la presuncion de ingresos determinada por la autoridad por los depdsitos
bancarios observados durante la revision, con fundamento en el articulo 59,

fraccion lll, tercer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion.

No escapa a la atencion de esta Sala, el hecho de
que en el caso concreto la autoridad fiscalizadora haya determinado
presuntivamente para efectos del Impuesto Sobre la Renta ingresos a cargo del

actor, durante: 1) el ejercicio fiscal de 2017, las cantidades de $635,874.00,
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$2°420,177.75 y $1°404,927.12; 2) el ejercicio fiscal de 2018, las cantidades de
$893,495.12, $1°007,149.00 y $903,177.00 y; 3) el ejercicio fiscal de 2019, la

cantidad de $596,106.00, respecto de los cuales la parte actora acreditd que

corresponden a ingresos asimilados a salarios por los cuales se realiz6 la

retencion correspondiente y se informaron a través de la declaraciéon anual

del ejercicio antes de gque iniciaran las facultades de comprobacidén, con

fundamento entre otros, en el articulo 59, primer pérrafo, fraccion lll, tercer
parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente para los ejercicios fiscales

2017, 2018 y 2019, bajo el argumento de que se actualizaba dicha hipdtesis

normativa porque a su consideracion el actor no demostrg la materialidad de las

operaciones que dieron origen a dichos depdsitos, por lo que sostuvo que el actor

no demostré que los depdsitos realizados en su cuenta bancaria provengan de

una actividad de asimilados a salarios.

Sin embargo, de acuerdo con los razonamientos antes
vertidos, resulta ilegal la actuacion de la autoridad, dado que impuso al actor
una carga probatoria que no esta prevista dentro del articulo 59, fraccion lll,
tercer y cuarto parrafos, del Cddigo Fiscal de la Federacion, a saber, demostrar la
materialidad de las operaciones que dieron origen a los depdsitos bancarios

observados.

No es Obice a la conclusién anterior, el hecho de que
a criterio de esta Sala si bien es cierto el articulo 59, fraccion Ill, del Codigo Fiscal

de la Federacion, no contempla la obligacién de acreditar la materialidad de las

operaciones, también lo es que ello no significa que derivado del ejercicio de

facultades de comprobacién, la autoridad fiscal no pueda determinar un crédito
fiscal cuando advierta que las operaciones declaradas por los contribuyentes, o
gue consten en sus registros o contabilidad, no tienen una sustancia material; sin
embargo, al hacerlo, debe citar correctamente los articulos en los que se funda su

determinacion.

Dicho en otras palabras, el hecho de que en el presente
asunto se considere entre otras razones, ilegal la resolucién originalmente
recurrida, por la indebida fundamentacion de la autoridad para considerar que las
operaciones declaradas por el actor no tienen una sustancia material, no implica
gue el actor que se ubica en ese supuesto, no tenga la carga de la prueba de
acreditar la sustancia de los actos juridicos llevados a cabo, s6lo que en el caso
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concreto la autoridad no citd debidamente los fundamentos que le permiten

determinar un crédito fiscal por falta de materialidad en las operaciones.

Ahora bien, se procede al estudio de la excepcion de la
autoridad demandada en el que sostiene que de la consulta a los expedientes que
obran en poder de la Autoridad Fiscal, de conformidad con el articulo 63, parrafos
primero y ultimo del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion con los informes

rendidos por diversas autoridades federales y estatales, conocié que las

1 * % % % % ¥k kkkk )k k% **k *kk k%% * % % % * % * % % % * %k k%%
sociedades ,

kkhkkkkkhxkk*%x * Kk k% * % * k k% R R b Sk b S b b b S * % kkhkkkkkkk*k
1

kkhkkkhkkhkhkkhkkhkkhkk k* kkhkkkhkkhkkik kkk*k *kk kkk* y kkk**k *k)*k*k *k k% ** %%
1

FrRExokx o kxkk - no contaban con la capacidad material para realizar sus
operaciones con el hoy actor, al no contar con activo fijo ni circulante, aunado al
hecho de que dichas sociedades presentaron al aviso de cancelacion por
liquidacién total de sus activos y que en ese sentido, determindé la inexistencia de
los servicios que facturaron las empresas al contribuyente revisado, toda vez que
los comprobantes fiscales digitales por internet que le emitid, quedaron sin

efectos.

En relacion con lo anterior, debe precisarse que al
procedimiento de presuncion de inexistencia de operaciones, tiene como finalidad
por un lado, sancionar y neutralizar el esquema de adquisicion o trafico de
comprobantes y, por otro, evitar un dafo a la colectividad, garantizando el derecho
a estar informada sobre la situacion fiscal de los contribuyentes, a fin de que
guienes utilizaron en su beneficio los comprobantes fiscales traficados autocorrijan
Su situacion o, en su caso, acrediten que la prestacion del servicio o la adquisicion
de los bienes en realidad acontecio, para que aquéllos puedan surtir efectos

fiscales.
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Robustece lo anterior la tesis aislada 1.40.A.151 A (10a.)

del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito??, de

rubro y contenido siguiente:

dispone:

“PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE
INEXISTENCIA DE OPERACIONES, PREVISTO EN EL
ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
SU FINALIDAD. De acuerdo con la exposicion de motivos de la
reforma por la que se adicionoé el articulo 69-B al Cadigo Fiscal de
la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 9
de diciembre de 2013, el legislador centr6 su atencion en los
contribuyentes que realizan fraudes tributarios mediante el trafico
de comprobantes fiscales, ya sea al facturar operaciones
simuladas o inexistentes, o bien, al deducirlos, con el objetivo de
enfrentar y detener este tipo de practicas evasivas que ocasionan
un grave dafio a las finanzas publicas y perjudican a quienes si
cumplen con su deber constitucional de contribuir al gasto publico.
Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 77/2014,
consider6 que la finalidad del procedimiento relativo a la
presuncién de inexistencia de operaciones, previsto en el
numeral referido es, por un lado, sancionar y neutralizar el
esquema de adquisicion o trafico de comprobantes y, por
otro, evitar un dafio a la colectividad, garantizdndole el
derecho a estar informada sobre la situacion fiscal de los
contribuyentes, a fin de que quienes utilizaron en su beneficio
los comprobantes fiscales traficados autocorrijan su
situacion o, en su caso, acrediten que la prestacion del
servicio o la adquisicion de los bienes en realidad acontecio,
para que aquéllos puedan surtir efectos fiscales; de ahi que los
comprobantes que amparan operaciones inexistentes o simuladas
no pueden producir efecto fiscal alguno, aunado a que el
desarrollo de las actividades vinculadas con su emision entrafia
una conducta que puede actualizar el delito de defraudacion fiscal,
conforme a los articulos 108 y 109 del propio codigo.”

(Enfasis afiadido)

Asi, el articulo 69-B, del Cédigo Fiscal de la Federacion,

“Articulo 69-B. Cuando la autoridad fiscal detecte que un
contribuyente ha estado emitiendo comprobantes sin contar con
los activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa
o0 indirectamente, para prestar los servicios o0 producir,
comercializar o entregar los bienes que amparan tales
comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se encuentren

23 Registro digital: 2018763 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima Epoca Materias(s):
Administrativa Tesis: 1.40.A.151 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61,
Diciembre de 2018, Tomo I, pagina 1134 Tipo: Aislada
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no localizados, se presumira la inexistencia de las operaciones
amparadas en tales comprobantes.

En este supuesto, procedera a notificar a los contribuyentes que
se encuentren en dicha situacion a través de su buzon tributario,
de la pagina de internet del Servicio de Administracion Tributaria,
asi como mediante publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, con el objeto de que aquellos contribuyentes puedan
manifestar ante la autoridad fiscal lo que a su derecho convenga y
aportar la documentacion e informacidbn que consideren
pertinentes para desvirtuar los hechos que llevaron a la autoridad
a notificarlos. Para ello, los contribuyentes interesados contaran
con un plazo de quince dias contados a partir de la dltima de las
notificaciones que se hayan efectuado.

Transcurrido dicho plazo, la autoridad, en un plazo que no
excedera de cinco dias, valorara las pruebas y defensas que se
hayan hecho valer; notificar4 su resolucion a los contribuyentes
respectivos a través del buzén tributario y publicara un listado en
el Diario Oficial de la Federacién y en la pagina de internet del
Servicio de Administracion Tributaria, Unicamente de los
contribuyentes que no hayan desvirtuado los hechos que se les
imputan y, por tanto, se encuentran definitivamente en la situacion
a que se refiere el primer parrafo de este articulo. En ninguin caso
se publicara este listado antes de los treinta dias posteriores a la
notificacion de la resolucion.

Los efectos de la publicacion de este listado seran considerar, con
efectos generales, que las operaciones contenidas en los
comprobantes fiscales expedidos por el contribuyente en cuestion
no producen ni produjeron efecto fiscal alguno.

Las personas fisicas 0 morales que hayan dado cualquier efecto
fiscal a los comprobantes fiscales expedidos por un contribuyente
incluido en el listado a que se refiere el parrafo tercero de este
articulo, contaran con treinta dias siguientes al de la citada
publicacion para acreditar ante la propia autoridad, que
efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los
servicios que amparan los citados comprobantes fiscales, o
bien procederan en el mismo plazo a corregir su situacion fiscal,
mediante la declaracion o declaraciones complementarias que
correspondan, mismas que deberan presentar en términos de este
Cadigo.
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En caso de que la autoridad fiscal, en uso de sus facultades de
comprobacién, detecte que una persona fisica o moral no acredité
la efectiva prestacion del servicio o adquisicion de los bienes, o no
corrigié su situacion fiscal, en los términos que preveé el parrafo
anterior, determinara el o los créditos fiscales que correspondan.
Asimismo, las operaciones amparadas en los comprobantes
fiscales antes sefalados se consideraran como actos o contratos
simulados para efecto de los delitos previstos en este Codigo.”

(Enfasis afiadido)

De la lectura al citado articulo, se advierte que el mismo
busca sancionar a los contribuyentes que emitan comprobantes sin contar con los
activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente,
para prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que

amparan tales comprobantes.

Una vez que el contribuyente se publique en el listado
de definitivos, los efectos seran considerar, con efectos generales, que las
operaciones contenidas en los comprobantes fiscales expedidos por los
contribuyentes en cuestién no producen ni produjeron efecto fiscal alguno, por lo
que el receptor de los mismos, esto es el “cliente” de dicho proveedor publicado en
la lista definitiva, tendra que, acreditar ante la autoridad hacendaria que
efectivamente adquirid los bienes o recibieron los servicios que amparan los

citados comprobantes fiscales, o0 bien corregir su situacion fiscal.

No obstante, en el presente caso, la_actora no fue

"cliente” de los contribuyentes de los cuales se presumio la inexistencia de sus

operaciones por carecer de capacidad material para realizar las operaciones por
no contar con activo fijo ni circulante, por el contrario, el enjuiciante fue el

“prestador de servicios” de los contribuyentes publicados.

Ademas, el hecho de que a las aludidas empresas se
les haya presumido la inexistencia de sus operaciones por no contar con activo
para realizar las mismas, entre ellas, las realizadas con el hoy justiciable, no es
motivo para considerar que las actividades realizadas por el actor con motivo de
los servicios prestados a las mismas no se llevaron a cabo, ni mucho menos que
éstas no requerian de tales servicios, pues no existe razon para considerar que

por el hecho de que dichas empresas no demostraron los bienes o servicios que
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ellas brindaron a sus clientes, no existia una causa para requerir a su vez, de
bienes o servicios por parte de sus proveedores -como lo es la parte actora-, de
ahi que, resulte ilegal la determinacion de la autoridad, cuando considera que, por
€es0s motivos, no se llevo a cabo la materialidad de los servicios proporcionados a

diversas personas morales.

En tal virtud, a manera de conclusién se afirma que el

hecho de que |OS Contrlbuyentes *kkhkkkh*k *kkhkkkhkkhkkhkk kkkhkkhkkk kkkhk kxk kkxk*k

*kkk k% *xkhkkkhkkkkk*k* * k%% * * * k%% R R b b b b b I S * * *khkkkkkkk*
1

kkhkkkhhkkhhkhkhhkhkkh * kxkhErkkhikkhk kkhkk*kx kk kkk%k y kkhkkkh*k *khkk *khkk **k k%
1

*rEE xR kxkx o contaran con capacidad material para realizar sus operaciones
al no contar con activo fijo y circulante, no es por si mismo suficiente para justificar
la inexistencia de las operaciones, pues no es una cuestion imputable a la parte

actora.

En esas consideraciones, resulta claro que el
tratamiento fiscal que se le debe dar a los ingresos observados es de “asimilados
a salarios”, ubicandose asi las operaciones en el Régimen de Sueldos y Salarios e
Ingresos Asimilados a Salarios, toda vez que el hoy actor y las personas morales
con las que celebré los contratos de prestacion de servicios profesionales
independientes, acordaron que se efectuaria pagos por honorarios asimilados, por
lo que se expediria el respectivo comprobante fiscal y que sobre dichos importes

las personas morales efectuarian la retencion del Impuesto Sobre la Renta.

Lo anterior, es acorde a lo dispuesto por el articulo 94,
fraccidon V, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que sefiala deben considerarse
ingresos “asimilados a salarios”, los honorarios que perciban las personas fisicas
de personas morales o de personas fisicas con actividades empresariales a las

gue presten servicios personales independientes, cuando comuniquen por escrito
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al prestatario que optan por pagar el impuesto en los términos del capitulo I, del
Titulo 1V, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Por ende, en sus obligaciones tributarias son, estar
inscrito en el Registro Federal de Contribuyentes, presentar declaracion anual,
solicitar a su empleador las constancias de retencion a que alude el articulo 99,
fraccion 1ll, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, comunicar por escrito al
empleador si prestan servicios a otro empleador y éste les aplica el subsidio para
el empleo, a fin de que ya no se aplique nuevamente, ademas de conservar toda
la documentacioén relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales,
de conformidad con el articulo 30, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion; sin que tenga la carga probatoria de demostrar la materialidad de las

operaciones que dieron origen a los depdésitos bancarios observados.

Por otra parte, la autoridad sostiene que las empresas
terceras no enteraron el impuesto retenido; sin embargo, a consideracion de esta
Sala, esa situacion factica resulta ser un incumplimiento por parte de terceros que
no puede ser trasladado al hoy accionante en su perjuicio, pues finalmente él
acredité debidamente que le fueron efectuadas las retenciones correspondientes,

por parte de las sociedades a las cuales les prestd sus servicios profesionales.

Al respecto resulta importante tener presente lo que
establece el articulo 96, de la Ley del Impuesto sobre la Renta:

“Articulo 96...
[...]

“Las personas que hagan pagos por los conceptos a que se
refiere el articulo 95 de esta Ley, efectuaran la retencion
aplicando al ingreso total por este concepto, una tasa que se
calculara dividiendo el impuesto correspondiente al ultimo sueldo
mensual ordinario, entre dicho sueldo; el cociente obtenido se
multiplicara por cien y el producto se expresara en por ciento.
Cuando los pagos por estos conceptos sean inferiores al altimo
sueldo mensual ordinario, la retencion se calculara aplicandoles la
tarifa establecida en este articulo.

Las personas fisicas, asi como las personas morales a que se
refiere el Titulo Il de esta Ley, enteraran las retenciones a que se
refiere este articulo a més tardar el dia 17 de cada uno de los
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meses del afio de calendario, mediante declaracion que
presentaran ante las oficinas autorizadas.”

Del articulo en cita, se desprende que quienes hagan
pagos por los conceptos prestacion de un servicio personal subordinado, salarios
y demas prestaciones que deriven de una relacién laboral, estdn obligados a
efectuar retenciones y enteros mensuales que tendran el caracter de pagos
provisionales a cuenta del impuesto anual las que deberan enterar a mas tardar el
dia 17 de cada uno de los meses del afio de calendario. Lo anterior deja claro que
la obligacion de retener y enterar el Impuesto Sobre la Renta son las personas que
realicen los pagos por la prestacion de un servicio personal subordinado, salarios
y demas prestaciones que deriven de una relacion laboral; no asi las personas que

reciben tales pagos, por lo que no resulta procedente trasladarle las

consecuencias de dicho incumplimiento bajo una figura de una

determinacién presuntiva.

Se invoca por analogia la jurisprudencia por

contradiccién de tesis PC.VIII. J/1 A, del Pleno del Octavo Circuito?*, que dice:

“IMPUESTOS. EL DERECHO DEL CONTRIBUYENTE A SU
DEVOLUCION O DEDUCCION CUANDO LA SOLICITE CON
BASE EN COMPROBANTES FISCALES EXPEDIDOS POR
TERCEROS, NO PUEDE HACERSE DEPENDER DEL
CUMPLIMIENTO DE ESTOS A SUS OBLIGACIONES FISCALES
[APLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 87/2013
(10a.) (*)]. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la citada jurisprudencia sostuvo que el hecho de que el
contribuyente que expide comprobantes fiscales no haya dado
aviso a la autoridad fiscal respecto a su cambio de domicilio y, por
ende, no se encuentre localizable, no trae como consecuencia
necesaria que €éstos sean nulos o carezcan de valor probatorio,
pues esa omision, aisladamente considerada, no da lugar a la

24 Registro digital 2010520. Visible en la pagina mil novecientos setenta y siete del segundo tomo del libro
veinticuatro correspondiente al mes de noviembre de dos mil quince de la décima época de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion
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referida sancion, por no encontrarse prevista en esos términos en
los articulos 27, 29 y 29-A, del Cdédigo Fiscal de la Federacion. Por
ello, es correcta su aplicacion cuando el contribuyente solicite la
devolucion o deduccion de impuestos con base en comprobantes
fiscales expedidos por terceros, aun cuando éstos no hubieran
presentado la declaracion correspondiente al mes solicitado, ya
gue el derecho del solicitante a dicha devolucién o deduccién no
puede hacerse depender del cumplimiento _de obligaciones
que no les son imputables, sin que tal circunstancia coarte la
facultad de la autoridad para que se acredite ante ella gue
efectivamente se llevé a cabo la transaccién, ya que se
vincula con cargas probatorias del propio solicitante como es
el hecho de que realmente haya realizado el pago al tercero
por el servicio o por el bien que ampara la factura, y también
que ese servicio o bien adquirido haya sido indispensable
parala consecucidn de su objeto social”.

(El énfasis es de la Sala)

En esos términos, contrario a lo determinado por la
autoridad fiscalizadora, los depositos realizados en: 1) el ejercicio fiscal de 2017,
por las cantidades de $635,874.00, $2°420,177.75 y $1°404,927.12; 2) el ejercicio
fiscal de 2018, por las cantidades de $893,495.12, $1°007,149.00 y $903,177.00
y; 3) el ejercicio fiscal de 2019, por la cantidad de $596,106.00, se tratan de
ingresos por concepto de honorarios asimilables a salarios y, en consecuencia,
éstos no deben ser considerados ingresos acumulables, al no actualizarse la
determinacion presuntiva prevista en el articulo 59, primer parrafo, fraccion I,

tercer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente en 2017, 2018 y 2019.

QUINTO.- Esta Juzgadora procede a realizar en analisis
y resolucién de la parte conducente y al cumplimiento de la ejecutoria dictada en el
juicio de amparo directo D.A. 514/2024, del indice del Decimoséptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, y de conformidad con
el articulo 50 de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo,
esta Sala procede al estudio de los argumentos vertidos por la parte actora,
concepto de impugnacion QUINTO del escrito de demanda mismos que sefialan lo

siguiente:

- Que, respecto de los depdsitos recibidos por
parte de la empresa ***FrEEEEE  kkkAxxHHF KK
*xkx xkxx por las cantidades de $8'429,035.79 en el
ejercicio 2015, $2'335,125.71 en el ejercicio 2016, $
1'631,599.05 en el ejercicio fiscal 2017, asi como
$1'943,520.84 en el ejercicio fiscal 2018 vy
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$1'942,902.34 para el ejercicio fiscal 2019, los mismos
corresponden a ingresos exentos conforme al articulo
93, primer parrafo, fraccibn XXVI, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente en dichos periodos, en
relacion con el articulo 50 parrafos primero y segundo,
del Cddigo Fiscal de la Federacion, asi como con los
articulos 301 y 308 del Cdédigo Civil Federal.

- Que la autoridad fiscal sostuvo que dichos
depdsitos se encuentran gravados, al considerar que no
se demostré que los mismos correspondan al pago de
alimentos exentos, sefialando ademas que el derecho a
recibir alimentos deriva de las relaciones de parentesco,
circunstancia que no resulta aplicable al caso que nos
ocupa, al tratarse de una relacion entre empresa y
socio. En ese sentido, afirm6 que los alimentos que
percibe el socio industrial tienen un origen diverso a
aquellos que derivan de las relaciones familiares, en
tanto que los primeros nacen del derecho mercantil y

los segundos del derecho civil.

- Que, no obstante lo anterior, debe tenerse
presente que los depdsitos recibidos por concepto de
alimentos en los ejercicios sujetos a revision fueron
efectuados por la empresa FoR Kk Kk ok kK
Xk khkkkkkkkx ****’ ****’ sociedad |ega|meme
constituida, segun consta en el Instrumento Notarial
namero 663, pasado ante la fe del Notario Publico

nimero 36 del Estado de Yucatan.
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- Que es importante considerar que se trata de una
sociedad legalmente constituida en el Estado de
Yucatan, en términos de los articulos 232, 235 y 1832
del Codigo Civil del Estado de Yucatan, siendo este
ultimo el que establece que en toda sociedad universal,
de cualquier especie, se formaran fondos comunes
destinados a cubrir expensas y gastos necesarios,
incluyendo los relativos al pago de alimentos de los

SOcCios.

- Que, conforme a su acta constitutiva, los socios

de |a empresa IR R R R S b I khkkkkkhkkhkxk*k * k k%

**** 'y en particular la parte actora, tienen derecho a
percibir alimentos, en virtud de lo previsto en el capitulo
segundo, clausula octava, del instrumento notarial
correspondiente, en el que se establece que dichos
socios podran percibir las cantidades periddicas
necesarias para su alimentacion, en términos de los
articulos 232, 235 y 1832 del Cédigo Civil del Estado de

Yucatan.

- Que el concepto de "alimentos” no se considera
ingreso gravado conforme al articulo 93, fraccién XXVI,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, tomando en
consideracion que la parte actora ostenta el caracter de
acreedor alimentista y que no existe disposicion legal
gue prohiba que dichos alimentos puedan otorgarse
entre personas fisicas y morales; por lo que, a contrario
sensu, debe concluirse que los pagos realizados por la
empresa Contribuyente khkkkkkhkkkk khkkhkkxhkkkh*k
FARxx o okxkxx 0 por dicho concepto se ubican en el
supuesto de exencién previsto en la disposicion legal
citada, encontrandose, por ende, excluidos del pago del

referido impuesto.

- Que las autoridades demandadas pretenden
justificar la legalidad de las resoluciones impugnadas
bajo el argumento de que los depdésitos recibidos por la

parte actora por concepto de alimentos no se
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encuentran exentos del Impuesto sobre la Renta, con
base en el Criterio no Vinculativo 14/ISR/NV, mediante
el cual se consideraba como practica fiscal indebida que
los socios de una sociedad civil universal calificaran las
cantidades recibidas de dicha sociedad como ingresos

no sujetos al pago del impuesto.

- Que, no obstante, es pertinente precisar que,
mediante los Anexos 3, 5, 7, 8 y 1 1 de la Resolucién
Miscelanea Fiscal para 2020, publicada el 28 de
diciembre de 2019, se derog6 el citado criterio no
vinculativo. En consecuencia, no subsiste fundamento
legal alguno para sostener que los depositos recibidos
por la parte actora por concepto de alimentos se
encuentran gravados; aunado a que, en el
procedimiento de revision, se acreditd
documentalmente que dichos depdsitos fueron recibidos
pOr parte de la empresa ****#* %%k x% kxxx sk kkxx
*Rxk O kxk%k 0 precisamente bajo ese concepto,
ubicandose en el supuesto de exencidn previsto en el
articulo 93, fraccion XXVI, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, en concordancia con el articulo 1832 del
Cadigo Civil del Estado de Yucatan.

En relacién con lo anterior, la autoridad demandada
sostuvo la legalidad y validez de la resolucidon impugnada y de la resolucién

recurrida.
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Vistos los argumentos vertidos por las partes y en
relacion con lo anteriormente precisado, el presente considerando se procede al
analisis del concepto de impugnacion hecho valer por la parte actora, en el que,
esencialmente, sostiene que la autoridad fiscalizadora incurrio en indebida
determinaciéon al desconocer el origen de diversos depdsitos bancarios
correspondientes a los ejercicios fiscales 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, a los
cuales -segun su dicho—derivan de pagos por concepto de alimentos percibidos

*kkhkkhkkhkkhkhkhkhk hhkhkhkhkkkkkhkkkhkk *khkkk kkk*k
por la moral ,

Asimismo, refiere la accionante que oportunamente
aviso a la autoridad fiscalizadora respecto de dichos depdésitos, con anterioridad al
inicio del ejercicio de facultades de comprobacién, por lo que estima que no se
actualiza el supuesto previsto en el parrafo cuarto de la fraccién Il del articulo 59

del Codigo Fiscal de la Federacion.

En primer término, a efecto de dar mayor claridad al
presente asunto, resulta necesario precisar los fundamentos y motivos que se
desprende de la resolucion determinante para estimar que los ingresos recibidos
por la parte actora, en su caracter de socio de la empresa ********xxx*
FREE ARGk kGGkx xkkx L okkxk D opor concepto de “alimentos”, no se encuentran
exentos para efectos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2015,

2016, 2017, 2018 y 2019, mismos que son del tenor siguiente:

- Que de la informacibn y documentacién
proporcionada por la parte actora, en su caracter de
contribuyente, en los ejercicios fiscales 2015 al 2019,
manifestd en sus declaraciones de impuestos de los
citados ejercicios, en los apartados de “DE LOS
DEMAS INGRESOS’, en los renglones denominados
‘M. INGRESOS EXENTOS”, diversas cantidades que

se encuentran relacionados con el retenedor de nombre

*kkkkhkik*kkk*k EIR b b b S I b b b * % % % * k%% 1
, , siendo

dichos montos por concepto de “alimentos”, los que a

continuacion se precisan:
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EJERCICIO MONTO

2015 $8°429,035.79
2016 $2°335,125.71
2017 $1°631,599.05
2018 $1°943,520.84
2019 $1°942,902.36

- Que en razén de lo anterior, y no obstante que la
parte actora proporciona documentacion soporte a
efecto de acreditar las referidas operaciones como
acreedor alimentario, al existir inconsistencias en dichas
documentales, y por considerarse una préactica fiscal
indebida en relacion con lo establecido por los Criterios
no vinculativos de disposiciones fiscales y aduaneras
contenidos en el Anexo 3 de la Resolucion Miscelanea
Fiscal para los ejercicios revisados, de manera
particular en el establecido en el 14/ISR/NV, a pesar de
haberse declarado dichos ingresos como exentos, son
de desestimarse como tal, toda vez que los mismos
resultan ser ingresos que se encuentran gravados de
conformidad con el articulo 93, primer parrafo, fraccion
XXVI, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en
relacion con lo establecido en el articulo 301 del Cddigo

Civil Federal.

- Que los alimentos que recibio la parte actora no
se pueden equiparar a los de caracter civil, toda vez

gue no existe una relaciéon de parentesco, sino se trata
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de una relacion comercial entre empresa-socio, de tal
forma que los alimentos que percibe la parte actora
como socio industrial, nacen de una relacion mercantil,
por lo que no constituyen un derecho deducido por

relaciones de dependencia derivada de parentesco.

1. PARA RESOLVER LOS ARGUMENTOS
PLANTEADOS ESTA SALA CONSIDERA PERTINENTE PRECISAR QUE DEBE
ENTENDERSE POR ALIMENTOS.

Asi, en el presente considerando, la litis a dilucidar se
circunscribe en determinar si el actor, se encuentra exento del pago del impuesto
sobre la renta de conformidad con la fraccion XXVI, del articulo 93 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en los ejercicios antes mencionados, respecto de
los ingresos obtenidos por concepto de “alimentos”, en su caracter de socio

Industrialde|aempresa********** kkhkkkhkkkhkhkkhkk kkk*k (k)%

En ese sentido, se debe sefalar que el Cdédigo Civil
Federal en su Libro Primero, Titulo Sexto, Capitulo II, denominado "De los
alimentos”, conceptualiza y establece la figura juridica denominada “alimentos”, en
los articulos 301 a 323 del Cédigo Civil Federal®®, de donde se destaca que prevé

lo siguiente:

25 Articulo 301.- La obligacién de dar alimentos es reciproca. El que los da tiene a su vez derecho de
pedirlos.

Articulo 302.- Los coényuges deben darse alimentos; la Ley determinara cuando queda subsistente esta
obligacion en los casos de divorcio y otros que la misma Ley sefiale. Los concubinos estan obligados, en igual
forma, a darse alimentos si se satisfacen los requisitos sefialados por el articulo 1635.

Articulo 303.- Los padres estan obligados a dar alimentos a sus hijos. A falta o por imposibilidad de los
padres, la obligacién recae en los demas ascendientes por ambas lineas que estuvieren mas proximos en
grado.

Articulo 304.- Los hijos estan obligados a dar alimentos a los padres. A falta o por imposibilidad de los hijos,
lo estan los descendientes méas préximos en grado.

Articulo 305.- A falta o por imposibilidad de los ascendientes o descendientes, la obligacién recae en los
hermanos de padre y madre; en defecto de éstos, en los que fueren de madre solamente, y en defecto de
ellos, en los que fueren sélo de padre.

Faltando los parientes a que se refieren las disposiciones anteriores, tienen obligacion de ministrar alimentos
los parientes colaterales dentro del cuarto grado.

Articulo 306.- Los hermanos y demds parientes colaterales a que se refiere el articulo anterior, tienen
obligacion de dar alimentos a los menores, mientras éstos llegan a la edad de dieciocho afios. También deben
alimentar a sus parientes dentro del grado mencionado, que fueren incapaces.

Articulo 307.- El adoptante y el adoptado tienen la obligacién de darse alimentos, en los casos en que la
tienen el padre y los hijos.
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Articulo 308.- Los alimentos comprenden la comida, el vestido, la habitacién y la asistencia en casos de
enfermedad. Respecto de los menores los alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para la
educacion primaria del alimentista, y para proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos y adecuados a
Su sexo Yy circunstancias personales.

Articulo 309.- El obligado a dar alimentos cumple la obligacién asignando una pensién competente al
acreedor alimentario o incorporandolo, a la familia. Si el acreedor se opone a ser incorporado, compete al
juez, segun las circunstancias, fijar la manera de ministrar los alimentos.

Articulo 310.- El deudor alimentista no podra pedir que se incorpore a su familia el que debe recibir los
alimentos, cuando se trate de un conyuge divorciado que reciba alimentos del otro, y cuando haya
inconveniente legal para hacer esa incorporacion.

Articulo 311.- Los alimentos han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos. Determinados por convenio o sentencia, los alimentos tendran un
incremento automatico minimo equivalente al aumento porcentual del salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal, salvo que el deudor alimentario demuestre que sus ingresos no aumentaron en igual
proporcion. En este caso, el incremento en los alimentos se ajustard al que realmente hubiese obtenido el
deudor. Estas prevenciones deberan expresarse siempre en la sentencia o convenio correspondiente.

Articulo reformado DOF 27-12-1983

Articulo 312.- Si fueren varios los que deben dar los alimentos y todos tuvieren posibilidad para hacerlo, el
juez repartira el importe entre ellos, en proporcién a sus haberes.

Articulo 313.- Si sélo algunos tuvieren posibilidad, entre ellos se repartira el importe de los alimentos; y si uno
sdlo la tuviere, él cumplird4 Unicamente la obligacién.

Articulo 314.- La obligacion de dar alimentos no comprende la de proveer de capital a los hijos para ejercer el
oficio, arte o profesién a que se hubieren dedicado.

Articulo 315.- Tienen accién para pedir el aseguramiento de los alimentos:
l. El acreedor alimentario;

Il El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad;

11, El tutor;

V. Los hermanos y demas parientes colaterales dentro del cuarto grado;

V. El Ministerio Publico.

Articulo 316.- Si las personas a que se refieren las fracciones Il, Ill y IV del articulo anterior no pueden

representar al acreedor alimentario en el juicio en que se pida el aseguramiento de los alimentos, se nombrara
por el juez un tutor interino.

Articulo 317.- El aseguramiento podra consistir en hipoteca, prenda, fianza, depoésito de cantidad bastante a
cubrir los alimentos o cualesquiera otra forma de garantia suficiente a juicio del juez.
Articulo reformado DOF 27-12-1983

Articulo 318.- El tutor interino dara garantia por el importe anual de los alimentos. Si administrare algun fondo
destinado a ese objeto, por él dara la garantia legal.

Articulo 319.- En los casos en que los que ejerzan la patria potestad gocen de la mitad del usufructo de los
bienes del hijo, el importe de los alimentos se deducira de dicha mitad, y si ésta no alcanza a cubrirlos, el
exceso sera de cuenta de los que ejerzan la patria potestad.

Articulo 320.- Cesa la obligacién de dar alimentos:

I. Cuando el que la tiene carece de medios para cumplirla;



-62-

* Que el deudor alimentista cumple con la obligacién de
dar alimentos otorgando una pension o incorporando a la familia al acreedor

alimentario.

* Que los alimentos deben ser proporcionales a las

posibilidades de quien los da y a las necesidades de quien los recibe.

* Que los alimentos deben estar determinados por
convenio o0 sentencia y que tendran un incremento automatico minimo equivalente
al aumento porcentual del salario minimo diario vigente en el Distrito Federal,
salvo que el deudor alimentario demuestre que sus ingresos no aumentaron en

igual proporcion.

* Que en caso de que varios deban otorgar los
alimentos y el juez deberé repartir el importe de los mismos, soélo entre aquéllos

gue se encuentren en posibilidad de otorgarlos.

* Que la obligacion alimentaria, no implica proveer de

capital a los hijos para ejercer el oficio.

Il. Cuando el alimentista deja de necesitar los alimentos;
Ill. En caso de injuria, falta o dafio graves inferidos por el alimentista contra el que debe prestarlos;

IV. Cuando la necesidad de los alimentos dependa de la conducta viciosa o de la falta de aplicacion al trabajo
del alimentista, mientras subsistan estas causas;

V. Si el alimentista, sin consentimiento del que debe dar los alimentos, abandona la casa de éste por causas
injustificables.

Articulo 321.- El derecho de recibir alimentos no es renunciable, ni puede ser objeto de transaccion.

Articulo 322.- Cuando el deudor alimentario no estuviere presente o estandolo rehusare entregar lo necesario
para los alimentos de los miembros de su familia con derecho a recibirlos, se hara responsable de las deudas
que éstos contraigan para cubrir esa exigencia, pero sélo en la cuantia estrictamente necesaria para ese
objeto y siempre que no se trate de gastos de lujo.

Articulo reformado DOF 31-12-1974

Articulo 323.- El conyuge que se haya separado del otro, sigue obligado a cumplir con los gastos a que se
refiere el articulo 164. En tal virtud, el que no haya dado lugar a ese hecho, podra pedir al Juez de lo familiar
de su residencia, que obligue al otro a que le ministre los gastos por el tiempo que dure la separacion en la
misma proporcién en que lo venia haciendo hasta antes de aquella, asi como también satisfaga los adeudos
contraidos en los términos del articulo anterior. Si dicha proporcién no se pudiera determinar, el juez, segun
las circunstancias del caso, fijard la suma mensual correspondiente y dictara las medidas necesarias para
asegurar su entrega y de lo que ha dejado de cubrir desde que se separo.
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* Que tienen accién para pedir el aseguramiento de los
alimentos el acreedor alimentario, el ascendiente que le tenga bajo su patria
potestad, el tutor, los hermanos, y demas parientes colaterales dentro del cuarto

grado, asi como, el Ministerio Publico.

* Que la obligacion de otorgar alimentos cesa cuando el
que tiene la obligacion carece de medios para cumplirla; cuando el alimentista deja
de necesitar los alimentos; en caso de injuria, falta o dafio graves inferidos por el
alimentista contra el que debe prestarlos; cuando la necesidad de los alimentos
dependa de la conducta viciosa o de la falta de aplicacion al trabajo del
alimentista, mientras subsistan estas causas, y finalmente, si el alimentista sin
consentimiento del que debe dar los alimentos, abandona la casa de éste por

causas injustificables.

* Que el derecho de recibir alimentos no es renunciable,

ni puede ser objeto de transaccion.

* Que cuando el deudor alimentario no esté presente o
se niegue a otorgar alimentos a su acreedor alimentario, se debera responsabilizar

de las deudas que estos contraigan estrictamente para cubrir esa exigencia.

En tales consideraciones, en Derecho Civil existe una

figura juridica denominada ‘“alimentos”, que comprende los conceptos de

comida, vestido, habitacion, asistencia en caso de enfermedad, los gastos

necesarios para la educacion primaria de los acreedores alimentistas, asi

como para proporcionarles algun oficio, arte o profesion adecuado a sus

circunstancias personales.
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En ese sentido, la figura juridica denominada
“alimentos” en Derecho Civil, abarca una serie de elementos que sobrepasa la
acepcion de comida, pues no Unicamente comprende el nutrir el cuerpo de un
individuo, sino también propiciar su subsistencia, sano desarrollo y armonica
convivencia respecto al entorno social y econémico al que pertenece, a través de

un apoyo y sustento econdmico cuantificado en dinero.

Precisado lo anterior, se puede determinar que los
“alimentos” son una obligacién de cardacter civil establecida expresamente en ley
que tiene una persona fisica denominada deudor alimentario, respecto de otra
persona fisica que tiene derecho a percibir “alimentos” denominada acreedor
alimentario, entre las cuales existe un vinculo de parentesco por consanguinidad,
por la celebracion del matrimonio (en algunos casos aun cuando se ha disuelto el
vinculo matrimonial) o cuando existe concubinato y por adopcion, y en ese sentido
quien tiene derecho de percibir “alimentos” no puede renunciar a ellos, lo cual
implica que cualquier pacto o convenio gque involucre un riesgo en la percepcion

de alimentos debe considerarse nulo.

En primer término, debe sefalarse que la persona moral
que otorgd los pagos por concepto de “alimentos” a la parte actora es una
Sociedad Civil, —tal y como se advierte de la denominacién que se observa en la
acta de asamblea general extraordinaria de fecha 31 de diciembre de 2017 de la
sociedad * ¥ *xxkkkkk kkkkkkkkkkk kkkk kkkk migmg que obra afojas 1237
a 1284 del Tomo 8 del expediente administrativo del cual derivd la resoluciéon

determinante—.

En este sentido, debe precisarse la organizacion
FoRRR KRRk Rk kR ekokkkdkxk kxkx xkxk gl ser una sociedad civil se rige por las
disposiciones del TITULO DECIMO PRIMERO “De las Asociaciones y de las
Sociedades” “l.- De las Asociaciones” y “ll De las sociedades” del Codigo Civil

Federal, el cual en sus articulos 2670 y 2688, establecen lo siguiente:

“Articulo 2670.- Cuando varios individuos convinieren en
reunirse, de manera que no sea enteramente transitoria, para
realizar un fin comun que no esté prohibido por la ley y que no
tenga caracter preponderantemente economico, constituyen una
asociacion.”
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“Articulo 2688.- Por el contrato de sociedad los socios se obligan
mutuamente a combinar sus recursos 0 sus esfuerzos para la
realizacion de un fin comun, de caracter preponderantemente
economico, pero que no constituya una especulacion comercial.”

De los preceptos antes citados se observa lo siguiente:

- Que corresponde a una sociedad o asociacién de
naturaleza civil, cuando varios individuos convinieren en reunirse, de manera que
no sea enteramente transitoria, para realizar un fin comdn que no esté prohibido

por la ley y que no tenga caracter preponderantemente econémico.

- Se precisa que en la sociedad civil de mérito, los
socios se obligan mutuamente a combinar sus recursos 0 sus esfuerzos para la
realizacion de un fin comun, de caracter preponderantemente econémico, pero

gue no constituya una especulacién comercial.

Bajo esta Optica, conforme a lo antes expuesto resulta
valido que las sociedades civiles puedan otorgar “alimentos” a sus socios, ya que
la naturaleza de dicha sociedad no persigue una especulacion comercial sino

Unicamente un fin comun de caracter principal economico.

Ahora bien, este Organo Jurisdiccional estima oportuno
traer a la vista el contenido del articulo 93, fraccidn XXVI, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, vigente en 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

“Articulo 93. No se pagara el impuesto sobre la renta por la
obtencién de los siguientes ingresos:/...]
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XXVI. Los percibidos en concepto de alimentos por las personas
fisicas que tengan el caracter de acreedores alimentarios en
términos de la legislacion civil aplicable./...]”

Del precepto legal trascrito se desprende lo siguiente:

* Que los ingresos percibidos en concepto de
“alimentos” por las personas fisicas que tengan el caracter de acreedores

alimentarios en términos de la legislacion civil aplicable.

En ese tenor, se tiene que si bien el referido articulo 93,
fraccidon XXVI, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, no especifica qué se debe
entender por “alimentos”, lo cierto es que al referir “en términos de la legislacion
civil aplicable”, nos precisa que se debe acudir a la ley que regula la figura de los
“alimentos”, maxime que ninguno de los articulos que integran la Ley del Impuesto

sobre la Renta, se refiere al término “alimentos”.

En el caso, se considera necesario traer a la vista el
texto de los articulos 1°, y 5°, del Cédigo Fiscal de la Federacién, los cuales son

del tenor literal siguiente:

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

“Articulo 10.- Las personas fisicas y las morales, estan obligadas a
contribuir para los gastos publicos conforme a las leyes fiscales
respectivas. Las disposiciones de este Codigo se aplicaran en su
defecto y sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados internacionales de
los que México sea parte. S6lo mediante ley podra destinarse una
contribucién a un gasto publico especifico.

[.]

“Articulo 50.- Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los
particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asi como las
gue fijan las infracciones y sanciones, son de aplicaciéon estricta. Se
considera que establecen cargas a los particulares las normas que se
refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa. Las otras disposiciones
fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de interpretacion
juridica. A _falta de norma fiscal _expresa, se aplicaran
supletoriamente las disposiciones del derecho federal comun
cuando su aplicacion no sea contraria a la naturaleza propia del
derecho fiscal.”
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Los preceptos trascritos establecen en el parte que nos
interesa:

* Que las disposiciones del Cdédigo Fiscal de la
Federacion se aplicaran en defecto de las leyes fiscales respectivas y sin perjuicio

de lo dispuesto por los tratados internacionales de los que México sea parte.

* Que las disposiciones fiscales que establezcan cargas
a los particulares y las que sefialen excepciones a las mismas, asi como las que
fijan las infracciones y sanciones, seran de aplicacion estricta, entendiéndose que
establecen cargas a los particulares las disposiciones legales que se refieren al
sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

* Que las demas disposiciones fiscales se interpretaran

aplicando cualquier método de interpretacion juridica.

* Que a falta de norma expresa fiscal, se deben aplicar
supletoriamente las disposiciones del derecho federal comdn, siempre que su

aplicacion no sea contraria a la naturaleza del derecho fiscal.

En el caso, el articulo 93, fraccibn XXVI, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente los ejercicios fiscales 2015, 2016, 2017, 2018 y
2019, es una disposicion fiscal que establece excepciones respecto de las cargas
a los particulares, por tanto, su aplicacion debe ser estricta, es decir, debe

atenderse al sentido literal de lo previsto por la disposicion fiscal.
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Sin embargo, no existe una definicion ni en la Ley del
Impuesto sobre la Renta, ni en el Codigo Fiscal de la Federacién -de aplicacién

supletoria- sobre el concepto “alimentos”.

Por ello, a fin de interpretar el alcance del articulo 93,
fraccion XXVI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente 2015, 2016, 2017,
2018 y 2019, remite al Cadigo Civil aplicable, por lo que se aplica de manera
supletoria, de conformidad con el segundo parrafo del trascrito articulo 5° del
Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que el término “alimentos”, genera

incertidumbre sobre su significado y alcance.

Corrobora lo anterior, la Tesis: 2a. CXLII/99, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?®, que es del

rubro y tenor literal siguiente:

“l EYES TRIBUTARIAS. SU INTERPRETACION AL TENOR DE
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 50. DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. Conforme a lo establecido en el citado
numeral, para desentrafiar el alcance de lo dispuesto en las
normas que establecen el sujeto, objeto, base, tasa o tarifa de una
contribucion 'y las excepciones a ésta, las respectivas
disposiciones deben aplicarse en forma estricta, mientras que la
interpretacion del resto de las disposiciones tributarias podra
realizarse aplicando cualquier otro método de interpretacion
juridica. Ante tal disposicion, la Suprema Corte de Justicia
considera que la circunstancia de que sean de aplicacion estricta
determinadas disposiciones de cardcter tributario, no impide al
intérprete acudir a los diversos métodos que permiten conocer la
verdadera intencién del creador de las normas, cuando de su
analisis literal en virtud de las palabras utilizadas, sean técnicas o
de uso comun, se genere incertidumbre sobre su significado, ya
gue el efecto de la disposicion en comento es constrefiir a aquél a
realizar la aplicacion de la respectiva hipoétesis juridica Unica y
exclusivamente a las situaciones de hecho que coincidan con lo
previsto en ella, una vez desentrafiado su alcance.”

En virtud de lo anterior, este Organo Jurisdiccional
considera que a fin de interpretar el articulo 93, fraccion XXVI de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, es preciso
remitirnos a las disposiciones del Cdédigo Civil Federal, pues evidentemente
estamos ante la norma especial que regula la figura juridica denominada
“alimentos”; ademas, con la aplicacion de dichas disposiciones de derecho

federal comun, no se contraviene la naturaleza propia del derecho fiscal.

26 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, Tomo X, Diciembre de 199
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En consecuencia, los alimentos que estaran exentos del
pago del Impuesto sobre la Renta, de conformidad con la fraccibn XXVI del
articulo 93 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en los ejercicios 2015,
2016, 2017, 2018 y 2019, son aquellos regulados por el Codigo Civil Federal que
implican una obligacion entre personas fisicas que mantienen una relacién de
parentesco por consanguinidad, matrimonio, divorcio —en los casos que sefiale la
ley—, concubinato o adopcidn, consistente en proporcionarse comida, vestido,
habitacién y asistencia en caso de enfermedad, y, en su caso, los gastos
necesarios para la educacion primaria del alimentista, asi como para proveerle de
algun oficio, arte o profesién honestos y adecuados a su sexo y circunstancias

personales.

En ese sentido, los “alimentos” otorgados por
sociedades civiles a sus socios no pueden equipararse a los antes referidos, ya
que no derivan de una relacidon de parentesco por consanguinidad, matrimonio,
divorcio —en los casos que sefiale la ley—, concubinato o adopcion, ni tienen por
objeto cumplir con la obligacibn de proporcionar comida, vestido, habitacion,
asistencia en caso de enfermedad o los gastos educativos y de formacion
sefalados. En consecuencia, la forma en que se otorgan dichos “alimentos” no
encuadra en la hipétesis de exencion prevista en la fraccion XXVI del articulo 93
de la Ley del Impuesto sobre la Renta aplicable al momento en que ocurrieron los

hechos.

Lo anterior es asi, toda vez que, conforme a lo
dispuesto por el articulo 5° del Cddigo Fiscal de la Federacién, para desentrafiar el
alcance del término “alimentos” contenido en el articulo 93, fraccidon XXVI, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, resulta aplicable de manera supletoria el derecho
federal comun; en especifico, el Cddigo Civil Federal, el cual regula la figura

juridica de los “alimentos”.

Asimismo, porque los “alimentos” otorgados por una

Sociedad Civil a sus socios, distan mucho de ser equiparables con los previstos en
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la legislacion civil, pues con independencia de que en ambos ordenamientos se
establece su otorgamiento periddico, lo cierto es que no tienen el mismo origen y
naturaleza, ya que como quedd sefialado lineas precedentes, los “alimentos”
otorgados a los socios, tienen una finalidad distinta a los otorgados entre personas

fisicas por una relacion de parentesco.

En consecuencia, es dable concluir que los “alimentos”
a que se refiere el articulo 93, fraccidbn XXVI, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, son todas aquellas cantidades que una persona reciba en su calidad de
acreedor alimentario, en los estrictos términos de la regulacién del Codigo Civil
Federal, —siendo que no se encuentran contemplados lo socios que pertenecen a
una sociedad civil-, el cual es aplicable supletoriamente de conformidad con el
articulo 5°, del Cdadigo Fiscal de la Federacion.

En ese sentido las cantidades que por concepto de
“alimentos”, otorgue una Sociedad Civil, no encuadran en la exencion del tributo a
que se refiere el referido articulo 93, fraccién XXVI, de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta.

Asimismo, aun cuando la parte actora sostiene que los
depdsitos recibidos deben considerarse como “alimentos”, con fundamento en el
articulo 1832 del Cdédigo Civil del Estado de Yucatan, en relacién con los diversos
articulos 35 y 36 del Cédigo de Familia del mismo Estado, esta Sala determina
gue dicha interpretacion es incorrecta. Lo anterior, en razon de que el concepto de
“alimentos” previsto en dichas disposiciones debe entenderse como aquella
obligacion de caracter familiar que surge entre personas fisicas unidas por
vinculos de parentesco, matrimonio, concubinato o adopcién, y que comprende la
provision de comida, vestido, habitacion, asistencia médica y, en su caso,
educacion, la cual, ademas, ordinariamente se fija y se exige mediante resolucion
emitida por autoridad judicial competente. En el caso concreto, no se acredita la
existencia de una sentencia dictada por un juez que hubiese decretado el pago
de una pensién alimenticia, ni que los depdsitos deriven de una relacion juridica de
naturaleza familiar. Por el contrario, éstos provienen de ****#kkkik skdkiikkkksk
*hkk - okxkk - esto es, de una sociedad civil legalmente constituida en el Estado de
Yucatan, lo que evidencia que su origen es de caracter societario y no

alimentario, desnaturalizando asi la figura juridica de los “alimentos” y, en
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consecuencia, impidiendo que dichos ingresos puedan considerarse dentro de ese

concepto para efectos legales.

Asi pues, los articulos 35, 36 del Cédigo de Familia del
Estado de Yucatan y 1832 del Cddigo Civil del Estado de Yucatan sefialan lo

siguiente:
“Codigo de Familia del Estado de Yucatan

Articulo 35. Los alimentos deben ser proporcionados de
acuerdo con la posibilidad econémica del que debe
otorgarlos y a la necesidad de quien debe recibirlos.
Cambios en la pension alimenticia

Articulo 36. Una vez fijada la pension alimenticia por el juez,
ésta debe ser aumentada conforme incremente el salario
minimo general vigente en el lugar en donde se ubique el
domicilio del deudor alimentario y en el mismo porcentaje en
gue hubiere incrementado el salario del deudor, salvo que
éste demuestre que sus ingresos no aumentaron en igual
proporcion y, en este caso, el incremento de la pensién se
ajustara al incremento real de los ingresos del deudor. El
deudor alimentario, al cambiar de empleo, debera informar al
juez y al acreedor alimentario dentro de los diez dias
siguientes al cambio, acerca de la denominacién o razon
social de su nuevo trabajo, la ubicacién de éste, el puesto o
cargo que desempefie y el monto del salario que percibe, a
efecto de que continle cumpliendo con la pension
alimenticia decretada para no incurrir en alguna
responsabilidad.

En todo caso el juez puede recabar oficiosamente los
elementos de prueba que le permitan establecer o confirmar
la capacidad econdmica del deudor alimentario.

Estas prevenciones deberan expresarse siempre en la
sentencia o convenio correspondiente.

Cddigo Civil del Estado de Yucatan

“Articulo 1832.- En toda sociedad universal, de cualquiera
especie que sea, se sacaran de los fondos comunes las
expensas y gastos necesarios para los alimentos de los
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socios, conforme a lo dispuesto en los articulos 35 y 36 del

Caodigo de Familia para el Estado de Yucatan.

Los alimentos previstos en el parrafo anterior no se
consideraran como tales para ningun efecto fiscal, tampoco
otorgaran el caracter de acreedor alimentario a los
beneficiarios de los mismos, incluyendo en especifico, la
fraccion XXVI del articulo 93 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta.”

De los preceptos anteriores se desprende que en las
sociedades universales se sacaran de los fondos comunes las expensas y gastos
necesarios para los alimentos de los socios conforme a lo dispuesto en los
articulos 35 y 36 de Codigo de Familia para el Estado de Yucatan, esto es refiere
a pensiones alimenticias en proteccibn a personas con el caracter de
vulnerabilidad, pues esta deriva de una sentencia emitida por un Juez de la

materia.

En ese sentido, el manifestar del actor en cuanto a que
al ser socio industrial de una sociedad civil,b, misma que en sus asambleas
establecen el pago de alimentos a sus acreedores, no lo convierte en un deudor
alimentario que relna las caracteristicas establecidas en la legislacion civil local, y
por ende no puede adecuarse a la hipotesis juridica prevista en la fraccion XXVI
del articulo 93 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el afio 2015 a
2019.

Es decir, no le asiste la razén en cuanto a que no se
pagard el Impuesto Sobre la Renta, entre otros, cuando sean percibidos en
concepto de alimentos por las personas fisicas que tengan el caracter de acreedor
alimentario en términos de la legislacion civil, ya que no reune las caracteristicas
de ser un acreedor alimentario en términos de los articulos 35 y 36 de la
legislacién civil local para el Estado de Yucatan respecto de la sociedad
kkhkkhkkhkkhkkhkkikhkik k(khkikhkikiikk*k*%k ****’ ****’ por |O que |OS IngreSOS que reCIblé de
dichas sociedades por concepto de “alimentos” no son exentos conforme a la Ley

del Impuesto Sobre la Renta.

Aunado al hecho de que la parte actora no acredita en
el presente juicio que la sociedad Civil ** ** % x ks k Skkdkkokkkkkkk dkkkk kkkk
sea una sociedad universal y, por ende, tampoco demuestra que le resulte

aplicable el articulo 1832 del Cdadigo Civil del Estado de Yucatan.
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Maxime a lo anterior, si bien el numeral 93, fraccion
XXVI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en los ejercicios revisados,
no especificaba cuéles son las percepciones en concepto de alimentos que
alcanzan este beneficio, empero, la interpretacion sisteméatica de los preceptos
legales mencionados hace evidente que so6lo aquellos alimentos que surgen de
una obligacion por parentesco son los considerados exentos del impuesto, y no los
que perciba un socio industrial, pues éstos deben considerarse como ingresos

acumulables.

Sirve de apoyo por analogia el criterio VI.10.A.14 A
(10a.), sostenido por el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito?’ cuyo rubro y

texto senalan:

“SOCIO INDUSTRIAL. LAS PERCEPCIONES A TITULO DE
ALIMENTOS QUE RECIBE NO SON DE LOS EXENTOS POR EL
ARTICULO 109, FRACCION XXIl, DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA (PRECEPTO LEGAL VIGENTE DESDE EL
lo. DE ENERO DE 2002 HASTA EL 4 DE JUNIO DE 2009). Si
bien de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, los socios industriales
deberan percibir "las cantidades que periddicamente necesiten
para alimentos"; sin embargo, éstas no son de las que se
encuentran exentas del pago del impuesto sobre la renta, en virtud
de que no provienen de una relacion de parentesco, conforme lo
establece el articulo 308 del Cdédigo Civil Federal, aunado a que,
de conformidad con lo establecido en el mencionado articulo 49,
los pagos a que se hace referencia "... se computaran en los
balances anuales a cuenta de utilidades ..."; consecuentemente,
deben ser considerados como ingresos acumulables en términos
de lo dispuesto por el articulo 165 del tributo de trato. Asimismo, si
bien el numeral 109, fraccion XXII, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, vigente desde el 10. de enero de 2002 hasta el 4 de junio
de 2009, no especificaba cuales son las percepciones en concepto
de alimentos que alcanzan este beneficio, empero, la
interpretacion sistematica de los preceptos legales mencionados
hace evidente que sélo aquellos alimentos que surgen de una
obligacion por parentesco son los considerados exentos del

27 Registro digital: 2000469, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: VI.10.A.14 A (10a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VI,
Marzo de 2012, Tomo 2, pagina 1460 Tipo: Aislada
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impuesto, y no los que perciba un socio industrial, pues éstos

deben considerarse como ingresos acumulables.”

Aunado a que, de manera expresa, establece que los

“alimentos” que se otorguen a los socios industriales, no se consideraran como

tales para ningun efecto fiscal, ni tampoco otorgaran el caracter de acreedor

alimentario a los beneficiarios de estos, incluyendo en especifico, la fraccion

XXVI, del articulo 93, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, de ahi que resulte

infundado el concepto de anulacion de la parte actora.

2. AHORA, POR CUANTO HACE AL ARGUMENTO
DE LA ACTORA, RELATIVO A QUE LOS DEPOSITOS BANCARIOS POR
CONCEPTO DE “ALIMENTOS”, Y EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA
DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO D.A. 514/2024, DEL INDICE
DEL DECIMOSEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, SE UBICAN DENTRO DEL
SUPUESTO DE EXCEPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 59, FRACCION llI,
PARRAFO CUARTO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SE
PROCEDE A SU ANALISIS.

Al respecto, esta Sala considera que los agravios en

estudio resultan infundados, por las siguientes razones:

En primer término, y en concordancia con los resuelto
en la presente sentencia en su Considerando Cuarto debe sefalarse que, de
conformidad con el articulo 59, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, las
autoridades fiscales se encuentran facultadas para presumir que los depoésitos en
cuentas bancarias del contribuyente representan ingresos acumulables, salvo
prueba en contrario que acredite fehacientemente que los mismos no tiene tal

caracter.

En ese sentido, los depdsitos bancarios observados que
corresponden a pagos por concepto de alimentos en los ejercicios 2015, 2016,
2017, 2018 y 2019, esta Sala en el Considerando Cuarto de esta sentencia

establecio que:

El Cadigo Fiscal de la Federacion contiene un Titulo 1l
denominado "De las Facultades de las Autoridades Fiscales", se encuentran
diversas disposiciones que hacen referencia a la posibilidad de que la autoridad

fiscal realice presunciones en el ejercicio de sus facultades; previstas en los
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articulos 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 62 y 63 y a las citadas disposiciones, en su

conjunto se le conoce como “sistema general de presunciones fiscales” que el

referido Cédigo otorga a la autoridad administrativa para el mejor ejercicio de sus

facultades.

Asi, estableci6 que el citado sistema se encuentra
dividido por diversos subsistemas de presunciones; toda vez que no todas sus
normas se encuentran destinadas a las mismas situaciones o a producir efectos

juridicos relacionados, los cuales se identifican de la siguiente manera:

a) Subsistema general de presunciones ante la
obstruccion de la accién de la autoridad fiscal denominado “Determinacion
Presuntiva”, el cual se encuentra conformado por las disposiciones que contienen
los articulos 55, 56 y 61.

b) Subsistema particular de presunciones ante el riesgo
de ocultamiento de ingresos, actos, actividades o activos, identificado como

“Presuncion de Ingresos”, el cual se encuentra requlado por el articulo 59.

c) Subsistema de casos especificos. Compuesto por los
articulos 57, 60 y 62.

d) Subsistema de cooperacidon internacional.

Compuesto por el articulo 54.

Ahora bien, en lo que al caso interesa es importante

analizar el contenido de lo dispuesto por el articulo 59, primer parrafo, fraccion lll,

del Cddigo Fiscal de la Federacion, cuyo texto y redaccion es el siguiente:
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“Articulo 59.- Para la comprobacion de los ingresos, del valor de
los actos, actividades o activos por los que se deban pagar
contribuciones, asi como de la actualizacion de las hipétesis para
la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones
fiscales, las autoridades fiscales presumiran, salvo prueba en
contrario:

lll. Que los depdsitos en la cuenta bancaria del contribuyente que
no correspondan a registros de su contabilidad que esté obligado
a llevar, son ingresos y valor de actos o actividades por los que se
deben pagar contribuciones.

Para los efectos de esta fraccion, se considera que el
contribuyente no registré6 en su contabilidad los depdsitos en su
cuenta bancaria cuando, estando obligado a llevarla, no la
presente a la autoridad cuando ésta ejerza sus facultades de
comprobacion.

También se presumird que los depdsitos que se efectien en un
ejercicio fiscal, cuya suma sea superior a [$1,285,670.00 para
2015y 2016; $1,414,110.00 para 2017; $1,579,000.00 para 2018
y 2019] en las cuentas bancarias de una persona que no esta
inscrita en el Registro Federal de Contribuyentes o que no esta
obligada a llevar contabilidad, son ingresos y valor de actos o
actividades por los que se deben pagar contribuciones.

No se aplicara lo dispuesto en el parrafo anterior cuando, antes de
que la autoridad inicie el ejercicio de sus facultades de
comprobacién, el contribuyente informe al Servicio de
Administracion Tributaria de los depoésitos realizados, cubriendo
todos los requisitos que dicho 6rgano desconcentrado establezca
mediante reglas de caracter general. (...)”

De la disposicion legal transcrita se advierte, que las
autoridades fiscales presumiran como ingresos, valor de los actos, actividades o
activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como de la actualizacion de
las hipoétesis para la aplicacion de las tasas establecidas en las disposiciones
fiscales, siempre que se actualice alguno de los supuestos establecidos en dicho
articulo, entre los que se encuentra el supuesto previsto en el parrafo tercero de la
fraccion lll, consistente en los depositos en la cuenta bancaria del contribuyente
gue se efectien en un ejercicio fiscal, cuya suma sea superior a $1,285,670.00
para 2015 y 2016; $1,414,110.00 para 2017; $1,579,000.00 para 2018 y 2019,
gue no esta obligada a llevar contabilidad, son ingresos por los que se deben

pagar contribuciones.

Sin embargo, dicha norma establece en su cuarto
parrafo una excepcion a dicho supuesto cuando antes de que la autoridad inicie el

ejercicio de sus facultades de comprobacion, el contribuyente informe al Servicio
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de Administracion Tributaria de los depdsitos realizados, cubriendo todos los
requisitos que dicho o6rgano desconcentrado establezca mediante reglas de

caracter general.

Al respecto, es dable sefialar que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis
39/2010, sostuvo lo siguiente:

— Que el articulo 59, fraccion lll, del Cadigo Fiscal de la
Federacion, prevé una estimativa indirecta de ingresos en la cual la autoridad
fiscal consideraria a los depositos bancarios no registrados en la
contabilidad del contribuyente como ingresos y valor de actos o actividades
por los que se deben pagar contribuciones, de manera que la presuncion de

mérito se encuentra sujeta a una falta de registro en la contabilidad.

— En ese sentido, sostuvo que atendiendo a los
principios que norman a la contabilidad y en especifico al de veracidad y
objetividad de la misma, recogidos en los articulos 28, fracciones |, y Il, del Cédigo
Fiscal de la Federacion y 26, fracciones I, y VI, de su reglamento, para que la
contabilidad constituya un eficaz instrumento de analisis economico y fiscal, es
requisito necesario que los registros contables se encuentren soportados

documentalmente.

— Por ese motivo estableci6 que no basta con un
simple registro sin apoyo de los documentos correspondientes, pues estimar
lo contrario —en el sentido de que dicho registro seria un simple nimero y no un

registro contable—, conculcaria el fin de la figura en cuestion.
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— Por tanto concluyd, que resulta indudable que cuando
el articulo 59, fraccion Ill, del Cddigo Fiscal de la Federacion, sefiala que los
depdsitos deben encontrarse registrados en la contabilidad a efecto de que no
opere la estimativa indirecta de ingresos, se refiere asimismo a la
documentaciéon comprobatoria, pues es parte integrante de los registros y
asientos contables de acuerdo a lo preceptuado en el Cdédigo Fiscal de la

Federacion, a su Reglamento y a los principios que norman a la contabilidad.

Dichos razonamientos dieron origen a la jurisprudencia
2a./J. 56/2010 de la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion?8, de rubro y texto siguiente:

“PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 59, FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SE ACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO DE
LOS DEPOSITOS BANCARIOS EN LA CONTABILIDAD DEL
CONTRIBUYENTE OBLIGADO A LLEVARLA, NO ESTE
SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION
CORRESPONDIENTE. De la interpretacion armonica, literal,
I6gica, sistematica y teleoldgica del articulo 59, fraccion lll, del
Cddigo Fiscal de la Federacidon, se concluye que la estimativa
indirecta de ingresos se actualiza cuando el contribuyente no
sustenta documentalmente en su contabilidad el registro de los
depdsitos bancarios, pues el registro contable se integra con los
documentos que lo amparen, conforme al articulo 28, ultimo
parrafo, parte final, del Cédigo, por lo cual, no basta el simple
registro, ya que volveria nugatoria la presuncion de ingresos, toda
vez que uno de los fines del sistema de las presunciones fiscales
en materia de contabilidad, consiste en que todos los movimientos
o modificaciones en el patrimonio del contribuyente se registren
debidamente, pues dicha contabilidad es la base de las
autodeterminaciones fiscales; de esta manera, los registros
sustentados con los documentos correspondientes contribuyen a
gue se refleje adecuadamente la situacion economica del sujeto
pasivo en el sistema contable.”

Por otra parte, cabe destacar que, en los casos de
determinacién presuntiva de ingresos, corresponde al contribuyente la carga de
probar que los depodsitos en sus cuentas bancarias no son ingresos por los que
deba pagar contribuciones, esto es, debe exhibir el SOPORTE DOCUMENTAL
QUE AMPARE O JUSTIFIQUE EL DEPOSITO BANCARIO y del cual se advierta

gue no se trata de un ingreso acumulable.

28 \/isible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Péagina 838, Registro 164552.
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Sustenta lo anterior, la jurisprudencia VII-J-1aS-76,
emitida por la Primera Seccion de la Sala Superior del entonces denominado
Tribunal Federal de Justicia Administrativa?®, de rubro y texto siguiente:

“DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS.
CORRESPONDE AL CONTRIBUYENTE LA CARGA DE
PROBAR QUE LOS DEPOSITOS EN SUS CUENTAS
BANCARIAS NO SON INGRESOS POR LOS QUE DEBA
PAGAR CONTRIBUCIONES.- De la interpretacion del articulo 59
fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion se desprende que
para la comprobacion de los ingresos las autoridades fiscales
presumiran, salvo prueba en contrario, que los depdsitos en la
cuenta bancaria del contribuyente que no correspondan a registros
de su contabilidad que esté obligado a llevar, son ingresos y valor
de actos o actividades por los que se deben pagar contribuciones;
consecuentemente, si la autoridad fiscalizadora durante el ejercicio
de sus facultades de comprobacidn, advierte depdsitos en las
cuentas bancarias del contribuyente, que carecen de soporte
contable o documental que los ampare, corresponde al
contribuyente aportar los medios probatorios idoneos para
acreditar que el origen de los citados depdsitos bancarios no
genera el pago de contribuciones y desvirtuar con ello la
presuncion de ingresos aplicada por la autoridad fiscalizadora.”

Como se observa, el articulo 59, fraccion Ill, parrafos
tercero y cuarto, del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente para los ejercicios
fiscales 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 establece, en lo que al caso interesa, que
para que la autoridad fiscalizadora pueda presumir como ingresos los depdsitos

en la cuenta bancaria del actor, deben cumplirse los siguientes supuestos:

1.- Que el contribuyente no se encuentre obligado a

llevar contabilidad.

2 pyplicada en la revista de este Organo Jurisdiccional, Séptima Epoca, Afio I, No. 26, septiembre 2013,
pagina 18.
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2.- Que la suma de los depdsitos que se efectlen en las
cuentas bancarias del contribuyente durante un ejercicio fiscal, sea mayor a
$1,285,670.00 para 2015 y 2016; $1,414,110.00 para 2017; $1,579,000.00 para

2018y 2019,

3.- Que la autoridad fiscal haya iniciado facultades de
comprobacién, sin que el contribuyente haya informado previamente de los
depdsitos realizados, cubriendo todos los requisitos que dicho 6rgano

desconcentrado establezca mediante reglas de caracter general.

Conforme a lo expuesto, tenemos, entonces, que el articulo 59,
fraccion lll, parrafos tercero y cuarto, del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente
para el ejercicio fiscal 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, no impone como
obligacién a los contribuyentes para desvirtuar la presuncién de ingresos
que, en su caso, determine la autoridad fiscalizada en el ejercicio de sus

facultades de comprobacion, el acreditamiento de la materialidad de las

operaciones gque dieron origen a dichos depdsitos, pero si debe contar con el

apoyo de los documentos correspondientes que los depdsitos deben
encontrarse registrados en la contabilidad a efecto de que no opere la
estimativa indirecta de ingresos, al ser dicha documentacién comprobatoria,
parte integrante de los registros y asientos contables de acuerdo a lo
preceptuado en el Cddigo Fiscal de la Federacién, a su Reglamento y a los
principios que norman a la contabilidad.

En efecto, la estimativa de ingresos prevista en el

articulo 59, en andlisis, se actualiza cuando el contribuyente no sustenta

documentalmente en su contabilidad el reqistro de los depdsitos bancarios, no asi

cuando éste no demuestra que las operaciones que dieron origen a dichos
depdsitos no se realizaron en el mundo factico, o se llevardn a cabo por parte del

contribuyente.

Considerar lo contrario, seria permitir que las
autoridades fiscales en el ejercicio de sus facultades de comprobacién puedan
imponer a los contribuyentes de forma arbitraria requisitos adicionales a los
previstos en las propias disposiciones fiscales, que no contempla para tal fin en el

caso de la norma aplicada por la autoridad en el presente caso.
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Para este Organo Jurisdiccional no soslaya la
importancia que para el Fisco tiene de que los contribuyentes tengan la obligacién
de acreditar la materialidad de sus operaciones; sin embargo, la aplicacion de la
disposicion citada por la autoridad en la resolucién cuestionada no alcanza para

tales exigencias.

Expuesto lo anterior, este Sala arriba a la
determinacion de que la materialidad de las operaciones no es un requisito
previsto en el articulo 59, fraccién lll, del Cadigo Fiscal de la Federacion, y, por

ende, no_es una obligacidon para los contribuyentes demostrarla, para poder

desvirtuar la determinacién presuntiva de ingresos.

Dicho de otra manera, el articulo 59, fraccién Ill, del
Cddigo Fiscal de la Federacién vigente para los ejercicios fiscales 2017, 2018 y
2019, no_establece como supuesto para la procedencia de la determinacién

presuntiva de ingresos, respecto de los depdésitos en las cuentas bancarias de
los contribuyentes, |a falta de materialidad de las operaciones que dieron origen a
dichos depdsitos, pero si la obligacion de EXHIBIR EL SOPORTE DOCUMENTAL
QUE AMPARE O JUSTIFIQUE EL DEPOSITO BANCARIO Y DEL CUAL SE
ADVIERTA QUE NO SE TRATA DE UN INGRESO ACUMULABLE.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis IX-CASE-REF-4

sustentada por esta Sala®®, cuyos datos son los siguientes:

“ARTiCULQ 59, FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. NO ESTABLECE COMO SUPUESTO PARA LA
PROCEDENCIA DE LA DETERMINACION PRESUNTIVA DE

30 R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio Ill. No. 29. Mayo 2024. p. 240
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INGRESOS, RESPECTO DE LOS DEPOSITOS EN LAS
CUENTAS BANCARIAS DE LOS CONTRIBUYENTES, LA
FALTA DE MATERIALIDAD DE LAS OPERACIONES QUE
DIERON ORIGEN A DICHOS DEPOSITOS.- En primer lugar, es
menester sefialar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la ejecutoria con la que resolvié la contradiccion de
tesis 237/2014, sostuvo que a las autoridades fiscales, para el
debido ejercicio de sus facultades, el Cddigo Fiscal de la
Federacion, les otorga la posibilidad de hacer uso de la institucion
juridica de la “presuncion”. En ese sentido, del contenido de lo
dispuesto por el articulo 59, primer parrafo, fraccion Ill, del Codigo
Fiscal de la Federacion, se advierte que las autoridades fiscales
presumiran como ingresos, valor de los actos, actividades o
activos por los que se deban pagar contribuciones, asi como de la
actualizacion de las hipotesis para la aplicacion de las tasas
establecidas en las disposiciones fiscales, siempre que se
actualice alguno de los supuestos establecidos en dicho articulo,
entre los que se encuentra el consistente en los depdsitos en la
cuenta bancaria del contribuyente que se efectden en un ejercicio
fiscal, cuya suma sea superior a $1,579,000.00, que no esta
obligada a llevar contabilidad, son ingresos por los que se deben
pagar contribuciones. En segundo lugar, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion
de tesis 39/2010, sostuvo que cuando el articulo 59, fraccion lll,
del Codigo Fiscal de la Federacion, sefiala que los depositos
deben encontrarse registrados en la contabilidad a efecto de que
no opere la estimativa indirecta de ingresos, se refiere asimismo a
la documentacion comprobatoria, pues es parte integrante de los
registros y asientos contables de acuerdo a lo preceptuado en el
Cddigo Fiscal de la Federacion, a su reglamento y a los principios
gue norman a la contabilidad. En esa linea argumentativa, de
acuerdo con la jurisprudencia VII-J-1aS-76, de rubro:
“DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESO.
CORRESPONDE AL CONTRIBUYENTE LA CARGA DE PROBAR
QUE LOS DEPOSITOS EN SUS CUENTAS BANCARIAS NO
SON INGRESOS POR LOS QUE DEBA PAGAR
CONTRIBUCIONES”, emitida por la Primera Seccién de la Sala
Superior de este Organo Jurisdiccional, en los casos de
determinaciébn  presuntiva de ingresos, corresponde al
contribuyente la carga de probar que los depdésitos en sus cuentas
bancarias no son ingresos por los que deba pagar contribuciones,
esto es, debe exhibir el soporte documental que ampare o
justifique el depdsito bancario y del cual se advierta que no se
trata de un ingreso acumulable. Asi, tenemos que la estimativa
de ingresos prevista en el articulo 59 en analisis, se actualiza
cuando el contribuyente no sustenta documentalmente en su
contabilidad el registro de los depdsitos bancarios, no asi cuando
este no demuestra que las operaciones que dieron origen a dichos
depdsitos no se realizaron en el mundo factico, o se llevaran a
cabo por parte del contribuyente. Conforme a lo expuesto,
tenemos que el articulo 59, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente para el ejercicio fiscal 2018, no impone como
obligacién a los contribuyentes para desvirtuar la presuncion de
ingresos que en su caso, determine la autoridad fiscalizada en el
ejercicio de sus facultades de comprobacion, el acreditamiento de
la materialidad de las operaciones que dieron origen a dichos
depdsitos. Dicho de otra manera, el articulo 59, fraccién lll, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, no establece como supuesto para



TFJA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA
DEL JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE
TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA FONDO

EXPEDIENTE: 109/23-ERF-01-9

-83-

la procedencia de la determinacidn presuntiva de ingresos,
respecto de los depodsitos en las cuentas bancarias de los
contribuyentes, la falta de materialidad de las operaciones que
dieron origen a dichos depositos.”

Ahora, pese a que los depdsitos bancarios que recibio
la actora por parte de la empresa * **** x ¥ x% kxxxxxkkkxx kxxx *xxk por
las cantidades de $8'429,035.79 en el ejercicio 2015, $2'335,125.71 en el ejercicio
2016, $ 1'631,599.05 en el ejercicio fiscal 2017, asi como $1'943,520.84 en el
ejercicio fiscal 2018 y $1'942,902.34 para el ejercicio fiscal 2019, dichos depositos
fueron declarados antes del ejercicio de facultades de comprobacién con las
declaraciones anuales normales y con las complementarias en las fechas
siguientes: declaracion complementaria del ejercicio fiscal 2015 con numero de
operacion *****x*x*x*xx% a| 01 de julio de 2016, declaraciébn normal del ejercicio
fiscal 2016 con numero de operacion ******x*x*x* @a| 15 de mayo de 2018 ,
declaracion normal del ejercicio fiscal 2017 con numero de operacion
*rkkxkxkxxsx gl 15 de mayo de 2018, declaracién normal del ejercicio 2018 con
namero de operacion ********x**** @a| 30 de junio de 2020 y declaracion normal
del ejercicio 2019 con numero de operacion *****x*x*x*x @a| 30 de junio de
2020.

Y pese a que la parte actora no esta obligada a llevar
contabilidad, dado el régimen fiscal al cual esta inscrita, lo cierto es que no aportd
elementos probatorios idéneos y suficientes que permiten desvirtuar la presuncion
legal antes referida, pues no acredité de manera fehaciente el soporte documental
gue ampare o justifique el depdsito bancario y se advierta que no se trata de un
ingreso presunto que se deba acumular, ello no la ubica en el la hipétesis de
excepcion del parrafo cuarto de la fraccion Ill, del articulo 59 del Cédigo Fiscal de
la Federacion aplicable para los ejercicios 2015, 2016, 2017, 2018 y 20109.
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Lo anterior se sostiene ya que, si bien es cierto los
depdsitos fueron previamente informados a la autoridad fiscalizadora antes del
inicio de las facultades de comprobacion, debe sefalarse que tal circunstancia, por
si sola, no resulta suficiente para desvirtuar la presuncién establecida por la
autoridad fiscal, ni para ubicar al contribuyente en el supuesto de excepcion
previsto en el péarrafo cuarto de la fraccion Il del citado articulo 59 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, aplicable para los ejercicios 2015, 2016, 2017, 2018 y
20109.

Ello es asi, toda vez que dicha excepcion exige no solo
la manifestacion previa, sino la comprobacion plena del origen y naturaleza de los
recursos cuestion, es decir, debe exhibir el soporte documental que ampare o
justifique el depdsito bancario y del cual se advierta que no se trata de un ingreso
acumulable, sustentando documentalmente en su contabilidad el registro de
dichos depédsitos bancarios y demostrando que las operaciones que les

dieron origen se realizaron efectivamente por parte del contribuyente.

Por lo tanto, lo argumentado por la parte actora es
infundado al sostener que se actualiza la excepcidon normativa, sin demostrar el
cumplimiento estricto de los requisitos legales exigidos para su procedencia;
motivo por el cual no se acredita que los depdsitos cuestionados deban ser
excluidos de la base presuntiva determinada por la autoridad fiscal.

De ahi que, no basta con no estar obligado a llevar
contabilidad ni con a ver dado aviso previamente a la autoridad fiscal, antes
del ejercicio de las facultades de comprobacion de la recepcion de los
depdsitos bancarios; sino que, ademas, debe acreditar plenamente el origen de
las operaciones. Es decir, el hecho de cumplir con dos requisitos formales no
exime al contribuyente de la obligacién de demostrar el origen de sus depositos en
su cuenta bancaria, en el ejercicio de facultades de comprobacion de la autoridad

fiscalizadora.

En el caso concreto, el origen de depdsitos por

concepto de “alimentos” deben sustentarse en documentacion que no deje lugar a
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dudas sobre su procedencia, como lo es una resolucién judicial que reconozca
legalmente al actor como un acreedor alimentario, en la que se establezcan la
periodicidad en su percepcion, y los conceptos que comprenden dichos alimentos;
resolucién que, ademas, debe emanar de una autoridad civil y derivar de una
relacion juridica de parentesco por consanguinidad, matrimonio, divorcio en los

casos previstos por la ley, concubinato o adopcién.

En consecuencia, al no haberse desvirtuado la
presuncion legal aplicable ni acreditado la procedencia de la excepcion invocada,
aun cuando la parte actora no estuviera obligada a llevar contabilidad y hubiera
presentado las declaraciones de los ejercicios revisados con anterioridad al inicio
de las facultades de comprobacion, no se ubica en el supuesto de excepcidn
contemplado en el parrafo cuarto de la fraccién Il del articulo 59 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, aplicable para los ejercicios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

Ello es asi, toda vez que la parte actora no comprob6
gue los depdsitos por alimentos se encuentran exentos; pues, aun cuando dichos
depdsitos fueron informados y no existia obligacion de llevar contabilidad, no logré
demostrar que los recursos recibidos derivan de una auténtica obligacion
alimentaria. En consecuencia, resulta procedente reconocer la validez de la

determinacién impugnada.

SEXTO.- (SE REITERA) De conformidad con el articulo
50, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede al
estudio de la parte conducente del quinto concepto de anulacién vertido por la

parte actora en el que medularmente sefala lo siguiente:



-86 -

Que respecto de los ejercicios fiscales 2015 y 2016, se
observan las cantidad de $1°205,913.00 y de $7°539,249.00, respectivamente,
gue se sustentan a partir de la constancia de retencion, asi como el comprobante
fiscal digital por internet emitido por FFFFEFFEE kR kR kR ok ok Kk ok
FRE KKKk kkkkkkk  kkkk kk o kkkk 0 oque se registraron en el apartado
denominado “DIVIDENDOS O UTILIDADES”, toda vez que durante la revision que
se practic6 por la autoridad fiscal, fueron proporcionadas las documentales
publicas correspondientes a la constitucion de la contribuyente persona moral de
la cual la parte actora es socio/accionista, acta de modificaciones ordinarias,
extraordinarias, mixtas y las actas de reparto de dividendos o utilidades
debidamente protocolizadas ante notario publico, o bien los titulos nominativos
gue representan las acciones por las cuales es participe de la persona moral
*hkkkkkk kkkkkkxkkkkkkkk kAkkkkkkkkkkkkk kkkk k% *x*xx  gjando que
dichos titulos que sirven para acreditar y transmitir la calidad y los derechos de

sSOcio.

Que conforme a lo aportado por la parte actora, se
hubiera estado en posibilidades de advertir con meridiana claridad, que la parte
actora acreditdé que las cantidades de $1°205,913.00 y $7°539,249.00 que se
sustentan a partir de la constancia de retencion, asi como el comprobante fiscal
digital por internet que se refiere emitido por la empresa antes mencionadas, son
ingresos por “dividendos o utilidades” de los establecidos en el articulo 140,
primer parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en relacion con lo dispuesto
en el articulo 5, primer y segundo parrafo, fracciones I, I, lll, IV, V, VI, VII, VIII, IX,
X, XI, Xll'y XIll, y articulo 111, primer parrafo de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, por lo que dichos ingresos no pueden considerarse como ingresos
presuntos, como lo trato de consignar la autoridad fiscal en el oficio de

observaciones.

Que la autoridad fiscal desestimé los argumentos
planteados, bajo el planteamiento de que no se exhibieron los originales de las
documentales publicas correspondientes a la constitucion de la contribuyente,
persona moral de la cual aduce ser socio-accionista, las actas de modificaciones
ordinarias, extraordinarias, mixtas y las actas de reparto de dividendos o

utilidades, debidamente protocolizadas ante notario publico.
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Que lo anterior es ilegal e insuficiente para sostener la
legalidad de la determinacion del crédito fiscal impugnado, bajo el argumento de
gue no se exhibieron los originales de las documentales mencionadas, cuando se

aportaron las mismas debidamente certificadas ante notario publico.

En relaciobn con lo anterior, la autoridad demandada
sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada y de la resolucion

recurrida.

A juicio de los suscritos Magistrados que integran este
Cuerpo Colegiado, estiman que los argumentos en estudio resultan fundados de

conformidad con las siguientes consideraciones:

En primer término, a efecto de darle mayor claridad al
presente topico que se resuelve en el presente Considerando, resulta necesario
precisar los fundamentos y motivos que tuvo la autoridad demandada para

confirmar la resolucién determinante, siendo los mismos los siguientes:

- Que la determinacion presuntiva de ingresos de la autoridad
fiscalizadora en cantidades de $1°205,913.00 y $7°539,248.30, se
estiman legales y estrictamente apegadas a derecho, habida
cuenta que los depdésitos bancarios no pueden ser considerados
como pagos por dividendos o utilidades, en virtud de que no se
acredito el origen y procedencia de los mismos, puesto que si bien
es cierto que el contribuyente los manifestd y declaré6 como

dividendos o utilidades provenientes de la empresa ********

hkkhkkhhkhhhhhhhk *hkkkkhkhhkhkkhk Hkkkx *x Khxk*
, NO Menos

cierto es que esa circunstancia resulta insuficiente para desvirtuar
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tal determinacion, dado que, la parte actora no acredito su calidad
de socio-accionista de la citada empresa.

- Que lo anterior es asi, ya que no exhibi6 los originales de las
documentales publicas correspondientes a la constitucion de la
persona moral de la cual aduce ser socio-accionista, asi como las
modificaciones ordinarias, extraordinaria, mixtas y las actas de
reparto de dividendos o utilidades debidamente protocolizadas
ante notario publico y, por tanto, deben ser considerados como
ingresos que tiene que pagar contribuciones de conformidad con
el articulo 59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacién, pues
se trata de depdsitos en sus cuentas bancarias que nho

corresponden a su contabilidad.

- Que pese a que el contribuyente exhibié como pruebas de su
intencidén sus constancias de pagos Yy retenciones emitidas por la
aludida empresa, con mira a justificar que los depdsitos provenian
de d|V|dendOS de |a empresa *khkkkkk*k EE R R I I I R
*hkkkkkkkkkkkk kkkk k% kkkk  ga agtima acertado que la
fiscalizadora desestimara dichas probanzas por ser insuficientes
para tener por acreditado que los depdsitos observados
corresponden a dividendos, pues en todo caso, las indicadas
documentales son sélo un medio para satisfacer los requisitos de
forma, para poder acceder a la posibilidad de acumular sus
ingresos y acreditar el impuesto supuestamente pagado por las
personas morales distribuidoras de dividendos, sin que ello
implique en automéatico que se deban considerar los depadsitos
bancarios con el caracter de dividendos que pretende el

recurrente.

- Que las pruebas aportadas por la parte actora no son suficientes
para acreditar la relacion como socio-accionista que el
contribuyente aduce tener con la empresa mencionada, tomando
en cuenta, que con ellas, no se puede constatar que dichos
documentos se encuentren debidamente protocolizados ante el
notario publico, como lo establecen los articulos 5, primer parrafo,
y 6, de la Ley General de Sociedades Mercantiles vigentes en
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2016, ya que dichas copias s6lo merecen valor indiciario, mas aun
cuando en la presente instancia no fueron exhibidos los titulos
nominativos que representan las acciones por las cuales el hoy
actor, es participe de la empresa * * * **** & kkkkokokokokok ok ok ok ok ok
*kkkkkhkkkkkkk*k * %k %k % * % ****, mlsmOS que SII’VGI’] para

acreditar y transmitir la calidad y los derechos de socio.

Ahora bien, el articulo 19, de la Ley General de

Sociedades Mercantiles, a la letra sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 19.- La distribucion de utilidades so6lo podra hacerse
después de que hayan sido debidamente aprobados por la
asamblea de socios o0 accionistas los estados financieros que las
arrojen. Tampoco podra hacerse distribucion de utilidades
mientras no hayan sido restituidas o absorbidas mediante
aplicacién de otras partidas del patrimonio, las pérdidas sufridas
en uno o varios ejercicios anteriores, o haya sido reducido el
capital social. Cualquiera estipulacién en contrario no producira
efecto legal, y tanto la sociedad como sus acreedores podran
repetir por los anticipos o reparticiones de utilidades hechas en
contravencion de este articulo, contra las personas que las hayan
recibido, o exigir su reembolso a los administradores que las
hayan pagado, siendo wunas y otros mancomunada Yy
solidariamente responsables de dichos anticipos y reparticiones.”

Del numeral apenas transcrito se desprende, entre otras
cosas, gue la distribucion de utilidades so6lo podra hacerse después de que hayan
sido debidamente aprobados por la asamblea de socios o accionistas los estados
financieros que las arrojen, por lo que es evidente que la distribucion de las

utilidades se hara en funcidn de los estados financieros que las arrojen.

En este sentido la Norma de Informacion Financiera “A-
5 Elementos Basicos de los Estados Financieros”, indica que el estado de

resultados es emitido por las entidades lucrativas y esta integrado basicamente
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por los ingresos, costos, gastos y la utilidad o pérdida neta, definiendo éstos como

sigue:

“... Ingresos (Definicion):

Un ingreso es el incremento de los activos o el decremento de los
pasivos de una entidad, durante un periodo contable, con un
impacto favorable en la utilidad o pérdida neta o, en su caso, en el
cambio neto en el patrimonio contable y, consecuentemente, en el
capital ganado o patrimonio contable, respectivamente.

Costos y Gastos (Definicion): El costo y el gasto son decrementos
de los activos o incrementos de los pasivos de una entidad,
durante un periodo contable, con la intencién de generar ingresos
y con un impacto desfavorable en la utilidad o pérdida neta o, en
su caso, en el cambio neto en el patrimonio contable v,
consecuentemente, en su capital o patrimonio contable,
respectivamente.

Utilidad o pérdida neta (Definicion): La utilidad neta es el valor
residual de los ingresos de una entidad lucrativa, después de
haber disminuido sus costos y gastos relativos reconocidos en el
estado de resultados, siempre que estos Ultimos sean menores a
dichos ingresos, durante un periodo contable. En caso contrario,
es decir, cuando los costos y gastos sean superiores a los
ingresos, la resultante es una pérdida neta.

De donde se desprende que: Durante un periodo contable.

Se refiere a que el ingreso, costo y/o gasto, se reconocen
contablemente en el periodo en el que se devenga. Impacto
favorable. El reconocimiento de un ingreso, costo y/o gasto, deben
hacerse solo cuando el movimiento de activos y pasivos impacte
favorablemente al capital ganado o patrimonio contable de la
entidad, a traves de la utilidad o pérdida neta, o en su caso, del
cambio neto en el patrimonio contable, respectivamente.”

Ahora bien, en el Diccionario Juridico Mexicano editado

por la Universidad Nacional Autbnoma de México, en relacién al concepto de

Derechos de los accionistas, asi como de Dividendo, se sefiala lo siguiente:

“ .. Derechos de los accionistas.

l. En las sociedades de capitales, como es el caso de la sociedad
anénima, los titulares legitimos de las acciones adquieren por esta
circunstancia un conjunto de derechos que se encuentran
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incorporados a los titulos-valor. Fundamentalmente estos
derechos pueden clasificarse en dos grandes grupos: a)
patrimoniales y b) corporativos o de consecucion.

Il. los derechos patrimoniales fundamentalmente son:
1. El derecho al dividendo, y
2. El derecho a la cuota de liquidacion.

El derecho al dividendo se considera por la doctrina como el mas
importante, en virtud de que a través de él se logra la finalidad
tltima del accionista, que consiste en obtener un beneficio o lucro
por la colocacién de su capital en la sociedad. El dividendo es la
utilidad que la sociedad, por conducto de la asamblea de
accionistas, decide pagar a los mismos, una vez que de manera
autentica se determine tal utilidad (a. 19 LGSM). De decretarse el
pago de dividendo, cada accionista se constituye en acreedor de
la sociedad, respecto a dicho pago, y es hasta ese momento que
su derecho abstracto a percibir utilidades de la empresa se
concreta, y es posible demandar a la sociedad.”

“Dividendo. (Derivado de dividir y éste procede del latin dividiré:
partir, separar). El derecho al dividendo es un derecho individual
que corresponda a todos los socios, a percibir un beneficio
econdémico, en forma mas o menos regular, de las utilidades que
obtenga la sociedad.

El derecho al dividendo se considera como fundamental del socio,
toda vez que su supresion a uno o a todos ellos atentaria en
contra de la esencia y estructura de la sociedad. Todos los demas
derechos concedidos a los socios (derecho a convocar a juntas o
asambleas, a informacion de los actos sociales, a consulta de los
estados financieros, a participar en las asambleas, a votar, etc.)
solo tienden a garantizar el cumplimiento del derecho al dividendo
y son, por lo tanto, derechos accesorios, esto es, derechos
carentes de contenido patrimonial, que estén al servicio indirecto
de la finalidad de lucro.
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El derecho al dividendo existe en potencia o en abstracto, desde
el mismo momento en que la sociedad se constituye y se concreta
o toma realidad, con la gradual obtencion de utilidades por parte
de la sociedad una vez que esta los decreta.

Ahora bien, antes de continuar y debido a la estrecha relacion que
existe entre las utilidades de la sociedad y los dividendos que
corresponden a los accionistas, conviene distinguir entre ambos
conceptos, es decir, entre utilidades, o sea, aquellas cantidades
gue la sociedad obtiene como consecuencia del ejercicio de la
actividad social y que constituyen un superavit en relacion con el
capital social; de los dividendos, que no son otra cosa que las
cantidades que resultan de distribuir dichas utilidades o superavit
entre los socios. Y es necesaria esta distincion, porque,
estrictamente, las utilidades corresponden a la sociedad, es decir,
a una persona moral distinta de los socios y solamente cuando
dicha persona toma el acuerdo, a través de su 6rgano respectivo,
de enterar a los socios las utilidades, fijando fecha para su pago,
es cuando se concreta el derecho del socio al dividendo y lo
convierte en acreedor de la sociedad.”

De lo anterior se desprende que la persona moral, por
definicion y casi en todos los casos, de manera principal persigue fines lucrativos,
sin embargo, debe sefialarse que ésta es soélo una ficcion juridica creada por
personas fisicas o por otras personas morales para realizar indirectamente una
actividad en comun de forma organizada y con la pretension de obtener un

beneficio de tipo econémico.

Como ya se ha visto, la utilidad representa el resultado
de disminuir a los ingresos los costos y gastos, derivados de las actividades
realizadas por la persona moral, siempre que los primeros sean superiores a los
segundos, haciendo llegar dichas utilidades a los socios o accionistas mediante el
dividendo, con independencia de distinguir dichos conceptos en donde la utilidad
corresponde a la persona moral y los dividendos a los socios, pues resulta
indiscutible que ambos son la misma fuente de ingreso, por lo que a pesar de la
mencionada distincion, representan exactamente el mismo beneficio, ya que el
dividendo no es otra cosa que un derecho individual que corresponde a todos los
socios de percibir la parte alicuota de un beneficio econdémico que deriva de las
utilidades que obtenga la sociedad.

Ahora bien, el articulo 10, de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta vigente en los ejercicios fiscales revisados por la autoridad demandada a

la actora (es decir 2015 y 2016) a la letra indica:
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“Articulo 10. Las personas morales que distribuyan dividendos o
utilidades deberan calcular y enterar el impuesto que corresponda
a los mismos, aplicando la tasa establecida en el articulo 9 de la
presente Ley. Para estos efectos, los dividendos o utilidades
distribuidos se adicionaran con el impuesto sobre la renta que se
deba pagar en los términos de este articulo. Para determinar el
impuesto que se debe adicionar a los dividendos o utilidades,
éstos se deberan multiplicar por el factor de 1.4286 y al resultado
se le aplicara la tasa establecida en el citado articulo 9 de esta
Ley. El impuesto correspondiente a las utilidades distribuidas a
gue se refiere el articulo 78 de la presente Ley, se calculara en los
términos de dicho precepto.

Tratandose de la distribucion de dividendos o utilidades mediante
el aumento de partes sociales o la entrega de acciones de la
misma persona moral o cuando se reinviertan en la suscripcion y
pago del aumento de capital de la misma persona dentro de los
30 dias naturales siguientes a su distribucion, el dividendo o la
utilidad se entendera percibido en el afio de calendario en el que
se pague el reembolso por reduccidén de capital o por liquidacion
de la persona moral de que se trate, en los términos del articulo
78 de esta Ley.

No se estara obligado al pago del impuesto a que se refiere este
articulo cuando los dividendos o utilidades provengan de la cuenta
de utilidad fiscal neta que establece la presente Ley.

El impuesto a que se refiere este articulo, se pagara ademas del
impuesto del ejercicio a que se refiere el articulo 9 de esta Ley,
tendra el caracter de pago definitivo y se enterara ante las oficinas
autorizadas, a mas tardar el dia 17 del mes inmediato siguiente a
aquél en el que se pagaron los dividendos o utilidades.

Cuando los contribuyentes a que se refiere este articulo
distribuyan dividendos o utilidades y como consecuencia de ello
paguen el impuesto que establece este articulo, podran acreditar
dicho impuesto de acuerdo a lo siguiente:

I. El acreditamiento Unicamente podra efectuarse contra el
impuesto sobre la renta del ejercicio que resulte a cargo de la
persona moral en el ejercicio en el que se pague el impuesto a
gue se refiere este articulo.

El monto del impuesto que no se pueda acreditar conforme al
parrafo anterior, se podra acreditar hasta en los dos ejercicios
inmediatos siguientes contra el impuesto del ejercicio y contra los
pagos provisionales de los mismos. Cuando el impuesto del
ejercicio sea menor que el monto que se hubiese acreditado en
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los pagos provisionales, unicamente se considerard acreditable
contra el impuesto del ejercicio un monto igual a este ultimo.

Cuando el contribuyente no acredite en un ejercicio el
impuesto a que se refiere el cuarto parrafo de este articulo,
pudiendo haberlo hecho conforme al mismo, perdera el derecho a
hacerlo en los ejercicios posteriores hasta por la cantidad en la
gue pudo haberlo efectuado.

Il. Para los efectos del articulo 77 de esta Ley, en el ejercicio en
el que acrediten el impuesto conforme a la fraccion anterior, los
contribuyentes deberan disminuir de la utilidad fiscal neta
calculada en los términos de dicho precepto, la cantidad que
resulte de dividir el impuesto acreditado entre el factor 0.4286.

Para los efectos de este articulo, no se consideraran dividendos o
utilidades distribuidos, la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas.

Las personas morales que distribuyan los dividendos o utilidades
a que se refiere el articulo 140 fracciones | y Il de esta Ley,
calcularan el impuesto sobre dichos dividendos o utilidades
aplicando sobre los mismos la tasa establecida en el articulo 9 de
la presente Ley. Este impuesto tendra el caracter de definitivo.”

Conforme al numeral apenas transcrito los efectos
fiscales por la distribucion de dividendos se generan hasta el momento efectivo de
su pago, por lo que el impuesto que en su caso Se genere se enterara a mas
tardar el dia 17 del mes inmediato siguiente a aquel en que se pagaron los
dividendos o utilidades, siendo obligacion de las sociedades que distribuyan
dividendos calcular, determinar y pagar el impuesto generado por los ingresos

percibidos por los accionistas.

Por su parte, el articulo 140, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta vigente en 2015 y 2016, afio que fue revisado por la autoridad

demandada, a la letra indica:

“Articulo 140. Las personas fisicas deberan acumular a sus
demas ingresos, los percibidos por dividendos o utilidades. Dichas
personas fisicas podran acreditar, contra el impuesto que se
determine en su declaracion anual, el impuesto sobre la renta
pagado por la sociedad que distribuyé los dividendos o utilidades,
siempre que quien efectie el acreditamiento a que se refiere este
parrafo considere como ingreso acumulable, ademéas del
dividendo o utilidad percibido, el monto del impuesto sobre la
renta pagado por dicha sociedad correspondiente al dividendo o
utilidad percibido y ademas cuenten con la constancia y el
comprobante fiscal a que se refiere la fraccion Xl del articulo 76
de esta Ley. Para estos efectos, el impuesto pagado por la
sociedad se determinara aplicando la tasa del articulo 9 de esta
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Ley, al resultado de multiplicar el dividendo o utilidad percibido por
el factor de 1.4286.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, las personas
fisicas estaran sujetas a una tasa adicional del 10% sobre los
dividendos o utilidades distribuidos por las personas morales
residentes en México. Estas Ultimas, estaran obligadas a retener
el impuesto cuando distribuyan dichos dividendos o utilidades, y lo
enteraran conjuntamente con el pago provisional del periodo que
corresponda. El pago realizado conforme a este parrafo sera
definitivo.

En los supuestos a que se refiere la fraccion Ill de este articulo, el
impuesto que retenga la persona moral se enterard a mas tardar
en la fecha en que se presente o debi6 presentarse la declaracién
del ejercicio correspondiente.

Se entiende que el ingreso lo percibe el propietario del titulo valor
y, en el caso de partes sociales, la persona que aparezca como
titular de las mismas.

Para los efectos de este articulo, también se consideran
dividendos o utilidades distribuidos, los siguientes:

I. Los intereses a que se refieren los articulos 85 y 123 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles y las participaciones en la
utilidad que se paguen a favor de obligacionistas u otros, por
sociedades mercantiles residentes en México o por sociedades
nacionales de crédito.

Il. Los préstamos a los socios 0 accionistas, a excepcion de
aqueéllos que reunan los siguientes requisitos:

a) Que sean consecuencia normal de las operaciones de la
persona moral.

b) Que se pacte a plazo menor de un afio.

c) Que el interés pactado sea igual o superior a la tasa que fije la
Ley de Ingresos de la Federacion para la prorroga de créditos
fiscales.

d) Que efectivamente se cumplan estas condiciones pactadas.

lll. Las erogaciones que no sean deducibles conforme a esta Ley
y beneficien a los accionistas de personas morales.

IV. Las omisiones de ingresos o las compras no realizadas e
indebidamente registradas.

V. La utilidad fiscal determinada, inclusive presuntivamente, por
las autoridades fiscales.
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VI. La modificacibn a la utlidad fiscal derivada de Ila
determinacién de los ingresos acumulables y de las deducciones,
autorizadas en operaciones celebradas entre partes relacionadas,
hecha por dichas autoridades.”

Se observa entonces que, conforme a lo dispuesto en el
numeral apenas transcrito, las personas fisicas residentes en México, estan
obligadas a acumular a los demas ingresos que hayan obtenido en un ejercicio
fiscal, los provenientes de dividendos y en general, de las ganancias distribuidas
de personas morales residentes en México, especificando en sus fracciones | a VI,
algunos conceptos que también se consideran dividendos o utilidades distribuidas

(conocidos coloquialmente como dividendos fictos).

Observandose ademas que en caso de que la persona
fisica perceptora del dividendo opte por acreditar el impuesto pagado por la
persona moral que distribuy6 los dividendos, debera considerar como ingreso el
impuesto correspondiente, el cual se determinaré aplicando un factor previamente
establecido sobre el dividendo percibido; en este caso, el impuesto acreditable
sera el que resulte de multiplicar el ingreso adicionado con el impuesto, por la tasa

impositiva del articulo 9, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Cabe hacer mencion que derivado de la reforma fiscal
para 2014 a la Ley del Impuesto Sobre la Renta, se establecié una tasa adicional
equivalente al 10% sobre los dividendos percibidos, impuesto cuyo pago se
considera como definitivo, esto es, esa tasa de impuesto adicional del 10% que
sefala el segundo parrafo del articulo en comento, al calificarse como pago
definitivo, sin otorgar alguna forma de acreditamiento, tal como se establece en el
articulo 10, tampoco resulta posible la generacion de saldo a favor ni

compensacion por el pago de dicho impuesto.

Ahora bien, es evidente que cuando unas personas
crean una sociedad y al efecto proporcionan un recurso patrimonial con el objetivo
de emprender un negocio, dicho recurso es el capital identificado como de riesgo y
por el cual espera recibir unos dividendos a cambio; esta retribucion la
entenderiamos como los “intereses” que recibira por esta inversion; entonces, los

dividendos que representan la utilidad de la sociedad entregada al accionista ya
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pagaron un impuesto corporativo o tendrian que pagar otro impuesto por distribuir

utilidades futuras.

Atendiendo a lo anterior es que el articulo 77, de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, establece una conciliacion fiscal contable entre la
utilidad fiscal y la utilidad contable, que es la base para determinar la Cuenta de
Utilidad Fiscal Neta (conocida coloquialmente como CUFIN) con lo que se
repartiran dividendos que ya pagaron impuestos y por los que no se debera pagar

nuevamente al distribuirlos.

De conformidad con lo previsto en el primer péarrafo del
articulo 77, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, las personas morales estan

obligadas a llevar una CUFIN; siendo el texto de este numeral, del tenor siguiente:

“Articulo 77. Las personas morales llevaran una cuenta de
utilidad fiscal neta. Esta cuenta se adicionara con la utilidad fiscal
neta de cada ejercicio, asi como con los dividendos o utilidades
percibidos de otras personas morales residentes en México y con
los ingresos, dividendos o utilidades sujetos a regimenes fiscales
preferentes en los términos del décimo parrafo del articulo 177 de
esta Ley, y se disminuira el importe de los dividendos o utilidades
pagados, con las utilidades distribuidas a que se refiere el articulo
78 de esta Ley, cuando en ambos casos provengan del saldo de
dicha cuenta. [...]”

Se hace evidente, del texto antes transcrito, que la

cuenta de utilidad fiscal neta se determina de la siguiente manera:



-98 -

Saldo inicial de la CUFIN (que al inicio se denomina
UFIN).

{ +)| Utilidad Fiscal Neta (UFIN) del ejercicio.

{ +)| Dividendos o utilidades entregados de ofras personas
morales residentes en México.

( +)| Ingresos, dividendos o utilidades sujetos a Regimenes
Fiscales Preferentes (REFIPRES).

-) | Dividendos o utilidades pagados.

-) | Utilidades distribuidas por la reduccién de capital.

= )| Saldo final de la CUFIN del ejercicio.

Se observa del texto transcrito y de la tabla antes
realizada, que una partida importante para la determinacion de la CUFIN, es la
utilidad fiscal neta del ejercicio (UFIN), por lo que la misma Ley del Impuesto
Sobre la Renta, en el mismo articulo 77, tercer parrafo, sefiala los conceptos que
se deben tomar en consideracion para determinar la UFIN del ejercicio,

expresando al respecto lo siguiente:

“Articulo 77.[..]

El saldo de la cuenta prevista en este articulo que se tenga al ultimo
dia de cada ejercicio, sin incluir la utilidad fiscal neta del mismo, se
actualizara por el periodo comprendido desde el mes en que se
efectud la ultima actualizacion y hasta el ultimo mes del ejercicio de
gue se trate. Cuando se distribuyan o se perciban dividendos o
utiidades con posterioridad a la actualizacién prevista en este
parrafo, el saldo de la cuenta que se tenga a la fecha de la
distribucibn o de percepcion, se actualizara por el periodo
comprendido desde el mes en el que se efectué la ultima
actualizacion y hasta el mes en el que se distribuyan o se perciban
los dividendos o utilidades.

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se considera
utilidad fiscal neta del ejercicio, la cantidad que se obtenga de restar
al resultado fiscal del ejercicio, el impuesto sobre la renta pagado en
los términos del articulo 9 de esta Ley, el importe de las partidas no
deducibles para efectos de dicho impuesto, excepto las sefialadas en
las fracciones VIII y IX del articulo 28 de la Ley citada, la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas a
gue se refiere la fraccion | del articulo 9 de la misma, y el monto que
se determine de conformidad con el siguiente parrafo.

Cuando en el ejercicio por el cual se calcule la utilidad fiscal neta a
gue se refiere el parrafo anterior, la persona moral de que se trate
tenga la obligacion de acumular los montos proporcionales de los
impuestos sobre la renta pagados en el extranjero de conformidad
con los parrafos segundo y cuarto del articulo 5 de esta Ley, se
debera disminuir a la cantidad que se obtenga conforme al parrafo
anterior, el monto que resulte por aplicar la siguiente férmula:
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MRU = (D + MPI + MPI,) — DN — AC

Donde:

MRU: Monto a restar de la cantidad obtenida conforme al tercer
parrafo de este articulo.

D: Dividendo o utilidad distribuido por la sociedad residente en el
extranjero a la persona moral residente en México sin disminuir la
retencion o pago del impuesto sobre la renta que en su caso se haya
efectuado por su distribucion.

MPI.  Monto proporcional del impuesto sobre la renta pagado en el
extranjero en primer nivel corporativo, referido en los péarrafos
segundo y tercero del articulo 5 de esta Ley.

MPI12: Monto proporcional del impuesto sobre la renta pagado en el
extranjero en segundo nivel corporativo, referido en los parrafos
cuarto y quinto del articulo 5 de esta Ley.

DN: Dividendo o utilidad distribuido por la sociedad residente en el
extranjero a la persona moral residente en México disminuido con la
retencion o pago del impuesto sobre la renta que en su caso se haya
efectuado por su distribucion.

AC:. Impuestos acreditables conforme al primer, segundo y cuarto
parrafos del articulo 5 de esta Ley que correspondan al ingreso que
se acumulé tanto por el dividendo percibido como por sus montos
proporcionales.

Cuando la suma del impuesto sobre la renta pagado en los términos
del articulo 9 de esta Ley, las partidas no deducibles para efectos del
impuesto sobre la renta, excepto las sefialadas en las fracciones VIlI
y IX del articulo 28 de esta Ley, la participacién de los trabajadores
en las utilidades de las empresas a que se refiere la fraccion | del
articulo 9 de la misma, y el monto que se determine conforme al
parrafo anterior, sea mayor al resultado fiscal del ejercicio, la
diferencia se disminuira del saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta
gue se tenga al final del ejercicio o, en su caso, de la utilidad fiscal
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neta que se determine en los siguientes ejercicios, hasta agotarlo. En
este ultimo caso, el monto que se disminuya se actualizara desde el
ultimo mes del ejercicio en el que se determind y hasta el Ultimo mes
del ejercicio en el que se disminuya.

Cuando se modifique el resultado fiscal de un ejercicio y la
modificacion reduzca la utilidad fiscal neta determinada, el importe
actualizado de la reduccion debera disminuirse del saldo de la cuenta
de utilidad fiscal neta que la persona moral tenga a la fecha en que
se presente la declaracibn complementaria. Cuando el importe
actualizado de la reduccidon sea mayor que el saldo de la cuenta a la
fecha de presentacion de la declaracion referida, se debera pagar, en
la misma declaracién, el impuesto sobre la renta que resulte de
aplicar la tasa a que se refiere el articulo 9 de esta Ley a la cantidad
gue resulte de sumar a la diferencia entre la reduccion y el saldo de
la referida cuenta, el impuesto correspondiente a dicha diferencia.
Para determinar el impuesto que se debe adicionar, se multiplicara la
diferencia citada por el factor de 1.4286 y al resultado se le aplicara
la tasa del articulo 9 de esta Ley. El importe de la reduccion se
actualizara por los mismos periodos en que se actualizo la utilidad
fiscal neta del ejercicio de que se trate.

El saldo de la cuenta de utilidad fiscal neta debera transmitirse a otra
u otras sociedades en los casos de fusion o escision. En este ultimo
caso, dicho saldo se dividird entre la sociedad escindente y las
sociedades escindidas, en la proporcion en que se efectie la
particion del capital contable del estado de posicion financiera
aprobado por la asamblea de accionistas y que haya servido de base
para realizar la escision.”

Como se puede observar de la transcripcion que
antecede y de la esquematizacion respectiva, la utilidad fiscal neta no es otra cosa
mas que una conciliacion de utilidades fiscales, con las utilidades contables, pues
el resultado fiscal al momento de restarle el impuesto anual, las partidas no
deducibles y que contablemente si estdn en resultados, disminuyendo los
ingresos, asi como la PTU pagada, se estaria llegando aproximadamente a un

resultado contable.

En relacién con la persona que percibe los dividendos,
siempre que ésta sea residente en México, el tratamiento fiscal dependera de si se

trata de una persona fisica o de una persona moral.

En caso de ser una persona moral, se debera observar
lo que al efecto establecen los articulos 16, y 77, de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta, en el sentido de que dichos ingresos, no seran considerados como
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acumulables para la misma y podran ser distribuidos a su vez sin que causen

impuesto para la persona moral.

Sin embargo, cuando el perceptor del dividendo sea

una persona fisica, se estara a lo dispuesto en el articulo 140, de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta, el cual impone la obligacion de acumular el ingreso

por dividendos y en su caso, permite el acreditamiento del Impuesto Sobre la

Renta pagado por la persona moral que distribuy6 los dividendos.

Efectivamente, una vez que se perciba el dividendo y se
determine el monto a acumular adicionado con el impuesto pagado por la persona
moral correspondiente, asi como cuando se haya determinado el impuesto
acreditable, conforme al articulo 140, se determinard el impuesto del ejercicio
sumandolo a los demas ingresos acumulables que obtenga la persona fisica en un
ejercicio fiscal, los cuales pueden derivar de: sueldos y salarios, utilidad gravable
de la actividad empresarial o prestacion de servicios independientes,
arrendamiento de bienes inmuebles, enajenacion de bienes, adquisicion de

bienes, intereses y de los demas ingresos.

Recordando en este punto que, como ya se menciono
anteriormente, las personas fisicas podran acreditar, contra el impuesto que se
determine en su declaracién anual, el Impuesto Sobre la Renta pagado por la
sociedad que distribuy6 los dividendos o las utilidades, siempre que quien efectue
el acreditamiento tome como ingreso acumulable, ademas del dividendo o utilidad
percibido, el monto del citado impuesto pagado por dicha sociedad

correspondiente al dividendo o utilidad percibido.

De todo lo anterior, podemos destacar lo siguiente:
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v Que la distribucién de utilidades (dividendos) sélo

podra hacerse después de que hayan sido debidamente aprobados por la

asamblea de socios o accionistas los estados financieros que las arrojen.

v/ Que no podran distribuirse utilidades (dividendos)
mientras no hayan sido restituidas o absorbidas mediante aplicacion de otras
partidas del patrimonio, las pérdidas sufridas en uno o varios ejercicios anteriores,

o haya sido reducido el capital social.

v’ Que los efectos fiscales por la distribucion de
dividendos se generan hasta el momento efectivo de su pago, por lo que el
impuesto que en su caso se genere se enterard a mas tardar el dia 17 del mes
inmediato siguiente a aquel en que se pagaron los dividendos o utilidades, siendo
obligacion de las sociedades que distribuyan dividendos calcular, determinar y

pagar el impuesto generado por los ingresos percibidos por los accionistas.

v Que cuando los dividendos no provienen de la
cuenta de utilidad fiscal neta (CUFIN), el articulo 10, de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, establece la obligacién de pagar el impuesto por los dividendos
distribuidos, aplicando la tasa del articulo 9, sobre la base que resulte de adicionar
al monto del dividendo distribuido, el impuesto sobre la renta que le corresponde,
mismo que se determina realizando una operacion aritmética al multiplicar el

dividendo por un factor de piramidacién previamente establecido.

v/ Que lo anterior permite que el socio perciba el monto

total del dividendo decretado, sin que sea disminuido por el impuesto que le

corresponde.

v Que el mismo articulo 10, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, sefiala que no se estara obligado al pago del impuesto a que se
refiere dicho articulo cuando los dividendos o utilidades provengan de la cuenta de

utilidad fiscal neta que establece la Ley.
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v/ Que las personas fisicas residentes en México estan
obligadas a acumular a los demas ingresos que hayan obtenido en un ejercicio
fiscal, los provenientes de dividendos y en general, de las ganancias distribuidas

de personas morales residentes en México.

v Que en caso de que la persona fisica perceptora del
dividendo opte por acreditar el impuesto pagado por la persona moral que
distribuyé los dividendos, deberd considerar como ingreso el impuesto
correspondiente, el cual se determinara aplicando un factor de piramidacion
establecido en el articulo 10 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta sobre el
dividendo percibido; en este caso, el impuesto acreditable sera el que resulte de
multiplicar el ingreso adicionado con el impuesto, por la tasa impositiva del articulo

9 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Ahora bien, es importante destacar el hecho de que, del
analisis integral de la resolucion impugnada y originalmente recurrida, se observa
que, la autoridad demandada, en ningdn momento sostiene que los dividendos
gue el actor sefiala haber percibido en el afio 2015 y 2016, no provengan de la

cuenta de utilidad fiscal neta (CUFIN) de la persona moral que los distribuya.

En efecto, como se puede observar de la resolucion
originalmente recurrida, la autoridad motiva la misma, en cuanto al tema que nos
ocupa, en el hecho de que el contribuyente revisado no comprobd que los
depdsitos en cantidad $1°205,913.00 y $7,539,249.00, correspondieran a ingresos
por dividendos, ya que no acreditd que es socio de dicha empresa, en razon de
gue no exhibid los originales de las documentales publicas correspondientes a la
constitucion de la contribuyente persona moral de la cual es socio-accionista, las
actas de modificaciones ordinarias, extraordinarias, mixtas y las actas de reparto

de dividendos o utilidades debidamente protocolizadas ante notario publico.
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Refiiendo ademas que Unicamente aporté los
comprobantes fiscales digitales por internet y la constancia de retenciones del
Impuesto Sobre la Renta por dividendos distribuidos en 2015 y 2016; por lo que al
no haber proporcionado la documentacién comprobatoria y el comprobante fiscal
por concepto de dividendos recibidos en el ejercicio fiscal de 2015 y 2016, no se
desvirtuaba la cantidad de $1°205,913.00 y $7,539,249.00, por concepto de
depdsitos bancarios que no corresponden a registros de la contabilidad del actor, y
en consecuencia, los considerd ingresos omitidos, de conformidad con lo previsto
por el articulo 59, primer parrafo, fraccion Ill, del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente en 2015 y 2016.

Ahora bien, no existe duda de que los depdsitos en
cantidad de $1°205,913.00 y $7,539,249.00, observados por la autoridad fiscal en
los ejercicios de 2015 y 2016, respectivamente, fueron realizados por la empresa
RHKKAKH KFHKKXXRKKKKANK KKKKXXKRKKKKXNK KKK KX XXFF 3] y COMO
consta de la resolucion impugnada antes precisada, y del analisis que se realizd
por la autoridad fiscal a los comprobantes fiscales digitales por internet que fueron
aportados por la parte actora, tal y como se advierte a continuacion:

Ahora bien, en relacion a los depositos efectuados a la
cuenta del actor en cantidades de $1°205,913.00 y $7,539,249.00 en los ejercicios
fiscales de 2015 y 2016, respectivamente, el actor refiere que se trata de
“‘dividendos” pagados por la persona moral denominada ********
*RHKKEXFFHKKAXF KAKXEXFHKARRFF xkEx xx xxx% conforme a lo pactado
en las Actas de Asamblea Extraordinarias de fechas 04 de enero de 2016 y 02 de
enero de 2017, probanzas que fue aportada por el actor dentro del procedimiento
de fiscalizaciébn (agregadas dentro del Tomo 8 del expediente administrativo

relativo a la resolucion originalmente recurrida).

Conforme a lo anterior, se tiene que la parte actora

aporto en el presente juicio las siguientes probanzas:

- Copia certificada del instrumento notarial namero
*xxxx% de fecha 06 de octubre de 2010,

consistente en el acta constitutiva de la empresa
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*kkkkkk*x R E I b S b I b b S kkkkkhkkhkkikkkhk*k

Frxkokk o kxxk - pasada ante la fe del notario
publico nimero 38 del Estado de Oaxaca, mismo
gue obra a fojas 1408 a 1423 del tomo 8 del
expediente administrativo antecedente de la

resolucién recurrida.

De dicha probanza, se colige que creacién y
constitucion de dicha empresa, por los socios
fundadores los CC. (****  kkkdkk  kkkdkas

kkhkkkhkkhkkhkk k(kkhkkhkkk kk *kk kkk*k kkhkkkkk*k y |a

personamoral**** kkkkhkkhkk kkhk*k k**k *kkk*%

Copia certificada del instrumento notarial nimero
**x*xx* de fecha 18 de abril de 2018, que contiene
la protocolizacion del acta de asamblea ordinaria de
accionistas de fecha 13 de marzo de 2012, mismo
que obra a fojas 1403 a 1408 del tomo 8 del
expediente administrativo antecedente de la

resoluciéon recurrida.

En dicha probanza se hizo constar principalmente,

gue los accionistas de la empresa ********

kkhkkkkikkhkkikkhkkikk*x kkhkkkhkkkhkkhkkikkhhkk*k * k% * * *
* Kk k% son el C *kk k% kkkkk*k* kkhkkkkkhkk*k

*kkkk k% y |a SOCIGdad kkhkk*k kkhhkkhkkhkkik *kkk*k * *

***x*- asimismo se establecid la renuncia como
administrador Unico del C. #*#*#*#*% kkkkrrx*

FRxxkxkkx kkxkxkx oy el nombramiento de ese

Cargo del C.******* kkhkkkhkkk*%x ******.
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Instrumento notarial nUmero ****** de fecha 31 de
julio de 2020, que contiene el acta de asamblea
general extraordinaria de accionistas de fecha 05 de
enero de 2015, mismo que obra a fojas 1398 a 1401
del tomo 8 del expediente administrativo

antecedente de la resolucion recurrida.

En la cual se hace constar, que se aprobd la adicion
de nuevas personas que desearon pertenecer a la
sociedad moral mencionada en su caracter de
socios, encontrandose entre ellas, el C. ******x*
*kkkk*k K kKkkkk ********,aquién se Ie preClSé
gue no tendra injerencias en las cuestiones
administrativas de la sociedad, pero que si podra
gozar del reparto de beneficios de la empresa que

se puede realizar entre los accionistas.

Instrumento notarial numero ****** de fecha 31 de
julio de 2020, que contiene la protocolizacion del
acta de asamblea general extraordinaria de
accionistas de fecha 04 de enero de 2016, mismo
gue obra a fojas 1394 a 1397 del tomo 8 del
expediente administrativo antecedente de la

resolucién recurrida

En la cual se hace constar, el deseo de diversos
socios de la citada sociedad, para recibir el pago de
dividendos de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta
(CUFIN) decretados por el periodo del 1° de enero
de 2015 al 31 de diciembre de 2015,
correspondiendo al hoy actor en su caracter de
accionista el pago por concepto de dividendos, la
cantidad de $1°205,913.07.

Instrumento notarial nimero ****** de fecha 31 de
julio de 2020, que contiene la protocolizacién del
acta de asamblea general extraordinaria de

accionistas de fecha 02 de enero de 2017, mismo
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gque obra a fojas 1390 a 1393 del tomo 8 del
expediente administrativo antecedente de la

resolucién recurrida.

En la cual se hace constar, el deseo de diversos
socios de la citada sociedad, para recibir el pago de
dividendos proveniente de la Cuenta de Utilidad
Fiscal Neta (CUFIN) decretados por el periodo del 1°
de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016,
correspondiendo al hoy actor en su caracter de
accionista el pago por concepto de dividendos, la
cantidad de $97565,923.72.

- Instrumento notarial nimero ****** de fecha 11 de
diciembre de 2020, que contiene la protocolizacién
del acta de asamblea general ordinaria de
accionistas de fecha 31 de diciembre de 2013,
mismo que obra a fojas 1385 a 1388 del tomo 8 del
expediente administrativo antecedente de la

resoluciéon recurrida.

En la cual se hace constar, la aprobacion de la
separacion voluntaria de diversos accionistas que
corresponden a la serie “D”, encontrandose entre las

mlsmaS el C *kkkkkk* *kkk k% *kk )k k%

kkhkkkkhkk*x

En relacion, con las documentales referidas, se tiene
que en el presente caso la autoridad fiscal no cuestiond la autenticidad de las
mismas, sino que, por el contrario, s6lo cuestiona su valor probatorio al no haber

sido exhibidas en original; entonces tales probanzas exhibidas en el procedimiento
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de fiscalizacion constituyen prueba indiciaria de los hechos en ella asentados,
incluso porque las determinaciones tomadas por la sociedad ********
kkkkkkkhkkkkikkkikikik* *kkkkkkkkkkkkk*k * %k % % * % * %k % % (actas de asamblea de
socios), fueron protocolizadas ante notario publico, cumpliendo con ello con el

requisito de “fecha cierta”.

No es 6bice a lo anterior, que la autoridad fiscal haya
resuelto que la parte actora no acredita ser socio de la empresa actora, toda vez
gue no exhibié los originales de los instrumentos notariales antes analizados, ya
que tal situacion resulta excesiva en perjuicio de la esfera de derechos de la parte
actora, ya que en términos del articulo 207,%' del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, debe interpretarse que

las fotocopias de los instrumentos notariales aportados por la parte actora de los

documentos que hayan sido pasadas ante la fe de un notario publico, haréan fe de

la_existencia de sus originales; por lo cual esta Sala considera que dichos

documentos exhibidos en fotocopia tendran el mismo valor probatorio que

un original, mas aun que la autoridad fiscal no cuestiona su autenticidad de

los mismos, por lo que no procede su cotejo al no ponerse en duda su

exactitud.

En ese tenor, para que las copias simples de los

documentos con los cuales el demandante pretende acreditar su pretension

pudieran tener mayor fuerza probatoria, resulta necesario adminicularlas con

los demas elementos probatorios que obren en autos, para estar en aptitud

de determinar la veracidad del contenido de los documentos exhibidos

en copias simples.

Por otra parte, también se establece que, si bien es
cierto que las documentales en andlisis, al ser fotocopias no revisten el mismo
alcance probatorio que el de un documento publico, lo cierto es que constituyen un
indicio de la existencia de los hechos en ellas asentados, lo que puede acreditarse
fehacientemente con la adminiculacién de todo el caudal probatorio que se ofrezca
ya sea en el procedimiento de comprobacion o al interponer los medios de

defensa procedentes.

31 “ARTICULO 207.- Las copias hacen fe de la existencia de los originales, conformes a las reglas
precedentes; pero si se pone en duda su exactitud, debera ordenarse su cotejo con los originales de que se
tomaron.”
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Lo anterior se estima asi, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 21732, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, el cual precisa que el valor probatorio de las copias

fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador.

Por lo tanto, en ejercicio de dicho arbitrio cabe
considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el presente
juicio, carecen por si mismas de valor probatorio pleno y, se estima que, generan
indicios, asi como la presunciéon de la existencia de los documentos que
reproducen; sin embargo, tal situacion no es absoluta, cuando dichos documentos
se encuentran adminiculados con otros elementos probatorios para justificar el

hecho que se pretende demostrar.

Bajo dicho contexto, si la autoridad fiscalizadora no
desconocié que la actora hubiera ofrecido y exhibido la Actas de Asambleas de
socios de la empresa Khkkhkhkhkhk Khhhkkhhhhhkhhhdhhdx *hkdhkhhhhhkdx *Kkk*
** xxx% _—por medio de las cuales se tuvo como socio a la parte actora, se hizo
el pago de dividendos por los ejercicios de 2015 y 2016-—, entonces, con
fundamento en el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, esta Sala le otorga valor probatorio indiciario a la
pruebas ofrecidas por la actora, mas aun que las mismas fueron protocolizadas a

través de instrumentos notariales, desprendiéndose de ellas lo siguiente:

82 “ARTICULO 217.- El valor de las pruebas fotograficas, taquigraficas y de otras cualesquiera aportadas por
los descubrimientos de la ciencia, quedara al prudente arbitrio judicial.

Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles, documentos y objetos de cualquier
especia, deberan contener la certificacion correspondiente que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en
que fueron tomadas, asi como que corresponden a lo representado en ellas, para que constituyan prueba
plena. En cualquier otro caso, su valor probatorio queda al prudente arbitrio judicial.”
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- Los socios propietarios de la empresa ********

khkkkkkkkkkhkhkhhk  hhkhkhhhhhhkhhhkhk  *kkkx  *k  Kkkkk
, Son entre oftros

kkhkkkhkkhk kkhkhkkhk *kkhkkkhkkk kkhkkkikkkhkx

- Se resolvio autorizar el pago de dividendos a los
socios propietarios de la sociedad, correspondiendo a ** ** *** Fxdkkkk dokdkkkx
*xkkxkxk  _—hoy actor—, la cantidad de $1°205,913.00 correspondiente al ejercicio
de 2015y la diversa cantidad de $7,539,249.00relativa al ejercicio de 2016.

- Que las cantidades anteriores serian tomadas de la
Cuenta de Utilidad Fiscal Neta de ejercicios sociales anteriores, los cuales

deberian ser pagados con base al flujo de efectivo que tuviera la sociedad.

Aunado a lo anterior, la actora ofrecié otros medios de
prueba a fin de acreditar el origen de los depdsitos observados en cantidad de
$1°205,913.00 y $7,539,249.00, tales como son los estados de cuenta abiertos a
su nombre, comprobantes digitales por internet que le fueron expedidos por la
empresa citada por concepto de pago de dividendos, y finalmente, el titulo
provisional de acciones y la constancia de retenciones que se le expidi6 con
motivo del pago de dichos remanentes provenientes de la sociedad ********
KEKXKKKK KKK KFKK XX kKK XXX KKK XXk Kkkk* *x xx%%  documentos que fueron
reconocidos y analizados por la autoridad fiscal tanto en el procedimiento de
fiscalizacion como en la resolucion que resolvio el recurso de revocacion,
desconociendo Unicamente que la parte actora sea socio accionista de la citada

empresa.

De dichos documentales, esta Juzgadora que fueron

precisadas y analizadas en la resolucion impugnada, observa que la persona

moral kkhkkkhkk*k*%x R b S b S b S S b E R b Sk S b i b S I * k) * * % * kK *
’

efectivamente realizo diversos depdsitos bancarios, sefialando que el beneficiario
era el hoy actor, y que el concepto de ello era “DIVIDENDOS”, precisando la
autoridad fiscal, que del cruce realizado entre dichas documentales coinciden los
montos plasmados tanto en el comprobante fiscal digital por internet y el estado de

cuenta bancario de la parte actora.
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No es o6bice a lo anterior que la autoridad demandada,
al momento de contestar su demanda, haya sefialado que la parte actora no
acredita su calidad de accionista ya que no exhibié los titulos nominativos que
representan sus acciones dentro de dicha empresa, ya que Unicamente exhibié un
titulo provisional de acciones; ya que a consideracion de esta Sala se considera

que de conformidad con lo previsto en el articulo 111, de la Ley General de

Sociedades Mercantiles®?, si bien es cierto que se advierte que para acreditar ser

accionista de una sociedad anonima, deberan presentarse
los titulos nominativos correspondientes, no menos cierto es que de conformidad
con el diverso articulo 12434 de la propia ley, se determina que mientras se

entregan los titulos definitivos de las acciones, se podran expedir certificados

provisionales y, en esa virtud, con ellos sera factible justificar el caracter de socio.

Por lo que es evidente que cuando con esa calidad se

ejerce_un derecho, a consideracion de esta Sala basta con presentar

los titulos aludidos, o bien, los certificados provisionales a fin de demostrar

dicha legitimacion, siendo ésta ultima situacién lo que ocurrié en la especie, y de

lo cual la autoridad fiscal reconoce expresamente en la resolucién determinante.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1.60.C.319 C del

Sexto Tribunal en Materia Civil del Primer Circuito®, cuyo texto es el siguiente:

3 “Articulo 111.- Las acciones en que se divide el capital social de una sociedad an6nima estaran
representadas por titulos nominativos que servirdn para acreditar y transmitir la calidad y los derechos de
socio, y se regiran por las disposiciones relativas a valores literales, en lo que sea compatible con su
naturaleza y no sea modificado por la presente Ley.”

34 “Articulo 124.- Los titulos, representativos de las acciones deberan estar expedidos dentro de un plazo que
no exceda de un afio, contado a partir de la fecha del contrato social o de la modificacién de éste, en que se
formalice el aumento de capital. Mientras se entregan los titulos podran expedirse certificados provisionales,
que seran siempre nominativos y que deberan canjearse por los titulos, en su oportunidad.”

35 Registro digital: 181243 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca Materias(s): Civil Tesis:
1.60.C.319 C Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XX, Julio de 2004, pagina 1622
Tipo: Aislada
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“ACCIONISTAS. NO SE ACREDITA ESE CARACTER CON EL
ACTA CONSTITUTIVA DE LA SOCIEDAD ANONIMA, SINO
CON LOS TIiTULOS DEFINITIVOS DE LAS ACCIONES O, EN
SU DEFECTO, CON LOS CERTIFICADOS PROVISIONALES.
De conformidad con lo previsto en el articulo 111 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, se advierte que para
acreditar_ser_accionista de una sociedad anénima, deberan
presentarse los _titulos nominativos correspondientes, sin
embargo, toda vez que el diverso articulo 124 de la propia ley
determina que mientras se entregan los titulos definitivos de
las acciones, se podran expedir certificados provisionales v,
en esa virtud, con ellos sera factible justificar el caracter de
socio, es evidente que cuando _con esa calidad se ejerce un
derecho, resulta indispensable presentar los titulos aludidos, o
bien, los certificados provisionales a fin de demostrar dicha
legitimacion, de tal manera que el acta constitutiva de la sociedad
andnima, por si misma, no es la idonea para acreditar el caracter
de accionista.

De igual manera ilustra lo anterior, la diversa tesis
aislada del Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito®®, cuyo rubro y texto

son los siguientes:

“ACCIONISTAS DE UNA SOCIEDAD ANONIMA. EL ACTA
CONSTITUTIVA POR SI SOLA NO ACREDITA EL CARACTER
DE SOCIOS, CUANDO SE TRATA DE ACCIONES AL
PORTADOR. De conformidad con lo previsto en el numeral 111 de
la Ley General de Sociedades Mercantiles para que una persona
demuestre ser accionista de una sociedad anénima, debe
presentar los titulos correspondientes, empero, como el precepto
124 de la propia ley determina, mientras se entregan los titulos
definitivos de las acciones, se expediran certificados provisionales
y que también se puede justificar el caracter de socio con esos
certificados. En_consecuencia, cuando una sociedad anénima
pacte que su capital social esté representado por_acciones
comunes al portador, es indispensable que para poder
concurrir a una asamblea general de accionistas, los socios
presenten esos titulos, el _certificado provisional, o bien, el de
depdsito relativo, a fin_ de demostrar su legitimacién, dado que
las acciones al portador de acuerdo al articulo 70 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito son titulos
transmisibles por simple tradicion y, por ende, su tenencia material
y su exhibicibn es necesaria para acreditar el derecho que se
afirma tener; de tal manera que la simple presentacion del acta
constitutiva en la cual una persona aparece como integrante de
una sociedad andnima, no es idonea para demostrar que la misma
tiene el caracter de accionista.

36 Registro digital: 230838 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Octava Epoca Materias(s): Civil
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo I, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1988, pagina 43 Tipo:
Aislada
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(El énfasis es de la Sala)

En este sentido, para esta Juzgadora queda acreditado

en este juicio que:

1.- Los depdsitos recibidos por el actor en cantidad de
$1°205,913.00 correspondiente al ejercicio de 2015 y la diversa cantidad de
$7,539,249.00 relativa al ejercicio de 2016, provienen de la cuenta bancaria de la
DEFSONA MOFAl ****** %% KXk kkkkkkkkkxx%  KXXXXRKKKKKKKE KKK Kk
**** (gs decir fueron pagados por ella), situaciébn que no es controvertida por la

autoridad fiscal y que no es materia de andlisis por esta Juzgadora.

2.- Dichas cantidades corresponden a dividendos
distribuidos por esa empresa de la cual la parte actora acreditd que durante los
ejercicios fiscales de 2015 y 2016 fue socio accionista a través del certificado o
titulo provisional de acciones que exhibido por la parte actora ante la autoridad
fiscal, documento que fue reconocido en cuanto a su existencia al momento de

contestar la demanda (foja 1091 reverso), vy,

3.- Esos dividendos provienen de la cuenta de utilidad
neta de Ia persona moral *kkkkkk*k kkkhkkkkhkhkhkhkhkhkhkk* kkhkkhkhkhkhkhkhkhkikhkh*k*
*rkk kk kxkx (gspecto este Ultimo que, como ya se indico anteriormente, no fue
materia de controversia, al no haber sido objetado por la autoridad en la resolucion

originalmente recurrida).

Ahora bien, si la parte actora, ademas de acreditar ser
socio accionista de la empresa @ FrFFFEFE* KKK K K K kK

FoREK KRRk kkkkkk kkkk ks kxkx ogportd el titulo provisional de acciones
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(nominativo), la constancia de retenciones y el comprobante fiscal que ampara que
las cantidades de $1°205,913.00 correspondiente al ejercicio de 2015 y la diversa
cantidad de $7,539,249.00 relativa al ejercicio de 2016, corresponden a dividendos
—probanzas que la autoridad hacendaria no cuestiono—, es claro que se cumplié
con lo establecido en el articulo 140, primer parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta vigente en 2015 y 2016, toda vez que dichos comprobantes si fueron
proporcionados por la persona moral en comento, de conformidad con el articulo

76, fraccion XI, inciso b), de la Ley en cita.

En razén de lo anterior, resulta que si de la
adminiculacion de los elementos probatorios, se observa que existe coincidencia
entre los depdsitos que realizd la moral ***x*xkk  dkkdkkokkdkokokok ok ok ok ok
FoRkkkkkkkkkkokk kkkok ko kx| g |a cuenta bancaria del actor (situacion que
no es controvertida por la autoridad demandada), y ademas se aporta probanzas
(respecto de las cuales ya quedo precisado que la autoridad no desconoce su
autenticidad), tal como el titulo provisional de acciones a nombre de la parte actora
y las actas de asambleas de socios de la referida persona moral, con las cuales se
acredita que la parte actora fue socio accionista de dicha empresa en los ejercicios
fiscales de 2015 y 2016, que para esos periodos se tomé la determinacion de
efectuar el pago de remanentes (dividendos) a los socios propietarios de la
sociedad, y que ese dinero seria tomado de la Cuenta de Utilidad Fiscal Neta de
ejercicios sociales anteriores, ademas de que expresamente se establecié que el
pago relativo que correspondia al actor era de $1°205,913.00 correspondiente al
ejercicio de 2015 y la diversa cantidad de $7,539,249.00relativa al ejercicio de
2016, entonces, se tiene que en el caso, el actor acredita que el origen de los
depdsitos fue el pago de dividendos que le efectud la persona moral de la que es

SOcio.

Lo anterior se corrobora, en el presente caso con la
exhibicion ante la autoridad fiscal de la constancia de retenciones correspondiente
a que hace alusion el articulo 76, fraccion XI, inciso b), de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, asi como de la exhibicibn del comprobante fiscal que debe

contener los requisitos ahi sefialados.

En este sentido, este Cuerpo Colegiado concluye que
con la adminiculacion del caudal probatorio aportado por el demandante, se
conoci6 que los depodsitos observados en cantidad de $1°205,913.00
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correspondientes al ejercicio de 2015 y la diversa cantidad de $7,539,249.00
relativa al ejercicio de 2016, provienen de dividendos que le corresponden por ser
socio accionista de la empresa @ FrEFFFEEx KRk kK Rk kK kK kK
FoR Rk Rk kkkkkkokdk kkdkk kk kkkk Dy que a su vez salieron dichos recursos de la

cuenta de utilidad fiscal neta, respecto de los cuales ya se realizd la retencion del

Impuesto Sobre la Renta correspondiente por parte de la sociedad que los

distribuyd, y que en consecuencia no estan afectos nuevamente al pago del

Impuesto Sobre la Renta de manera directa por parte del actor.

SEPTIMO.- (SE REITERA) De conformidad con el
articulo 50, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, esta
Sala procede al estudio de la parte conducente del cuarto concepto de anulaciéon
vertido por la parte actora en su escrito inicial de demanda, en el que

medularmente sefiala lo siguiente:

Para el ejercicio de 2015, la autoridad fiscal observé
ingresos presuntivos por la cantidad de $443,425.02 correspondientes a depdsitos
bancarios efectuados en la cuenta bancaria numero ********** ghjierta a

nombre del actor en la institucion bancaria Banco Nacional de México, S.A.

Para el ejercicio de 2016, la autoridad fiscal observé
ingresos presuntivos por la cantidad de $342,286.42 correspondientes a depositos
bancarios efectuados en la cuenta bancaria nimero ********** ghjerta a

nombre del actor en la institucién bancaria Banco Nacional de México, S.A.

Para el ejercicio de 2017, la autoridad fiscal observo

ingresos presuntivos por la cantidad de $131,352.90 correspondientes a depdsitos
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bancarios efectuados en la cuenta bancaria nlmero ********** ghjerta a

nombre del actor en la institucién bancaria Banco Nacional de México, S.A.

Para el ejercicio de 2017, la autoridad fiscal observo
ingresos presuntivos por la cantidad de $131,352.90 correspondientes a depositos
bancarios efectuados en la cuenta bancaria numero ********** gpjierta a
nombre del actor en la institucion bancaria Banco Nacional de México, S.A; asi
como la diversa cantidad de $660,016.64 correspondientes a depositos bancarios
efectuados en la cuenta bancaria ********** ghjerta en la institucion BBVA

Bancomer.

Para el ejercicio de 2018, la autoridad fiscal observé
ingresos presuntivos por la cantidad de $498,444.95 correspondientes a depositos
bancarios efectuados en la cuenta bancaria nUmero * * * * * ** ** ghjerta a nombre
del actor en la institucién bancaria BBVA Bancomer, asi como la diversa cantidad
de $287,145.67 correspondientes a depdsitos bancarios efectuados en la cuenta

bancaria ******** ** ghjerta en la institucion Banco Nacional de México, S.A.

Para el ejercicio de 2019, la autoridad fiscal observo
ingresos presuntivos por la cantidad de $130,004.53 correspondientes a depdsitos
bancarios efectuados en la cuenta bancaria ndmero ********** ghjerta en la
institucion Banco Nacional de México, S.A., asi como la diversa cantidad de
$646,185.15 correspondientes a depdésitos bancarios efectuados en la cuenta
bancaria ********* gbjerta a nombre del actor en la instituciéon bancaria BBVA

Bancomer.

Que en relacion con dichos depdsitos se debera
reconocer que no se trata de ingresos que se encuentren gravados por el
Impuesto Sobre la Renta, pues se exhibié el papel de trabajo donde se puede
observar que dichos depodsitos se efectuaron por concepto de: Cuotas de
mantenimiento de casa, cuotas de infraestructura de cada y, compra de control

remoto y alarma vecinal de casa.

Que dichos depdsitos fueron efectuados por los vecinos

1N kkkkkkkkkk*k *kkkkkhkhkkhkkkkk*k *kkkkk*k * % *kkkkkkx * % *kkkkkhkkkkx
del condominio

**xxxk% en el que se ubica la vivienda del actor, y del que form6 parte como
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administrador vecinal, cargo que desempefio por designacion propia de los

vecinos y por el cual no recibié ninguna remuneracién econémica.

Que se puede observar que la generalidad de depdésitos
observados, son efectuados en cantidades idénticas y constan con una
terminacion en centavos, ya que eso sirve para identificar a que casa corresponde
cada uno de los depdsitos, siendo asi que la terminacién .01 corresponde a la

casa marcada con el numero 1.

Que en ese sentido, se puede observar que dichos
depdsitos no corresponden ni se ubican dentro de algun supuesto de causacién
previsto en la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en los ejercicios

observados.

Que al respecto la autoridad fiscal ha emitido el criterio
27/CFF/2017-RF-Comprobantes”, en el que empled un razonamiento legal para
arribar a la conclusion de que una Asociacion Civil que se dedique exclusivamente
a la administracion de un inmueble de propiedad en condominio no esta obligada a

expedir comprobantes fiscales digitales por internet, por las cuotas que recibe.

Que dicho criterio es aplicable por analogia al caso que

Nos ocupa, porque parten de la misma premisa.

Que las asociaciones civiles que se dediquen
exclusivamente a la administracién de un inmueble de propiedad en condominio

no son contribuyentes del Impuesto Sobre la Renta.
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Que de conformidad con el articulo 2, de la Ley del
Régimen en Condominio de Inmuebles para el Estado de Morelos, se desprenden
diversos conceptos dentro de los cuales se encuentran las cuotas ordinarias y
extraordinarias, mismas que consisten en una cantidad monetaria fijada por la
Asamblea General del Condominio, con el fin de sufragar los gastos comunes de

dichos inmuebles.

Que conforme a lo anterior, se puede concluir que las
cuotas ordinarias y extraordinarias que aportan los condéminos, fijadas como una
obligacién a través de la Asamblea General y que deriven de la Ley de la materia,
no tienen naturaleza de una contraprestacion o retribucion por la recepcion de un
servicio, pues como ya se sefiald, el objeto de esas cuotas es cubrir los gastos de

mantenimiento comunes al condominio.

Que conforme al articulo 27, Ley del Régimen en
Condominio de Inmuebles para el Estado de Morelos, corresponde al
Administrador recaudar el monto de las cuotas que deban pagar los condéminos;
por lo que se puede concluir que las cuotas ordinarias y extraordinarias que se
recaudan, no se ubican en el supuesto previsto en el articulo 86, fraccién Il, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, en consecuencia, tampoco constituyen un

ingreso gravable.

En relacién con lo anterior, la autoridad demandada
sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada y de la resolucion

recurrida.

A juicio de los suscritos Magistrados que integran este
Cuerpo Colegiado, estiman que los argumentos en estudio resultan infundados

de conformidad con las siguientes consideraciones:

En primer término, a fin de darle mayor claridad al
presente asunto, resulta necesario precisar el contenido de la resolucién
impugnada, misma que obra a fojas 147 a 347de autos, a fin de conocer los
fundamentos y motivos para determinar los ingresos que se abordan en el

presente topico.
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Los mismos son del tenor siguiente:

- Que la parte actora a fin de acreditar el origen de
dichos depdésitos ofreci6 como prueba el papel de
trabajo denominado como anexo 8, el cual de su lectura
se observa que contienen columnas con los rubros:
fecha, descripcion, cantidad y observaciones, el cual la
parte actora relacioné por cada uno de los afios de
2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

- Del andlisis a la documental en comento, se
puede observar que la parte actora manifiesta que los
depositos observados, corresponden a cuotas de
mantenimiento e infraestructura de casas, cuotas para
la compra de control remoto de la alarma vecinal y/o
cuotas para la reparaciéon de una barda de colindancia
gue se derrumbé por causas naturales, las cuales
fueron efectuadas por vecinos de las casas del
FRKKKKKAAE Kk kkhKARRARE  Akkkkkk kK Akkkkkkk kK
FRkkkkdkkx xkkkkkksgin embargo, dicha  prueba
documental consiste en un papel de trabajo
denominado como anexo 8, el cual resulta insuficiente
para comprobar el origen y procedencia de los
depdésitos bancarios observados, ya que la parte actora
es omisa en proporcionar la documentacion
comprobatoria que demuestra que durante los ejercicios
fiscales en comento, ocupaba el cargo de
“‘Administrador Vecinal” del ****ssssks okt
kkkkkkk kk kkhkkikkkhk kk kkkhkkkhkhkhkkikk *******’ aSi como
cualquier otro documento del que se desprenda la

entrega de las cantidades correspondientes, como el
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acta o comunicado donde se establecieron dichas
cuotas, o las épocas de pago, el numero de
departamentos o casas que conforman el citado
condominio, y que por tanto, el pago correspondia a
determinada casa, por lo que al no contar con dicha
informacion y con la protesta realizada de la parte
actora consistente en que desempeiio el cargo de
“‘Administrador Vecinal”’; no basta para desvirtuar la

determinacion presuntiva.

- Que resulta intrascendente que la parte actora
invoque en su escrito de revocacion el criterio
27/Codigo  Fiscal de la Federacién/2017-RF-
Comprobantes, ya que dicho criterio Unicamente que los
administradores de inmuebles sujetos al régimen de
propiedad en condominio, no deben expedir
comprobantes fiscales digitales por internet por el cobro
de cuotas de mantenimiento, ya que previamente debe
demostrar que dichos depdsitos observados
corresponden a cuotas de mantenimiento e
infraestructura de casas, Yy cuotas relacionadas con el

condominio, lo cual no ocurrié asi.

Una vez definido lo anterior, este Cuerpo Colegiado
procede a determinar si con las pruebas ofrecidas en esta instancia y exhibidas
previamente en el recurso de revocacion y ante la autoridad fiscalizadora, la actora
acredita que los depésitos recibidos en cantidades de $443,425.02 en el ejercicio
de 2015, $342,286.42 en el ejercicio de 2016, $131,352.90 y $660,016.64 en el
ejercicio de 2017, $278,145.67 y $498,444.95 en el ejercicio de 2018, y
$130,004.53 y $646,185.15 para el ejercicio de 2019, respectivamente,

corresponden a cuotas de mantenimiento y relacionadas con la administracién de

* * k%% * * k%
gastos del kkhkkkhkkhkkhk*k R R I b S b I b * % * * * k k% * %

kkhkkkhhkkhkkhkh* kkhkkkhikk*k

Lo anterior, bajo el argumento sostenido por la
demandante, referente a que la autoridad fiscalizadora debi6 tomar en
consideracion que en los depdsitos que le fueron realizados a la parte actora por

parte de los conddminos, en la parte de centavos se indicO a que casa
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correspondia el mismo y que la parte actora no tenia obligacion de expedir
comprobantes fiscales digitales por internet al recibir dichas cuotas de

mantenimiento.

Precisado lo anterior, esta Juzgadora procede a

pronunciarse de la siguiente manera:

a) En este inciso, resulta importante sefialar que la
parte actora sefala que los depésitos observados por la autoridad fiscal,

correspondientes a “cuotas de mantenimiento e infraestructura de las casas del

khkhkhkhkhkkhkhdd dxddddhhrdrdrdd dhdhdhhhd *kx **k *hdkhhkdrdddddx *hddhxxx?

Hechas las precisiones anteriores, es necesario indicar
gue la parte actora exhibié en el presente juicio, la prueba consistente en el “papel
de trabajo denominado como anexo 8”, mismas que fueron exhibidas en el
procedimiento fiscalizador y/o en el recurso de revocacién, con las cuales trata de
demostrar que se encuentra acreditado el origen de los depoésitos antes
precisados, los cuales sostiene que corresponden a “cuotas de mantenimiento e
infraestructura de casas” y “cuotas para compra de control remoto de alarma
vecinal y/o cuotas para la reparacion de una barda de colindancia que se
derrumbd por causas naturales”, que indebidamente la autoridad consideré como
ingresos presuntos, por los que se debe pagar Impuesto Sobre la Renta en los
ejercicios de 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019; siendo ésta la siguiente:

» Papel de trabajo denominado como anexo 8, , emitido
por la actora, visibles a folios 208 a 252 del tomo Il del expediente administrativo
RRL2022017778, exhibido por la autoridad demandada, al que se le concede valor
probatorio indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccion lll,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con lo
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dispuesto por el articulo 28, primer parrafo, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la
Federacion y 33, primer parrafo, inciso A, fraccion I, del Reglamento del Codigo
Fiscal de la Federacion, ambos vigentes para el ejercicio fiscal 2015, 2016, 2017,
2018 y 2019.

De dicha documental, se acredita que la actora realizd
un registro de los depdsitos precisando a través de columnas: la fecha,

descripcion, cantidad y observaciones por cada uno de ellos.

Del andlisis a dicha documental apenas descrita, se
advierte por parte de esta Juzgadora, que la actora no logra acreditar el origen de
los depdésitos en cantidades de $443,425.02 en el ejercicio de 2015, $342,286.42
en el ejercicio de 2016, $131,352.90 y $660,016.64 en el ejercicio de 2017,
$278,145.67 y $498,444.95 en el ejercicio de 2018, y $130,004.53 y $646,185.15
para el ejercicio de 2019, respectivamente, el cual supuestamente corresponde a
cuotas de mantenimiento e infraestructura de casas” y “cuotas para compra de
control remoto de alarma vecinal y/o cuotas para la reparaciéon de una barda de
colindancia que se derrumbé6 por causas naturales”, que conforme a lo afirmado
por la demandante, se trata de depdsitos realizados por los condéminos del

complejo habitacional que refiere es “Administrador Vecinal’.

Lo anterior se considera asi, debido a que Unicamente
se acredita que la actora, incluy6 llevo un registro “contable” de las cantidades
antes sefaladas; sin embargo, de esa Unica probanza aportada, no se acredita el
origen de tales depdésitos, en virtud de que resultaba necesario conocer el origen
de esos depositos, asi como la causa y el motivo por el cual fueron realizados, a
saber era necesario, entre otros puntos, que se demostrara el nombramiento de la
parte actora como persona autorizada para recibir las citadas “cuotas
condominales”, asi como la determinacion que haya sido tomada por los vecinos
del condominio en la que se estipuld la entrega de las cantidades, asi como de su
periodicidad, ello a fin de poder relacionar los depdsitos efectuados a sus cuentas

y que se traten de pago las cuotas referidas.

Por tanto, las cantidades observadas por la autoridad
fiscal si deben gravarse para efectos del Impuesto Sobre la Renta, ya que no se
demuestra el origen y procedencia de los mismos, ni que correspondan a “cuotas

condominales” recibidas para el mantenimiento del complejo habitacional
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Chapultepec, Seccion A, en Cuernavaca Morelos, puesto que no exhibio en el
procedimiento de fiscalizacion, ni en el recurso de revocacion documentacion
comprobatoria que sustente la razon del por qué le fueron realizados esos

depdsitos bancarios.

No es Obice a lo anterior, que la parte actora sefiale que
conforme al criterio 27/CFF/2017-RF-Comprobantes, no se encuentra obligado a
expedir comprobantes fiscales digitales por internet en relacion a las cuotas
condominales que reciba, y que por tanto no se encuentra obligado a demostrar tal
hecho, ya que a consideracion de esta Sala, tal aspecto resulta totalmente
irrelevante para la resolucion del presente caso, toda vez que por principio de
cuentas, la parte actora no demostr6 que dichos depdésitos se traten de “cuotas de
mantenimiento” sobre inmuebles, ni tampoco que tiene el caracter de
“‘Administrador o Tesorero” de dicho condominio, para asi considerar, en su caso,

que no tiene obligacion de expedir comprobantes fiscales.

De igual manera, no es obstaculo a lo resuelto, el hecho
de que el justiciable sefiale que los condéminos realizaron depdsitos bancarios a
sus cuentas bancarias precisando en los centavos de dichas transferencias a que
casa correspondia; en razon de que no existen elementos para establecer que
dicha situacion factica, efectivamente se haya establecido y determinado asi por
los vecinos que integran el condominio del cual la parte actora se dice ser
“‘Administrador vecinal”’, con lo cual resulta ser una manifestacion que carece de
sustento probatorio de conformidad con el articulo 81, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, a la cual no puede otorgarsele

valor probatorio alguno.

En este sentido, esta Juzgadora estima que es legal la

resolucién originalmente recurrida e impugnada, en la parte en la que la autoridad
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emisora de la misma, determind como ingresos presuntos gravados por el
Impuesto Sobre la Renta, las cantidades de $443,425.02 en el ejercicio de 2015,
$342,286.42 en el ejercicio de 2016, $131,352.90 y $660,016.64 en el ejercicio de
2017, $278,145.67 y $498,444.95 en el ejercicio de 2018, y $130,004.53 y
$646,185.15 para el ejercicio de 2019, respectivamente.

OCTAVO.- (Se da cumplimiento a la ejecutoria
dictada en el juicio de amparo directo D.A. 514/2024 del indice del
Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito). De conformidad con el articulo 50 de la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativa, esta Sala procede al estudio de los argumentos
vertidos por la parte actora en su cuarto concepto de anulacion, en los que

medularmente sefiala lo siguiente:

EJERCICIO DE 2015.

PRESTAMOS.

Que la autoridad fiscal observo 4 depésitos efectuado el
13 y 16 de enero, 12 de febrero y 17 de julio de 2015, en cantidades de $8,300.49,
$3,000.00, $11,300.49 y $10,633.33, respectivamente, (total de $33,234.31), los

cuales se realizaron a la orden del C. **** **xx&dk dkkxxdkdhhr *xxdk

Que los citados depdésitos no constituyen ingresos a
cargo de la parte actora, ya que los mismos corresponden a un préstamo sin
intereses efectuado a favor de la hermana de la parte actora, la C. *****
FoRRR KRGk kK kxkkxok kkkxkkxk Ly respecto del cual su sefior esposo el C. Fx**
Fok Rk kR kdkkdkokkkkx kxS gsumid una responsabilidad solidaria, motivo por el
que se efectuaron dichos depositos en idénticas cantidades al monto inicialmente

prestado.

Que para acreditar lo anterior, se exhibi6 el acta de
matrimonio expedida por el Registro Civil de Sonora, con la cual se acredita el
vinculo matrimonial de la hermana de la parte actora con el C. **** **#x*x%

*rkkkkkkk kxkxk oy gy responsabilidad solidaria, ademas de que se demuestra
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que dichos depdsitos corresponden al pago de un préstamo sin intereses que no
puede ser considerado como ingresos para efectos del Impuesto Sobre la Renta
del ejercicio de 2015.

REEMBOLSOS.

Que la autoridad fiscal observé como ingreso presuntivo
un monto de $271,728.94, identificado en la cuenta bancaria nUmero * * * * * * % * % *
abierta en la instituciébn bancaria BBVA Bancomer, sin embargo tal situacion es
ilegal, toda vez que se exhibio el papel de trabajo de donde se podra observar el
origen de los depodsitos, los cuales corresponden a reembolsos de gastos
efectuados por la persona moral ***** ***** = an gtencion a los gastos que
realizd la parte actora en su caracter de empleado de la empresa, situacion que

esta acreditada ante la autoridad fiscal.

Que toda vez que se trata de un gasto que efectud
previamente, el reembolso efectuado por dicha empresa en su caracter de
empleador no constituye un ingreso susceptible de ser gravado por el Impuesto

Sobre la Renta.

INGRESOS PROVENIENTES DE UN TERCERO

Que la autoridad fiscal observé como ingresos
presuntos por los que no se pago el Impuesto Sobre la Renta, los depdsitos en la
cuenta bancaria numero * ** * ** **** "gperturada a nombre de la parte actora en
la institucion BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A., en cantidad de
$1°006,037.74.
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Que lo anterior se demuestra que la autoridad fiscal
paso por alto los argumentos y documentales aportadas en el procedimiento de
fiscalizacion, pues dichos depdsitos bancarios fueron efectuados por la persona
moral********** *kkkkkkkkk*k ****’ ****’ yse encuentran debldamente

sustentados con comprobantes fiscales que obran en poder de la autoridad.

Que en ese sentido, no se puede atribuir ningun
incumplimiento a las obligaciones fiscales como consecuencia de dichos depdsitos
bancarios, motivo por el cual, la determinacion del crédito fiscal que se recurre

resulta ilegal.

EJERCICIO FISCAL DE 2016.

INGRESOS CONSIDERADOS EXENTOS COMO

ALIMENTOS.

Que la autoridad fiscal observé depodsitos bancarios
como ingresos presuntivos por la cantidad de $2°089,249.92, identificados en la
cuenta bancaria nimero *******x** " ghjerta a nombre de la parte actora en la

institucion bancaria Banco Mercantil del Norte, S.A.

Que la Sala podra observar del papel de trabajo que se
exhibié como Anexo 8 en el recurso de revocacion, dichos depdsitos corresponden
al pago efectuado a favor de la parte actora por ****** *xFxxkkxi® wxx% en
atencion al contrato de mandato para efectuar y recibir pagos a nombre de
*khkkkkkkkk*k *kkkkkkhkkkkx ****’ ****’ administradora que efectué |a

dispersion de “alimento”.

Que también se puede visualizar que el informe de
dicho ingreso en la declaracion anual de impuestos federales registrada con el
namero ******x*x*x* y que forma parte del expediente administrativo, por lo

gue dicha cantidad no puede ser observada como ingreso presuntivo.

INGRESOS POR PRESTAMOS.
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Que la autoridad fiscal observé depoésitos por la
cantidad $30,510.448, los cuales no pueden ser observados para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, pues corresponden a un préstamo sin intereses
efectuado a favor de la C. ****** **kkkx xkxkx xkxkx*x  _persona con la
cual, la parte actora mantiene una estrecha relacion amistad de afios—, lo cual se
demostré con el papel de trabajo en donde se identifican dichos préstamos

efectuados y los pagos recibidos, asi como sus comprobantes correspondientes.

INGRESOS POR PRESTAMOS

Que la autoridad fiscal observé depdsitos por la
cantidad $43,000.00, los cuales no pueden ser observados para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, pues corresponden a un préstamo sin intereses
efectuado a favor de la hermana de la parte actora la C. ****** xkxkk dokdkkx
FrExkxxx oy respecto del cual su sefior esposo el C. ****x*  kkdkkdkuk
*rkkkkxdkk - gsumid una responsabilidad solidaria, motivo por el cual se
efectuaron dichos depoésitos en idénticas cantidades al monto inicialmente

prestado.

Que en ese sentido, en el recurso de revocacion se
exhibi6 como Anexo 10 el acta de matrimonio expedida por el Registro Civil de
Sonora, con el cual acredita el vinculo matrimonial de la hermana de la parte
actora, asi como el papel de trabajo donde se identifican los préstamos efectuados

y los pagos recibidos, asi como sus comprobantes correspondientes.

REEMBOLSOS.
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Que la autoridad fiscal observé como ingreso presuntivo
un monto de $1°110,760.35, identificado en la cuenta bancaria numero
*rEkkxEEEE gbierta en la institucion bancaria BBVA Bancomer, sin embargo tal
situacion es ilegal, toda vez que se exhibi6 el papel de trabajo de donde se podra
observar el origen de los depdsitos, los cuales corresponden a reembolsos de
gastos efectuados por la persona moral ***** ***** "an atencion a los gastos
que realizé la parte actora en su caracter de empleado de la empresa, situacion

gue esta acreditada ante la autoridad fiscal.

Que toda vez que se trata de un gasto que efectuo
previamente, el reembolso efectuado por dicha empresa en su caracter de
empleador, no constituye un ingreso susceptible de ser gravado por el Impuesto

Sobre la Renta.

INGRESOS POR PRESTAMOS.

Que la autoridad fiscal observé depdsitos por la
cantidad $989,408.00, los cuales no pueden ser observados para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, pues corresponden a un préstamo sin intereses
efectuado a favor del C. ***** ***x***x* _nparsona con la cual, la parte actora
mantiene una estrecha relacion amistad de afios—, lo cual se demostré con el
papel de trabajo en donde se identifican dichos préstamos efectuados y los pagos

recibidos, asi como sus comprobantes correspondientes.

EJERCICIO FISCAL 2017

INGRESOS POR PRESTAMOS.

Que la autoridad fiscal observé depdsitos por la
cantidad $26,799.00, los cuales no pueden ser observados para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, pues corresponden a un préstamo sin intereses
efectuado a favor de la C. ****** “Hxxkx wxkxk kxksx*  _persona con la
cual, la parte actora mantiene una estrecha relacion amistad de afios—, lo cual se
demostré con el papel de trabajo en donde se identifican dichos préstamos

efectuados y los pagos recibidos, asi como sus comprobantes correspondientes.
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INGRESOS POR PRESTAMOS.

Que la autoridad fiscal observé depdsitos por la
cantidad $70,000.00 los cuales no pueden ser observados para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, pues corresponden a un préstamo que se recibié por
parte de su conyuge la C. ******xkx xkkkk wxkx* motivo por el cual se

efectud dicho depdsito en la cuenta bancaria propiedad de la parte actora.

Que en ese sentido, se exhibi6 como Anexo 10 del
recurso de revocacion, el acta de matrimonio expedida por el Registro Civil con la
que se acredita el vinculo matrimonial y como Anexo 9, el papel de trabajo en
donde se identifican los préstamos efectuados y los pagos recibidos, asi como sus

comprobantes correspondientes.

INGRESOS POR PRESTAMOS.

Que la autoridad fiscal observé depdsitos por la
cantidad $185,000.00 los cuales no pueden ser observados para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, pues corresponden a un préstamo que se otorgo a su
conyuge la C. *¥*****xxx xkxkx wkxsx motivo por el cual se efectud dicho

depdsito en la cuenta bancaria propiedad de la parte actora.

Que en ese sentido, se exhibi6 como Anexo 10 del
recurso de revocacion, el acta de matrimonio expedida por el Registro Civil con la
que se acredita el vinculo matrimonial y como Anexo 9, el papel de trabajo en
donde se identifican los préstamos efectuados y los pagos recibidos, asi como sus

comprobantes correspondientes.
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REEMBOLSOS.

Que la autoridad fiscal observé como ingreso presuntivo
un monto de $847.49, identificado en la cuenta bancaria namerg * ****x*x*x*
abierta en la instituciébn bancaria BBVA Bancomer, sin embargo tal situacion es
ilegal, toda vez que se exhibid el papel de trabajo de donde se podra observar el
origen de los depositos, los cuales corresponden a reembolsos de gastos
efectuados por la persona moral ***** ***** —an agtencién a los gastos que
realizé la parte actora en su caracter de empleado de la empresa, situacién que

esta acreditada ante la autoridad fiscal.

INGRESOS POR PRESTAMOS.

Que la autoridad fiscal observé depoésitos por la
cantidad total de $300,000.00 los cuales no pueden ser observados para efectos
del Impuesto Sobre la Renta, pues corresponden a un préstamo que se otorgo a
Su conyuge la C. ¥ ****x%x% sxskxx Sxkxx motivo por el cual se efectud dicho

depdsito en la cuenta bancaria propiedad de la parte actora.

Que en ese sentido, se exhibi6 como Anexo 10 del
recurso de revocacion, el acta de matrimonio expedida por el Registro Civil con la
que se acredita el vinculo matrimonial y como Anexo 9, el papel de trabajo en
donde se identifican los préstamos efectuados y los pagos recibidos, asi como sus

comprobantes correspondientes.

TRASPASO ENTRE CUENTAS

Que por lo que hace al depédsito en cantidad de
$23,400.00, se puede observar en el papel de trabajo, que el mismo no
corresponde a un ingreso, ya que se trata de un traspaso entre cuentas, situacion
gue se puede advertir del concepto de la cuenta en donde se observa que la
cuenta de origen es una cuenta bancaria abierta a nombre de la parte actora, en

ese sentido es obvio que no constituye un ingreso.
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INGESOS POR PRESTAMOS.

Que por lo que respecta a la cantidad de $218,200.00
se puede observar que no corresponde a un ingreso, y por lo tanto no puede ser
observado para efectos del Impuesto Sobre la Renta, debido a que se trata del
pago de préstamo sin interés que se efectué en favor de la empresa *******

FrRExkk xkxk kx xkxx de la cual no se obtuvo ninguna ganancia.

EJERCICIO 2018

INGRESOS POR PRESTAMOS.

Que la autoridad fiscal observé depdsitos por la
cantidad $11,238.11, los cuales no pueden ser observados para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, pues corresponden a un préstamo sin intereses
efectuado a favor de la C. ****** **xxkx xkxkx xkxskxxx  _persona con la
cual, la parte actora mantiene una estrecha relacion amistad de afios—, lo cual se
demostré con el papel de trabajo en donde se identifican dichos préstamos

efectuados y los pagos recibidos, asi como sus comprobantes correspondientes.

REINTEGRO DE COMISIONES

Que la autoridad fiscal observé como ingresos
presuntivos la cantidad de $235,521.60 identificados en la cuenta bancaria nimero
kxR RERE gbierta a nombre de la parte actora en la institucién bancaria Banco
Santander, sin embargo, es de precisarse que dichos montos no constituyen

ingresos, ya que los mismos provienen directamente de la institucion bancaria de
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mérito, por concepto de reintegro de comisiones que fueron cobradas en un primer

término y después fueron restituidas.

Que por lo anterior, la parte actora no se ubica en el
supuesto previsto en la Ley del Impuesto Sobre la Renta, respecto del pago del

Impuesto correspondiente.

REEMBOLSOS.

Que la autoridad fiscal observé como ingreso presuntivo
un monto de $1,638.27, identificado en la cuenta bancaria nimerg * *** * % x**
abierta en la institucién bancaria BBVA Bancomer, sin embargo tal situacion es
ilegal, toda vez que se exhibio el papel de trabajo de donde se podra observar el
origen de los depositos, los cuales corresponden a reembolsos de gastos
efectuados por la persona moral ***** ***** = an gtencion a los gastos que
realizd la parte actora en su caracter de empleado de la empresa, situacion que

esta acreditada ante la autoridad fiscal.

INGRESOS POR PRESTAMOS.

Que la autoridad fiscal observé depdsitos por la
cantidad total de $85,000.00 los cuales no pueden ser observados para efectos
del Impuesto Sobre la Renta, pues corresponden a un préstamo que se otorgd a
Su conyuge la C. ******x%x wxkxk xkx*x motivo por el cual se efectud dicho

depdsito en la cuenta bancaria propiedad de la parte actora.

Que en ese sentido, se exhibi6 como Anexo 10 del
recurso de revocacion, el acta de matrimonio expedida por el Registro Civil con la
gue se acredita el vinculo matrimonial y como Anexo 9, el papel de trabajo en
donde se identifican los préstamos efectuados y los pagos recibidos, asi como sus

comprobantes correspondientes.

INGRESOS DESTINADOS PARA GASTOS.
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Que por lo que hace a la cantidad de $4,000.00, se
precisa que no constituyen ingresos gravados por el Impuesto Sobre la Renta, ya
que corresponden a aportaciones que fueron efectuadas, para que comprara un
regalo de bodas a la que asisti como invitado, es decir, que ese dinero fue
empleado para efectuar un gasto, por lo que de ninguna manera incremento su

patrimonio.

EJERCICIO FISCAL 2019

INGRESOS POR PRESTAMOS

Que la autoridad fiscal observd depdsitos por la
cantidad $100,000.00, los cuales no pueden ser observados para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, pues corresponden a un préstamo sin intereses
efectuado a favor de la hermana de la parte actora la C. ****** xokxskx ks
FrExkxxx oy respecto del cual su sefior esposo el C. ****x* kkdkkdkk
FrEkkkEEE - asumid una responsabilidad solidaria, motivo por el cual se
efectuaron dichos depdsitos en idénticas cantidades al monto inicialmente

prestado.

Que en ese sentido, en el recurso de revocacion se
exhibi6 como Anexo 10 el acta de matrimonio expedida por el Registro Civil de
Sonora, con el cual acredita el vinculo matrimonial de la hermana de la parte
actora, asi como el papel de trabajo donde se identifican los préstamos efectuados

y los pagos recibidos, asi como sus comprobantes correspondientes.

BONIFICACIONES
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Que la autoridad fiscal observé como ingresos
presuntivos la cantidad de $31,372.00 identificados en la cuenta bancaria nimero
*rExkxkkxkx%* abierta a nombre de la parte actora en la institucion bancaria
Banco Santander, sin embargo, es de precisarse que dichos montos no
constituyen ingresos, ya que los mismos provienen directamente de la institucion
bancaria de mérito, por concepto de bonificaciones que recibié del Banco
Santander por concepto de uso de tarjeta de crédito, por lo que no se ubica en el
supuesto previsto en la Ley del Impuesto Sobre la Renta, respecto del pago del

impuesto correspondiente.

INGRESOS POR PRESTAMOS.

Que la autoridad fiscal observé depésitos por la
cantidad total de $200,000.00 los cuales no pueden ser observados para efectos
del Impuesto Sobre la Renta, pues corresponden al pago de un préstamo que se
otorgdb a su conyuge la C. *****x*xx*x xdkxkx sxxx*x  motivo por el cual se

efectud dicho depdsito en la cuenta bancaria propiedad de la parte actora.

Que en ese sentido, se exhibi6 como Anexo 10 del
recurso de revocacion, el acta de matrimonio expedida por el Registro Civil con la
que se acredita el vinculo matrimonial y como Anexo 9, el papel de trabajo en
donde se identifican los préstamos efectuados y los pagos recibidos, asi como sus

comprobantes correspondientes.

INGRESOS POR PRESTAMOS.

Que la autoridad fiscal observé depodsitos por la
cantidad $106,036.92, los cuales no pueden ser observados para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, pues corresponden a un préstamo sin intereses
efectuado a favor de la C. ****** “Hxxkx wxkxk wkxksx*  _persona con la
cual, la parte actora mantiene una estrecha relacion amistad de afios—, lo cual se
demostré con el papel de trabajo en donde se identifican dichos préstamos

efectuados y los pagos recibidos, asi como sus comprobantes correspondientes.

REEMBOLSOS.
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Que la autoridad fiscal observé como ingreso presuntivo
un monto de $13,972.55, sin embargo, tal situacion es ilegal, toda vez que se
exhibio el papel de trabajo de donde se podra observar el origen de los depdsitos,
los cuales corresponden a reembolsos de gastos efectuados por la persona moral
*rkkk kkkkk - en atencion a los gastos que realizo la parte actora en su caracter

de empleado de la empresa, situacion que esta acreditada ante la autoridad fiscal.

En relacion con lo anterior, la autoridad hacendaria al
contestar la demanda, sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada,

asi como de la resolucion recurrida.

A juicio de los suscritos Magistrados que integran este
Cuerpo Colegiado estiman que los argumentos en estudio resultan ser

parcialmente fundados de conformidad con las siguientes consideraciones:

En primer término, esta Sala se aboca a resolver si la
parte actora acredita que los ingresos cuestionados por la autoridad fiscal, —
mismos que fueron precisados en el concepto de anulacion en estudio—, debieron
ser acumulados o no para efecto del Impuesto Sobre la Renta de los ejercicios
fiscales de 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

1. EN ESTE SENTIDO, ESTE CUERPO COLEGIADO
POR CUESTION DE METODOLOGIA JURIDICA SE PRONUNCIA EN
RELACION CON LOS DEPOSITOS QUE LA PARTE ACTORA SENALA
PROVIENEN DEL OTORGAMIENTO Y PAGO QUE LE FUE REALIZADO
DERIVADO DE PRESTAMOS REALIZADOS Y OTORGADOS POR TERCEROS,
MISMOS QUE SE IDENTIFICAN A CONTINUACION:
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Ejercicio Persona Fecha Monto Relacion Origen
13/01/2015 $8,300.49
2015
16/01/2015 $3,000.00
Hermanay | Préstamo
(e cufiado sin
12/02/2015 $11,300.49 intereses
*kkkkkkkk *****)
17/07/2015 $10,633.33
27/04/2016 $13,478.56
Préstamo
kkkkkhk kkhkkk kkkkk kkkkkkk 04/05/2016 $7,46793 amlga Sln
intereses
13/12/2016 $9,563.99
2016 23/12/2016 $18,000.00
Préstamo
Hermanay | sin
( ) cufiado intereses
29/12/2016 $25,000.00
06/01/2016 $989,408.00 amigo Préstamo
*kkkk kkkkkkkk Sln
intereses
13/01/2017 $9,546.00
Préstamo
13/02/2017 $8,439.00 amiga sin
intereses
2017 kkkkkhk kkkkk kkkkk kkkkkkk
13/07/2017 $8,814.00
Recibié
10/11/2017 $70,000.00 préstamo
14/03/2017 $50,000.00
28/03/2017 $35,000.00
esposa
27/10/2017 $100,000.00
19/10/2017 $150,000.00
31/10/2017 $150,000.00
kkkkkhkkkk kkkkk kkkkkk
kkkkkhkk kkkkkk kkkk kk kkkk Préstamo
03/11/2017 $218,200.00 sin
intereses

*kkkkk kkkkk

Préstamo
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FRERK Ak 08/10/2018 $11,238.11 amiga sin
2018 intereses
06/05/2018 $10,000.00
07/07/2018 $10,000.00 Préstamo
*kkkkkkkk kkkkk kkkkkk esposa Sln
intereses
30/08/2018 $60,000.00
24/09/2018 $5,000.00
2019
ok Skl ekl ok 07/01/2019 $50,000.00 Préstamo sin
hemana intereses
10/12/2019 $50,000.00
ok otk dokoiok 08/04/2019 $100,000.00 Pagosin
esposa intereses
1001/2019 $100,000.00
15/05/2019 $8,285.09
10/06/2019 $8,372.10
Préstamo
25/06/2019 $15,000.00 amiga sin
intereses
09/07/2019 $8,460.00
01/10/2019 $40,000.00
28/10/2019 $8,548.83
28/10/2019 $8,638.60
04/12/2019 $8,729.30

En relacion con lo anterior, la autoridad fiscal al

momento de emitir la resolucion determinante nimero 600-39-00-02-00-2023-2957
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de 25 de agosto de 2023, misma que obra a fojas 349 a 421 del expediente en
gue se actla, en relacién con los depdsitos antes citados precis6 medularmente lo

siguiente:
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desprende lo siguiente:

Del analisis realizado a la resolucién impugnada, se

o Precisa que la parte actora no acredita
documentacion comprobatoria que dichos pagos
recibidos en sus cuentas bancarias correspondan al

otorgamiento y/o retorno de préstamos otorgados.

o Establece que si bien la parte actora exhibe
papeles de trabajo y comprobantes de transferencias
interbancarias expedidas por las instituciones bancarias
donde tiene sus cuentas en los cuales se muestra
salidas de dinero, con ello no se demuestra el origen y

procedencia de los depésitos cuestionados, ya que
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Gnicamente se observa la entrega de diversas
cantidades correspondientes a favor de diversos

terceros.

o De igual manera, argumenta que, con las actas
de matrimonio exhibidas, unicamente prueba la relacion
civil que tienen las personas que intervinieron en los
depositos cuestionados, mas no el origen y procedencia
de los mismos, sin que existan mayores elementos que
permitan identificar que dichas cantidades observadas

correspondan a préstamos.

En esa tesitura, esta Sala procede a verificar si las
cantidades precisadas en las tablas antes insertas al presente fallo, depositada en
las cuentas bancarias del actor en los ejercicios fiscales de 2015, 2016, 2017,
2018 y 2019, corresponde al pago de préstamos otorgados a diversas personas, y
a préstamos que le fueron otorgados por su conyuge.

Al respecto, es necesario precisar que este Tribunal ha
sostenido que cuando un contribuyente manifieste que los depdsitos observados
en su cuenta bancaria corresponden a préstamos y que, esos recursos no deben
de considerarse como ingresos por los que deba de pagar contribuciones, se
encuentra obligado a fin de acreditar sus pretensiones, de exhibir el contrato de
mutuo simple o con interés que formalizd con un tercero, el cual debe estar
adminiculado con otras probanzas que otorguen suficiente fuerza probatoria y
conviccion plena de que recibid o prestd el importe pactado en el acuerdo de
voluntades y que, posteriormente, existio en la cuenta del mutuante el depésito del
importe pactado en ese acuerdo precisamente para cubrir el adeudo, lo que se
puede acreditar, entre otros medios, con los estados de cuenta bancarios del
contribuyente, en los que se advierta la efectiva transferencia del numerario que

en él se indica.

Resulta aplicable, la tesis IX-P-SS-121, emitida por el
Pleno de la Sala Superior de este Tribunal®/, cuyo rubro y contenido es del tenor

siguiente:

37 (Tesis aprobada en sesién de 7 de septiembre de 2022) R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio |. No. 11.
Noviembre 2022. p. 139.”
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‘DETERMINACION PRESUNTIVA DE INGRESOS. PARA
ACREDITAR QUE LOS DEPOSITOS OBSERVADOS EN LA
CUENTA BANCARIA DEL CONTRIBUYENTE
CORRESPONDEN A PRESTAMOS, MEDIANTE UN CONTRATO
DE MUTUO SIMPLE O CON INTERES, ESTE DEBE ESTAR
ADMINICULADO CON OTRAS PROBANZAS QUE ACREDITEN
SU MATERIALIDAD, ENTRE OTROS, CON LOS RECIBOS O
ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS DEL CONTRIBUYENTE.-
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 59, fraccion lll, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, la presuncién de ingresos se
actualiza cuando el registro de los depdsitos bancarios en la
contabilidad del contribuyente obligado a llevarla, no esté
soportado con la documentacion correspondiente, de ahi que la
estimativa indirecta de ingresos contenida en el precepto
sefialado, faculta a la autoridad fiscal a considerar los depdsitos
bancarios no registrados en la contabilidad del contribuyente como
ingresos y valor de los actos o actividades por los que debe pagar
contribuciones, cuando no sustenta documentalmente en su
contabilidad el registro de sus transacciones comerciales,
guedando a cargo de la actora desvirtuar dicha presuncion. Ahora,
si en el caso concreto, la parte actora alega que los depdsitos
observados corresponden a préstamos que ya fueron pagados y
por lo tanto, dichos recursos no deben de considerarse como
ingresos por lo que deba de pagar contribuciones, exhibiendo para
tal efecto, el contrato de mutuo simple o con interés que formalizé
con un tercero, este debe de estar adminiculado con otras
probanzas que otorguen suficiente fuerza probatoria y conviccién
plena al juzgador de que el contribuyente recibio o prestd el
importe pactado en el acuerdo de voluntades y que,
posteriormente, existio en la cuenta del mutuante el depdsito del
importe pactado en ese acuerdo precisamente para cubrir el
adeudo, lo que se puede acreditar, entre otros medios, con los
estados de cuenta bancarios del contribuyente, en los que se
advierta la efectiva transferencia del numerario que en él se indica.
Lo anterior, no obstante que dichas documentales se consideren
privadas, ya que tienen eficacia probatoria al ser documentos en
los que se hacen constar los ingresos, retiros, transferencias
bancarias, intereses ganados o0 impuestos retenidos de los
cuentahabientes, lo que los hace un medio de prueba para
demostrar la existencia de ingresos y egresos del actor.

Esta Sala a continuacion verifica si el actor acredita que

las cantidades cuestionadas por la autoridad fiscal, depositadas en las cuentas
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bancarias del actor en los ejercicios fiscales de 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019,
corresponde al pago de un préstamo otorgados a diversas personas, v a

préstamos recibidos por parte de su conyuge; por tanto, con fundamento en el

articulo 58-24 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo38, y

en estricto cumplimiento a la ejecutoria dictada dentro del D.A. 514/2024 del

indice del Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, procede a la valoracién de la totalidad de las pruebas aportadas

y argumentos esgrimidos por el accionante, las cuales obran en el expediente

administrativo, exhibido por la autoridad demandada al contestar la demanda.

Para lo cual resulta necesario establecer que para
acreditar el origen de los préstamos o la restitucion de préstamos, basta que
exista correspondencia entre las cantidades que la parte actora recibié en su
cuenta bancaria y las cantidades que posteriormente devolvid a su acreedor,
esto es, deben existir elementos que permitan realizar la vinculacién y verificacién
entre las cantidades que recibio la parte actora en su cuenta bancaria en caracter
de préstamo o recuperacion de préstamos, con lo cual se demostraria la

existencia y realidad de dichas operaciones en comento.

Sin que para tal efecto, sea indispensable, el hecho de
gue exista contrato de préstamo, dado que el estandar probatorio no debe ir mas
alla de lo objetivo y razonable en concordancia con la naturaleza de la operacion
verificada, sin que pueda validamente exigirse al actor demostrar extremos
imposibles o desmedidos, en tanto que la exigencia de pruebas debe ser acorde
con las condiciones formales especificas del acto y atendiendo a las dificultades
propias del hecho a probar en cada caso; por lo que no se puede exigir medios de

conviccion desmedidos.

En esta tesitura, de los documentos exhibidos por la

actora, consistentes en:

38 ARTICULO 58-24. En el juicio de resolucién exclusiva de fondo, seran admisibles Gnicamente las pruebas
que hubieren sido ofrecidas y exhibidas, en:

l. El procedimiento de comprobacion del que derive el acto impugnado;
1. El procedimiento de Acuerdos Conclusivos regulado en el Cadigo Fiscal de la Federacion, o

1. El recurso administrativo correspondiente.”
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- Actas de matrimonio expedidas por el Registro Civil
del Estado de Sonora.®®

A dichas documentales, se le concede valor probatorio
pleno, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccién I, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo*®, en concordancia con los
numerales 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles*' de
aplicacion supletoria a la materia contenciosa administrativa. De las pruebas en
comento se colige las relaciones de parentesco que tiene con algunas personas
con las cuales se relacionan los depositos, esto es, en el caso prueba que la C.

kkkkkkkk* *kk*k*x *kkk*k*%x es su Cc’)nyuge que |OS CC *kkk k% kkk*k k%

39 Mismos que obra a fojas 131 y 133 del Tomo | del expediente administrativo.
40 ARTICULO 46.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes disposiciones:

I. Haran prueba plena la confesion expresa de las partes, las presunciones legales que no admitan prueba en
contrario, asi como los hechos legalmente afirmados por autoridad en documentos publicos, incluyendo los
digitales; pero, si en los documentos publicos citados se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones
de hechos de particulares, los documentos s6lo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

4L ARTICULO 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacién estd encomendada por la ley, dentro
de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los sellos, firmas u
otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

ARTICULO 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha
valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin
embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la
autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones
de hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes las hicieron o
asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de
gue judicialmente se declare su simulacién.

También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se refieran a época anterior al
establecimiento del Registro Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y
duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.

En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacion del tribunal.
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kkhkkkhkk*k*%x y**** kkkikkk kkhkkikkikhkk*k *****’Son Cényugesdesus hermanas

**k k Kk k% * *k k% % **k*kk k% k), *kk*k k% * *k k% % *kkhkk*kkk*k*k **kk k%%
las CC. y

*xxxkxx % alas cuales sefiala otorgo los préstamos correspondientes.

. Kardex de Préstamos*?, realizados en los
ejercicios 2015 a 2016, en los cuales la parte actora sefalé las operaciones de

préstamo que supuestamente llevé a cabo en dichos periodos.

o “Comprobantes de transferencias interbancarias”
expedidas por las instituciones bancarias BANAMEX; BBVA BANCOMER vy
HSBC*3, mismas que van del periodo de 2015 al 2019.

. Estados de cuenta las instituciones bancarias
BANAMEX; BBVA BANCOMER y HSBC mismas que van del periodo de 2015 al
201944,

A dicha documental, se le concede valor probatorio
indiciario, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46, fraccién 111%°, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con los
diversos 13346, 19747, 203*® y 210%°, del Cddigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria al juicio contencioso administrativo.

Dicho valor se les otorga a las documentales privadas, por

regla general, debe efectuarse en el contexto indiciario o presuncional, lo cual implica que

42 Mismos que obra a fojas 132 a 206 del Tomo | del expediente administrativo.

43 Mismos que obra a fojas 135 a 206 del Tomo | del expediente administrativo.

44 Mismos que obran a fojas 264,293,299, 304, 306,344,345,443,466 del tomo Il del expediente administrativo
recurso de revision

45 “Articulo 46.- La valoracién de las pruebas se hara de acuerdo con las siguientes disposiciones:

Ill. El valor de las pruebas pericial y testimonial, asi como el de las demds pruebas, quedara a la prudente
apreciacion de la Sala.”

46 “Articulo 133.- Son documentos privados los que no retinen las condiciones previstas por el articulo 129.”
47 “Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha
valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacidon, observando, sin
embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.”

48 “Articulo 203.- El documento privado forma prueba de los hechos mencionados en él, s6lo en cuanto sean
contrarios a los intereses de su autor, cuando la ley no disponga otra cosa. El documento proveniente de un
tercero soélo prueba en favor de la parte que quiere beneficiarse con él y contra su colitigante, cuando éste no
lo objeta. En caso contrario, la verdad de su contenido debe demostrarse por otras pruebas.

El escrito privado que contenga una declaracién de verdad, hace fe de la existencia de la declaracion; mas no
de los hechos declarados. Es aplicable al caso lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 202.”

Se considera como autor del documento a aquél por cuya cuenta ha sido formado.”

49 “Articulo 210.- El documento privado que un litigante presenta, prueba plenamente en su contra, de
acuerdo con los articulos anteriores.”
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no es el valor aislado de la prueba documental privada lo que debe regir el criterio del
operador juridico, sino la fuerza probatoria derivada de la concatenacion de todos los

medios probatorios.

Vale la pena precisar que las pruebas indiciarias son
aguellas mediante las cuales se demuestra, a partir de un hecho denominado
secundario, la existencia de otro hecho, que constituye la hipétesis principal o
hipétesis a probare la credibilidad de dicha hipétesis depende de la certidumbre,
probabilidad y verosimilitud del hecho secundario, como del grado de aceptacion
de la inferencia, que exige un nexo pertinente y convincente que justifique la

conclusion hipotética.

Asi la prueba indiciaria ofrece elementos de
confirmacion de la hipotesis de existencia de un hecho principal, pero a través de
un paso ldgico, que parte de un hecho secundario.

En ese orden de ideas, el grado de apoyo de la
hipétesis a probar dependera de: a) el nivel de aceptacién de la existencia del
hecho secundario, es decir, si estad suficientemente probada y b) el grado de
aprobacion de la inferencia, que se funda en la eficiencia y suficiencia del hecho
secundario, cuya existencia ha sido probada, lo que, por lo general, implica acudir

a maximas de experiencia solventes y a argumentos basados en la sana critica.

En conclusién, para determinar el grado de aceptacion
de la inferencia, que parte del hecho secundario o probado hacia el principal o
inferido presuntivamente (hecho por probar), es necesario conocer el criterio en el
que dicha inferencia se apoya, que comunmente son enunciados de caracter
general que convencen de la pertinencia y suficiencia de los indicios para aseverar

la hipétesis o conclusion, también conocidos como maximas de experiencia.
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De ahi que se debe realizar el analisis a dichas
probanzas, en las cuales se observa que la parte actora registré los préstamos
gue otorgo a diversas personas, asi como los montos que salieron de su cuenta.
Asimismo, se colige cuales fueron los depdsitos y montos que supuestamente

recibio por parte de las personas a las cuales otorgo los préstamos.

Asi, respecto se tiene que la parte actora dentro
documento denominado KARDEX de préstamo registré las cantidades que
transfirid en préstamo o como restitucién de un préstamo que otorgd; para lo
cual acompafio diversos comprobantes de transferencias electronicas

bancarias para probar su dicho.

En el caso se tiene que, si bien es cierto la parte actora
acredita que otorgd diversos préstamos y realiz6 transferencias interbancarias de
fondos con diversas personas, N0 menos cierto es que, no en todos los casos se
advierte que las cantidades que la parte actora otorgé en préstamos y entre los
montos que recibié de esas personas como recuperacion de los mismos
correspondan a la exacta cantidad, pero ello no interfiere en que deban

considerarse como depdsito bancario por recuperacién de préstamo sin intereses.

El caso respectivo de los depdsitos presuntos
determinados—, recibié de su cOnyuge * ** *****x skkdkx dkkkkk g oon FFrx*
*rExkkEx xkx* diversas cantidades por concepto de préstamo y recuperacion de

préstamo, en las fechas siguientes:

Ejercicio Persona Fecha Monto

2016 FRAH HH A A 06/01/2016 | $989,408.00

10/11/2017 | $70,000.00

kkhkkkkkkk* *kkxkk*%

2017 *kkkk k%

14/03/2017 | $50,000.00

28/03/2017 | $35,000.00
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27/10/2017 | $100,000.00
19/10/2017 | $150,000.00
31/10/2017 | $150,000.00
2018 vesessess wsves 1 06/05/2018 | $10,000.00
07/07/2018 | $10,000.00
30/08/2018 | $60,000.00
24/09/2018 | $5,000.00
2019 sxxkxxxxe xxxxx | 08/04/2019 | $100,000.00
R
10/01/2019 | $100,000.00

Asi pues, del andlisis realizado a las constancias que
integran el expediente administrativo antecedente del recurso de revocacion
“RRL2022017778 y acumulados”, especificamente a folios 0135 a 206, todas por
anverso y reverso del Tomo I, del expediente administrativo antecedente del
recurso de revocacion “RRL2022017778 y acumulados”, especificamente a folios
117 a 188 todas por anverso y reverso del Tomo Il, asi como a las fojas 264, 293,
299, 304, 306, 344, 345, 443 y 466 todas por anverso y reverso del Tomo 2 del
expediente administrativo, foja 524 anverso y reverso del Tomo 3 del expediente
administrativo y foja 1219 anverso y reverso del Tomo 4 del expediente
los montos antes precisados si

administrativo, se puede concluir que

corresponden a otorgamiento y recuperacién de préstamos otorgados a *****

*kkhkkkkkkk* *kkk k% *khkkkkk*k*% *kkk k% *kk k% *kk k% *kkkkk* *k k) k%
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kkhkkkk kkhkhkkkk kkhkhkhkhkhkh  khkhkkkkhkkhkhk khkkkkh kkkkk*k y kkhkkkkkk khkhkkkk kkhkkkkkk kkkkkk*k
1

FRkkRkk okl mientras que a foja 617 a 620 del Tomo 7 del expediente
administrativo de la resolucion recurrida, se puede observar que * * * * * %%k % xx
**** realizd el depdsito a la cuenta de la parte actora por concepto de devolucion
de un préstamo, siendo que la parte actora también acredita que si fue otorgado el

préstamo de manera previa a la citada persona.

En efecto, de las pruebas analizadas se advierte que
estas son suficientes para demostrar, en el plano factico, la realidad de las
operaciones con las personas antes citadas. Lo anterior, dado que existe certeza
de que los recursos econémicos salieron de las cuentas de ********* ks
FRkk kR oy kkkkk kkkkokkkok xkx hacia la cuenta bancaria de la parte actora,
como parte del otorgamiento y recuperaciéon de préstamos concedidos por esta
dltima. Asimismo, se encuentra acreditado que la parte actora, con anterioridad a
la realizacion de los depdsitos observados respecto de dichas personas, otorgd

diversas cantidades en calidad de préstamo.

Por cuanto hace a las personas ***** *x%kskxskxx

kkhkkkhkk kkhkhkkhkkhkhkhk khkkhhkhkk kkhkkhkkhk kkhkkhkhkk kkhkkkhkkik kkhkkkhkk kkhkkkik kkkkkk*k
) ’

kkhkkkhkkk*%x y*****‘k* kkhkkhhk kEhkkhkkhhkkhkrkh khkkErkkhik kk khkkhkkhkhkhk kkhkErkxhkkkhk
’

si bien no se aprecia la recuperacion exacta del monto prestado por parte de
FREKK R kkkkdkk kkdkkkk dkxkkxkxx o clerto es que los elementos probatorios
resultan suficientes para acreditar la realizacion de las operaciones celebradas

con las personas antes citadas.

Lo anterior, en virtud de que se tiene certeza de que los
recursos economicos salieron de las cuentas correspondientes; tan es asi que la
propia autoridad fiscalizadora reconoce, en el oficio nimero 600-39-00-02-00-
2023-2957, de 25 de agosto de 2023, que contiene la resolucién a los recursos de
revocacion, asi como en el diverso oficio numero 500-39-00-04-01-2022-3013, de
fecha 26 de octubre de 2022, relativo a la determinante originalmente recurrida, la
existencia de dichos depdsitos en la cuenta de la parte actora, ya que nos solo se
desprenden de sus papeles de trabajo sino que al resolver y determinar la

autoridad fiscalizadora, cité dichos depdsitos como observaciones.
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Aunado a lo anterior, se tiene que, dentro de las
referencias correspondientes de los comprobantes de transferencias
interbancarias realizadas por dichas personas, se especificé que se realizaron por
concepto de “ABONO PRESTAMO”.

En efecto, se tiene que existen constancias probatorias
que demuestran que la parte actora realizd diversas transferencias electronicas
interbancarias a dicha persona por el concepto de “PRESTAMO PERSONAL”, de
ahi que se acredita el origen de las cantidades precisadas en la tabla
corresponden a otorgamiento y recuperacion de préstamos, ya que se puede

conocer la trazabilidad de las operaciones que la parte actora hace referencia.

Siendo de reiterarse, que no es necesario la existencia
de un contrato de préstamo, dado que al demostrarse la existencia de la operacién
y que existen elementos que permite conocer que esas cantidades le fueron
otorgadas y devueltas por concepto de préstamo, es claro que resulta suficiente

para tener acreditada las operaciones en comento.

En consecuencia, esta Sala estima que, la parte actora
desvirtia la determinacion presuntiva realizada por la autoridad fiscal por lo que

respecta a los depdsitos siguientes:

Ejercicio Persona Fecha Monto Relacion | Origen

13/01/2015 | $8,300.49
**k k%

2015 ¥k kkkkk k%
*kok ok ok ok 16/01/2015 | $3,000.00
kok ok ok ok ok ok ok Hermana | Préstamo
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(G y cufiado | sin
Kok KKK K 12/02/2015 | $11,300.49 intereses
Xk kkkh*k*k k%
* k% k% % )
17/07/2015 | $10,633.33
27/04/2016 | $13,478.56
**k k Kk k%
Xk kk*k *khkkx%x Préstamo
KA A KAk 04/05/2016 | $7,467.93 | amiga | sin
intereses
13/12/2016 | $9,563.99
2016 R 23/12/2016 | $18,000.00
* ok kK * Préstamo
koA KKk Hermana | sin
Rk kK ok y cufiado | intereses
(FrEEEx 29/12/2016 | $25,000.00
* %k k%%
Xk kkkk k% )
*Hk KK 06/01/2016 | $989,408.00 | amigo Préstamo
*kkkkhk*x*%x Sin
intereses
13/01/2017 | $9,546.00
*kkk Kk * Préstamo
xxxxx wxxxx | 13/02/2017 | $8,439.00 | amiga | sin
*okokokokkok intereses
2017
13/07/2017 | $8,814.00
Recibio
10/11/2017 | $70,000.00 préstamo
14/03/2017 | $50,000.00
28/03/2017 | $35,000.00
Xk kkkhk k% esposa
TR I 27/10/2017 | $100,000.00
**k *kk k%
19/10/2017 | $150,000.00
31/10/2017 | $150,000.00
*kkkk k%
FoRkdkkk kxkk | 03/11/2017 | $218,200.00 Préstamo
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* % %% %% Sln
intereses
*k ok ok ok ok Préstamo
Foakkk kkkkk 1 08/10/2018 | $11,238.11 | amiga sin
2018 KK KKK KK intereses
06/05/2018 | $10,000.00
07/07/2018 | $10,000.00 Préstamo
*kkkkkkx*k esposa Sln
* ok ok ok ok intereses
FRA KKK 30/08/2018 | $60,000.00
24/09/2018 | $5,000.00
2019
*ok kK kK 07/01/2019 | $50,000.00 Préstamo
koK K Kk hermana | sin
*khkkkkk intereses
*okokok ok ok koK 10/12/2019 | $50,000.00
*ok kKKK KK 08/04/2019 | $100,000.00 Pago sin
*kkkkk esposa intereses
* *k k k%%
10/01/2019 | $100,000.00
15/05/2019 | $8,285.09
**k *kk k%
Frkkx xkkkx 1 10/06/2019 | $8,372.10
**kkk k)%
Préstamo
25/06/2019 | $15,000.00 | amiga sin
intereses
09/07/2019 | $8,460.00
01/10/2019 | $40,000.00
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28/10/2019 | $8,548.83

28/10/2019 | $8,638.60

04/12/2019 | $8,729.30

Por lo cual los mismos no pueden ser gravados para

efectos del Impuesto Sobre la Renta correspondiente.

Asi con del andlisis y adminiculacion a las
documentales apenas descritas se advierte por parte de esta Juzgadora, que la
actora logra acreditar el origen y procedencia de que los depodsitos

correspondan al otorgamiento de préstamos y recuperacién de préstamos.

2. AHORA BIEN, ESTE CUERPO COLEGIADO POR
CUESTION DE METODOLOGIA JURIDICA SE PRONUNCIA EN RELACION
CON LOS DEPOSITOS QUE LA PARTE ACTORA SENALA PROVIENEN
REEMBOLSOS REALIZADOS POR LA SOCIEDAD PARA LA CUAL PRESTO
SUS SERVICIOS DENOMINADA * % # %% ko kokk sokskk kk kokk

Las cantidades que la parte actora sefala recibié6 durante los
ejercicios fiscales de 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, por concepto de reembolso
por parte de la empresa ***** *x*&x%x xx%kx xk Fxkx*% ge integran de la

siguiente manera:

EJERCICIO EMPRESA QUE
FISCAL SUPUESTAMENTE
LOS OTORGO.
2015 $271,728.94
2016 $1°110,760.35
2017 $84749 kkhkkkh*k *kkhkkk*k*%x
i *k*k*k **k **k*k*%
2018 $1,638.27
2019 $13,972.55
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Sobre este tema, la autoridad demandada al momento
de resolver el recurso de revocacion que dio origen a la resoluciéon impugnada

sefial¢ lo siguiente:

- Que la parte actora aportd6 como prueba
denominada como “anexd 8”, en el cual se advierte,
entre otros supuestos, ingresos registrados como

“exxxx xkxkx reembolso de cuentas de gastos”.

- Que en relacién con dicha probanza, se estima
gue es insuficiente para comprobar el origen yl/o
procedencia de los depdsitos bancarios, ya que no
proporcioné  documentacion  comprobatoria, que
demuestre que durante los ejercicios fiscales revisados,
exista un vinculo juridico con dicha empresa, asi como
cualquier otro documento del que se desprenda la
integracion y comprobacién de los gastos realizados,
por lo que ante dicha situacion su manifestacién de que
dichos ingresos corresponden a reembolsos de gastos

resulta carente de soporte probatorio.

Una vez precisado lo anterior, en la especie, la parte
actora aduce que dichos ingresos no pueden considerarse como presuntos,
debido a que fueron informados ante la autoridad fiscal antes de que se
encontrara sujeto a las facultades de comprobacion, colocandose en el supuesto
de excepcion del articulo 59, fraccion lll, cuarto parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, que impide a la fiscalizadora determinar de manera presuntiva dichas

cantidades.



- 156 -

Aunado a lo anterior, a que se tiene que la autoridad
fiscal reconoce que el vinculo de la parte actora con la empresa en cuestion,
aportando para soportar lo anterior, el contrato individual de trabajo por tiempo
determinado celebrado con ***** **kxkk skkk kx xkkx*k gsi como diversos
documentos denominados ‘FORMATO DE COMPROBACION DE GASTOS
(REEMBOLSOS Y/O ANTICIPOS).

En primer término, y en_estricto_cumplimiento _a la

ejecutoria dictada dentro del juicio de amparo 514/2024 del indice del

Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, esta Sala procede a determinar de manera fundada y motivada, si

respecto de los depdsitos identificados como “Reembolsos de gastos efectuados a
nombre de ***** *****” |3 parte actora se encuentra dentro del supuesto de
excepcion previsto en el articulo 59, fraccion Ill, cuarto parrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, realizando la valoracion de los elementos de prueba exhibidos.

Sobre este tema, se ha determinado en el
Considerando Cuarto, esta Sala determiné que, tratdndose de presuncion de
ingresos por concepto de sueldos y salarios y honorarios asimilados, el actor se
encontraba en el supuesto de excepcion previsto en el articulo 59, fraccion lll,
cuarto parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, consistente en que, antes de
que la autoridad inicie el ejercicio de sus facultades de comprobacién, el
contribuyente informé al Servicio de Administracion Tributaria de los depdsitos
realizados antes mencionados, cubriendo todos los requisitos que dicho 6rgano

desconcentrado establezca mediante reglas de caracter general.

En este sentido, se tiene que la parte actora presentd
declaraciones anuales normales y en su caso complementarias en las siguientes

fechas:

EJERCICIO No. DE OPERACION  FECHA

PRESENTACION

2015 Complementaria | *** ** ***x % 01 de julio de 2016

2016 Normal kK ok ke ko 15 de mayo de 2018

2017 Normal R Rk 15 de mayo de 2018
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2018 Normal Rk ko 30 de junio de 2020
2019 Normal R Rk 30 de junio de 2020

Documentos a los que se les concede valor probatorio
indiciario, de conformidad con el articulo 46, fraccion Ill, de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, mismas que obran a fojas 254 a 299
del expediente administrativo del recurso de revocacibn RRL 2022017778 y
acumulados, de la cuales se observa que la parte actora declar, entre otros,

dentro del rubro de “sueldos y salarios” las siguientes cantidades:

EMPRESA INGRESO INGRESO RETENCIONES
ANUAL EXENTO DE Impuesto

Sobre la Renta
2015 | ****=* FrEEAAExxxxx 1 $321,785.00 $43,087.00

* k k k%

** k% * *

* Kk k%

2016 | *x*** FRkkkkkkxk xRk $420,365.00 | $4,383.00 | $78,772.00

*k kK %k
* k% k% * %

* Kk k%

2017 | FrExA FRkkkkk kxR $294,090.00 | $4,598.00

*kkkk*
1
** k% * %

* k k%

2018 | *x**x* FRkkkkkkxkxkk 1 $259,870.00 | $3,550.00

*k kK %k
* k% k% * %

* Kk k%

2019 | FrExA Rk wkk 1 $331,233.00 | $5,011.00

*kk kK *
** %% * %

*k k%
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De lo anterior, se observa que las cantidades que se
encuentran declaradas por la justiciable como se ha identificado anteriormente
corresponden al rubro de “sueldos y salarios” recibidos por parte de *****
Frkkk okkkk k% kxkxe Jos cuales fueron reconocidos de esa manera por la
autoridad fiscal derivado del analisis que realiz6 a los comprobantes fiscales

digitales por internet que le fueron expedidos a la accionante.

Bajo esa Optica, esta Sala estima que en relacién con
las cantidades antes declaradas por la parte actora como “sueldos y salarios”
recibidos por parte de ***** ***x* dxkk xk Hx%* no pueden considerarse
que dentro de las mismas se encuentran englobadas las diversas de “reembolso
de gastos” que la parte actora sefala recibié6 de esa misma empresa, toda vez
gue corresponden a un concepto y rubro diverso al declarado; tan es asi, que la
propia autoridad fiscal determind que los ingresos presuntos observados que
fueron precisados en este punto, fueron materia de un apartado diverso al que

analizé por cuestion de “sueldos y salarios”.

Lo anterior maxime que no existen indicios que
permitan identificar, que el justiciable integré las cantidades recibidas por el
concepto de “reembolso de gastos” en el apartado de “sueldos y salarios”
recibidos por * * *** *xxxx wxdkx kxk xkxkde ahi que sea indispensable que se

probara ello, sin que haya ocurrido asi.

En ese sentido, contario a lo sefialado por el actor, es
claro que no se ubica en el supuesto de excepcidon previsto en el articulo 59,
fraccion I, cuarto parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, esto es, no se
encuentra acreditado que el justiciable, —antes del inicio del ejercicio de facultades
de comprobacion—, haya informado al Servicio de Administracion Tributaria los

mencionados ingresos que fueron cuestionados por la autoridad fiscal.

Derivado lo anterior, es valido que la autoridad fiscal
haya determinado que los depdsitos por supuestos “reembolsos” que le fueron
realizados a la parte actora por parte de su empleador “***** **xkk = kkkx xx

**** gi puedan determinarse como depodsitos presuntos para efectos del Impuesto
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Sobre la Renta en términos del articulo 59, fraccion lll, tercer parrafo, del Cadigo

Fiscal de la Federacion.

Sin embargo, esa determinacion no resulta irrestricta,
puesto que si bien dicho precepto legal faculta a la autoridad hacendaria para que
pueda estimar la presuncién de que los depdsitos en la cuenta bancaria del
contribuyente que no correspondan a registros de su contabilidad que éste
obligado a llevar, son ingresos por los que se deban pagar contribuciones, también

lo es que el propio precepto legal, dispone que ello admite prueba en contrario; de

suerte, que para desvirtuar dicha presuncion, el contribuyente debe ofrecer el
soporte documental del registro de su contabilidad de los depdsitos de sus

cuentas bancarias.

En tal tenor, cuando el citado precepto sefiala que los
depdsitos deben encontrarse registrados en la contabilidad, a efecto de que no
opere la estimativa indirecta de ingresos, se refiere asimismo a la documentacion
comprobatoria (soporte documental), pues es parte integrante de los registros y
asientos contables de acuerdo a lo preceptuado en el Cdédigo Fiscal de la

Federacion, a su Reglamento y a los principios que norman la contabilidad.

Asi se tiene que la parte actora aport6 como pruebas

las siguientes:

1) Contrato individual de Trabajo determinado

celebrado entre ***** ****x*x xxxx xx xxx*x de fecha 19 de noviembre de
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2018%, al cual se le concede valor probatorio indiciario, de conformidad con el
articulo 46, fraccion Ill, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, del cual se observa que la parte actora se obligdb a prestar sus
servicios personales de manera subordinada, en todo el territorio nacional a
Rk kkkkk okl ok kkkk mismOS que consistian entre otros, a representar
a la empresa en sus procesos de ventas a traves de licitacion, adjudicaciones o
compras directas en el sector publico y/o privado, asi como representar en todo

tipo de procedimientos legales o juicios.

Con la referida documental, se acredita que el actor
guardaba una relacién de subordinacidn entre la parte actora y la empresa * * * * *
*rxkx S.ADE CUV.

2) Formatos de Comprobacién de Gastos (Reembolso y
Anticipos) expedidos por * * * ** kxkkk kkdkk kk kkkx g través del hoy actor en
su caracter de representante legal de la empresa, de fechas 31 de enero, 28 de
febrero, 31 de marzo, 30 de abril, 30 de junio, 31 de octubre y 30 de noviembre de
2019%, documentos a los cuales se les concede valor probatorio indiciario en
términos del articulo 46, fraccion Ill, de la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo; de los cuales se acredita que la parte actora presentd
diversas facturas por concepto de viaticos (comidas, viajes, estacionamientos y
cuotas) para que le fueran reembolsados esos gastos por la empresa, advirtiendo

gue se le autorizo el pago correspondiente por concepto de reembolso.

3) Comprobantes de transferencia electrénicas de la
institucion bancaria BBVA, expedidos desde la cuenta de la empresa *****
RARkkx xxkk xx kkkk g o|g cuenta de la cual es titular la parte actora®?, a los
cuales se les concede valor probatorio indiciario de conformidad con el articulo
46, fraccion lll, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo,
de los cuales se observa que dicha empresa realizd el pago por concepto de

reembolso de erogaciones que supuestamente realiz0 la parte actora.

50 Fojas 105 a 107 del tomo 2 del expediente administrativo antecedente de la resolucién recurrida.

51 Fojas 569,571,573, 574, 575, 576, 577 del tomo7 del expediente administrativo antecedente de la
resolucion recurrida.

52 Fojas 570, 572y 578 del tomo7 del expediente administrativo antecedente de la resolucion recurrida.
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Una vez precisado a lo anterior y de la adminiculacion a
las pruebas antes precisadas, se estima que la ***** **x&k xdkksk ko kdkokk
pagd al actor por concepto de reembolso de gastos, diversas cantidades que se

manifestaron por la justiciable como gastos por concepto de viaticos.

Sin embargo, esta Sala estima que resultaba necesario
que se acreditara, —para estimar que los ingresos observados por la autoridad
fiscal corresponden a reembolso de gastos— qué erogaciones realiz6 para el
desarrollo de sus actividades, aunado a que no aportd los comprobantes fiscales

digitales por internet que amparen las operaciones que supuestamente realizo.

De igual forma, la parte actora tampoco sefala, ni
demuestra con qué pruebas demuestra que efectivamente realizO esas
erogaciones para cumplir con sus actividades como personal subordinado de
FRkkk kkkkk kkkk kx kkkxgjendo indispensable que demostrara que existio

un gasto que efectivamente debe ser reembolsado.

En efecto, a consideracion de esta Sala resulta
indispensable que la parte actora demostrara que realiz6 dichas erogaciones
cuestionadas y que las mismas fueron con motivo de sus labores o comisiones

que fueron encomendadas por la empresa * * * ** *kxdkk kkokk kk ok k ok

En efecto, se estima que no aportd6 documentacion
comprobatoria que permita conocer que esos conceptos que supuestamente
fueron reembolsados fueron erogados por su cuenta y por sus recursos propios,
ya que para que pueda existir un reembolso, resulta indispensable que

primeramente se compruebe que se realizo la erogacion.
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Bajo ese entendido, es evidente que no desvirtla la
presuncion de ingresos y valor de actos y actividades que determiné la autoridad
fiscal para efectos de los ejercicios fiscales de 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, por
lo que debe estimarse la legalidad, en cuanto a ese rubro, de la resolucion

determinante.

3. AHORA BIEN, ESTE CUERPO COLEGIADO
POR CUESTION DE METODOLOGIA JURIDICA SE PRONUNCIA EN
RELACION CON LOS DEPOSITOS QUE LA PARTE ACTORA SENALA
PROVIENEN REINTEGROS Y BONIFICACIONES BANCARIAS, MISMAS QUE
SENALA NO SE ENCUENTRAN GRAVADAS.

Asi pues, las cantidades que la parte actora sefala recibié durante

los ejercicios fiscales de 2018 y 2019, por concepto de reintegro de comisiones y

bonificaciones bancarias por parte de Banco Santander.

EJERCICIO FISCAL MONTO INSTITUCION
REINTEGROS BANCARIA
BONIFICACIONES REALIZO
DEPOSITOS
2018 $235.,521.60 BANCO  SANTANDER,
2019 $31.372.00 SA.

En relacion con el punto anterior, se procede a conocer
cudles fueron los fundamentos y motivos que tuvo la autoridad demandada, al
momento de resolver el recurso de revocacion, los cuales se pueden conocer de la
resolucion impugnada, misma que obra a fojas 349 a 421 de autos, mismos que

Se precisan a continuacion:

- La autoridad fiscal en relacion con la cantidad de
$235,521.60 observada en el ejercicio de 2018, sefald
gue la parte actora no acredit6 documentalmente el
origen y procedencia, asi como el concepto de dichos
requisitos, ni acompafio documentacion alguna que

sustentara de manera contundente su argumento, y en
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su caso la correlacion y vinculacion de éstos con las
operaciones que hubiere llevado a cabo en el ejercicio
fiscal de 2018., atendiendo a que la contribuyente
tributa bajo el régimen de sueldos y salarios e ingresos

asimilados a salarios e ingresos por dividendos.

- Sin embargo, indic6é que derivado que con fecha
22 de agosto de 2022, la parte actora suscribio el
acuerdo conclusivo con numero de expediente 0087-
ACO-AC-A801-2021, en el cual se sefal6o que del
importe de $1°021,112.22 observado por la autoridad
fiscal, las partes convenian que la cantidad de
$5°521.60 no calificaba como ingreso acumulable para
efectos del ejercicio de 2018, toda vez que la
contribuyente  demostr6 que  corresponde a
bonificaciones de comisiones bancarias mas el
Impuesto al Valor Agregado de la comision, lo cual se
acreditd con la exhibicibn de papeles de trabajo y

estados de cuenta. (Clausula Quinta).

- La autoridad fiscal en relacion con la cantidad de
$31,372.00 observada en el ejercicio de 2019, sefialé
gue la parte actora no acredit6 documentalmente el
origen y procedencia, asi como el concepto de dichos
requisitos, ni acompafio documentacion alguna que
sustentara de manera contundente su argumento, y en
su caso la correlacion y vinculacion de éstos con las
operaciones que hubiere llevado a cabo en el ejercicio
fiscal de 2019, atendiendo a que la contribuyente tributa

bajo el régimen de sueldos y salarios e ingresos
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asimilados a salarios e ingresos por dividendos.

- Sin embargo, indicé que derivado que con fecha
22 de agosto de 2022, la parte actora suscribio el
acuerdo conclusivo con numero de expediente 0087-
ACO-AC-A801-2021, en el cual se sefal6 que del
importe de $1°087,561.68 observado por la autoridad
fiscal, las partes convenian que la cantidad de
$31,372.00 no calificaba como ingreso acumulable para
efectos del ejercicio de 2019, toda vez que la
contribuyente demostr6 que  corresponde a
bonificaciones de comisiones bancarias mas el
Impuesto al Valor Agregado de la comision y a un
movimiento no operado por el banco, lo cual se acreditd
con la exhibicibn de papeles de trabajo y estados de

cuenta. (Clausula Quinta).

De lo antes transcrito se colige que dentro del
procedimiento de acuerdo conclusivo niumero 0087-ACO-AC-A801-2021, —tal y
como fue reconocido por la autoridad fiscal en la resolucién impugnada que
resolvié el recurso de revocacion—, fueron desvirtuados ciertos importes por la

parte actora al acreditar que corresponden a bonificaciones de comisiones

bancarias, quedando dichos ingresos como a continuacién se precisa:

EJERCICIO INGRESOS MONTO DESVIRTUADO EN DIFERENCIA
FISCAL OBSERVADOS EL PROCEDIMIENTO DE PENDIENTE DE
POR LA ACUERDO CONCLUSIVO, DESVIRTUAR
AURTORIDAD AL ACREDITAR QUE
FISVCAL CORRESPONDEN A
BONIFICACIONES
BANCARIAS
2018 $235,521.60 $57521.60 $230,000.00
2019 $31,372.00 $31,372.00 $0.00

Sobre esta tesitura, tenemos que la parte actora en el
ejercicio 2019 acreditd que los ingresos que habian sido observados por la
cantidad de $31,372.00 si corresponden a bonificaciones de comisiones bancarias

mas el Impuesto al Valor Agregado de la comisién y a un movimiento no operado
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por el banco, con lo cual demuestra que dicha cantidad no se encuentra gravada

para efectos del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio de 2019.

En relacién con el importe de $235,521.60 observados
por la autoridad fiscal en el ejercicio de 2018 como ingresos presuntos, se tiene
que la parte actora acredité que dentro de ese monto, la cantidad de $5°521.60 si
corresponden a bonificaciones de comisiones bancarias méas el Impuesto al Valor
Agregado de la comisién, por la cual no se tiene obligacion de enterar el Impuesto
Sobre la Renta correspondiente; sin embargo, queda pendiente de acreditar sobre

el origen y procedencia de la cantidad restante con un monto de $230,000.00.

Sobre la cantidad de $230,000.00 observados como
ingresos presuntos para efectos del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio de
2018, la justiciable al momento de formular su concepto de anulacion se limita a
sefalar a que corresponden a bonificaciones bancarias, sin que al efecto, ofrezca

ni haga referencia a probanza alguna con la cual acredite su dicho.

Bajo esta dptica, se tiene que con la parte actora no
desvirtla la determinacion presuntiva realizada respecto de los depdésitos
observados en cantidad de $230,000.00 en el ejercicio de 2018, pues debio
aportar los elementos de prueba necesarios para acreditar su dicho, esto es, debio
aportar los elementos necesarios para acreditar que en efecto dichos depdésitos

corresponden a bonificaciones bancarias realizadas por SANTANDER, S.A.

Resulta aplicable por analogia al caso, la Jurisprudencia
VI.30.A. J/38, de la Novena Epoca, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Tomé XX, septiembre de 2004, pagina: 1666, que al

rubro sefala:

‘PRUEBA, CARGA DE LA EN EL JUICIO FISCAL. De
conformidad con el articulo 81 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciébn supletoria en los juicios
fiscales por disposicion del articulo So., segundo parrafo, del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los
hechos constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus
excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad
de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara
a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga
procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene
facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para
conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de
equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio."

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla
Norte. 20 de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de
septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufez
Gonzalez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.

Reuvision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla
Sur. 22 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario: Sergio Armando Ruz
Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla
Norte. 12 de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Pilar NUfiez Gonzalez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.

En este sentido, la parte actora acredit6 que los montos
de $5'521.60 y $31,372.00 observados como depdsitos presuntos en el ejercicio
de 2018 y 2019, respectivamente, si corresponden a bonificaciones de comisiones
bancarias mas el Impuesto al Valor Agregado de la comision y a un movimiento no
operado por el banco, por lo que, ante tal situacion, no se encuentra obligada al
entero del Impuesto Sobre la Renta correspondiente.
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Sin embargo, respecto del monto de $230,000.00
observados en el ejercicio de 2018 como ingresos presuntos, la parte actora no
logré acreditar su dicho y, por ende, no demostr6 que correspondan a
bonificaciones bancarias, por lo que ante ese supuesto esta Sala estima que debe
subsistir su determinacion como ingreso gravado para efectos del Impuesto Sobre

la Renta del ejercicio de 2018.

4. FINALMENTE, ESTE CUERPO COLEGIADO POR
CUESTION DE METODOLOGIA JURIDICA SE PRONUNCIA EN RELACION
CON LOS DEPOSITOS QUE LA PARTE ACTORA SENALA PROVIENEN DE
EMPRESAS POR CONCEPTO DE ALIMENTOS, TRASPASO ENTRE CUENTAS
Y APORTACIONES DE TERCEROS, MISMAS QUE SENALA NO SE
ENCUENTRAN GRAVADAS PARA EFECTOS DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA.

En primer término, a efecto de darle mayor claridad al
presente asunto, resulta necesario precisar los depdsitos que fueron observados
por la autoridad fiscal y respecto de los cuales la justiciable sefiala que no se

encuentran gravados para efectos del Impuesto Sobre la Renta, mismos que son

del tenor siguiente:

CONCEPTO QUE LA PARTE EJERCICIO
ACTORA SENALA

a) Depositado por la sociedad $1°006,037.74 2015
*kkhkkkkkkkk*% kkhkkkkhkhkhkhkhk*k * k k%

* k k% ’

b) Depositado por *rkxkx | $27089,249.92 2016

*kkkkkkkk* *k k% de nombre de |a
SOC|edad kkhkkkhkkhkkhhk kkhhkkiirkkikhkkhk*k

FrREk OkFxk O por  concepto de
“Alimentos”

c) Traspaso entre cuentas del $23,400.00 2017
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contribuyente

d) Aportaciones de terceros para la | $4,000.00 2018
adquisicion de bienes a favor de otra

persona

Precisado lo anterior, resulta necesario conocer las

razones que expuso la autoridad demandada para considerar los anteriores

depdsitos como ingresos presuntos para efectos del Impuesto Sobre la Renta,

mismos que se desprenden de la resolucién impugnada que obra a fojas 349 a

421 del expediente en que se actla, y que a continuacion se precisan:

- En cuanto al inciso a), precisado en la tabla
anterior, respecto de la cantidad de $1°006,037.74, la
autoridad fiscal sefial6 que del andlisis realizado a las
paginas 107 a 132 de la resolucién liquidatoria, se
advierte que la autoridad fiscal, concluyé que la parte
actora no acredit6 documentalmente el origen vy
procedencia de los depdsitos bancarios en cantidad de
$1°006,037.74, efectuados en su cuenta bancaria en la
institucion Banco Mercantil del Norte, S.A., por lo que se
determinaron como ingresos presuntos por los que se

debe pagar contribuciones.

- En cuanto al inciso b), precisado en la tabla
anterior, respecto de la cantidad de $2°089,249.92, la
autoridad fiscal concluyo que la parte actora no acredito
documentalmente el origen y procedencia de los
depésitos bancarios en cantidad de $2°089,249.92,
efectuados en su cuenta bancaria ********** en |a
institucion Banco Mercantil del Norte, S.A., por lo que se
determinaron como ingresos presuntos por los que se

debe pagar contribuciones.

- En cuanto al inciso c), precisado en la tabla
anterior, respecto de la cantidad de $23,400.00, la
autoridad fiscal concluy6 que la parte actora no acredito
documentalmente el origen y procedencia de los
depésitos bancarios en cantidad de $498,444.95,
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cantidad en la que se encuentra inmersa el diverso
monto de $23,400.00, efectuados en su cuenta bancaria
*xkkkkxkx % gbierta en la institucion BBVA Bancomer,
S.A., por lo que se determinaron como ingresos

presuntos por los que se debe pagar contribuciones.

- En cuanto al inciso d), precisado en la tabla
anterior, respecto de la cantidad de $4,000.00, la
autoridad fiscal concluy6 que la parte actora no acredito
documentalmente el origen y procedencia de los
depositos bancarios en cantidad de $498,444.95,
cantidad en la que se encuentra inmersa el diverso
monto de $4,000.00, efectuados en su cuenta bancaria
*rkkkkxkx % gbierta en la institucion BBVA Bancomer,
S.A., por lo que se determinaron como ingresos

presuntos por los que se debe pagar contribuciones.

En primer término, se tiene que la parte actora sefala
es ilegal que depositos presuntos observados por la autoridad fiscal en cantidad
de $1°006,037.74 (ejercicio 2015) y $2°089,249.92 (ejercicio 2016) deban
considerarse como ingresos presuntos, toda vez que se encuentra impedida para
realizarlo de esa manera al tratarse de ingresos que fueron informados al Servicio
de Administracion Tributaria de manera previa al ejercicio de las facultades de
comprobacion, de ahi que se encuentra en el supuesto de excepcion del cuarto

parrafo del articulo 59, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Como se ha determinado en el Considerando Cuarto,
esta Sala determin6 que, tratandose de presuncion de ingresos por concepto de
sueldos y salarios y honorarios asimilados, el actor se encontraba en el supuesto
de excepcién previsto en el articulo 59, fraccion Ill, cuarto parrafo, del Cdodigo
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Fiscal de la Federacién, consistente en que, antes de que la autoridad inicie el
ejercicio de sus facultades de comprobacién, el contribuyente informé al Servicio
de Administracion Tributaria de los depdésitos realizados antes mencionados,
cubriendo todos los requisitos que dicho érgano desconcentrado establezca

mediante reglas de caracter general.

En ese entendido, del analisis realizado a las pruebas
aportadas por la parte actora en sede administrativa, se observa que presento
ante la autoridad fiscal los dias 15 de mayo de 2018 y 30 de junio de 2020 las

declaraciones de los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019

En relacion con los depoésitos cuestionados por la
autoridad fiscal, mismos que fueron precisados con anterioridad, esencialmente en
todos y cada uno ellos, cuestion6 a la parte actora el origen y procedencia de los
mismos, al estimar que no existe documentacion comprobatoria que demuestre
gue no corresponden a ingresos que deban ser gravados por el Impuesto Sobre la

Renta.

Sobre este punto, debe hacerse mencion que la parte
actora al cuestionar la calificacion de la autoridad fiscal de los depdésitos antes
mencionados como ingresos presuntos por los que se debe pagar contribuciones
en términos del articulo 59, primer parrafo, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, no seflala con que probanzas o documentacion comprobatoria
demuestra que no se tratan de ingresos por los que se deba de enterar Impuesto
Sobre la Renta, puesto que Unicamente se limita a sefialar que corresponden a los
conceptos que sefiala, que en el caso precisa que se tratan conforme a lo

siguiente:

CONCEPTO QUE LA PARTE ACTORA MONTO EJERCICIO

SENALA
a) Depositado por la sociedad $1°006,037.74 2015

kkkkkkkkk*k *kkkkkhkkkk*k * k%%

* k k%
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b) Depositado por *rEkkxx 1 $2°089,249.92 2016

kkhkkkhkkkk* * k%% e nombre de |a

1 kk )k k) kh ik k %k ¥k kkhkkk*kkk%k
sociedad

FrREx xFxE O por concepto de
“Alimentos”

c) Traspaso entre cuentas del $23,400.00 2017
contribuyente

d) Aportaciones de terceros para la | $4,000.00 2018
adquisicion de bienes a favor de otra
persona

a) En primer término, esta Sala en__estricto

cumplimiento a la ejecutoria dictada dentro del juicio de amparo 514/2024 del

indice del Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, procede a determinar de manera fundada y motivada, si respecto

de los depdsitos observados provenientes de * * * * **xxxk kdkkkkkkdkkok ok kokkok
**x* identificados como “Pago de tercero de ******xkxk kdkdkkdkdkkkk ok
*xE&x” por $1°006,037.74 y “Alimentos realizado por ****** xkxxdkxdkxx g
nombre empresarial ****” por $2°089,249.92, se encuentran dentro del supuesto
de excepcién previsto en el articulo 59, fraccion Ill, cuarto péarrafo, del Cdodigo
Fiscal de la Federacion, para lo cual se debera realizar la valoracion de los

elementos de prueba exhibidos por la parte actora.

Sobre este tema, —se reitera nuevamente— como se
ha determinado en el Considerando Cuarto de este fallo, esta Sala determin6 que,
tratandose de presuncion de ingresos por concepto de sueldos y salarios y
honorarios asimilados, el actor se encontraba en el supuesto de excepcion
previsto en el articulo 59, fraccién Ill, cuarto péarrafo, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, consistente en que, antes de que la autoridad inicie el ejercicio de sus
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facultades de comprobacién, el contribuyente informé al Servicio de
Administracion Tributaria de los depdsitos realizados antes mencionados,
cubriendo todos los requisitos que dicho 6rgano desconcentrado establezca

mediante reglas de caracter general.

En este sentido, se tiene que la parte actora presentd

declaraciones anuales normales y complementarias en las siguientes fechas:

EJERCICIO TIPO No. DE OPERACION FECHA DE

PRESENTACION

Complementaria 01 de julio
de 2016

2016 Normal R ek 15 de mayo
de 2018

Documentos a los que se les concede valor probatorio
indiciario, de conformidad con el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo, mismas que obran a fojas 269 a 299
del expediente administrativo del recurso de revocacion RRL 2022017778 y
acumulados, de la cuales se observa que la parte actora declard, entre otros,

dentro del rubro de “sueldos y salarios” las siguientes cantidades:

Ejercicio fiscal 2015
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Ejercicio fiscal 2016

De lo anterior, se observa que si bien es cierto que la
parte actora declar6 diversos ingresos por concepto de “sueldos y salarios” para
efectos del ejercicio fiscal de 2015 y 2016, nho menos cierto es que no se advierte
gque haya manifestado ante la autoridad fiscal los ingresos identificados como
“Pago de tercero de ****x**kkak dekskdkkkddkxsk xx*x” nor $1°006,037.74 para
efectos del ejercicio de 2015 y “Alimentos realizado por ****** **x*kx*%x g
nombre empresarial ****” por $2°089,249.92 para efectos del ejercicio fiscal de

2016.

No es 6bice a lo anterior, que para efectos del ejercicio
fiscal de 2016 la parte actora haya manifestado ante el Servicio de Administracion

Tributaria que recibid ingresos exentos por concepto de sueldos y salarios por la
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cantidad de $2°397,700.00 por parte de * ** *****x% skkkxkkkkxk *xx*x dado
gue no se puede relacionar y determinar si dentro de esos ingresos que fueron
manifestados por la parte actora se encuentra inmersa la cantidad de

$2°089,249.92 que fue observada por la autoridad fiscal, o se trata de una diversa.

Lo anterior se considera asi, en razén de que del
andlisis realizado a la resoluciébn determinante, se observa que existen dos
partidas a las cuales pudieran corresponden la declaracion de esos ingresos,
puesto que se observa de la resolucion liquidatoria que, por un lado, la autoridad
fiscal determind que existian ingresos por la cantidad de $2°335,125.71 para
efectos del ejercicio de 2016 los cuales se desglosaron en el apartado
denominado “A.- INGRESOS OBSERVADOS PRESUNTAMENTE .Por depdsitos
efectuados en el ejercicio comprendido del 1° de enero de 2016 al 31 de diciembre
de 2016, en las cuentas bancarias del contribuyente no obligado a llevar
contabilidad (Relacionados con Comprobantes Fiscales Digitales por Internet que
se observan emitidos pOr FrFEFEEREEEE  kxEEEEEEEIE  KEEEK L kkxR
(ALIMENTOS)”, en el que se resolvi6 que no demostr6 que los mismos
corresponden al pago de alimentos exentos, y que ademas tampoco tienen ese
caracter; mientras que en el apartado “C. INGRESOS OBSERVADOS
PRESUNTAMENTE- Por depdésitos efectuados en el ejercicio de 2016 en las
cuentas bancarias del Contribuyente no esta obligado a llevar contabilidad cuyo
origen y procedencia no se comprob6 documentalmente” se advirti6 que existen,
entre otros, depdsitos bancarios por la cantidad de $2°089,249.92, que la parte
actora sefala se recibieron por concepto “Alimentos realizado por ******
*rkkkkEx* g nombre empresarial ****” lo que lleva a concluir que se tratan de
operaciones diversas, o bien, no existen elementos para establecer si se tratan de

las mismas operaciones, aunado a que la parte actora tampoco asi lo sefiala.

En ese sentido, contario a lo sefialado por el actor, es
claro que no se ubica en el supuesto de excepcién previsto en el articulo 59,
fraccion I, cuarto parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, esto es, no se
encuentra acreditado que el justiciable, —antes del inicio del ejercicio de facultades
de comprobacion—, haya informado al Servicio de Administracién Tributaria los
mencionados ingresos que fueron cuestionados por la autoridad fiscal por la
cantidad de $2°089,249.92,
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Sin embargo, esa determinacion no resulta irrestricta,
puesto que si bien dicho precepto legal faculta a la autoridad hacendaria para que
pueda estimar la presuncién de que los depdsitos en la cuenta bancaria del
contribuyente que no correspondan a registros de su contabilidad que éste
obligado a llevar, son ingresos por los que se deban pagar contribuciones, también

lo es que el propio precepto legal, dispone que ello admite prueba en contrario; de

suerte, que para desvirtuar dicha presuncion, el contribuyente debe ofrecer el
soporte documental del registro de su contabilidad de los depdsitos de sus

cuentas bancarias.

En tal tenor, cuando el citado precepto sefala que los
depdsitos deben encontrarse registrados en la contabilidad, a efecto de que no
opere la estimativa indirecta de ingresos, se refiere asimismo a la documentacion
comprobatoria (soporte documental), pues es parte integrante de los registros y
asientos contables de acuerdo a lo preceptuado en el Cddigo Fiscal de la

Federacion, a su Reglamento y a los principios que norman la contabilidad.

Asi se tiene que la parte actora aportd como prueba

para acreditar su pretension, la siguiente:

Por lo que respecta al concepto observado en el
ejercicio de 2015 como depdsitos presuntos denominado “Pago de tercero de
Rk KRRk kK kR kol ek x? nor $1°006,037.74, la parte actora sefiala en
su escrito inicial de demanda que aporté diversos comprobantes fiscales con los
cuales demuestra que le fueron realizados diversos pagos por concepto de
alimentos®3, en su caracter de socio de dicha sociedad, a los cuales se les otorga
valor probatorio indiciario, de conformidad con el articulo 46, fraccion Ill, de la Ley

Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

53 Fojas 2239 a 2290 del tomo 14-5 del expediente administrativo de la resolucién recurrida.
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Con las mencionadas probanzas se demuestra que la
parte actora recibio en el ejercicio fiscal de 2015 diversos pagos por parte de
*kk*kk*kkk*k % *khkk*kkhki*kkhkk*k*k * k% % * * % % % por Concepto de alimentos
aprecidndose que no se realizdé ninguna retencion por concepto de Impuesto

Sobre la Renta, al considerarse que se encuentran exentos.

Por otra parte, se tiene que en cuanto hace al concepto
observado en el ejercicio de 2016 como “Alimentos realizado por ******
*rkkkkxkk g nombre empresarial ****” por la cantidad de $2°089,249.92, la

parte actora aport6 la documentacion siguiente:

- Contrato de mandato celebrado entre

kkhkkkkikkhkk* kkhkkkhkkkikkhkk*k *k k% *k k% y******
’

rxxxxxxx xxxxde fecha 30 de diciembre de 2015,
por medio del cual la parte actora confiere a favor del
mandatario facultades suficientes, generales vy
especiales con el objeto de que a su nombre y/o
representacion realice actos de administracién de
recursos financieros, con el objeto de que a su
mandante y/o representacidon administre todos los
recursos en efectivo, como son realizar y recibir pagos y
cobros a favor de la parte actora; asi como otorgar
préstamos a terceros. Para lo cual se indica, que la
accionante se obliga a depositar en la cuenta bancaria
gue el mandatario le indique; cantidades que estaran a

la disposicion del mandatario.

A dicha probanza se le concede valor probatorio
indiciario, de conformidad con el articulo 46, fraccion
lll, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso

Administrativo, y con la misma se acredita que la

kkhkkhkkhkhkhkikh*k* kkhkkhkkhkhkhkhkik*k* *k k% * Kk k%
empresa :

otorgl facultades a ****** *x*xkxkxx %x%x con la

finalidad de que a nombre de la hoy actora, administre

54 Fojas 648 a 649 del Tomo7 del expediente administrativo de la resolucion recurrida.
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SuUS recursos economicos, entre los que se encuentran

pagos y cobros a favor del mandante.

- Papel de trabajo en el cual identifica que la cantidad
de $2°089,249.92 fue realizado por *FFFF**
kkkkkkkkX KXk % g nombre y cuenta de **x****k**xx
Ak Kk Kk KKK KK KK ****, ****55, al cual se le concede
valor probatorio indiciario, conforme al articulo 46,
fraccion Ill, de la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo.

Con dicha probanza, se acredita que la parte actora
identifica que los depdsitos observados en cantidad
total de $2°089,249.92, corresponden a pago de
allmentos pagados por *k*k* k*kk*k*x %k *kk*kkkk*kkhk k%%

*xkk kx%% por conducto de un mandatario.

Una vez precisado lo anterior, para efectos del ejercicio
fiscal de 2015, se tiene que la parte actora si bien es cierto que demuestra que
recibid diversos ingresos para efectos del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio
fiscal de 2015, no menos cierto es que debe tenerse que ello no implica que
dichos conceptos se encuentren exentos para efectos del entero del Impuesto
Sobre la Renta correspondiente, dado que como ha determinado en el
Considerando Sexto de este fallo, los ingresos que tengan las personas fisicas por
concepto de “alimentos” derivado de la relaciébn o pertenencia que se tenga con
una sociedad, no determina que los mismos se encuentran exentos del pago del
Impuesto Sobre la Renta en términos del articulo 93, fraccion XXVI, de Ley del
Impuesto Sobre la Renta, ya que se concluyd que los “alimentos” a que se hace

referencia en dicha hipétesis normativa, son aquellos “alimentos” que se tenga

%5 Foja240 del Tomo | del expediente administrativo de la resolucion impugnada.
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obligacion de proporcionar derivado de una relacién civil o de parentesco, de ahi

gue su argumento resulte infundado.

Por tanto, es evidente que dichos ingresos que tuvo la
parte actora por concepto de “alimentos” si deben considerarse como ingresos
presuntos, dado que no encuadran en la hipotesis normativa para estimar que se
encuentran exentos de conformidad con el articulo 93, fraccién XXVI, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta.

Ahora, en cuanto a los depdsitos observados para
efectos del ejercicio fiscal de 2016, se tiene que analisis adminiculado a las
pruebas antes descritas, la parte actora cumple de manera deficiente su carga
probatoria, toda vez que lo Unico que demuestra es que *****x**xxx*
kkkkkkkkkk* ****’ * %k %k % y****** *********’ * k%% Ce|6brar0n un COI’]tI’atO
de mandato, donde se convino que la parte actora otorgé facultades a su
mandataria, para realizar y administrar sus recursos financieros, mas no
demuestra que los pagos que supuestamente recibié por parte de ******
FrREkkkkkk o kxkk hgyan sido autorizados por parte de FrEEExEEER
Rk Kk kkkkkk kkkk kkk% g que fueron a nombre y cuenta de dicha sociedad

civil, de ahi que se estime infundado su argumento.

Aunado a lo anterior, que aun cuando se considere que
los pagos que le fueron realizados en el ejercicio fiscal de 2016 por concepto de
“alimentos”, —como se ha dicho en reiteradas ocasiones— los mismos no se
encuentran exentos en los términos que pretende la parte actora, por lo que si
deben considerarse gravados para efectos del Impuesto Sobre la Renta

correspondiente.

b) Ahora bien, por lo que respecta al monto de
observado por $23,400.00 en el ejercicio de 2017, que la parte actora sefiala que
corresponde “traspaso entre cuentas del actor’, esta Sala estima que resulta
infundado, toda vez que del andlisis realizado al concepto de anulacién en
estudio, se considera si bien la parte actora arguye que se trata de una operacion
entre cuentas propias, no menos cierto es que no identifica, ni aporta la

documentacion comprobatoria con la cual acredite que el monto de $23,400.00 se
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encontraba previamente en alguna otra de sus cuentas bancarias, por lo no basta
el hecho de que en el concepto de pago que se desprende del estado de cuenta,
se haya asentado el motivo “DEPOSITO TERCERQ ***** %%k
khkkkhkkk *hkhkhkk *hkkkkk ***************”, pues de del anéliSiS realizado
al mismo, no se colige que se trate de un traspaso entre cuentas del

contribuyente, de ahi que se desestime su argumento en estudio.

c) Finalmente, por lo que respecta al monto de
observado por $4,000.00 en el ejercicio de 2018, que la parte actora sefiala que
corresponde “aportaciones para comprar un regalo de bodas”, esta Sala estima
que resulta infundado, en razén de que no precisa con qué documentacion o
probanzas se demuestra el origen y procedencia del depdsito cuestionado por la
autoridad fiscal, ni tampoco acredita el motivo que sefiala por el cual le fue
depositada tal cantidad, por lo que se considera que no cumple con su carga
probatoria prevista en el articulo 81, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria a la Ley Federal del Procedimiento Contencioso

Administrativo.

En razén de las anteriores consideraciones, sus
argumentos constituyen simples manifestaciones carentes de valor probatorio, al
no encontrarse soportados a través de elementos probatorios que acrediten su
dicho, ni poderse comprobar que los mismos no corresponden a ingresos

presuntos por lo que se debe pagar contribuciones.

Por tanto, se concluye que los depdsitos presuntos
observados por la autoridad hacendaria, se consideran ingresos por los cuales se
debe pagar el Impuesto Sobre la Renta correspondiente, mismos que son los

siguientes:
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MONTO EJERCICIO

$1°006,037.74 2015
$2°089,249.92 2016
$23,400.00 2017
$4,000.00 2018

NOVENO.- Decision. Conforme a lo desarrollado en los
considerandos anteriores y al no existir cuestion pendiente de resolver, con
fundamento en los articulos 58-27, fraccion Il y 58-28, fraccion Il y lll, esta Sala
estima que debe declararse la nulidad de la resolucion recurrida, para el efecto de
que a la mayor brevedad posible y dentro del plazo cuatro meses —como
maximo— contados a partir de que quede firme, emita una resolucién en la que

para efectos de la devolucién solicitada por la parte actora:

a) Determine que respecto a la liquidacién de
ingresos omitidos observados bajo el rubro de “DE LOS INGRESOS POR
SALARIOS Y EN GENERAL POR LA PRESTACION DE UN SERVICIO
PERSONAL SUBORDINADQO?”, por concepto de honorarios asimilados a salarios,

no se consideran ingresos acumulables del actor para efectos del Impuesto Sobre
la Renta de los ejercicios fiscales 2017, 2018 y 2019, tal y como se precisa a

continuacion:

2017

SOCIEDAD A LA INGRESO RETENCION TOTAL
QUE PRESTO SUS DESPUES DE

SERVICIOS IMPUESTOS
FRkkx kxRl x| $635,873.55 $213,460.00 $422,413.60

kkkk*kk* * k k% * %

* k%%

$3'825,104.87 $17240,492.72 $2'584,612.15

*kkkkkkkk*k*%x * k% *

*k k**k*k*%x

2018

SOCIEDAD A LA QUE INGRESO RETENCION TOTAL
PRESTO SUS DESPUES DE

SERVICIOS IMPUESTOS
FEIEE FRkxxkkkx 1 $1°007,149.00 $331,287.00 $ 675,862.00

kkkkkk* * k k% * *

* k%%
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RRkk Rk kR xRk kx 1 $893,495.00 $302,116.00 $591,379.00
kkhkkkhkkkk*
LR R I R S R S b *
kkhkkkhkkkk* * k k% * *
* k%%
FaRkkk kkxskxx kx 1$003,177.00 $308,784.00 $ 594,393.00
%k k% kk*k* **k *kk*%
2019
SOCIEDAD A LA INGRESO RETENCION TOTAL
QUE PRESTO SUS DESPUES DE
SERVICIOS IMPUESTOS
FRkkk kdkkk kx kx| $476,885.18 $157,139.90 $319,745.28
* * * * *k k% * *
* k k%

b) Reitere que los depodsitos que le fueron realizados por
concepto de “ALIMENTOS” por parte de la empresa * * * * * * * & &% koo koo
*rxk kxxk o an cantidad de $87429,035.79 por el ejercicio de 2015, $2°335,125.71
por el ejercicio de 2016, $1°631,599.05 por el ejercicio fiscal de 2017,
$1943,520.84 para el ejercicio de 2018 y, $1'942,902.34 para el ejercicio fiscal de
2019, no corresponden a ingresos exentos; en razén de que no se ubica dentro
del supuesto de excepcidn previsto en el articulo 93, fraccion XXVI, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019; por lo que
deben considerarse que los mismos si se encuentran gravados para efectos del
entero del Impuesto Sobre la Renta de cada uno de los ejercicios en que fueron

recibidos.

c) Determine que los depoésitos observados en cantidad de
$1°205,913.00 correspondientes al ejercicio de 2015 y la diversa cantidad de
$7,539,249.00 relativa al ejercicio de 2016, provienen de dividendos que le fueron
otorgados por ser socio accionista de la empresa *****x ks kkkkokdkk koo kokokokok

Rk Rk kkkkRkk kxR Rk kk kxxx - oprovenientes de la cuenta de utilidad fiscal neta
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de esos ejercicios, respecto de los cuales ya se realizé la retencién del Impuesto

Sobre la Renta por parte de la sociedad que los distribuyd, y consecuentemente

no se encuentran afectos ni gravados nuevamente al pago del Impuesto Sobre la

Renta.

d) Reitere que recibidos en cantidades de
$443,425.02 en el ejercicio de 2015, $342,286.42 en el ejercicio de 2016,
$131,352.90 y $660,016.64 en el ejercicio de 2017, $278,145.67 y $498,444.95 en
el ejercicio de 2018, y $130,004.53 y $646,185.15 para el ejercicio de 2019,

respectivamente,

los depositos

no corresponden a cuotas de mantenimiento y para la
administracion de gastos realizadas por los condominos del conjunto habitacional
ubicado en Chapultepec, Seccion A, ubicado en Cuernavaca Morelos, por lo que
los mismos se encuentran gravados para efectos del Impuesto Sobre la Renta de
cada uno de los ejercicios antes precisados.

e) Determine que las cantidades siguientes:

Ejercicio | Persona Fecha Monto
13/01/2015 | $8,300.49
*kkkhk *khkkkkhkkkhk*k
2015 *kkkk*k*k *khkkikikiki*k* (****
FRER K KR A AT 16/01/2015 | $3,000.00
*****)
12/02/2015 | $11,300.49
17/07/2015 | $10,633.33
27/04/2016 | $13,478.56
kkkkkk kkhk*k*k *kkkk%x
*kkk k%%
04/05/2016 | $7,467.93
13/12/2016 | $9,563.99
2016 Fokdkkdkk dkkkdkx kxkkkk 1 23/12/2016 | $18,000.00
*kkkkkkk*k (******
* %k k %k k% ********)
29/12/2016 | $25,000.00
Rk Kk Rk Kk ko 06/01/2016 | $989,408.00
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13/01/2017 | $9,546.00
:::****** o 13/02/2017 | $8,439.00
2017
13/07/2017 | $8,814.00
10/11/2017 | $70,000.00
14/03/2017 | $50,000.00
28/03/2017 | $35,000.00
:::*** o 27/10/2017 | $100,000.00
19/10/2017 | $150,000.00
31/10/2017 | $150,000.00
::*:::: S 03/11/2017 | $218,200.00
:::****** o 08/10/2018 | $11,238.11
2018
06/05/2018 | $10,000.00
e s 07/07/2018 | $10,000.00
o 30/08/2018 | $60,000.00
24/09/2018 | $5,000.00

2019




préstamos, por lo que no deben ser gravados para efectos del Impuesto Sobre la
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kkhkkkhkk k(kkikk kkhkkkik*k

*kkkkkk*%x

07/01/2019

$50,000.00

10/12/2019

$50,000.00

kkhkkkhkkhkkh*k *kkhkk*k

*kkk*k*%x

08/04/2019

$100,000.00

10/01/2019

$100,000.00

kkhkkkkhk kkhkkh*k *kkhkkk*k

ki kk*x*k

15/05/2019

$8,285.09

10/06/2019

$8,372.10

25/06/2019

$15,000.00

09/07/2019

$8,460.00

01/10/2019

$40,000.00

28/10/2019

$8,548.83

28/10/2019

$8,638.60

04/12/2019

$8,729.30

Corresponde a otorgamiento vy

Renta correspondiente.

f) Reitere que las cantidades siguientes:

EMPRESA
SUPUESTAMENTE LOS

OTORGO.

EJERCICIO FISCAL

2015 $271,728.94
2016 $1°110,760.35
2017 $ 847.49

2018 $1,638.27
2019 $13,972.55

* k%%

Kk k%% *k k%% * k% *

recuperacion
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No corresponden a “reembolsos de gastos”, por lo que
debe considerarse a los tales, como ingresos acumulables presuntos, para efectos
del Impuesto Sobre la Renta de los ejercicios fiscales de 2015, 2016, 2017, 2018 y
2019.

g) Determine en el ejercicio 2019, la parte actora
acreditd que los ingresos que habian sido observados por la cantidad de
$31,372.00 si corresponden a bonificaciones de comisiones bancarias mas el
Impuesto al Valor Agregado de la comision y a un movimiento no operado por el
banco, con lo cual demuestra que dicha cantidad no se encuentra gravada para

efectos del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio de 2019.

h) Determine que del importe de $235,521.60
observados por la autoridad fiscal en el ejercicio de 2018 como ingresos
presuntos, la parte actora acredit6 que, dentro de ese monto, la cantidad de
$5°521.60 si corresponden a bonificaciones de comisiones bancarias mas el
Impuesto al Valor Agregado de la comision, por la cual no se tiene obligacion de
enterar el Impuesto Sobre la Renta correspondiente.

) Reitere que la parte actora no desvirtta la
determinacion presuntiva realizada respecto de los depdsitos observados en
cantidad de $230,000.00 en el ejercicio de 2018, pues debi6 aportar los elementos
de prueba necesarios para acreditar su dicho, esto es, debid aportar los elementos
necesarios para acreditar que en efecto dichos depdsitos corresponden a

bonificaciones bancarias realizadas por SANTANDER, S.A.

)i Reitere que los depdsitos presuntos observados
por la autoridad hacendaria —que a continuacion se precisan—, se consideran

ingresos por los cuales se debe pagar el Impuesto Sobre la Renta
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correspondiente, mismos que son del tenor siguiente:

MONTO EJERCICIO ‘
$1°006,037.74 2015
$2°089,249.92 2016
$23,400.00 2017
$4,000.00 2018

K) Reitere lo que no fue materia de la presente

sentencia.

) Hecho lo anterior, y de un analisis que se realice
con los nuevos célculos con las precisiones antes sefialadas, emita una nueva
resolucién en la que proceda a calcular, y en su caso, determinar el Impuesto
Sobre la Renta correspondiente de los ejercicios fiscales 2015, 2016, 2017, 2018 y
20109.

m) Todo lo anterior, en el entendido de que, para la
emision de la nueva resolucién, la autoridad fiscal debera atender los principios de
la debida fundamentacién y motivacion que todo acto administrativo debe revestir,
es decir, debera explicarle de manera detallada al justiciable por qué llegé a la

nueva determinacion a la que arribe.

De igual manera, atendiendo a todo lo antes expuesto,
al resultar ilegal la resolucion originalmente recurrida, es procedente declarar la
nulidad lisa y llana de la resoluciéon impugnada en este juicio, atento a que a
través de la misma, de manera indebida se confirmo la que ha sido declarada
ilegal en el presente fallo, por lo que es evidente que la misma se emitid se
aprecié de forma indebida los hechos motivantes del acto que fue materia de
impugnacién en el recurso administrativo, al no advertir que esa resoluciéon
originalmente recurrida resultaba ilegal, lo que actualiza la hipétesis prevista en el
articulo 58-27, fraccion Il, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso

Administrativo.

En las relatadas consideraciones, es evidente que al
resultar ilegal la resolucion recurrida, lo procedente es declarar la nulidad lisa y
llana de la resolucion impugnada al actualizarse la hipotesis prevista en el
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articulo 58-27, fracciones Il y lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto con fundamento en los
articulos 49, 50, 58-26, 58-27, fraccion Il y 58-28, fraccion Il de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, reformada mediante Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el trece de junio de dos mil dieciséis, se

RESUELVE:

l.- La parte actora acredité parcialmente los extremos
de su pretension en el presente juicio de resolucién exclusiva de fondo, en

consecuencia;

Il.- SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de la

resolucién impugnada.
lll.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucién
originalmente recurrida misma que quedo debidamente precisada en el resultando

primero, para los efectos sefialados en el ultimo Considerando de este fallo.

IV.- Mediante atento oficio que al efecto se gire al

Décimo Seéptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, remitasele copia del presente fallo, mismo que se dictd en debido
cumplimiento de la ejecutoria dictada dentro del amparo directo D.A. 514/2024, de

ese H. Colegiado.

V.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL
A LAS PARTES.
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Asi lo resolvieron y firman los Magistrados que integran
la Sala Especializada en Materia del Juicio de Resolucion Exclusiva de Fondo de
este Tribunal Federal de Justicia Administrativa FRANCISCO JAVIER MARIN
SARABIA, Titular de la Primera Ponencia; AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOS,
Titular de la Segunda Ponencia, ambos adscritos a esta Sala de conformidad con
el articulo Primero, fracciones XV y XVI del Acuerdo G/JGA/2/2023 aprobado en
sesion ordinaria presencial de 05 de enero de 2023 por la Junta de Gobierno y
Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, mismo que se
encuentra publicado en la pagina oficial de este Tribunal; y, con fundamento en lo
dispuesto en el Acuerdo numero G/JGA/55/2025, dictado en sesion de fecha 11 de
diciembre de 2025, por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal y
publicado en el Diario Oficial de la Federacién en fecha 18 de diciembre de 2025,
el titular de la Tercera Ponencia YAMIL VILLALBA VILLARREAL; ante el
Secretario de Acuerdos JESUS RAFAEL CASTRO GONZALEZ, quien autoriza
con su firma en términos de la fraccion Il, del articulo 59 de la Ley Organica de

este Tribunal y da fe.

MAGISTRADO FRANCISCO JAVIER MARIN SARABIA
Titular de la Primera Ponencia y Presidente de la Sala

MAGISTRADO AXEEL MIGUEL ARANA CASTANOS
Titular de la Segunda Ponencia

MAGISTRADO YAMIL VILLALBA VILLARREAL
Instructor del Presente Juicio y Titular de la Tercera Ponencia



TFJA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA

DEL JUICIO DE RESOLUCION EXCLUSIVA DE
TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA FONDO

EXPEDIENTE: 109/23-ERF-01-9

- 189 -

JESUS RAFAEL CASTRO GONZALEZ
Secretario de Acuerdos

“El 08 de julio de 2026, el licenciado Jesus Rafael Castro Gonzalez,
Secretario de acuerdos con adscripcion en la Sala Especializada en Materia
del Juicio de Resolucién Exclusiva de Fondo, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos primero, tercero y
cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, esta version publica suprime toda aquella informacién considerada
legalmente como confidencial, por tratarse del nombre de la parte actora,
nombre de diversas personas fisicas y morales, R.F.C., nUmeros de cuentas
bancarias y numero de cliente de Instituciones Bancarias. Conste.”



