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Ciudad de México, a trece de octubre de dos mil veinticinco.- VISTOS
los autos del juicio en que se actla y al estar debidamente integrada
la Octava Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, con fundamento en los articulos 49 y 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se

procede a emitir la presente sentencia definitiva.

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para las
Salas Regionales de este Tribunal el 15 de mayo de 2023, el
representante legal de **+#ss sxtikkrti sk %k sk 5 k%% cOmMPArecié a
demandar la nulidad del oficio SAF/TCDMX/SF/DVF/2077/2023, de 22
de marzo de 2023 emitido por el director de verificaciones fiscales de
la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad
de México dentro del expediente administrativo GRM0900005/22 por
el que se le determiné un crédito fiscal en cantidad total de $6
661 495.41 por concepto de Impuesto al Valor Agregado e Impuesto

Sobre la Renta.

2.- A través del proveido de fecha 06 de junio de 2023 se admiti6 a
tramite la demanda y se corri6 traslado a las autoridades enjuiciadas,
a quienes se les otorgd el término de ley para que formulara su

contestacion respectiva.
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En relacion con la prueba marcada con el numeral 6 del capitulo
respectivo de la demanda, se requirié a las autoridades demandadas
para que a mas tardar al momento de formular sus contestaciones a
la demanda exhibieran el expediente administrativo sefialado por la

parte actora.

3.- Mediante el acuerdo de fecha 14 de noviembre de 2023 se tuvo por
contestada la demanda y se otorg6 el término legal a la parte actora

para que formulara su ampliacion a la demanda.

4.- Por auto de fecha 02 de enero de 2024 se tuvo por ampliada la
demanda y se concedio6 el término correspondiente a las autoridades

demandadas para que formularan sus contestaciones.

5.- A través del proveido de fecha 13 de febrero de 2024 se tuvo por
contestada la ampliacion de la demanda por parte del procurador de
lo contencioso de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la

Ciudad de México.

6.- Mediante el acuerdo de fecha 05 de septiembre de 2025, se tuvo
por contestada la demanda por parte del subadministrador
desconcentrado juridico de la Administracion Desconcentrada Juridica
del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) “1”. De igual manera, se
otorgé el término comun a las partes para que formularan sus

alegatos.

7.- Toda vez que a la fecha ya ha quedado cerrada la instruccién del

presente juicio, se procede a dictar la sentencia correspondiente.
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia

Esta Sala es competente para resolver en definitiva el presente
asunto, por razon de materia, toda vez que con la resolucion
impugnada se actualiza la hipétesis juridica prevista en el articulo 3
fraccion Il de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; asimismo, esta Juzgadora es competente, por razon
de territorio, segun lo previsto en los articulos 29, 30 y 36 de la citada
Ley Organica, en relacion con los articulos 48, fraccion XVII y 49,

fraccion XVII del Reglamento Interior de este Tribunal.

SEGUNDO.- Existencia juridica de la resolucion impugnada

En el presente juicio la resolucion impugnada lo constituye el oficio
namero SAF/TCDMX/SF/DVF/2077/2023, de 22 de marzo de 2023
emitido por el director de verificaciones fiscales de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México dentro
del expediente administrativo GRM0900005/22%, cuya existencia
juridica se encuentra debidamente acreditada en los autos en que se
actua, de conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion |, de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Estudio

! Visible de la foja 49 a la 86 de autos.
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Esta Juzgadora, por cuestion de método, procede con el estudio en
conjunto del primero, segundo y tercer conceptos de impugnacion de

la demanda, los cuales se sintetizan de la siguiente manera:

o Que la solicitud de informacion y documentacion con la cual se
iniciaron las facultades de comprobacién no se notificé conforme al
articulo 134 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, ya que no existe
motivacion alguna para efecto de no haberla llevado a cabo a traves

del buzon tributario.

o Que no existe una resolucion emitida por autoridad competente
gue determine la existencia o localizacion del domicilio manifestado

por la actora.

o Que la autoridad no sefialo como fundamento el primer parrafo,
ni la fraccion |, del articulo 134 del Codigo Fiscal de la Federacion para
efecto de referirse a la notificacion personal, y en consecuencia,

correlacionarlo con la debida motivacion.

o Que no existid un mecanismo para determinar la no localizacion
(sic), ya que se siguid actuando de manera contradictoria con la propia
notificacion por estrados en el domicilio fiscal, con lo cual se evidencia

la ilegalidad aludida.

o Que no se actualiza ningun supuesto para la notificacion por
estrados.

o Que el aviso de cambio de domicilio fue dado en tiempo y forma
y no existe una desaparicion del contribuyente, ni tampoco una

oposicion a la notificacion.
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Por su parte, la autoridad demandada al formular su contestacion a la

demanda sostuvo la legalidad y validez de los actos controvertidos por

la actora.

Esta Octava Sala Regional en la Ciudad de México estima que son

infundados los conceptos de impugnacion en estudio.

Para efecto de sustentar lo que antecede, resulta necesario tener en

consideracion el siguiente marco normativo:

Articulo 110.- Se impondra sancion de tres meses a tres
afios de prision, a quien:

[..]

V. Desocupe o desaparezca del lugar donde tenga su
domicilio fiscal, sin presentar el aviso de cambio de
domicilio al registro federal de contribuyentes, después de
la notificacion de la orden de visita domiciliaria o del
requerimiento de la contabilidad, documentacién o
informacion, de conformidad con la fraccion 1l del articulo
42 de este Cadigo, o bien después de que se le hubiera
notificado un crédito fiscal y antes de que éste se haya
garantizado, pagado o quedado sin efectos, o que
hubieran realizado actividades por las que deban pagar
contribuciones, haya transcurrido mas de un afio contado
a partir de la fecha en que legalmente tenga la obligacion
de presentar dicho aviso, o cuando las autoridades fiscales
tengan conocimiento de que fue desocupado el domicilio
derivado del ejercicio de sus facultades de comprobacion.

Para los efectos de esta fraccién, se entiende que el
contribuyente desaparece del local en donde tiene su
domicilio fiscal cuando la autoridad acuda en tres
ocasiones consecutivas a dicho domicilio dentro de un
periodo de doce meses y no pueda practicar la diligencia
en términos de este Codigo”
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Articulo 134.- Las notificaciones de los actos
administrativos se haran:

[.]

lll. Por estrados, cuando la persona a quien deba
notificarse no sea localizable en el domicilio que haya
seflalado para efectos del registro federal de
contribuyentes, se ignore su domicilio o el de su
representante, desaparezca, se oponga a la diligencia de
notificacion o se coloque en el supuesto previsto en la
fraccion V del articulo 110 de este Codigo y en los demas
casos que sefalen las Leyes fiscales y este Cédigo.

[..]

Articulo 139.- Las notificaciones por estrados se haran
fijando durante quince dias el documento que se pretenda
notificar en un sitio abierto al publico de las oficinas de la
autoridad que efectue la notificacion y publicando ademas
el documento citado, durante el mismo plazo, en la pagina
electronica que al efecto establezcan las autoridades
fiscales; dicho plazo se contara a partir del dia siguiente a
aquél en que el documento fue fijado o publicado segun
corresponda; la autoridad dejara constancia de ello en el
expediente respectivo. En estos casos, se tendra como
fecha de notificacion la del décimo sexto dia contado a
partir del dia siguiente a aquél en el que se hubiera fijado
0 publicado el documento:

[..]

De lo transcrito se observa:

- Que se notificard por estrados, cuando la persona a quien deba
notificarse no sea localizable en el domicilio que se haya sefialado
para efectos del registro federal de contribuyentes o se desocupe el
lugar en donde tenga su domicilio fiscal, sin presentar aviso de cambio

de domicilio al Registro Federal de Contribuyentes.
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- Que las notificaciones por estrados se haran fijando durante quince
dias el documento que se pretenda notificar en un sitio abierto al
publico de las oficinas de la autoridad que efectie la notificacion y
publicando ademés el documento citado, durante el mismo plazo, en
la péagina electronica que al efecto establezcan las autoridades

fiscales.

Lo anterior cobra relevancia, ya que no debe perderse de vista que la
notificacion de los actos administrativos por estrados debe efectuarse
unicamente cuando la persona a quien deba notificarse no sea
“localizable” en el domicilio que tenga indicado en el Registro Federal
de Contribuyentes, lo que debe entenderse en el sentido de que sdlo
puede practicarse la notificacion por estrados cuando existan
elementos o datos de los cuales se desprenda que es imposible
realizarla en el domicilio fiscal porque no puede encontrarse o se
desconoce su paradero; connotacién distinta a la voz no “localizado”,
cuyo contenido significa que no se encontraba o no se localiz6 a la
persona que se va a notificar, pero se sabe con certeza que sigue

siendo su domicilio.

En ese sentido se ha pronunciado la Segunda Seccion de la Sala
Superior de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, a traves

de la jurisprudencia VIlI-J-2aS-105, cuyo rubro y texto es el siguiente:

DIFERENCIA ENTRE UN CONTRIBUYENTE NO
LOCALIZADO Y NO LOCALIZABLE.- NOTIFICACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR ESTRADOS.- La
notificacion es un medio de comunicacion procesal que
debe llevarse a cabo mediante las formalidades legales
preestablecidas ya que por su conducto se da a conocer
un acto de autoridad; es por ello que el articulo 134,
fraccion 1l del Cadigo Fiscal de la Federacion establece
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gue la notificacion por estrados debera efectuarse cuando
la persona a quien deba notificarse no sea "localizable" en
el domicilio que tenga indicado en el Registro Federal de
Contribuyentes, lo cual debe entenderse en el sentido de
gue puede practicarse la notificacién por estrados cuando
existan elementos o datos de los cuales se desprenda que
es imposible realizarla en el domicilio fiscal porque no
puede encontrarse 0 se desconoce Ssu paradero;
connotacion distinta a la voz no "localizado", cuyo
contenido significa que no se encontraba o no se localizé
a la persona que se va a notificar, pero se sabe con certeza
gue sigue siendo su domicilio.

Sobre el tema, es importante acotar que para considerar que
efectivamente una persona contribuyente se encuentra como no
localizable, el notificador debe circunstanciar los hechos u omisiones
gue se conocieron a traves de la diligencia; esto es, tiene el deber de
establecer con claridad y precision que efectivamente se constituyo en
el domicilio de la persona buscada, la hora y fecha en que se
practicaron las diligencias, datos necesarios que evidencien el
momento en que se desahogaron, y, en su caso, qué vecinos le
informaron que estaba ausente el contribuyente visitado, asentando
las razones que se hayan expuesto en ese sentido. Al respecto, es
aplicable la tesis 1.80.A.12 A (10a.) de rubro “NOTIFICACION POR
ESTRADOS. ASPECTOS QUE DEBEN CIRCUNSTANCIARSE EN
EL ACTA RELATIVA PARA PRACTICARLA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 134, FRACCION liIl, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, VIGENTE A PARTIR DEL 29 DE JUNIO DE 2006,
CUANDO NO SE LOCALIZO A LA PERSONA BUSCADA EN EL
DOMICILIO SENALADO PARA EFECTOS DEL REGISTRO
FEDERAL DE CONTRIBUYENTES.”.

En el caso que nos ocupa, la parte actora sostiene esencialmente que
la resolucion impugnada es ilegal ya que esta proviene de un

procedimiento viciado de origen en tanto que la notificacion de la
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solicitud de datos y documentacion contenida en el oficio numero
GRMO0900005 de fecha 26 de enero de 20222 se practico a través de
los estrados de la autoridad fiscalizadora; sin embargo, no le asiste la
razon a la enjuiciante, ya que del estudio efectuado al caudal

probatorio, se logran extraer las siguientes premisas:

0 Que obra una constancia de hechos de fecha dia 31 de enero
de 20223, en la cual la notificadora de la Subtesoreria de Fiscalizacion

de la Tesoreria de la Ciudad de México, asentd haberse constituido

kkkkkkkkk kkkkkkk kk kkkkkkk kkkkkhkhk kkkkkk kkkk kkkkkkkk kkkkkk
legalmente en el

kkkkk kk kkkkkkk kkkkkkk k kkhkkkkkk kkkkkkkk kkkkkk kkkkkkk

0 Que la notificadora se cercior6 de estar en el domicilio correcto
y que dicha funcionaria asent0 las caracteristicas del inmueble en

cuestion.

O Que la diligenciaria pormenorizé la manera en que accedio al
domicilio, asi como la media filiacion de quien le atendié (quien le

manifesté que era el domicilio correcto).

O Que la notificadora sefialo lo siguiente:

[SE OMITE DIGITALIZACION]

0 Que en virtud de lo anterior, el dia 02 de febrero de 2022, se

acordo publicar por estrados el oficio numero GRM0900005 de fecha

2 Visible a fojas 1y 2 del expediente administrativo exhibido por la autoridad demandada.
3 Visible a fojas 6 y 7 del expediente administrativo exhibido por la autoridad demandada.
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26 de enero de 20224,

Una vez precisado lo que antecede, no le asiste la razén a la parte
actora toda vez que en el caso que nos ocupa existe una constancia
documental con base en la cual se puede concluir, en principio, que la
notificadora de la autoridad al llevar a cabo la diligencia de fecha 31
de enero de 2022 estableci6 con claridad y precision que
efectivamente se constituy6 en el domicilio fiscal de la actora; de igual
manera, que asento la fecha y hora en la que se practico la diligencia
y como fue que se percato de que la enjuiciante no se encontraba en

el domicilio fiscal.

En efecto, la razén principal que asent6 fue que la persona que le
atendio hizo de su conocimiento que la parte actora ya no se localizaba
en ese domicilio en virtud de que ya no formaba parte del consorcio,
motivo por el cual no se le pudo notificar personalmente el oficio
namero GRM0900005.

En tales consideraciones, esta Octava Sala Regional en la Ciudad de
México estima que existen motivos suficientes para concluir que la
actora no era localizable en el domicilio fiscal ubicado en **#¥#* sk
kkkkkk kkkk khkhkhkhkhkhkhkh kkhkkkk khkkhkk khk kkhkkkkkk kkkkkkk )k khkkkkkkk kkkkkkkk kkhkkkk
*rkkRER Yy por tanto, si era procedente que se procediera a notificar
mediante estrados el oficio sefialado en el parrafo anterior, al
actualizarse la hipétesis prevista en el articulo 134, fraccion lll, del

Cadigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior, maxime que no basta que la demandante sostenga que

no se ubico en el supuesto sefialado en el parrafo precedente, ya que

4 Hecho visible a fojas 9 y 10 del expediente administrativo exhibido por la autoridad
demandada.
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no debe pasar desapercibido que las personas notificadoras gozan de
fe publica, por lo que los hechos asentados en la notificacion deben
subsistir cuando no es desvirtuado el dicho de la notificadora con algun
medio probatorio, maxime que el principio ontolégico de la prueba
sefiala que lo extraordinario es lo que se prueba, pues lo ordinario se
presume, admite y acepta. Esto, tal y como lo sostuvo el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito a
través de la jurisprudencia 1.40.A. J/84, de rubro: “NOTIFICACIONES.
CORRESPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR CON ALGUN
MEDIO PROBATORIO QUE LA DILIGENCIA RELATIVA NO SE
LLEVO A CABO EN EL DOMICILIO CORRECTO O CON LA
PERSONA ADECUADA, EN VIRTUD DE QUE EL NOTIFICADOR
GOZA DE FE PUBLICA Y SUS ACTOS SE PRESUMEN VALIDOS’.

Ahora bien, no escapa de la vista de esta Juzgadora que posterior a
la diligencia materia de estudio, la autoridad fiscalizadora procedi6 a
notificar de manera personal el oficio namero
SAF/TCDMX/SF/DVF/23236/2022 de fecha 22 de abril de 2022 en el

referldO d0m|C|I|O UblcadO en kkkkkkk kkkkkkk kkkkkk kkkk kkkkkkkk kkkkkk kkkkk

)%k  khkkkkkk  khkkkkkk ok kkkhkkkhkkk  kkhkkkkhkkhkk  khkkkkk  kkkkkkk-
: no obstante, tal

circunstancia es insuficiente para considerar que el dia en que se llevé
a cabo la notificacion del oficio numero GRM0900005 de fecha 26 de

enero de 2022 la hoy actora era localizable en ese domicilio.

Se asevera lo que antecede en tanto que la parte actora fue omisa en
exhibir las pruebas documentales idoneas y pertinentes que
permitieran corroborar de manera objetiva que en esa fecha (31 de
enero de 2022) la demandante si podia ser localizada en el domicilio
fiscal aludido y que, en consecuencia, no se ubicaba en el supuesto

del articulo 134, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion. Sirve
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de sustento a lo anterior, la tesis con nimero de registro digital 227289
del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, misma que se transcribe para mejor referencia:

PRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO.

De conformidad con lo establecido por el texto del articulo
86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, "so6lo los
hechos estaran sujetos a prueba”, de lo anterior, se colige
gue las partes en litigio deberan acreditar ante el juez la
veracidad de sus afirmaciones a través de la demostracion
del hecho ausente, asi, los elementos utiles para lograr
dicha conviccion en el juzgador lo seran las pruebas. Por
otro lado, indica el cuerpo del articulo 87 del ordenamiento
procesal ya invocado, que todo “tribunal debe recibir las
pruebas que le presenten las partes, siempre que estéen
reconocidas por la ley". Por su parte, el texto del articulo
150 de la Ley de Amparo, explica que en el juicio de
amparo es admisible toda clase de pruebas, excepto la de
posiciones y las que fueren contra la moral y contrarias a
derecho, entendiendo por esto ultimo que no seran
admitidas aquellas probanzas que no se ofrezcan en la
forma y términos que al efecto establece la Ley. Ahora
bien, es incontrovertible el hecho de que, de acuerdo con
la naturaleza propia de cada prueba, las hay unas mas
idéneas que otras para demostrar el hecho ausente por
acreditar. Dicha calidad de idoneidad se identifica con la
suficiencia para obtener un resultado previamente
determinado o determinable, esto es, una prueba sera mas
idonea que otra mientras mas suficiente sea para
demostrar ante los ojos del juzgador el hecho ausente que
se pretenda acreditar. La naturaleza de cada prueba no
solo permite distinguir entre si a las diversas clases de
probanzas Utiles para crear conviccion en el juzgador sino,
ademas, ofrece a las partes que integran la relacion
juridica procesal (juez, actor y demandado) la oportunidad
de escoger y decidir, entre los diversos métodos que cada
una de ellas importa, cual es mas idonea que las restantes
para demostrar el hecho concreto por conocer. Asi,
dependiendo de la naturaleza de ese hecho concreto, se
desprendera la idoneidad de la prueba que resulte mas
apta para lograr el extremo que se pretenda acreditar.
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Asimismo, debe considerarse el criterio contenido en la tesis con

namero de registro 215626, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito:

PRUEBA Y CARGA DE LA PRUEBA.

Prueba, en sentido amplio, es la constatacion o verificacion
de las afirmaciones hechas por las partes, los terceros y el
propio juzgador, y que permiten el cercioramiento judicial
sobre los hechos controvertidos en un proceso. La carga
de la prueba, es la obligacion impuesta por la ley para que
cada una de las partes proporcione o proponga los
instrumentos 0 medios de prueba que demuestren los
hechos afirmados.

Por ultimo, se trae a la vista la jurisprudencia VIII-J-1aS-80 de la

Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, a saber:

PRUEBA.- SU CARGA CUANDO SE HACEN
AFIRMACIONES.-De acuerdo con lo establecido en el
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicaciéon supletoria en materia fiscal, si el actor apoya
su accion en determinadas afirmaciones, debe aportar
pruebas que las demuestren para que la Juzgadora pueda
valorarlas, por lo que, si no lo hace, sus simples
imputaciones no son suficientes para desvirtuar la
presuncion de legalidad que tienen los actos vy
resoluciones de la autoridad, en los términos del articulo
68 del Cddigo Fiscal de la Federacion en vigor.

En este entendido, es infundado el argumento referente a que la

autoridad debia, en todo caso, motivar su determinacion de no llevar

a cabo la notificacién de la solicitud de informacién y documentacion

a través del buzon tributario de la accionante; esto es asi, pues la

actora pasa desapercibido que el articulo 134, fraccién lll, del Codigo

Fiscal de la Federacion es estricto y puntual al sefialar que debera
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notificarse por estrados a la persona contribuyente cuando esta no sea
localizable en el domicilio que sefial6 para efectos del Registro Federal

de Contribuyentes.

De ahi, que independientemente si la parte actora tenia habilitado su
buzdn tributario (circunstancia que no se prejuzga), la autoridad fiscal
si se encontraba facultada para llevar a cabo una notificacion mediante
la modalidad de estrados, pues la accionante se ubico en el supuesto
normativo a que se hizo alusion con anterioridad, por lo que resulta
completamente valido el haber efectuado la notificacion en los

términos apuntados.

Luego entonces, debe concluirse que persiste la presuncion de validez
de la notificacion del oficio nimero GRM0900005 de fecha 26 de enero

de 2022 efectuada mediante estrados por la autoridad fiscalizadora.

CUARTO.- Estudio

Esta Juzgadora procede con el estudio en conjunto de los conceptos
de impugnacion identificados como tercero, cuarto y quinto de la

demanda, mismos que se sintetizan de la siguiente manera:

(Tercer concepto de impugnacion)

o Que la solicitud de informacion y documentacion con la que se
inicio la implementacion de facultades de comprobacion fue duplicada
por la autoridad fiscal, pues primero se realiz6 por el subtesorero de
fiscalizacion y posteriormente por el director de verificaciones fiscales,
ambos de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno de

la Ciudad de México.
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o Que lo anterior es asi, ya que en principio la autoridad notifico la
solicitud de informacion mediante estrados y, posteriormente, se
duplicé esa solicitud mediante el oficio namero
SAF/TCDEMX/SF/DVF/2326/2022 de fecha 22 de abril de 2022, el
cual fue notificado de manera personal en el domicilio fiscal de la

contribuyente.

(Cuarto concepto de impugnacion)

e Que debe declararse la nulidad de la resolucién impugnada pues
si bien la autoridad fiscal hizo una determinacién presuntiva en
términos del articulo 56, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la
Federacion, pasé por alto que la actora si aportd la informacion

solicitada.

o Que no se actualiza el supuesto previsto por el articulo 55 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, ya que no existe motivacion alguna

respecto de los supuestos previstos por ese numeral.

(Quinto concepto de impugnacion)

o Que es ilegal que la autoridad haya determinado un Impuesto al
Valor Agregado acreditable en cantidad de $237 659.71, ya que este
no fue considerado al momento de la determinacion del crédito fiscal,

al no verse reflejado en el resumen respectivo.

e Que de la resolucion se desprende el hecho de que en el
resumen del crédito fiscal no se descont6 el Impuesto al Valor

Agregado reconocido por la propia autoridad fiscal actuante.
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Por su parte, la autoridad demandada al formular su contestacion a la

demanda sostuvo la legalidad y validez de la resolucién impugnada.

Esta Octava Sala Regional en la Ciudad de México considera que son

parcialmente fundados los argumentos de la actora.

Como punto de partida, es necesario puntualizar que a traves de la
resolucion controvertida, la autoridad fiscalizadora a grandes rasgos
considero que (1) la parte actora durante el periodo del 01 de enero al
30 de junio de 2021 obtuvo depdsitos bancarios que no correspondian
a registros en su contabilidad en cantidad de $4 783 704.98; (2) que la
contribuyente registré un Impuesto al Valor Agregado en cantidad de
$2 595.36 que no reunia los requisitos fiscales para su acreditamiento;
(3) que la enjuiciante presentaba diferencias en los meses de febrero,
abril, mayo, junio, julio y agosto de 2021 en cantidad de $729 259.41

respecto del Impuesto Sobre la Renta.

De igual manera, en la referida resolucion la autoridad procedio a
determinar un crédito fiscal a cargo de la demandante por los periodos
fiscales comprendidos del 01 de enero al 30 de noviembre de 2021
por las que debieron haber sido presentadas las declaraciones
mensuales como sujeto directo del Impuesto al Valor Agregado (sic) y
por los periodos comprendidos del 01 de enero al 30 de noviembre de
2021 por las que debieron haber sido presentadas las declaraciones
mensuales como retenedor del Impuesto al Valor Agregado e

Impuesto Sobre la Renta.

Ahora bien, son infundadas las aseveraciones de la enjuiciante
relativas a que la resolucion es ilegal toda vez que “existid una
duplicacion en la solicitud de informacion y documentacion”; esto es

asi, ya que si bien a través de los oficios numeros GRM0900005 de
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fecha 26 de enero de 2022 y SAF/TCDMX/SF/DVF/23236/2022 de
fecha 22 de abril de 2022 se requiri6 a la parte actora diversa
informacion y documentacién, lo cierto es que tales actos fueron
emitidos en momentos diferentes dentro del procedimiento de

fiscalizacion al que fue sujeto la hoy accionante.

En tales consideraciones, debe estimarse que las solicitudes aludidas
se emitieron por parte de la autoridad fiscalizadora en uso de sus
facultades de comprobacion, con base en las cuales puede requerir
datos e informes a las personas contribuyentes, con la Unica limitante
gue esto se realice de conformidad con las disposiciones legales

aplicables.

Por otra parte, son infundadas las manifestaciones de la accionante
relativas a que esta aporto la informacion suficiente para desvirtuar la
determinacion presuntiva de la autoridad. Esto ya que su dicho
constituye una mera afirmacion que de ninguna manera expone
razonadamente el por qué estima ilegal la resolucién impugnada, lo
cual resulta necesario para efecto de considerar que sus argumentos
son susceptibles de estudiarse. Sirve de sustento lo anterior, por
analogia, la Jurisprudencia 1a./J. 81/2002, misma que se transcribe

para mejor referencia:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de
los conceptos de violacidn o de los agravios, basta con que
en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
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necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien,
bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento,
pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal
en el sentido de que resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o
resolucion que con ellos pretende combatirse

En este sentido, no es suficiente que la actora alegue de manera
general que ofrecid informacion para desvirtuar la legalidad de la
presuncion determinada a través de la resolucion impugnada, pues
precisamente la autoridad fiscalizadora al momento de emitir su
resolucion tomé como base la facturacion efectivamente cobrada y los
estados de cuenta proporcionados por la enjuiciante y, con ello,
concluyé la existencia de diversos depadsitos bancarios presuntos que
no correspondian a registros en su contabilidad. De ahi, que resulta
mas que evidente que la actora debia, en todo caso, razonar por qué
la documentacién aportada habia sido indebidamente valorada por la
autoridad fiscalizadora y demostrar la inexistencia de los depdsitos

observados por la autoridad.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia con registro digital
180515 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Sexto Circuito, a saber:

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los
juicios fiscales por disposicién del articulo 50., segundo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federaciéon, al actor
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corresponde probar los hechos constitutivos de su accion
y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar
alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a
la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion
y desahogo de tal medio de conviccién, pues en ella recae
la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto
de que tiene facultades para allegarse de los datos que
estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma,
se romperia el principio de equilibrio procesal que debe
observarse en todo litigio.

Por lo tanto, tampoco le asiste la razén a la parte enjuiciante cuando

sostiene que la autoridad no motivo el por qué consideré que se

actualizaba la presuncion prevista en el articulo 51, fracciéon VI, del

Caodigo Fiscal de la Federacion, precepto legal que a la letra sefiala lo

siguiente:

Articulo 55.- Las autoridades fiscales podran determinar
presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes, o
el remanente distribuible de las personas que tributan
conforme al Titulo 1l de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
sus ingresos Yy el valor de los actos, actividades o activos,
por los que deban pagar contribuciones, cuando:

[.]

VI. Se adviertan otras irregularidades en su contabilidad
gue imposibiliten el conocimiento de sus operaciones.

[..]

Lo transcrito permite observar que las autoridades fiscales podran

determinar presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes, o

el remanente distribuible de las personas que tributan conforme al

Titulo 1l de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sus ingresos y el valor

de los actos, actividades o activos, por los que deban pagar
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contribuciones, cuando se adviertan otras irregularidades en su

contabilidad que imposibiliten el conocimiento de sus operaciones.

En el caso concreto —como ya se dijo— al momento de emitirse la
resolucién impugnada, la autoridad realizé un analisis de la facturacion
cobrada por la actora y los estados de cuenta que esta proporciond
durante el procedimiento fiscalizador; inclusive, detall6 por fecha,
depdsito y numero de factura, para efecto de justificar de donde habia

obtenido las cantidades observadas.

Luego entonces, resulta mas que evidente que dicha autoridad si
motivd debidamente la resolucion impugnada; por lo tanto, las
aseveraciones de la enjuiciante constituyen meras negativas sin
sustento alguno, las cuales resultan insuficientes para desvirtuar la

presuncion de legalidad de la que goza la resolucion controvertida.

Por ultimo, le asiste la razon a la accionante cuando refiere que la
resolucion impugnada es ilegal en tanto que si bien a través de esta
se reconocié que la actora tenia un Impuesto al Valor Agregado
acreditable, la autoridad demandada fue omisa en considerarlo al

momento de realizar el detalle del crédito fiscal determinado.

Lo anterior es asi toda vez que en la referida resolucién la autoridad
fiscalizadora acepté que la contribuyente tenia un Impuesto al Valor
Agregado acreditable en cantidad de $234 974.35; sin embargo, al
momento de determinar el crédito fiscal (especificamente, el
concerniente al apartado |. Impuesto al Valor Agregado. A.- Pagos
mensuales al Impuesto al Valor Agregado), restd del impuesto
correspondiente las siguientes cantidades por concepto de Impuesto

al Valor Agregado acreditable:
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Mes
Enero $82,361.72
Febrero $32,351.17
Marzo $40,075.79
Abril $38,370.20
Mayo $23,965.58
Total $217,124.46

Como es de observarse, aun y cuando la propia autoridad en el
apartado “C).- Impuesto al Valor Agregado acreditable determinado”
de la resolucion impugnada refirid que la actora habia registrado en su
cuenta “IVA ACREDITABLE PAGO’ la cantidad de $237 569.71 de los
meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y noviembre de
2021, de los cuales Unicamente conocidé que la cantidad de $2 595.36
no reunia los requisitos fiscales para su acreditamiento, dicha
autoridad al momento de liquidar el adeudo Unicamente considero el
monto de $217 124.46, cuando el correcto era $234 974.35.

Una vez que ha sido abordado lo anterior, esta Juzgadora procede a
emitir el pronunciamiento correspondiente. Lo anterior, en el entendido
que si bien la parte actora amplié su demanda inicial, lo cierto es que

en ella no se hicieron valer conceptos de impugnacion novedosos.

QUINTO.- Pronunciamiento y sentido del fallo

En las citadas consideraciones, se concluye que la parte actora logré
desvirtuar parcialmente la presuncion de legalidad de la resolucion
impugnada, toda vez que la autoridad demandada al momento de
determinar el crédito fiscal a cargo de la accionante, fue omisa en

considerar para su célculo el Impuesto al Valor Agregado Acreditable
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en cantidad de $234 974.35, no obstante que la propia enjuiciada
reconocio que la actora acreditd ese monto durante el periodo fiscal

comprendido del 01 de enero al 30 de noviembre de 2021.

Por lo tanto, con fundamento en los articulos 51, fraccion IV y 52,
fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, lo procedente es declarar la nulidad de la resolucion
impugnada para el efecto de que la autoridad fiscalizadora, en el
ejercicio de sus facultades discrecionales, emita una nueva resoluciéon

debidamente fundada y motivada, en la cual:

1) Reitere todo aquello que no fue materia del presente fallo, asi como

las cuestiones que quedaron intocadas.

2) Liquide debidamente el crédito fiscal determinado a la parte actora,
en el entendido que la enjuiciante acredit6 la cantidad de $234 974.35
por concepto de Impuesto al Valor Agregado durante el periodo fiscal

comprendido del 01 de enero al 30 de noviembre de 2021.

Lo anterior, en el entendido de que si la autoridad se encuentra sujeta
al plazo maximo de cuatro meses previsto en el articulo 52 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, el presente juicio es de resolverse y se resuelve:

l.- La parte actora acredito parcialmente los extremos de su accion, en

consecuencia;

Il.- Se declara la nulidad de la resolucién impugnada, misma que

quedo precisada en el Considerando Segundo de esta sentencia, por
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las razones expuestas en su Considerando Cuarto y en los términos

precisados en el Ultimo Considerando de este fallo.

.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.- Asi lo resolvieron las magistradas de la Octava Sala
Regional en la Ciudad de México del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ante el secretario de acuerdos, quien autoriza en
términos del articulo 59, fraccion Il, de la Ley Organica que rige a este

Tribunal y da fe.

BERENICE MARTINEZ MEJIA MAGALI IRAIS MENDOZA RIOS

LUCILA PADILLA LOPEZ

SECRETARIO
CRISTIAN GERARDO VELAZQUEZ TESTAS

“El 5 de noviembre de 2025, el licenciado Cristian
Gerardo Velazquez Testas, secretario de acuerdos con
adscripcién en la Octava Sala Regional en la Ciudad de
México del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
hago constar y certifico que en términos de lo previsto en
los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero
y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, esta version publica suprime toda
aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de: a) razén social de la parte
actora y b) domicilio de la enjuiciante. Conste.”



