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Naucalpan de Juarez, Estado de México, a siete de agosto del
dos mil veintiséis. VI S T O S los autos del juicio fiscal al rubro citado, la
Licenciada Guadalupe Villasefior Hurtado, Magistrada Instructora por
Ministerio de Ley de la Segunda Ponencia de esta Sala, a partir del 3 de
agosto del 2026, con fundamento en lo dispuesto en los puntos primero y
segundo del Acuerdo G/JGA/72/2026, emitido por la Junta de Gobierno y
Administracion de este H. Tribunal, en sesion de 8 de julio del 2026, asi
como por el articulo 48, segundo parrafo, de la Ley Organica del mismo
Organo Jurisdiccional, ante la Secretaria de Acuerdos quien da fe, con
fundamento en los articulos 50 y 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacién con el articulo 36,
fraccion VI, de la Ley Organica del propio Tribunal, procede a emitir

sentencia definitiva, y

RESULTANDO

1°.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun para
las Salas Regionales en el Estado de México | de este Tribunal, el 18 de
mayo del 2026, COMPArecil **#x *k #xk sikrioes skrirrk *0ck  en legal
representacion de la empresa citada al rubro, a demandar la nulidad de la
resolucion de 17 de abril del 2026, dictada dentro del expediente No.
STPS/2C.17/001012/2025, por la que el Titular de la Oficina de

Representacion Federal del Trabajo en México, Zona Norte con sede en
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Naucalpan de Juarez, de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, impuso
una multa en cantidad de $303,996.00.

2°.- Mediante proveido de 18 de mayo del 2025, se admitio a
tramite la demanda de nulidad interpuesta en la via ordinaria, indicandose
a la autoridad que la misma y sus anexos quedaban a su disposicion,
para que dentro del término de Ley formulara su contestacion de
demanda. Asimismo, se fijo como fecha de cierre de instruccion del juicio
el 03 de julio del 2026.

3°.- Mediante oficio presentado el 12 de junio del 2026, la
autoridad formuldé su contestacion de demanda, en donde sostuvo la

legalidad y validez de la resolucion combatida.

4°.- Por auto de 19 de junio del 2026, se tuvo por contestada la
demanda y se indicé a la actora que la misma se encontraba a su
disposicion para los efectos de ley. Asimismo, se otorgd a las partes el

término respectivo para que formularan sus alegatos por escrito.

5°.- Por auto del dia 7 del mes en curso, al observarse que el
expediente se encontraba debidamente integrado, con fundamento en el
articulo 58-12 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se declar6 cerrada la instruccion del juicio, y se ordeno
gue se turnaran los autos para que se emitiera el fallo que conforme a

derecho correspondiera.

CONSIDERANDO

PRIMERO. La competencia material y territorial de esta
Juzgadora se actualiza en términos de los articulos 3, fraccion 1V, 29, 30,
31, 34 y 36 fraccion VIII, de la Ley Organica de este H. Tribunal, 58-1, 58-
2 fraccion |, y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, 48, fraccion Xl y 49, fraccion XI del Reglamento Interior del
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propio Tribunal, toda vez que la resolucion combatida consiste en la
providencia por la que se impuso una multa a cargo de la parte actora,
gue no excede de quince veces el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal elevado al afno, y el domicilio fiscal de la accionante se

encuentra en eI MunICIpIO de kkkkkkkkkkkk kk kkkk kkkkkk k% *‘k**‘k‘k.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra debidamente acreditada en autos, en términos de lo dispuesto
por los articulos 46, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, con la exhibicion que de

ella hace la actora y con el reconocimiento expreso de la autoridad.

TERCERO. En el quinto concepto de impugnacion de la
demanda, la parte actora sefiala que debe declararse la nulidad de la
resolucion combatida, dado que deriva de un procedimiento que ha
caducado, segun lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, ya que la resolucion se notificé el hasta el
21 de abril del 2026, por lo que transcurrié el plazo de 30 dias al tratarse
de un procedimiento de oficio, por lo que la autoridad lo tuvo que haber

archivado.

Por su parte, la autoridad demandada en su contestacion
sostiene la validez y legalidad de la resolucion impugnada, sefialando que

no se actualiza el supuesto de caducidad.

Esta Juzgadora estima fundado el concepto de impugnacion
sujeto a estudio, dado que se actualiza el supuesto que establece el

articulo 51 fraccién IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo, ya que de la resolucion de 17 de abril del 2026, dictada
dentro del expediente No. STPS/2C.17/001012/2025, por la que se impuso
una multa en cantidad de $303,996.00, es ilegal, dado que oper¢ la figura

de caducidad.

En primer término, resulta necesario precisar que la figura de la
caducidad establecida en el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, es aplicable a los procedimientos
administrativos de verificacion iniciados por la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social a través de las Delegaciones Federales existentes en las

entidades federativas.

En efecto, el articulo 1° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en sus parrafos segundo, tercero y cuarto, establece que
dicho ordenamiento es aplicable a los actos, procedimientos vy
resoluciones de organismos descentralizados de la Administracion
Plublica Federal Paraestatal, respecto de sus actos de autoridad,;
exceptuandose de su aplicacion las materias: fiscal, de responsabilidades
de los servidores publicos, justicia agraria y laboral, asi como los actos
del ministerio publico en ejercicio de sus facultades constitucionales,
asimismo, que en materia de competencia econdmica, practicas
desleales de comercio internacional y financiera, sélo sera aplicable su

Titulo Tercero A.

Por otra parte, el articulo 1° del Reglamento General de
Inspecciéon del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, establece que dicho
ordenamiento rige en todo el territorio nacional y tiene por objeto
reglamentar la Ley Federal del Trabajo, en relacion con el procedimiento
y la forma de ejercicio para la practica de visitas de inspeccion y la
aplicacion de sanciones por violaciones a la legislacion laboral, en los
centros de trabajo y que su aplicacion corresponde tanto a la Secretaria

del Trabajo y Previsidn Social, como a las autoridades de las entidades
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federativas y del Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas

competencias.

Asimismo, establece que las disposiciones conducentes de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y de las leyes que regulen
el procedimiento administrativo de las entidades federativas o del Distrito
Federal, segun la competencia federal o local respectivamente, se

aplicaran supletoriamente a ese Reglamento.

En ese orden de ideas, el articulo 59, dltimo parrafo, del
Reglamento General de Inspeccion de Trabajo y Aplicacion de Sanciones,
establece un plazo de diez dias para que las autoridades procedan a
sancionar las infracciones que se cometan; sin embargo, no se establece
sancion alguna para aquellas autoridades que no cumplan con dicho
término; de ahi que dicho numeral resulta ser una norma insuficiente y
como tal debe ser complementada con otra disposicion que genere
certidumbre juridica a los particulares, respecto del plazo con que cuentan

las autoridades para sancionar las conductas infractoras.

Derivado de ello y atendiendo a los planteamientos expuestos
con antelacion, se determina que, en el caso, la caducidad prevista en el
articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo resulta
aplicable supletoriamente, pues con ella se colmaria la deficiencia que
tiene el Reglamento General de Inspeccion de Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, al no establecer sancion alguna para aquellas autoridades que

no emitan la resolucion sancionatoria dentro del término de ley.

Cobra aplicacion en la especie, la Jurisprudencia NuUm.

1.80.A.J/1, del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa el
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Segundo Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta XXII, Octubre de 2005, pagina 2097, cuyo rubro dice: “CADUCIDAD.

LA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
OPERA RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN LAS
DIVERSAS LEYES DE LA MATERIA, AUN CUANDO ESTAS NO LA PREVEAN.”

Una vez dilucidada la cuestion relativa a la procedencia de la
aplicaciéon supletoria de la caducidad prevista en el articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, al procedimiento de verificacion
iniclado a la enjuiciante en términos del Reglamento General de
Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones; se procede a
determinar si, en la especie, caduco el procedimiento de inspeccion

dentro del cual se emitié la multa impugnada.

En ese orden de ideas, la figura de la caducidad de las
facultades de las autoridades administrativas del ambito federal prevista
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, cuya aplicacion
supletoria al precitado Reglamento ya quedé establecida, constituye una
sancion a la inactividad de los 6rganos de la Administracion Publica

Federal, e implica la pérdida o extincion de una facultad o derecho.

En tal virtud, para la actualizacion de la figura de la caducidad
de las facultades de la autoridad administrativa deben colmarse dos
requisitos, a saber: 1) El transcurso de determinado tiempo y 2) La
inactividad que se manifieste en el procedimiento de que se trate; bien
sea del particular, tratAndose de procedimientos que se inicien a instancia,
o de la autoridad, cuando se trate de procedimientos que sean iniciados

de oficio.

Al respecto, el referido articulo 60 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo establece, literalmente, lo siguiente:

“Articulo 60. En los procedimientos iniciados a instancia del interesado,
cuando se produzca su paralizacion por causas imputables al mismo, la
Administracion Publica Federal le advertira que, transcurridos tres meses,
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se producird la caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin que el
interesado requerido realice las actividades necesarias para reanudar la
tramitacion, la Administracion Publica Federal acordara el archivo de las
actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la resolucion que declare
la caducidad procedera el recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones del
particular, de la Administracion Publica Federal, pero los procedimientos
caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan

caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de

parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de la
expiracién del plazo para dictar resolucion.”

De la transcripcion verificada se desprende que los
procedimientos iniciados de oficio caducan si en el plazo de 30 dias,
contados a partir de la expiracion del término establecido en la ley de la
materia para dictar la resolucion, la autoridad administrativa no emite la

resolucion correspondiente.

En el caso, de las constancias que obran en autos se

desprenden los siguientes hechos:

e El 13 de noviembre del 2024 se emiti6 la orden de
inspeccion de comprobacion de medidas en materia de

seguridad e higiene.

e El 22 de noviembre del 2024, se levantd el acta de

inspeccion.

e El 11 de febrero del 2025, se emiti6 el emplazamiento
respectivo a la actora para que compareciera dentro del
plazo de 15 dias, a manifestar por escrito lo que a su

derecho conviniera, en relacion al acta de inspeccion de
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22 de noviembre del 2025, emplazamiento que fue

notificado a la actora el 25 de febrero de 2025.

e EI| 16 de abril del 2026, se emiti6 el acuerdo de cierre de

procedimiento.

e EI17 de abril del 2026, se dict6 la resolucidén sancionatoria,

la cual se notifico el 21 de abril del 2026.

Ahora bien, los articulos 30, 51, 52 y 59 del Reglamento General
de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, en los que se regula
el procedimiento administrativo para la aplicacion de sanciones por
violaciones a la legislacion laboral, y 72 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, establecen en lo conducente:

Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicaciéon de

Sanciones

“Articulo 30. Al momento de llevarse a cabo una Inspeccion, tanto el
patrén como sus representantes, estan obligados a permitir el acceso del
Inspector del Trabajo y, en su caso, de los expertos en la materia
habilitados para tal efecto, al Centro de Trabajo y a otorgar todo tipo de
facilidades, apoyos y auxilios, incluyendo los de caracter administrativo,
para que la Inspeccion se practigue y para el levantamiento del acta
respectiva, asi como proporcionar la informacion y documentacion que les
sea requerida por el Inspector del Trabajo y a que obliga la Ley, sus
reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas y demas disposiciones
aplicables en la materia.

De toda Inspeccion se levantara acta circunstanciada, con la intervencion
del patrén o su representante, asi como la de los trabajadores, en presencia
de dos testigos propuestos por la parte patronal, o bien, designados por el
propio Inspector del Trabajo si aquélla se hubiere negado a proponerlos.

En caso de que el patron o su representante se opongan a la practica de la
Inspeccién ordenada, el Inspector del Trabajo lo hard constar en el acta
correspondiente. La Autoridad del Trabajo, previo acuerdo de su titular, lo
hara del conocimiento del Ministerio Publico competente para los efectos
legales procedentes, independientemente de la sancion administrativa que
proceda.

Cuando por causas ajenas al patron no se pueda llevar a cabo la diligencia
de Inspeccion, el Inspector del Trabajo hara constar el hecho y su
descripcion en un acta de la cual debera dejar una copia en el Centro de
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Trabajo y recabar la firma de la persona con quien se entienda la diligencia,
con el objeto de reprogramar la visita, en los términos de los Programas de
Inspeccién correspondientes”.

Articulo 51. Si de la valoracién de las actas, expedientes o documentacion
ofrecida por cualquier otra autoridad, o del acta de Inspeccion y de las
pruebas presentadas por el patrén o su representante, no se desvirtia el
incumplimiento de la normatividad laboral, el area de Inspeccion, solicitara
al area competente de las Autoridades del Trabajo, se inicie el
procedimiento administrativo sancionador.

Articulo 52. Recibida la solicitud de inicio del procedimiento administrativo
sancionador, el &rea competente de las Autoridades del Trabajo emplazara
al patrén o a la persona que se le impute para que manifieste lo que a su
derecho convenga, oponga defensas, excepciones y ofrezca pruebas,
mediante escrito libre, en su caso.

Dicho emplazamiento debera emitirse dentro de los diez dias héabiles
siguientes a aquél en que se haya notificado la solicitud de inicio del
procedimiento administrativo para la aplicacién de sanciones.”

Articulo 58. Una vez oido al emplazado y desahogadas las pruebas
admitidas, se dictara el acuerdo de cierre del procedimiento turnandose los
autos para dictar resolucion.

Del auto en que conste esta diligencia, se entregara copia al compareciente
0, en su caso, se notificara al interesado.

Articulo 59. Las resoluciones que emitan las Autoridades del Trabajo en
las que se impongan sanciones por violaciones a la legislacién laboral,
contendran:

I. Lugar y fecha de su emision;
II. Autoridad que la dicte;

I1l. Nombre, razén o denominacion social del infractor;
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I\V. Domicilio del Centro de Trabajo;

V. Registro Federal de Contribuyentes del infractor, cuando conste en el
expediente;

VI. Relacion de las actuaciones que obren en autos, incluyendo las pruebas
admitidas y desahogadas;

VII. Disposiciones legales en que se funde la competencia de la autoridad
gue la emite, asi como la fundamentacion legal y motivacion de la
resolucion;

VIII. Puntos resolutivos;
IX. Apercibimiento para el cumplimiento de las normas violadas;

X. Mencién del derecho que tiene el infractor para promover los medios de
defensa correspondientes, y

Xl. Nombre y firma del servidor publico que la dicte.

Las resoluciones se deberan dictar dentro de los diez dias habiles
siguientes a aquél en que se haya cerrado la instruccion del procedimiento.

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

Articulo 72. Para imponer una sancion, la autoridad administrativa deberéa
notificar previamente al infractor del inicio del procedimiento, para que este
dentro de los quince dias siguientes exponga lo que a su derecho convenga
Yy, €n su caso aporte las pruebas con que cuente.

De los preceptos transcritos desprende que de toda inspeccion
se levantara acta circunstanciada, con la intervenciéon del patron o de su
representante, asi como de la de los trabajadores, en presencia de dos
testigos propuestos por la parte patronal, o bien, designados por el propio

inspector del trabajo si aquélla se hubiere negado a proponerlos.

Asimismo, se advierte que si de la valoracion del acta de
inspeccion y de las pruebas presentadas por el patron o su representante,

no se desvirtda el incumplimiento de la normatividad laboral, el area de
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inspeccion solicitara al area competente de las autoridades del trabajo se

inicie el procedimiento administrativo sancionador.

Consecuentemente, una vez recibida la solicitud de inicio del
procedimiento administrativo sancionador, el area competente de las
autoridades del trabajo emplazara al patron o a la persona que se le
impute, para que manifieste lo que a su derecho convenga, oponga
defensas, excepciones y ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en su
caso, plazo que sera de quince dias de acuerdo con lo dispuesto por el

articulo 72, de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo.

Asimismo, se observa que dicho emplazamiento debera emitirse
dentro de los diez dias habiles siguientes a aquel en que se haya
notificado la solicitud de inicio del procedimiento administrativo para la

aplicacion de sanciones.

Del mismo modo, se advierte que una vez oido al emplazado y
desahogadas las pruebas admitidas, se dictara el acuerdo de cierre del
procedimiento turnandose los autos para dictar resolucion, la que se

emitira dentro del plazo de diez dias habiles.

Derivado de lo expuesto, se tiene que el procedimiento
administrativo para la imposicion de sanciones, inicia con el
emplazamiento que emita la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, una
vez que haya recibido el acta de inspeccion, en la cual se hagan constar
las presuntas violaciones a la legislacion laboral dentro del término de diez
dias habiles y, una vez notificado el emplazamiento correspondiente,
dentro del término de quince dias el emplazado podra ofrecer pruebas

para desvirtuar lo asentado en el acta y, una vez desahogadas las
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pruebas, se dictara el acuerdo de cierre del procedimiento y se turnaran
los autos para que dentro del término de diez dias se emita la resoluciéon

respectiva.

Por lo tanto, atendiendo a que la norma especial, en este caso,
el Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
Sanciones, si tiene previsto un plazo para que la autoridad administrativa
emita la resoluciéon correspondiente al procedimiento de infracciones a la
Ley, es éste el que debe observarse y el previsto en la norma supletoria,
0 sea la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, ya que la
aplicacion de las leyes supletorias, tiene lugar en aquellas cuestiones
procesales que, comprendidas en la ley que suplen, se encuentren

carentes de reglamentacion o deficientemente reglamentadas.

En tal virtud, se debe aplicar el plazo de diez dias previsto en el
articulo 59, del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y
Aplicacion de Sanciones, como plazo con que cuenta la autoridad de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, para emitir la resolucion que en
derecho corresponda y en caso de incumplimiento, aun cuando la norma
especial no establece sancién alguna a la inactividad de la autoridad
administrativa, debe aplicarse supletoriamente la Ley Federal del

Procedimiento Administrativo.

Se afirma lo anterior en el entendido de que la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, posee el caracter de norma general e
integradora, por lo que para su aplicacion debe tomarse en cuenta la
finalidad de su expedicién, la que se determina por cuanto a que establece
las bases y reglas a las que se sujetaran las autoridades de la
Administracion Publica Federal y de los Organismos Descentralizados en
el desarrollo del procedimiento administrativo, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 1° de la Ley en cita.
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Por tanto, si la finalidad de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo es ordenar, con base en los principios generales, los
procedimientos administrativos que se siguen ante la Administracion
Publica Federal, entonces de acuerdo con la naturaleza integradora de
ese ordenamiento, es juridicamente aceptable que su aplicacion sea
directa sin que pueda exigirse el cumplimiento de los requisitos para que
opere la supletoriedad; de ahi que se estime aplicable al caso la figura de
la caducidad prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

En este sentido, si el articulo 59, del Reglamento General de
Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, establece que el
procedimiento administrativo de infracciones a la ley, debe ser resuelto en
el término de diez dias, contados a partir de la recepcién a aquél en que
se hayan desahogado la totalidad de las pruebas ofrecidas por el patron,
y el articulo 60 de la citada Ley, dispone que caducaran las facultades de
la autoridad si dentro del término de treinta dias, contados a partir de la
conclusion del plazo para su resolucion, éste no es fallado, se tiene que
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, cuenta con un plazo

determinado legalmente para resolver lo conducente.

Precisado lo anterior, esta Instruccion estima que aun cuando el
ordenamiento legal en materia de Trabajo y Prevision Social referido, no
prevé sancién alguna en caso de que no se observe el plazo de diez dias
para emitir la resolucion, el establecimiento de un plazo determina la
posibilidad de aplicar supletoriamente la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en materia de caducidad del procedimiento, como
consecuencia al incumplimiento de esa disposicion, pues el articulo 37 del

Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de
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Sanciones, establece un requisito de temporalidad para que se emita la

resolucion.

En este sentido, se considera que es aplicable la disposicion
contenida en el articulo 60 de la Ley Federal del Procedimiento

Administrativo, para que se configure la caducidad.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia [.80.A. J/1,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XXIl, octubre de 2005, pagina 2097, cuyo rubro indica lo siguiente
“‘“CADUCIDAD. LA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO OPERA RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS EN LAS DIVERSAS LEYES DE LA MATERIA, AUN CUANDO
ESTAS NO LA PREVEAN.-¢

En este orden de ideas, el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, que se ubica dentro del capitulo de la

terminacion del procedimiento administrativo, establece lo siguiente:

“Articulo 60. En los procedimientos iniciados a instancia del interesado,
cuando se produzca su paralizacion por causas imputables al mismo, la
Administracion Publica Federal le advertira que, transcurridos tres meses,
se producira la caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin que el
interesado requerido realice las actividades necesarias para reanudar la
tramitacion, la Administracion Publica Federal acordara el archivo de las
actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la resolucion que declare
la caducidad procedera el recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las acciones del
particular, de la Administracion Publica Federal, pero los procedimientos
caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan

caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de

parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir de la

expiracion del plazo para dictar resolucion”.

Como se advierte del articulo transcrito, el primer parrafo
establece la caducidad de los procedimientos administrativos que se

inicien a instancia de parte, y el tercer parrafo preveé la caducidad de los
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procedimientos iniciados de oficio, dentro de los que se ubican los

procedimientos en materia laboral.

De lo anteriormente expuesto, se puede apreciar que para que
se actualice la figura de la caducidad de las facultades de la autoridad
administrativa, se requiere, por una parte, el transcurso de determinado
tiempo y por otra, que durante ese tiempo haya habido inactividad de
alguna de las partes, ya sea del particular, tratandose de procedimientos
gue se inicien a instancia, o de la autoridad, cuando se trate de

procedimientos que sean iniciados de oficio.

Por tanto, si el articulo 59, del Reglamento General de
Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, establece que el
procedimiento administrativo de investigacion de infraccion a las leyes en
materia laboral, debe ser resuelto en el término de diez dias, contados a
partir de que se hayan desahogado la totalidad de las pruebas ofrecidas
por el patron y si el articulo 60 de la cita Ley, dispone que caducaran las
facultades de la autoridad dentro del término de treinta dias contados a
partir de la conclusion del plazo para su resolucion, si éste no es fallado,
se tiene que la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, cuenta con un

plazo de cuarenta dias para dictar la resolucion.

Esto es, existen dos momentos para que opere la caducidad: Un
primer momento, que se refiere al término de gracia que la ley federal
correspondiente otorga a la autoridad administrativa (articulo 59, ultimo
parrafo del precitado Reglamento); y un segundo momento, que comienza
a correr una vez fenecido el término antes descrito, el cual se considera
como una inactividad procesal de la autoridad administrativa que carece

de justificaciéon, por lo que de extenderse este ultimo término a mas de
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treinta dias, trae como consecuencia que se actualice la caducidad del

procedimiento administrativo sancionador de trato.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 1.70.A. J/55 sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXII,

agosto de 2010, cuyo rubro sefiala “CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE OFICIO. FORMA DE COMPUTAR EL PLAZO
PARA QUE OPERE CUANDO SE APLICA SUPLETORIAMENTE EL ARTICULO 60,
PARRAFO TERCERO, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO A LOS PREVISTOS EN OTRAS LEGISLACIONES.”

Ahora bien, una vez que han quedado precisados los
antecedentes del expediente administrativo, esta Juzgadora estima que
se actualiza la caducidad del procedimiento sancionador que se inicio con
el emplazamiento de 11 de febrero del 2025, notificado a la actora el 25

del mismo mes de febrero.

En efecto, conforme a lo dispuesto en los preceptos legales
transcritos, opera la caducidad de los procedimientos administrativos
iniciados de oficio, cuando no se realice ningun acto procesal ni
promocion durante el plazo de treinta dias, contados a partir de la
expiracion del plazo de diez dias de que dispone la autoridad para dictar

resolucion.

En este tenor, el emplazamiento de 11 de febrero del 2025, por
el que se otorgo al patron el plazo de 15 dias para realizar manifestaciones
y exhibir pruebas, fue notificado el 25 de febrero del 2025, por lo que dicho
plazo inicio el 26 de febrero y concluy6 el 19 de marzo del 2025, por no
contarse 1, 2, 8,9, 15y 16 de marzo, dado que fueron sabados y domingos,
asi como el 17 de marzo dado que es considerado inhabil por el acuerdo
de 23 de diciembre del 2024, publicado en el Diario Oficial de la Federacion,

el 26 del mismo mes de diciembre.
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Por tanto, la autoridad se encontraba obligada a partir del 20 de
marzo del 2025, dia habil siguiente del citado vencimiento, a emitir el

acuerdo de cierre de procedimiento y turnar los autos para resolucion.

De tal manera, que si la autoridad al 20 de marzo del 2025, tenia
la obligacion de emitir el acuerdo de cierre de procedimiento y turnar los
autos para resoluciéon, tenemos que el plazo de 10 dias para dictar la
resolucion se computa del 21 de marzo al 3 de abril, por no contarse 22, 23,

29 y 30 de marzo, por ser sabados y domingos.

Por tanto, si el plazo de 10 dias para dictar la resolucion fenecio
el 03 de abril del 2025, entonces a partir de esa misma fecha empez6 a
computarse el término de los 30 dias para que operara la caducidad, a que
se refiere el articulo 60, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

En este sentido, el plazo de los 30 dias que se menciona en el
parrafo que antecede, se computa del 03 de abril al 20 de mayo del 2025,
por no contarse 5, 6, 12, 13, 19, 20, 26 y 27 de abril, 3, 4, 10 y 11 de mayo,
por corresponder a sabados y domingos, asi como el 17 y 18 de abril, 01 y
05 de mayo, dado que son considerados inhabiles por el acuerdo de 23 de
diciembre del 2024, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 26 del

mismo mes de diciembre.

Consecuentemente, si la resolucion combatida se notifico hasta
el 21 de abril del 2026, tal como se desprende de la constancia que se
encuentra en el folio 34 de autos, queda de manifiesto que aquella
providencia se expidié y notificé una vez que se encontraba caduco el
procedimiento del que deriva, puesto que el plazo con que contaba para

ello fenecié el 20 de mayo del 2025, lo que hace evidente que en el caso
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se actualizo la figura de la caducidad del procedimiento, prevista por el
articulo 60, tercer parrafo, de la mencionada Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, respecto de la citada resolucién combatida.

No es Obice para la conclusién anterior, los argumentos
formulados por la autoridad, toda vez que si bien es cierto que el 16 de
abril del 2026, emiti6 el acuerdo de cierre de procedimiento; también lo es
gue el computo para determinar si se configura la caducidad se inicia
desde la notificacion del emplazamiento, esto es, al dia siguiente de que
fenece el término de 15 dias otorgado a la parte actora para realizar
manifestaciones y ofrecer pruebas, y al no existir pruebas que desahogar,
la autoridad debe dictar el acuerdo de cierre del procedimiento y turnar

los autos para resolucion.

Igualmente, se precisa que el articulo 79 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que la facultad de
la autoridad para imponer multas prescribe en cinco afios, mismos que se
contabilizan desde el dia en que se cometid la infraccion si fuere
consumada o desde que ceso si fuera continua; sin embargo, en el caso

no es aplicable ese dispositivo.

Ello es asi, dado que la autoridad inici6 un procedimiento de
inspeccion extraordinaria en materia de capacitacion y adiestramiento,
respecto del cual el articulo 60, ultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, dispone que si en ese procedimiento no se dicta la resolucion
dentro de los 30 dias siguientes al dia en que expiro6 el plazo para dictar
la resolucion, opera la figura de caducidad, lo cual acontecio en el

presente caso.

En tal virtud, con fundamento en el articulo 52 fraccién Il de Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara la

nulidad de la resolucién de 17 de abril del 2026, dictada dentro del
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expediente No. STPS/2C.17/001012/2025, por la que se impuso una multa
en cantidad de $303,996.00.

Derivado de la determinacion alcanzada, esta Jurisdiccion se
abstiene del estudio de los restantes conceptos de impugnacion
formulados por el accionante, toda vez que el resultado de los mismos en
nada variaria el sentido del presente fallo ni la consecuencia de la nulidad
decretada; como tampoco se obtendria de ellos, aun cuando fueran
fundados tales conceptos de impugnacion, un beneficio mayor para la

accionante que el resultante de lo resuelto con antelacion.

Sustenta la determinacion antecedente, la Jurisprudencia Num.
[.20.A. J/23, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Agosto de 1999,

pagina 647, cuyo rubro dice “CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA

DE EXAMINARLOS EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE
CADA CONTROVERSIA EN PARTICULAR.”

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51,
fraccion 1V, 52, fraccion Il y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

|. Ha resultado procedente el juicio de nulidad interpuesto por

kkkkkkkkk kkkk kkkkkk kkkk

Il. La parte actora probo los extremos de su accion, ante lo cual:

1. Se declara la nulidad de la resolucibn sancionatoria

precisada en el Resultando 1° de la presente sentencia.



...20de 20

IV. NOTIFIQUESE

Asi lo resolvié la Magistrada Instructora de la Segunda Ponencia
de la Primera Sala Regional en el Estado de México I, ante la Secretaria

de Acuerdos quien da fe.

Lic. Guadalupe Villasefior Hurtado

Lic. Paola Lizbeth Flores Dosamantes
Secretaria de Acuerdos de la Segunda Ponencia
GVH

El primero de septiembre de dos mil veintiséis, la licenciada Paola Lizbeth Flores
Dosamantes, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Segunda Ponencia de
la Primera Sala Regional en el Estado de México | del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta version publica
suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por

tratarse de nombre y domicilio de la parte actora, nombre de terceros. Conste.



