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AUTORIDAD DEMANDADA: CONSEJO
CONSULTIVO DE LA DELEGACION REGIONAL
EN TAMAULIPAS DEL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL

MAGISTRADA INSTRUCTORA: OLIMPIA TAMARA
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SECRETARIO: MANUEL BARRIENTOS MARTINEZ

SENTENCIA DEFINITIVA EN LA VIiA ORDINARIA

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a uno de julio de dos mil veintiséis.-
Vistos para resolver en definitiva los autos del juicio contencioso administrativo
al rubro indicado; y estando debidamente integrada esta Sala Regional en
Tamaulipas, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa por los
Magistrados que la componen: Maestro LUIS FERNANDO GONZALEZ
MACIAS, adscrito a la Primera Ponencia de esta Sala Regional conforme al
Acuerdo General G/JGA/55/2025, dictado en sesidon de once de diciembre de
dos mil veinticinco, por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal;
Maestra OLIMPIA TAMARA GIRON HERNANDEZ, Titular de la Segunda
Ponencia, conforme al mismo Acuerdo General G/JGA/55/2025, emitido por
la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, en su calidad de
Presidenta de la Sala e Instructora del presente juicio; y Maestro GERARDO
ISAIAS JIMENEZ RODRIGUEZ, Primer Secretario de Acuerdos adscrito a la
Tercera Ponencia, en funciones de Magistrado por ministerio de ley, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 48 segundo parrafo de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y en términos del
Acuerdo G/JGA/51/2026 de la Junta de Gobierno y Administracion de este

Tribunal, emitido en sesidon de veintiuno de abril de dos mil veintiséis; ante el



Secretario de Acuerdos Manuel Barrientos Martinez, quien da fe; se procede

a emitir sentencia definitiva en los términos siguientes:

RESULTANDO:

1°.- Por escrito recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala

L kkkkkk

Regional el veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco, comparecio
KRRRERE KRR KRR O [aDraSENTACION (@ *FRRFHRRkkkR RS & kbbb
ke s ek a demandar la nulidad de la resolucidn negativa ficta, que
—segun su manifestacidn— recay6 al escrito presentado en la Subdelegacion
en Tampico del Instituto Mexicano del Seguro Social, por el que interpuso
recurso de inconformidad en contra de las resoluciones determinantes de los
créditos fiscales 246067746, 247067746, 246084225, 247084225, 242072345,
248072345, 242078493, 248078493, 242089588 y 248089588, las cuales
manifestd desconocer en términos del articulo 16 fraccion Il, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo.

2°.- Mediante auto de treinta de septiembre de dos mil veinticinco, se
admitié a tramite la demanda en la via ordinaria, ordenandose correr traslado
a la autoridad demandada, para que produjera su contestacion respectiva, lo
que llevé a cabo el Jefe de Servicios Juridicos de la Delegacion Regional en
Tamaulipas, del Instituto Mexicano del Seguro Social, a través del oficio
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el veinticuatro de
noviembre de dos mil veinticinco, en el que sostuvo la legalidad y validez de la

resolucion ficta impugnada.

3°.- A través del proveido de veintisiete de noviembre de dos mil
veinticinco, se tuvo por contestada la demanda, poniéndose a disposicion de
la actora el traslado correspondiente concediéndole el término de ley para
formular su ampliacion de demanda; lo que llevdo a cabo mediante escrito
ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el dieciséis de enero

de dos mil veintiséis.
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4°.- Por acuerdo de veintidés de enero de dos mil veintiséis, se tuvo
por formulada la ampliacion de demanda, poniéndose a disposicién de la
autoridad demandada el traslado correspondiente, concediéndole el término
legal para formular su contestacion respectiva, o que llevé a cabo en oficio
ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional el diecinueve de

febrero de dos mil veintiséis.

5°.- Mediante auto de veinticuatro de febrero de dos mil veintiséis se
tuvo por contestada la ampliacién de demanda, poniéndose a disposicion de
la actora el traslado correspondiente, para los efectos de ley; asimismo, en
dicho proveido se concedi6 a las partes el término legal para formular sus

alegatos por escrito, derecho procesal ejercido por la parte actora.

6°.- Una vez transcurrido el plazo para formular alegatos y no
habiendo cuestion pendiente que sustanciar quedo cerrada la instruccion del
juicio, sin necesidad de declaratoria expresa, motivo por el cual se emite la

presente resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 34,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que
dispone en términos generales que las Salas Regionales conoceran de los
juicios por razon de territorio, atendiendo al lugar donde se encuentre el
domicilio fiscal del demandante; 48, fraccion XVIIl y 49, fraccion XVIII, ambos
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en

vigor; disposiciones a través de las cuales se determinan los limites



territoriales, denominaciones, numeros y sedes de sus salas; al tener su
domicilio el demandante dentro de la jurisdiccion de esta Sala Regional en
Tamaulipas, se determina que la misma resulta competente para conocer

sobre el presente juicio.

SEGUNDO.- Dada la naturaleza de la resolucién impugnada en el
presente caso, debe analizarse en primer orden, si en la especie se configurd
o no la resolucién negativa ficta impugnada, (confirmativa por tratarse de un
recurso administrativo) acorde a lo dispuesto por el articulo 37 del Codigo

Fiscal de la Federacion, numeral que al efecto dispone:

“Articulo 37.- Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades
fiscales deberan ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho
plazo sin que se notifique la resolucion, el interesado podra considerar que la
autoridad resolvié negativamente e interponer los medios de defensa en
cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucién, o
bien, esperar a que ésta se dicte.”

Como se observa, del precepto en cita se desprende que, las
instancias o peticiones deberan ser resueltas en un plazo de tres meses; en la
inteligencia de que transcurrido el plazo en comento sin que se notifique la
resolucidon respectiva, el interesado podra considerar que la autoridad le
resolvié su instancia de manera negativa e interponer los medios de defensa

que procedan, mientras no se dicte resolucion.

En el caso la actora exhibe un ejemplar del escrito de recurso de
inconformidad’, del que se advierte el sello de recepcion de la Subdelegacion
en Tampico del Instituto Mexicano del Seguro Social, fechado el veintinueve
de noviembre de dos mil veinticuatro, situacion que no es desvirtuada por la
autoridad demandada, e incluso confirma con la exhibicion del expediente

relativo al recurso de inconformidad.

Ahora bien, del referido expediente administrativo, se advierte la

existencia de un acuerdo de requerimiento de veinte de enero de dos mil

! Visible a fojas 66 a 78 de autos.
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veinticinco, el cual fuera solventado mediante escrito fechado el once de
febrero de ese mismo afio. Posteriormente, fue emitido el “ACUERDO DE
ADMITIR Y DAR A CONOCER No 127”72 del que se advierte que el recurso
de inconformidad fue admitido a tramite concediéndole al promovente el plazo
de quince dias habiles para que formulara su ampliacion, apercibiéndole que

de no hacerlo se declararia improcedente el recurso de inconformidad.

El entonces recurrente, formulé su ampliacion mediante escrito
fechado el diecisiete de abril de dos mil veinticinco, recibido por la autoridad

demandada el veintidos del mismo mes y afo?.

Posteriormente, el tres de junio de dos mil veinticinco, el Consejo
Consultivo de la Delegacién en Tamaulipas del Instituto Mexicano del Seguro
Social, emitié el acuerdo A.CC.TAM.030625/297.C.1,* en el cual confirmo las

resoluciones recurridas. Sin embargo, en el caso no se advierte constancia de

que esta determinacion hubiere sido notificada a la actora.

En esa tesitura, considerando que la aqui actora, amplié su recurso
de inconformidad a través de su representante legal, por escrito presentado
ante la autoridad demandada el veintidés de mayo de dos mil veinticinco, a
partir del veintitrés siguiente, la autoridad demandada tenia expedito su
derecho para emitir la resolucion correspondiente. En ese sentido los tres

meses para que se configure la resolucidn negativa ficta a que se refiere el

2 Véase fojas 235 a 238 de autos.
3 Visible a fojas 358 a 364 de autos.
4 Visible a fojas 365 a 398 de autos.
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articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacion, transcurrieron del veintitrés de

mavyo, al veinticinco de agosto de dos mil veinticinco®.

Por lo anterior, se considera que en el caso si_se confiquré la

resolucion negativa ficta impugnada, habida cuenta de que la impetrante

presenté su demanda el dia veinticuatro de septiembre de dos mil

veinticinco, y la autoridad demandada no acredité haber emitido y notificado

resolucidon expresa alguna que recayera al referido medio de defensa, previo
a esa fecha, excediendo los tres meses a que se refiere el articulo 37 del

Cadigo Fiscal de la Federacion, recién transcrito.

Bajo ese panorama, a juicio de esta Sala, si se actualiza la
negativa ficta impugnada por la enjuiciante, al no acreditarse por parte de
la autoridad demandada que se hubiere emitido y notificado previo a la
interposicion del juicio una resolucion expresa que resolviera el recurso

interpuesto por el demandante.

Apoya lo anterior, el criterio sustentado por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en la jurisprudencia que se cita a continuacion:

‘NEGATIVA FICTA. EL PLAZO DE TRES MESES PARA SU
ACTUALIZACION, POR REGLA GENERAL, DEBE COMPUTARSE A PARTIR
DE LA PRESENTACION DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD.

Del articulo 12 del Reglamento del Recurso de Inconformidad a que se refiere el
numeral 294 de la Ley del Seguro Social, en relacién con los articulos 37 y 131
del Codigo Fiscal de la Federacion, se advierte que el plazo de tres meses para
la actualizacion de la negativa ficta, por regla general, debe computarse a partir
de la presentacion del recurso de inconformidad ante la autoridad administrativa
y excepcionalmente correra a partir del desahogo de la prevencion o
requerimiento que se le haga al promovente, en el supuesto de ser necesario
para que la autoridad esté en condiciones de pronunciarse al respecto.

Registro digital: 163315, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 156/2010, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Diciembre de 2010, pagina 586, Tipo:
Jurisprudencia

Contradiccién de tesis 306/2010. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado
en Materias de Trabajo y Administrativa del Décimo Tercer Circuito y el Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del mismo circuito. 13 de octubre de
2010. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre

5 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 quinto parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, al
corresponder a sabado (dia inhabil) el 23 de agosto de 2025.
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Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto José Fernando Franco Gonzalez
Salas. Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 156/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veinte de octubre de dos mil diez.”

En este punto, cabe precisar que la potestad que confiere el articulo
37 del Caodigo Fiscal de la Federacion, en favor de los gobernados en el caso
de que la autoridad fiscal no resuelve una instancia o peticion dentro del plazo
de tres meses, consiste en dos opciones, la primera consistente en esperar
que la resolucién se emita; y la segunda en considerar que la autoridad
resolvid negativamente; y en este caso, puede interponer los medios de

defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se

pronuncie resolucién expresa; es decir la oportunidad para impugnar la

nulidad de una negativa ficta inicia al cumplirse tres meses sin respuesta y
fenece cuando la resolucidn expresa se notifica; lo que en el caso, no

acontecio.

En ese tenor, los aspectos procesales planteados por la demandada
no pueden ser materia de analisis en el presente juicio, pues se enderezan en
relacion a las resoluciones primigeniamente recurridas y por tanto no pueden
ser impedimento para resolver el fondo del asunto en cuanto a la legalidad de

la resolucion ficta impugnada.

Apoya lo anterior, el criterio sustentado por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA DE
NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA
SUSTENTAR SU RESOLUCION.

El articulo 37, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion establece la
figura juridica de la negativa ficta, conforme a la cual el silencio de la autoridad
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ante una instancia o peticion formulada por el contribuyente, extendido durante
un plazo ininterrumpido de 3 meses, genera la presuncioén legal de que resolvio
de manera negativa, es decir, contra los intereses del peticionario, circunstancia
que provoca el derecho procesal a interponer los medios de defensa pertinentes
contra esa negativa tacita o bien, a esperar a que la autoridad dicte la resolucion
respectiva; de ahi que el referido numeral prevé una ficcion legal, en virtud de la
cual la falta de resolucion por el silencio de la autoridad produce la desestimacion
del fondo de las pretensiones del particular, lo que se traduce necesariamente en
una denegacion tacita del contenido material de su peticion. Por ofra parte, uno
de los propésitos esenciales de la configuracion de la negativa ficta se refiere a
la determinacion de la litis sobre la que versara el juicio de nulidad respectivo del
que habra de conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la
cual no puede referirse sino a la materia de fondo de lo pretendido expresamente
por el particular y lo negado fictamente por la autoridad, con el objeto de
garantizar al contribuyente la definicion de su peticién y una proteccion mas eficaz
respecto de los problemas controvertidos a pesar del silencio de la autoridad. En
ese tenor, se concluye que al contestar la demanda que se instaure contra la
resolucion negativa ficta, la autoridad sélo podra exponer como razones para
Justificar su resolucion las relacionadas con el fondo del asunto, esto es, no podra
fundarla en situaciones procesales que impidan el conocimiento de fondo, como
serian _la falta_de personalidad o la extemporaneidad del recurso o de la
instancia, toda vez que, al igual que el particular pierde el derecho, por su
negligencia, para que se resuelva el fondo del asunto (cuando no promueve
debidamente), también precluye el de la autoridad para desechar la instancia o
el recurso por esas u otras situaciones procesales que no sustenté en el plazo
legal.

Registro digital: 173737 Instancia: Sequnda Sala Novena Epoca Materias(s):
Administrativa Tesis: 2a./J. 166/2006 Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Diciembre de 2006, pagina 203 Tipo:
Jurisprudencia

Contradicciéon de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de octubre de 2006.
Mayoria de tres votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Disidente: Genaro David
Goéngora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Eduardo Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia 166/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintidés de noviembre de dos mil seis.”

TERCERO.- Estudio de fondo.

Delimitacion de la litis.

Previo a analizar los conceptos de impugnacion hechos valer por la
actora, es preciso indicar que la litis se circunscribira uUnicamente a los
argumentos expuestos en el escrito inicial de demanda. Esto se considera asi,
ya que si bien en el caso se configuro la negativa ficta impugnada por la actora,

no se configurd en los términos senalados por esta.
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Esto es asi, ya que la actora manifestd haber presentado su recurso
de inconformidad, sin que el mismo se hubiera resuelta, negando ademas
conocer las resoluciones que pretendié recurrir. Sin embargo, del caudal
probatorio que obra en autos —y como se analizd en el considerando
anterior— se advierte que el citado recurso fue admitido a tramite y se le corrié
traslado a la entonces recurrente con las resoluciones que manifesto

desconocer, ademas de que formulé la ampliacion de su recurso.

En esa tesitura, la negativa que realiz6 en su escrito inicial de
demanda, se vio desvirtuada, por lo que atentos al principio de oportunidad
procesal, los argumentos de la enjuiciante formulados via ampliacién de
demanda, en contra de los créditos primigeniamente recurridos, resultan

inoperantes por inoportunos.

Apoya las anteriores consideraciones la siguiente jurisprudencia

emitida por el Poder Judicial de la Federacion que sefiala:

“PRECLUSION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
SE ACTUALIZA RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA, QUE PUDIERON ESGRIMIRSE EN EL
ESCRITO INICIAL, Y QUE NO SE FORMULARON POR ALEGAR EL ACTOR,
INDEBIDAMENTE, DESCONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO.

El articulo 209 Bis del Coédigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, y su correlativo 16 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo prevén el supuesto en que el actor en el juicio de
nulidad alegue desconocer el acto impugnado y sefialan en su ultimo parrafo que
si la Sala Fiscal resuelve que la notificacién fue legalmente practicada y, como
consecuencia de ello la demanda fue presentada extemporaneamente,
sobreseera el juicio en relacion con el acto administrativo combatido; sin
embargo, en el supuesto de que a pesar de concluirse que la notificacion se
realizé legalmente, la demanda de nulidad resulta presentada en tiempo, deben
declararse inoperantes los conceptos de impugnacion vertidos en la ampliacion
de demanda, pues el particular tenia conocimiento del acto impugnado desde
que promoVvid inicialmente, pero indebidamente alegé su desconocimiento, atento
al principio de preclusion consistente en que extinguida o consumada la
oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse.
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Novena Epoca Registro: 169653 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVII,
Mayo de 2008, Materia(s): Administrativa Tesis: VI.30.A. J/67 Pagina: 911

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 425/2005. Uriarte Talavera, S.A. de C.V. 26 de enero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor
Alejandro Trevifio de la Garza.

Amparo directo 41/2007. Riegos Modernos del Sur, S.A. de C.V. 26 de marzo de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario:
Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.

Amparo directo 362/2007. Maquilas y Confecciones Gama, S.A. de C.V. 30 de
agosto de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secretario: Juan Carlos Rios Lépez.

Amparo directo 540/2007. Arrendadora Mercantil Poblana, S.A. de C.V. 29 de
noviembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Zayas Roldan.
Secretario: Gerardo Flores Baez.

Amparo directo 535/2007. Grupo Sepersa, Servicios Educativos y Recreativos
Pérez Ramirez, S.A. de C.V. 11 de febrero de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Clemente Delgado Salgado.”

En tales consideraciones, se colige que los conceptos de nulidad en
comento no son susceptibles de analisis, pues al intentar en esta etapa
procesal, arguir agravios novedosos en contra de unos actos conocidos desde
la tramitacion del recurso y por tanto, al momento de instar el presente juicio,

devienen inoperantes por inoportunos.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha sostenido que la preclusion es uno de los principios que rigen el
juicio, el cual esta representado por el hecho de que las diversas etapas del
proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de
cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momento procesales ya
extinguidos y consumados; esto es, que en virtud del principio de la preclusién,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya

no podra ejercerse nuevamente.

“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA
LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La preclusion es
uno de los principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de que las
diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la
clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos
procesales ya extinguidos y consumados, esto es, en virtud del principio de la
preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
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acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente. Ademas doctrinariamente, la
preclusion se define generalmente como la pérdida, extinciéon o consumacion de
una facultad procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones: a) de no
haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un
acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra; y
c) de haber egjercitado ya una vez, validamente, esa facultad (consumacion
propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la mencionada
institucién no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas bien una circunstancia
atinente a la misma estructura del juicio.

No. Registro: 187.149, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XV, Abril de 2002, Tesis: 1a./J. 21/2002, Pagina: 314.”

Una vez precisado lo anterior, se procede al analisis de los
conceptos de impugnacion vertidos por la actora “AD CAUTELAM?” en el escrito
inicial de demanda, dando cumplimiento a la jurisprudencia 2a./dJ. 13/2021
(11a.)8, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén. En ellos, expuso lo siguiente:

AD CAUTELAM

TERCERQ. - Me causa concepto de Impugnacion  |a falta de competencia
material de la Autoridad demandada conforme a lo dispuesto en el articulo $1, peniitimo parrafo, de La Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, POR LA AUSENCIA DE LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA, asi como de LA INDEBIDA O INSUFICIENTE FUNDAMENTACION de la misma.

Pues se advierte que la Autoridad Demandada fue omisa al no fundar debidamente la competencia material en las
resoluciones impugnadas, en virtud de que omitié citar Acuerdo nimero 534/2006 del K. Consejo Técnico del
Instituto Mexicano del Sequro Social dictada en la sesion celebrada el veintinueve de noviembre del dos mil seis
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de diciembre del dos mil seis.

Ya que del contenido de las resoluciones precisadas se desprende que fueron emifidas por el subdelegado en
Tampico del Instituto Mexicano del Seguro Social.

6 Registro digital: 2023781, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 7, Noviembre de
2021, Tomo 1I, pagina 1966, de rubro: “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR
MANIFIESTA DESCONOCER UN ACTO Y EN LA DEMANDA INICIAL FORMULA CONCEPTOS DE
INVALIDEZ EN SU CONTRA, EL TRIBUNAL CORRESPONDIENTE ESTA OBLIGADO A SU ESTUDIO, SIN
QUE SEA NECESARIO QUE AMPLIE LA DEMANDA PARA EXPONER RAZONAMIENTOS PARTICULARES
EN CONTRA DEL ACTO SUPUESTAMENTE DESCONOCIDO.”
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Es evidente que para fundar comectamente su competencia la Autoridad Demandada debio citar el acuerdo
previamente reproducido ya que mediante este, EI Consejo Técnico del Instituto Mexicano del Seguro Social
establece cuales de las facultades concurentes son facultad exclusiva de los delegados y, por exclusion, cuales son
facultad de los subdelegados a fin de que se pueda determinar con seguridad si la atribucion es propia de una o de
ofra autoridad, por lo que al no hacerlo, se dejo a mi hoy mandante en estado de indefension, en consecuencia se
considera, que fa competencia material e la autoridad, no se encuentra debidamente fundada en el acto sujeto a
estudio.

En consecuencia, de (o anterior, se considera que al no haberse fegitimade la compefencia de la autoridad emisora
de las resoluciones impugnadas, estas son ilegales lo que origina que se actualicé la causal de anulacion que
establece el articulo 51 fraccion Il de La Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativa, por lo que
procede declarar su nulidad en términos de lo previsto en la fraccion || del diverso numeral 52, de a citada Ley.

‘ CUARTQO. - Solicito en este acto se tenga por reproducido como si a la
letra se insertaren todos y cada uno de los conceptos de impugnacion hechos valer en:

Recurso de Inconformidad de fecha 28 de Noviembre de 2024 y recepcionado ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social en fecha 29 de Noviembre de 2024.

QUINTO. - En el supuesto sin conceder que la Autoridad
Demandada mostrara y exhibiera cedulas de determinacion desde este momento objeto e impugno AD
CAUTELAM, en relacion a lo siguiente.

A.- {en el caso de que existieran) las notificaciones practicadas a un tercero ajeno en relacion los créditos
recurridos, ya gue en vista de que nunca han sido notificados a mi mandante por ende resuftan viciados de origen
por lo que son frutos de actos viciados por existir violacion a los disposifivos 134, 135 y 137 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

246067746 103-2024 | §  4,320.90 | 1247067746(03-2024| §  10,802.27
246084225 |04-2024 | §  4,134.69 | | 247084225|04-2024| $  10,336.73
242072345 |07/20241 §  8,892.42
242072345(07/2024 1 §  3,556.96
242078493 | 08/20241 §  9,777.31
248078493 |08/2024 1 §  3,910.92
242089588 | 09/2024 | § 10,144.62
248089588 | 09/2024 | §  4,057.84

Ya que por su parte el numeral 137 de! mismo cuerpo legal en mencion sefiala:

A.- Se manifiesta que se niega la existencia de nofificacion en Legal en forma Lisa y Liana de conformidad
con lo establecido en el articulo 68 del Codigo Tributario.

A través de dichos documentos Impugnados la demandada viola en perjuicio de mi mandante los preceptos legales
134,135 y 137 del Cadigo Fiscal de fa Federacion en relacion a los articulos 14 y 16 constitucionales ya que nunca
ha notificado legalmente los documentos impugnados que defermind supuestamente a mi representada (sin
conceder) el IMSS y que contienen cada une de los créditos impugnados, conjuntamente infringe fa demandada el
principio de legafidad juridica ya que es de explorado derecho que la nofificacion es el hecho generador del
nacimiento fegal de un crédito y que el contribuyente (patrdn) se encuentre en apfitud de enterarse oportunamente
del acto de molestia ya sea para cumplir con dicha obligacian o si se desprenden anomalias de esfe, inferponer
alglin medio de defensa, a fo cual la demandada viclento flagrantemente dichos dispositivos por el hecho de no
efectuar las nofificaciones de caracter personal de dichos actos impugnados en estudio.

Sino por ¢l contrario en forma por lo méas ilegal la demandada pretende llevar a cabo la
ejecucion de dichos créditos, sin existir la Garantfa de Seguridad Juridica y Audiencia en el procedimiento natural,
ya que es de explorado derecho que la Nofificacion det Acto, es de importante trascendencia para determinar asi un
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sano proceso o la aplicacion exacta de la ley a partir de fa notificacion, a lo cual un acontecimiento logico juridico
sino existe una notificacion Legal a mi mandante deja & la misma en un total estado de indefensidn legal como
acontece en el presente caso, pues es el objelo de fas formalidades especificas que dispone el numeral 137 del
Codigo Tributario, permite un cabal cumplimiento a los requisitos de eficacia establecidos en los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el respeto a la garantia de sequridad juridica y audiencia
de los gobernados.

Es claro lo establecido en las tesis de jurisprudencia transcritas y lo dispuesto por el articulo
68 del codigo tributario en el senfido de que el que suscribe niega en forma lisa y lana bajo protestad de decir verdad
de la existencia de notificacion legal de.las resoluciones que determinen cada uno de los créditos impugnados lo que
implica en revertirie 2 carga de la prueba a la autoridad demandada en demostrar lo contrario esto en apoyo legal en
el articulo en el articulo 16 Fraccion If en correlacion con el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Niego lisa y llanamente en términos del articulo 68 del Cddigo Fiscal de la
Federacion y 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrative, fa relacion de trabajo respecto de
las personas que son referidas en las cedulas de liquidacion que se impugnan.

No obstante, de que recae la carga de la prueba a la demandada en adverar en que se
notifico legalmente cada una de las resoluciones o Folios que determinan los créditos impugnados en el presente
juicio.

Se enfiende que en su momento procesal oportuno se deberd dictar una nulidad lisa y llana de
todos los actos impugnados por las mdttiples ilegalidades que se han mencionado hasta el momento en los agravios
citados en este Apartado referente & la llegalidad de la Notificacion, ya que al ser las notificaciones de los créditos
(objeto primario}, estos se encuentran tachados de ilegalidad y por consiguiente lo subsecuente; y en este orden de
ideas si las notificaciones como acto generador son ilegales lo demas también lo es, y los tribunales no deben darles
valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por
quienes las realizan y, por ofra parte los tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta irregular, af
otorgar a tales actos valor legal, razén por la cual de los actos impugnados es procedente en que se determine la
Nulidad Lisa y llana en el sentido que esta imposibilitada la autoridad para restablecer el procedimiento ya que sila
base del mismo es flegal no existe tal y como consecuencia no se puede restablecer nada, en este sentido toda vez
que nunca se nofificaron los créditos impugnados.

Solicito respetuosamente a este Tribunal dicte en el momento procesal oportuno la
nulicad lisa y llana, cuando los hechos que motivaron los actos no se realizaron conforme a lo que indica la ley, se
dicto en contravencion de fas disposiciones aplicables y se dej6 de aplicar las debidas leyes como demuestra en la
presente.

E.: La falta absoluta de fundamentacién y motivacion de las
resoluciones impugnadas contravienen lo dispuesta por el articulo 38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de fa
Federacion, en atencion a que la autoridad omitid citar en la resclucion impugnada ef procedimiento que utifizd para
determinar las cantidades que se cobran a mi representada por concepto de cuotas.

El articulo 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, establece que todo acto administrativo que se haya de
notificar debe encontrarse fundado y motivado, exigencia del Cadigo Fiscal de la Federacion que refleja, fielmente, lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Poltica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ofra parte cabe mencionar que, de acuerdo con ef articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primera que
ha de expresarse con precision el ordenamiento legal, precepto o parrafo aplicable y por lo sequndo, que también
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deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables como se advierte de la siguiente jurisprudencia, que a continuacion se
reproduce:

En este acto manifiesto fa falta absoluta de firma autdgrafa de funcionario competente de todas y cada una de fas
resoluciones que son objeto de la presente demanda, dicha manifestacion la hago de manera lisa y llana de
conformidad con el articulo 68 de codigo fiscal de la federacion.

De las resoluciones impugnadas , misma que se deben valorar en términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que se frafa de documentos piblicos emitidos por
una autoridad en ejercicio de sus funciones, se desprende que la autoridad sefiald en la cédula de liquidacion de
cuotas impugnada, los datos de identificacion del patron (registro patronal, nimero de crédito actividad y domiciio),
los datos de identificacion de los asegurados, en los que se sefialaron elementos tales como: ef nombre de éstos, el
nimero de afifiacion, los dies y salarios devengados por cada trabajador y sus respectivos salarios base de
cofizacion, sefialandose que todos estos datos fueron tomados con base en los datos de afifiacion con que cuenta f
Instituto; y por ofra parte, se determinaron, con apoyo en los elementos antes destacados, €l monto por cada uno de
los conceptos de sequridad sccial, como son prestaciones en sequro de refiro, cesantia en edad avanzada y vejez, y
el total que se desprende de fales conceptos, ademas de los preceptos aplicables para expedir y proceder al cobro
de las cuctas obrero patronales.

Sin embargo, las cédulas de liguidacion de cuotas controvertidas no se encuentra suficientemente motivadas, pues si
bien es cierfo que se citaron los preceptos legales aplicables al caso, asi como los datos de identificacion de los
trabajadores, en los que se sefialaron elementos tales como su nombre y el nimero de afiiacién, los dias y safarios
devengados por cada trabajador y sus respectivos salarios base de cotizacion, asi como el seguro que se liquido;
también lo es que la autoridad omitié indicar la forma en que se determinaron las cantidades que se cobran,
indicando el procedimiento que llevd a cabo para determinar ¢l monto por cada uno de los conceptos de
seguridad social,

Esto es asi, ya que no es suficiente que en las columnas respectivas de las cedulas de liquidacion a debate se
indiquen las cantidades que determind el instituto demandado, sino que es necesario que se expliquen las razones y
por qué llegd a fa conclusion de que las cantidades que ellas refiere son las adeudadas, indicando el procedimiento
que siguié para amibar a determinada conclusion.

En ese orden de ideas, si en las cédulas en cuestion no se precisaron las operaciones aritméticas realizadas para
determinar el monto de cada uno de los seguros establecidos en las resoluciones de referencia, es evidente que la
autoridad incumpli6 con lo dispuesto por el articulo 38, fraccion IV, def Codigo Fiscal de la Federacion, ya que no
proporciond &l afectado los elementos necesarios para examinar la legalidad del cobro que se le hace, sin que para
ello se estime que las cédulas a debate cumplan con el requisito de Ia debida motivacion, al describirse en qué
consiste cada uno de los seguros obligatorios, puesto que dnicamente ahi se sefialan los preceptos en los que se
regulan cada uno de los seguros, indicando lo que al respecto establecen; es decir, slo determina la mecanica que
deben seguir las autoridades del Insfituto Mexicano del Sequro Social para, en su caso, establecer las cuotas
comespondientes. .

De conformidad con el principio de orden establecido en el articulo
50, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que
ordena analizar primeramente aquellas causales de ilegalidad que pudieran
llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucidon impugnada, se procede
al estudio y resolucién de los conceptos de impugnacion hechos valer por la

actora en los siguientes términos:

A.- Notificacion de las resoluciones impugnadas.
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En el apartado A, del quinto concepto de impugnacién del escrito
inicial de demanda, la actora negd que los actos impugnados le hubieren sido
notificados legalmente, conforme lo previenen los articulos 134 y 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, negando la existencia de las constancias de

notificacion respectivas.

Ante ello, la autoridad demandada exhibié copia certificadas del
expediente de inconformidad en el que se contienen las resoluciones
recurridas y sus respectivas constancias de notificacion; sin embargo, las

citadas constancias de notificacion resultan ilegibles, como se advierte de la

siguiente reproduccion:

(SE DIGITALIZA IMAGEN)

(SE DIGITALIZA IMAGEN)

Como se advierte de lo anterior, tanto en el campo de la fecha, como
diversas partes relativas a la circunstanciacion de las actas, resultan ilegibles,
lo que resulta motivo suficiente para considerar ilegales las notificaciones de

las resoluciones de mérito.

Sirve de apoyo a lo expuesto la tesis VIII-CASR-8ME-14, emitida por
la Octava Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicada en la revista de este Tribunal, Octava Epoca. Ano VI.

No. 55. Junio 2021. p. 293, cuyo rubro y texto sefialan.

“CONSTANCIAS DE NOTIFICACION ILEGIBLES.- Resultan ilegales las
constancias de notificacion que exhiba en juicio la autoridad demandada y que
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resulten ilegibles en lo anotado por el notificador, ya sea por el tipo de caligrafia
utilizado, o por lo difuso, indefinido e impreciso que resulten ser las copias que
de dichos documentos se exhiba; pues en tales circunstancias no permiten
valorar debida e indubitablemente lo ahi anotado por el notificador, ya que a fin
de tener por debidamente circunstanciadas las actas relativas a las diligencias
de notificacion, no debe quedar duda de lo que fue expresado en su texto por el
notificador actuante, texto que debe ser claro y completamente comprensible a
primera vista, a fin de que permita comprender el significado de todos y cada uno
de los caracteres empleados, y con ello conocer con certeza y exactitud los
hechos que fueron asentados en dichas actas, pues de lo contrario se llegaria al
extremo de que la circunstanciacion ahi asentada dependiera de la interpretacion
que se efectuara de la misma, en un intento de descifrar qué pretendié expresar
el notificador, pudiendo incluso variar dicha interpretacion de lector a lector, por
lo que de no permitirse su exacta comprension a primera vista, ello trae como
consecuencia que tales constancias de notificacion resulten ilegales
por ilegibles.”

Adicionalmente, es importante precisar que al determinarse que si

se configura la resolucién ficta impugnada, los aspectos procesales
planteados por la demandada no pueden ser materia de analisis en el presente
juicio, pues se enderezan en relaciéon a las resoluciones primigeniamente
recurridas y por tanto no pueden ser impedimento para resolver el fondo del

asunto en cuanto a la legalidad de la resolucidn ficta impugnada.

Lo anterior, atendiendo al criterio sustentado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 166/2006, de rubro:
“‘NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA DE
NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS PROCESALES PARA
SUSTENTAR SU RESOLUCION.”; en la que se consideré que la autoridad, al
contestar la demanda sdélo puede exponer como razones para justificar su

resolucion las relacionadas con el fondo del asunto, y no en situaciones

procesales que impidan el conocimiento de fondo, como seria la

extemporaneidad del recurso o de la instancia, toda vez que pierde el

derecho, por su negligencia.

B.- Negativa de la relacién laboral

En el mismo apartado A, del quinto concepto de impugnacion del
escrito inicial de demanda, la actora negd6 la relacion laboral con los

trabajadores respecto de los que se emitieron las resoluciones impugnadas.
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A juicio de los suscritos Magistrados que integran esta Sala Regional
en Tamaulipas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el argumento
en estudio deviene infundado y por tanto insuficiente para declarar la nulidad
de las resoluciones impugnadas, en mérito de las consideraciones que a

continuacién se exponen.

Sobre el particular, el articulo 42, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, asi como los diversos 81 y 82, fraccion |, del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al

procedimiento contencioso administrativo, disponen lo siguiente:

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

“Articulo 42.- Las resoluciones y actos administrativos se presumiran legales.
Sin embargo, las autoridades deberan probar los hechos que los motiven cuando
el afectado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la
afirmacién de otro hecho.”

Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su acciéon y el
reo los de sus excepciones.”

“Articulo 82.- El que niega soélo esta obligado a probar:

1. Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho.”

De la armonica interpretacion de los preceptos legales transcritos,
se desprende que los actos y resoluciones de las autoridades, gozan de
presuncion de legalidad, pero si el afectado niega los hechos que los motiven,
revierte la carga probatoria a la autoridad, excepto que la negativa envuelva

la afirmacion de otro hecho.

Resulta aplicable a lo anterior, la jurisprudencia cuyo contenido es
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el siguiente:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el
articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., segundo parrafo,
del Codigo Fiscal de la Federacién, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por
tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para
dilucidar un punto de hecho, tocara a la parte interesada en demostrario
gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccién, pues en ella
recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene
facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la
verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio procesal que debe
observarse en todo litigio.

No. Registro: 180,515 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XX, Septiembre de 2004 Tesis: VI.30.A. J/38 Pagina:
1666

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de
junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano.
Secretario: José Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor
Martinez Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzéalez. Secretario:
Carlos Marquez Murfioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de
enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez.
Secretario: Sergio Armando Ruz Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de
agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nurfez
Gonzalez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.”

En efecto, para que subsista la presuncion legal de la existencia de
una relacién de trabajo entre quien presta un servicio y quien lo recibe, es
necesario que el Instituto demandado acredite el supuesto esencial, esto es,
la prestacion del servicio o relacion laboral entre el trabajador y el pretendido
patron, lo que se materializa con la exhibicidén de los avisos de afiliacion de los
trabajadores. Documentales que fueron exhibidas por la autoridad demandada

como parte del expediente administrativo relativo al recurso de inconformidad
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que se instara ante ella y del que derivo la resolucién ficta impugnada en este

juicio.

Se resuelve lo anterior, toda vez que la certificacion de los estados
de cuenta individual de los trabajadores, no solo demuestran el vinculo laboral
entre la parte actora y las personas citadas en las cédulas cuestionadas, sino
que los movimientos fueron realizados por el patrén, porque la simple negativa
en ese sentido no conlleva restar valor probatorio a ese documento, sino en

todo caso, la afirmacion del actor debe ser demostrada por éste.

Lo anterior, en atencidén a que al resolver la contradiccion de tesis
189/2007-SS, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
definio tanto el alcance probatorio de la certificacion que realiza el
Instituto Mexicano del Seguro Social respecto de los estados de cuenta
individuales de los trabajadores, como la validez del sistema de firma
digital o electrénica, es decir, en dicha contradiccion de tesis se hizo un
estudio integral de todo el sistema establecido en el Reglamento de la Ley del
Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion de Empresas,

Recaudacién y Fiscalizacion.

En efecto, la problematica juridica en cuestion se abordd en forma
integral, al punto que hasta se hizo mencidn a las cargas procesales, toda vez
que se dejo debidamente precisado que cuando en un juicio contencioso
administrativo el Instituto Mexicano del Seguro Social, para desvirtuar la
negativa lisa y llana de la parte actora de la relacion laboral, exhibe la
certificacion de los estados de cuenta individual, emitidos con las facultades
legales que le otorgan los articulos 3, 4 y 5 del Reglamento en estudio; la

negativa del patrén implica la afirmacion de otro hecho, consistente en que no
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son esos trabajadores, por lo tanto, corresponde a éste desvirtuar tales
certificaciones mediante la presentaciéon de otras pruebas que se valorara en

el juicio por esta Sala.

También se considero el tema vinculado a la manera en que se tiene
que acreditar la relacién laboral, pues se dijo que la autoridad demandada no
esta obligada a demostrarla con otras documentales, pues con la certificacion
de los estados de cuenta individual queda demostrada la voluntad de la
empresa patronal de dar de alta a los trabajadores de que se trata, salvo

prueba en contrario —pues la carga de la prueba se revierte—.

Asimismo, es importante establecer que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dej6 en claro que: i) la
responsabilidad que le asiste al patron sobre el uso de la identidad electrénica
y ademas, ii) se presume que la informacién proporcionada asi al Instituto a
través de este numero patronal sustituto de la firma autégrafa, es informacion
entregada por el patron, ya que va firmada virtualmente con el numero patronal

referido.

En ese sentido, destaco que en los articulos 4 y 5 del reglamento,
se otorgan facultades al Instituto Mexicano del Seguro Social para realizar
certificaciones de los datos que obran en los archivos, y eso no implica que se
limite a una potestad de hacer copias certificadas, pues de obligar a esa
autoridad a que, para justificar los datos asentados en los estados de cuenta,
presente el documento suscrito por el patron o el que contenga la firma
electronica, a fin de probar el origen de esa informacién, perderia la razén de
ser la potestad que le confiere el autor del reglamento, porque no se
entenderia darle atribuciones, primero, de guardar la informacion
proporcionada a través de los formatos impresos, en medios electrénicos vy,
después, certificar esa informacion asi conservada, si se le obliga finalmente

a presentar los documentos en los que consta.

Asi, se concluyo que la presentacion por la demandada en el juicio

de nulidad, de la certificacion de los estados de cuenta individuales, al ser una
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prueba plena, es apta y suficiente, para acreditar la relacion laboral entre los
trabajadores y el patron, por lo tanto, no es necesario exigir para su
perfeccionamiento, por ejemplo, la presentacion de los avisos de afiliacion

presentados por el patron.

De la citada contradiccion de tesis derivo la jurisprudencia 2a./J.

202/2007, que es del siguiente tenor:

“ESTADOS DE CUENTA INDIVIDUALES DE LOS TRABAJADORES. SU
CERTIFICACION POR PARTE DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL TIENE VALOR PROBATORIO PLENO, POR LO QUE ES APTA PARA
ACREDITAR LA RELACION LABORAL ENTRE AQUELLOS Y EL PATRON.
Los mencionados certificados, de conformidad con los articulos 3, 4 y 5, del
Reglamento de la Ley del Seguro Social en Materia de Afiliacion, Clasificacion
de Empresas, Recaudacion y Fiscalizacion, independientemente de ser
resultado de informaciéon presentada via formato impreso o de aquella
presentada a través de medios magnéticos, digitales, electronicos, opticos,
magneto opticos o de cualquier otra naturaleza (en donde se utilizé el numero
patronal de identificacién electrénica, que hace las veces de sustituto de la firma
autografa) tiene valor probatorio pleno, de conformidad con el articulo 46 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (equivalente al
articulo 234, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Federacion), en relaciéon con el
diverso 63 del Codigo Fiscal de la Federacién, aun cuando la parte patronal
desconozca la relacion laboral mediante su negativa lisa y llana. Por lo tanto, la
certificaciéon de los estados de cuenta individuales, es apta y suficiente para
acreditar la relacion laboral entre los trabajadores y el patron, de manera que,
no es necesario exigir el perfeccionamiento de ese tipo de constancias con
la exhibicién, por ejemplo, de los avisos de afiliacion presentados por el
patron.” )

Enfasis afiadido

Con base en lo anterior, es evidente que la negativa lisa y llana que
formula el patrén es ineficaz, porque se entiende que la informacién con la que
cuenta el Instituto fue proporcionada por el empleador, ya sea por formatos
impresos o digitales y, por consiguiente, cuando emite unas certificaciones de
estados de cuenta individual, el Instituto no tiene que justificar los datos

asentados en esos estados de cuenta, por ejemplo, con el documento suscrito
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por el patrén o el que contenga la firma electrénica a fin de probar el origen de

esa informacion.

C.- Argumento de negativa de firma autégrafa en las resoluciones

impugnadas.

En el Apartado B, del quinto concepto de impugnacion del escrito
inicial de demanda, la actora sostuvo de manera toral que las resoluciones
impugnadas no contienen firma autdgrafa del funcionario emisor, lo que niega

en forma lisa y llana.

Al producir su contestacion de demanda, la autoridad sostuvo la
legalidad y validez de los actos impugnados, manifestando que son exhibidos

con firma autégrafa.

A juicio de los suscritos Magistrados que integran esta Sala Regional
en Tamaulipas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el concepto de
impugnacion en analisis resulta fundado y suficiente para declarar la
nulidad de las resoluciones impugnadas, en mérito de las consideraciones

que se precisan a continuacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, a través de la
jurisprudencia 2alJ. 13/2012, de rubro: “FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA
DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL
ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA
CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL Si LA
CONTIENE.”; modificé el criterio sustentado en la diversa tesis jurisprudencial
22./J. 195/2007, en la que se precisaba que era necesario el desahogo de la

prueba pericial en_aquellos casos en los que no sea posible apreciar a

simple vista si la firma que calza el documento es autégrafa; sin embargo,

“®

tal criterio fue sustituido, resolviéndose por el maximo tribunal que “... el
Jjuzgador no esta en condiciones de apreciar a simple vista si la firma que calza
el documento es autografa o no, toda vez que no posee los conocimientos

técnicos especializados para ello, dado que la comprobacion de ese hecho
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requiere de la prueba pericial grafoscopica que ofrezca la demandada”.

Las resoluciones impugnadas, relativas a los créditos 246067746,
247067746, 246084225, 247084225, 242072345, 248072345, 242078493,
248078493, 242089588 y 248089588, obran agregadas en autos a fojas 269
a 314. Y segun se advierte de su propio texto— fueron suscritas por la Titular

de la Subdelegacion en Tampico del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Sin embargo, la manifestacion del actor en el sentido de que el
documento no contiene firma autografa —segun ha sido definido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion— no implica que deba probar tal
circunstancia, dado que no se refiere a hechos propios, y en cambio establece
que cuando la autoridad afirma que el documento notificado si contenia firma

autografa, le corresponde probar dicha afirmacion.

En ese sentido, ante la omisidon de la autoridad de exhibir un medio
de conviccion que desvirtue tal negativa, tiene como consecuencia el
reconocimiento de los hechos afirmados por la enjuiciante, sin que este
juzgador pueda dilucidar la autenticidad de la firma que calza la resolucion
impugnada a simple vista, dado que en la jurisprudencia 2a/J. 13/2012, se
modificé el criterio sustentado en la diversa tesis jurisprudencial 22./J.
195/2007, en la que se precisaba que era necesario el desahogo de la prueba

pericial en_aquellos casos en los que no sea posible apreciar a simple

vista si la firma que calza el documento es autégrafa; sin embargo, tal

criterio fue sustituido, resolviéndose por el maximo tribunal que “... el juzgador
no esta en condiciones de apreciar a simple vista si la firma que calza el
documento es autégrafa o no, toda vez que no posee los conocimientos

técnicos especializados para ello, dado que la comprobacion de ese hecho
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requiere de la prueba pericial grafoscopica que ofrezca la demandada.”; por lo
que bajo esas circunstancias, y toda vez que la autoridad demandada fue
omisa en ofrecer la prueba pericial, y a su vez, no existe un diverso medio de
prueba del que se desprenda que efectivamente las documentales exhibidas
en juicio ostentan firma autografa original; y ante tal circunstancia, no queda
mas que declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas, en observancia

a lo estatuido en la multicitada jurisprudencia que sefiala:

“FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME
QUE AQUEL Si LA CONTIENE.

La manifestacion del actor en un juicio de nulidad en el sentido de que el acto
administrativo impugnado carece de firma autdgrafa de la autoridad que lo emitio,
no es apta para estimar que a él le corresponde la carga de la prueba, ya que no
se trata de una afirmacion sobre hechos propios. Ahora bien, si la autoridad en la
contestacion a la demanda manifiesta que el acto si calza firma autografa, ello
constituye una afirmacion sobre hechos propios que la obliga a demostrarlos;
ademas, es importante destacar que el juzgador no esta en condiciones de
apreciar a simple vista si la firma que calza el documento es autégrafa o no,
toda vez que no posee los conocimientos técnicos especializados para ello,
dado que la comprobaciéon de ese hecho requiere de la prueba pericial
grafoscopica que ofrezca la demandada.

No. Registro: 2,000,361 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa Décima Epoca
Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo: Libro VI, Marzo de 2012 Tesis: 2a./J. 13/2012 (10a.) Péagina: 770

Solicitud de sustitucién de jurisprudencia 5/2011. Tercer Tribunal Colegiado del
Décimo Segundo Circuito. 25 de enero de 2012. Cinco votos. Ponente: Luis Maria
Aguilar Morales. Secretaria: Laura Montes Lopez.

Tesis de jurisprudencia 13/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada del uno de febrero de dos mil doce.

Nota: La presente tesis deriva de la resolucion dictada en el solicitud de
sustitucion de jurisprudencia 5/2011, en la cual la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos
y presidente Sergio A. Valls Hernandez, determiné modificar el criterio contenido
en la tesis 2a./J. 195/2007, de rubro: "FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO
IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA
AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE." derivada de la contradiccion de tesis
192/2007-SS, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 243.”

No pasa desapercibido para esta Ponencia resolutora la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo
rubro sefiala: “FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL
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JUICIO DE NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA
PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA CONTIENE.”,
de la que se desprende que la autoridad demandada puede ofrecer y
desahogar cualquiera de los medios probatorios permitidos por la ley, a fin de
acreditar sus defensas, cuya idoneidad dependera de los hechos que pretenda
acreditar, y su apreciacion y valoracion del prudente arbitrio del Juez;
precisandose que para acreditar que el documento impugnado fue entregado
en original con firma autégrafa, la autoridad para demostrarlo y cumplir con la
carga de la prueba, puede exhibir la constancia del acta levantada al momento
de la notificacién, que pueda confirmar que aquel documento se recibio firmado
en original, por ser un medio de prueba legal, sobre la base de que quien
atendio la comunicacion tuvo conciencia del contenido de la leyenda de mérito,
maxime si ésta se ubica en el area donde firmé la recepcion de aquel

documento.

Sin embargo, en el caso las constancias de notificacion exhibidas
por la autoridad demandada resultaron ilegibles; y adicionalmente, la actora
controvierte una resolucién negativa ficta recaida a un recurso de
inconformidad en el que se negd conocer las resoluciones impugnadas; por lo
que la litis se circunscribe a las resoluciones traidas a juicio por la autoridad.
En ese sentido, correspondia a la autoridad demostrar que los documentos
adjuntados al presente juicio si ostentan firma autégrafa original de sus
emisoras, lo que evidentemente no se logra a través de una constancia de
notificacién, por lo que no existe en autos elemento de conviccion alguno que

desvirtue la negativa lisa y llana expuesta por el demandante.

En mérito de lo anterior, ante el vicio indicado, lo procedente en la

especie es declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas, sin que
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resulte necesario el analisis de los restantes conceptos de impugnacién, pues
dado que cualquiera que fuera su resultado no modificaria el sentido del
presente fallo, maxime si se considera que la falta de firma implica la

inexistencia del acto.

Apoya las anteriores consideraciones el siguiente criterio

sustentado por el Poder Judicial de la Federacion, que sefiala:

“NULIDAD DE CREDITOS FISCALES POR CARECER DE FIRMA
AUTOGRAFA. AL IMPLICAR LA INEXISTENCIA DEL ACTO, IMPIDE
ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE ANULACION RELATIVOS AL FONDO
DEL ASUNTO.

En dicho supuesto de nulidad, se surte una excepcioén a la regla prevista en el
articulo 51, penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, porque la falta de firma es un vicio distinto al derivado de la
incompetencia de la autoridad demandada, y es ésta la que obliga, en su caso,
a que en atencién al principio de mayor beneficio, se analicen los conceptos de
anulacion relativos al fondo del asunto; sin embargo, como la nulidad sefalada
implica la inexistencia del acto, resulta no sélo ocioso, sino contradictorio, que
se emita un pronunciamiento sobre el contenido de aquél, en tanto que dicha
inexistencia acarrea la imposibilidad de analizar sus razones y fundamentos, lo
cual no logra superarse ni aun a la luz del principio invocado, porque se esta en
presencia, se insiste, de un acto inexistente.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2019317 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 63, Febrero de 2019, Tomo Il Materia(s): Administrativa Tesis: (XI
Region) 20.13 A (10a.) Pagina: 3080

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA DECIMOPRIMERA REGION, CON RESIDENCIA EN COATZACOALCOS,
VERACRUZ.

Amparo directo 425/2018 (cuaderno auxiliar 811/2018) del indice del Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Decimoprimera Region, con
residencia en Coatzacoalcos, Veracruz. Textilera Mexicana El Shadai, S.A. de C.V.
30 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Rochin Garcia,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 26, en
relacién con el diverso 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion. Secretario: Javier Gonzalez Sanchez.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de febrero de 2019 a las 10:17 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién.”

Asimismo, es aplicable la jurisprudencia (l.20.A. J/3 (10a.),
pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:
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“NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL POR CARECER DE LA FIRMA
AUTOGRAFA DE LA AUTORIDAD EMISORA. AL IMPLICAR LA
INEXISTENCIA JURIDICA, IMPIDE EL ANALISIS DE LOS DEMAS
ARGUMENTOS HECHOS VALER POR EL ACTOR. La nulidad de la resolucion
impugnada en el juicio contencioso administrativo federal, por carecer de la firma
autografa de la autoridad emisora, implica declarar su inexistencia y equivale a
la nada juridica;, por esa razbn, es improcedente el estudio de los demas
argumentos hechos valer por el actor, ya que ademas de no representarle un
mayor beneficio, no puede analizarse, en otro aspecto, algo que no ha nacido a
la vida juridica, ante la omision del requisito esencial de validez anotado. En
consecuencia, es inaplicable la jurisprudencia 2a./J. 66/2013 (10a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de titulo y subtitulo:
"PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 51,
PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO
DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL
FONDO DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO ADOLEZCA DE
UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA.", al tratar un supuesto diferente, por lo que en el caso no podria
analizarse ninguna otra cuestion, aun cuando se considere relacionada con el
fondo del asunto, pues ello seria contradictorio, al haberse decretado la
inexistencia juridica de la resolucion impugnada.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2020337 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Publicacién: viernes 02 de agosto de 2019 10:10 h Materia(s):
(Administrativa) Tesis: 1.20.A. J/3 (10a.)

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 612/2018. Recursos Omo, S.A. de C.V. 29 de marzo de 2019.
Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Palomo Carrasco. Secretaria: Adriana
Moreno Davila.

Amparo directo 661/2018. 26 de abril de 2019. Unanimidad de votos. Ponente:
Oscar Palomo Carrasco. Secretaria: Adriana Moreno Davila.

Amparo directo 82/2019. Cepsain, S.A. de C.V. 7 de mayo de 2019. Unanimidad
de votos. Ponente: Oscar Palomo Carrasco. Secretario: Manuel Hafid Andrade
Gutiérrez.

Amparo directo 735/2018. Implementos y Modelos de Construccion, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Palomo Carrasco.
Secretaria: Jazmin Arellano Mendoza.

Amparo directo 17/2019. Blitxon, S.A. de C.V. 21 de junio de 2019. Unanimidad
de votos. Ponente: Arturo Iturbe Rivas. Secretaria: Martha Leonora Rodriguez
Alfaro.
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Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 66/2013 (10a.) citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XXI, Tomo |, junio de 2013, pagina 1073.

Esta tesis se publicé el viernes 02 de agosto de 2019 a las 10:10 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 05 de agosto de 2019, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”

Por otro lado, cabe hacer notar, que si bien es cierto que la falta de
firma autografa de la autoridad que emitié las resoluciones constituye un vicio
formal, no menos cierto es que la violacion aludida impide a esta instruccion
pronunciarse con respecto a los efectos o consecuencias juridicas que la
misma pudiera tener sobre el demandante, toda vez que la ausencia de dicho
requisito formal pone en duda la intervencion del funcionario que se sefiala
como emisor de las citadas resoluciones, de tal manera que no se puede
ordenar la emisién de un nuevo acto en el que se subsane la violacién

cometida.

Con base en lo expuesto, y en virtud de que para que un acto o
resolucidon administrativa cumpla con las exigencias establecidas en el articulo
16 Constitucional debe contener firma autografa del funcionario emisor, por ser
este signo grafico el que otorga certeza y eficacia a los actos de autoridad ya
que constituye la unica forma en que puede asegurarse al particular que la
autoridad emisora acepta su contenido, y siendo que en el caso las
resoluciones impugnadas no cumplen con la exigencia de contener firma
autografa, y toda vez que las referidas resoluciones derivaron del ejercicio de
un procedimiento oficioso y no a peticion de parte, procede declarar su nulidad,

sin vincular a la autoridad a realizar acto alguno.

Finalmente, cabe hacer la precisidn que ninguno de los restantes
conceptos de impugnacion planteados en el escrito de ampliaciéon de demanda,
constituye una cuestién de fondo que implique su analisis previo al agravio
analizado, excepcion hecha de los relativos a la negativa de relacion laboral, de
la actora con los trabajadores respecto de los que se emitieron las resoluciones

impugnadas, el cual fue analizado en el apartado B, de ese mismo considerando.



TEJA

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SALA REGIONAL EN TAMAULIPAS
EXPEDIENTE: 1111/25-18-01-5

29

Por lo anterior, esta Juzgadora se abstiene de pronunciarse respecto
de los restantes conceptos de impugnacién hechos valer en contra de la
resolucién impugnada, puesto que en nada variaria el sentido del presente fallo.

Apoya lo anterior la tesis VII-P-SS-297 que se transcribe a

continuacion:

“PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO. CUANDO SE DETERMINA QUE EL
ACTO IMPUGNADO CARECE DE FIRMA AUTOGRAFA.- El principio de mayor
beneficio que rige el juicio contencioso administrativo federal, se haya recogido
en el pendltimo parrafo del articulo 51, de la ley de la materia, conforme al cual
en el supuesto de que resulte fundada la incompetencia de la autoridad y ademas
existan agravios encaminados a controvertir el fondo del asunto, este Tribunal
debera analizarlos y si alguno de ellos resulta fundado, procedera a resolver el
fondo de la cuestion efectivamente planteada por el actor. El supuesto particular
en que se verifica la falta de firma autégrafa del funcionario emisor del acto
controvertido, conlleva la conclusion de que el mismo no fue suscrito por el
funcionario facultado para ello que se indica en el propio acto, con lo cual, es
valido dar un tratamiento semejante que privilegie la solucién de fondo del
conflicto. Por lo cual, si a juicio del Magistrado el estudio de otros
argumentos puede brindar al enjuiciante un mayor beneficio que el ya
obtenido con la declaratoria de nulidad derivada de la falta de firma
autografa, es valido que proceda a su estudio.”

Juicio Contencioso Administrativo Num. 954/17-20-01-4/1222/18-PL-09-04.-
Resuelto por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 17 de octubre de 2018, por mayoria de 9
votos a favor, 1 voto con los puntos resolutivos y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Alfredo Salgado Loyo.- Secretario: Lic. Enrique Camarena Huezca.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de noviembre de 2018)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 30. Enero 2019. p. 81”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 8°
fraccion lll, 9° fraccion 11, 49, 50, 51 fraccion 1l 'y 52 fraccién |, de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, se;

RESUELVE:
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l.- Resulté procedente el juicio.

Il.- La parte actora probé su accidn, en consecuencia;

lll.- Se declara la nulidad de la resolucién ficta impugnada, asi como
de las resoluciones liquidatorias recurridas en la instancia administrativa,

cuyas caracteristicas fueron precisadas en el Resultando 1° de este fallo.

IV.- NOTIFIQUESE a las partes por boletin jurisdiccional.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Regional en Tamaulipas, Maestro LUIS FERNANDO
GONZALEZ MACIAS, OLIMPIA TAMARA GIRON HERNANDEZ y GERARDO
ISAIAS JIMENEZ RODRIGUEZ, siendo Presidenta de la Sala y ponente la
segunda de los nombrados; ante el Secretario de Acuerdos Manuel

Barrientos Martinez, quien da fe.

OTGH/MBM
MAG. LUIS FERNANDO GONZALEZ LIC. GERARDO I,SAiAS JIMENEZ
MACIAS RODRIGUEZ
Titular de la Primera Ponencia Magistrado por Ministerio de Ley de la

Tercera Ponencia

MAG. OLIMPIA TAMARA GIRON HERNANDEZ
Titular de la Segunda Ponencia y Presidenta de la Sala

MANUEL BARRIENTOS MARTINEZ
Secretario de Acuerdos

LA PRESENTE HOJA QUE CORRESPONDE A LA PAGINA NUMERO 31 PERTENECE A LA SENTENCIA DICTADA
DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 1111/25-18-01-5, PROMOVIDO POR ***smsi
wwsx s sekse EN LA CUAL SE DECLARO LA NULIDAD DE LA RESOLUCION FICTA
IMPUGNADA, ASi COMO DE LAS RECURRIDAS EN LA INSTANCIA PREVIA.

“El 31 de agosto de 2026, el licenciado Manuel Barrientos Martinez, Secretario de acuerdos con
adscripcion en la Sala Regional en Tamaulipas, hago constar y certifico que en términos de lo previsto
en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse del nombre de la parte actora asi como el de su
representante legal, descripcion de personas fisicas. Conste.”



