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Ciudad de México, a 17 de septiembre de 2025.- Vistos los autos
del expediente en que se actUa y encontrdndose debidamente
infegrada la Décimo Primera Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por el magistrado
Miguel Carrasco Herndndez, titular de la primera ponencia; la
magistrada Maricela Lecuona Gonzdlez, titular de la segunda
ponencia adscrita a esta Sala a partir del 1° de agosto de 2025,
conforme alo previsto en el Acuerdo G/JGA/26/2025, de la Junta
de Gobierno y Administracion de este Tribunal y la magistrada
Monica Karime Bujaidar Paredes, titular de la tercera ponencia;
ante la presencia del secretario de acuerdos, Victor Manuel

Flores Magos.

Con fundamento en el arficulo 192 de la Ley de Amparo y en
CUMPLIMIENTO del acuerdo de 10 de septiembre de 2025, por €l
que el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, estimé defectuoso el
cumplimiento dado a la ejecutoria de 13 de junio de 2025,
dictada en el juicio amparo directo D.A. 383/2024, se procede a

lo siguiente:

Se da nueva cuenta con el oficio 9099/2025, presentado en la
Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales en la Ciudad
de México el 30 de junio de 2025, mediante el cual el Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito remite copia certificada de la sentencia de 13 de junio
de 2025, dictada en el juicio amparo directo 383/2024, por dicho

Tribunal Colegiado, en la cual resolvid lo siguiente:

Pagina | 1



“UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a **#***
R e i eeex conttra la sentencia de freinta de
abril de dos mil veinticuatro, dictada por la Décimo Primera
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en el juicio de nulidad 11376/23-17-11-3,
para los efectos precisados en el Ultimo considerando de
esta ejecutoria, por vicios de forma.”

En tal virtud, este 6rgano colegiado procede a dar estricto
cumplimiento a la ejecutoria de referencia, conforme a la

siguiente:
HISTORIA PROCESAL

PRIMERA. Por escritos presentados en la Oficialia de Partes
Comun para las Salas Regionales Metropolitanas los dias 10y 8
de junio de 2023, s wxis sk s xx0k% | 5or conducto de
quien legalmente la representa, demandd la nulidad de la
resolucion contenida en el oficio 600 74 00 02 00 2023 5464, de 21
de abril de 2023, dictado en el recurso de revocacion
RRL2022011008, emitido por el Subadministrador
Desconcentrado Juridico de la Administracion Desconcentrada
Juridica del Distrito Federal "4" de la Administracion General
Juridica del Servicio de Administracion Tributaria, a fravés de la
cual resolvid confirmar la resolucion contenida en el oficio 500-
74-05-02-03-2022-839 de 11 de mayo de 2022, por medio del cual
el Administrador Desconcentrado de la Auditoria Fiscal del
Distrito Federal "4" de la Administracion General de la Auditoria
Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria, a fravés
de la cual le determiné un crédito fiscal en canfidad de
$6'636,045.08 (seis millones seiscientos freinta y seis mil cuarenta y
cinco pesos 08/100), integrado por Impuesto al Valor Agregado,

recargos y multas, correspondiente al ejercicio .
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SEGUNDA. Seguido el proceso en todas sus etapas, esta
juzgadora emitid sentencia el 30 de abril de 2024, en la que se

reconocio la validez de la resolucion impugnada.

TERCERA. En desacuerdo con lo anterior, la parte actora
interpuso demanda de amparo, la cual quedod radicada en el
Décimo Primer Tribunal en Materia Administrativa del Primer
Circuito, bajo el toca 383/2024, resuelto por ejecutoria de 13 de
junio de 2025, en el sentido de conceder el amparo para el
efecto de que se deje sin efectos la sentencia recurrida y, en su
lugar, se emita ofra resolucion en la que se emita
pronunciamiento sobre los argumentos que fueron expuestos a

guisa de conceptos de anulacion en la demanda.

CUARTA. En acatamiento a lo anterior, por acuerdo emitido el 2
de julio de 2025, se dejo sin efectos la sentencia definitiva de 30
de abril de 2024 y con fecha 8 de agosto de 2025 se emitid una
nueva en la que reconocid la validez de la resolucion

controvertida.

QUINTA. Por oficio ingresado el 12 de septiembre de 2025, el
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, informd el contenido del acuerdo de 10 de
septiembre de 2025, donde determina que la sentencia de 8 de
agosto de 2025, dictada en cumplimiento de la ejecutoria de 13
de junio de 2025, no se encontraba aqjustado a derecho,

solicitando dejar insubsistente la resolucion de cumplimiento y se
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emitiera una nueva tomando en consideracion los lineamientos

ahi descritos.

SEXTA. Por lo anterior, se procede a dictar una nueva sentencia

en cumplimiento, al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. El tribunal de amparo concedid el amparo con base en

las consideraciones siguientes:

“...El concepto de violacion es parcialmente fundado.

A efecto de justificar la calificativa anterior, por una parte resulta pertinente
informar que los articulos 50y 52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, recogen los principios de congruencia vy
exhaustividad que deben regir en todas las resoluciones, los cuales implican
que el tribunal debe pronunciarse sobre todas las cuestiones propuestas, sin
omitir alguna, y no debe incurrir en contradicciones internas.

Asi, la congruencia externa le impone la obligacion de decidir las controversias
gue se sometan a su conocimiento, tomando en consideracion la pretension
del actor contenida en la demanda o en cualquier otro escrito en que formule
argumentos con el fin de demostrar la ilegalidad de la resolucién impugnada,
como lo es la ampliaciéon al escrito de nulidad, asi como aquellos argumentos
de las demandadas encaminados directamente a destruirla, mientras que el
principio de congruencia interna le prohibe sostener consideraciones que se
contradigan entre si o con los puntos resolutivos e impone a los juzgadores el
deber de resolver la litis, tal y como quedd integrada con los planteamientos
expuestos en la demanda y en su respectiva contestacion (congruencia
externa).

Ahora, la parte quejosa adujo que la sala omitié dar solucién prdcticamente a
todos los argumentos de anulacién que planted a excepcidon del primero que
lo hizo de manera deficiente —expuestos de forma temdtica siguientes.

1. Lalegislacion fiscal no prevé la obligacion de tener mds de una cotizacion
a efecto de contratar la prestacién de servicios de un prestador, mdxime
cuando los servicios requieren un cierto grado de experiencia.

2. La autoridad analizd las pruebas de manera aislada.

3. La autoridad no contaba con una presuncidon de inexistencia de las
operaciones para cuestionar la materialidad de las operaciones, ya que si
bien dentro del ejercicio de sus facultades de comprobacién la autoridad
demandada puede cuestionar la materialidad de las operaciones del
confribuyente, este cuestionamiento no puede ser arbitrario, sino que debe
originarse en alguna causa-motivo que sirva como indicio a la autoridad
para cuestionar la operacién.

4. debiatener una presuncién vdlida para trasladar al contribuyente la carga
de acreditar que sirealizé las operaciones y las razones que orillaron a tener
esta presuncion.

5. La autoridad para cuestionar la materialidad de una operacion, la

autoridad debe precisar cudl es la causa-motivo que sirvié como indicio
para cuestionar la materialidad de la operacion.
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6. Conftrario a lo aducido por las autoridades demandadas, si se acreditd la
sustancia econdmica de las operaciones. Lo anterior es asi, pues dentro de
las resoluciones impugnadas, las autoridades originalmente demandadas,
sefalaron que aportd Unicamente documentales ‘formales’ que no
aportan ‘sustancia’ respecto a las operaciones realizadas y que, por lo
tanto, las operaciones no se tradujeron en un valor econdmico ni se
acreditd que contaran con sustancia econdmica.

7. Las operaciones celebradas con ks seskisskioekion y, Heckioekx saoaceix g tenian
sustancia econdmica, ya que: a) el valor y beneficio econdmico que
representd la celebracion de las operaciones con ki daskiackion ok

;i) los elementos fransaccionales de las operaciones vy iii) los
elementos presuncionales o genéricos de las operaciones.

8. Son ilegales las resoluciones impugnadas porque la autoridad no tfuvo por
presentadas las pruebas en archivos digitales denominados: (i) “angular-
inmobiliaria-web-development”; (i) archivo en formato “WIinRAR ZIP”
denominado “nodeinmobiliaria-backend-development” archivos que en
su conjunto conforman el “cédigo fuente” de la plataforma; vy (iii) archivo
en formato "MP4" denominado "Video explicativo Sistema-Gestor de
Propiedades” (Video explicativo Sistema guidon Gestor de Propiedades), con
una duracidén de seis minutos en el cual puede apreciarse el procedimiento
de uso de la plataforma de gestion inmobiliaria, dentro del recurso de
revocacién RRL2022011008, al amparo de lo dispuesto en la ficha de tradmite
194/CFF.

9. Las resoluciones impugnadas son ilegales al aplicar indebidamente lo
dispuesto en la ficha de trdmite 194/CFF y tener por no presentadas algunas
de las pruebas que exhibid en el recurso de revocacion RRL2022011008. En
el referido concepto de impugnaciéon, mi mandante hizo valer los siguientes
argumentos:

i) el oficio 600-74-00-02-00-2022-12845, de dos de septiembre de dos mil
veintidds, no es una resolucidon que le cause una afectacidn, ni puede ser
el sustento legal para no tener presentadas algunas de las pruebas
exhibidas por mi mandante al resolver el recurso de revocacion
RRL2022011008;

i) Que mirepresentada si cumplié con las disposiciones legales a efecto de
exhibir las documentacién objetada por la autoridad demandada
consistente en diversos archivos digitales y

iii) Suponiendo que no hubiera aportado los archivos digitales por la via
indicada en la ficha de tradmite 192/CFF “"Recurso de revocacion en linea
presentado a través de buzdn tributario”, dicha disposicion resulta
contraria al principio de reserva de ley y de subordinacion jerdrguica,
tenia que ejercer un control difuso.

Sin embargo, de la lectura de la sentencia reclomada se aprecia que la sala
en el considerando cuarto en primer término realizd una sintesis del primer
concepto de nulidad, presentado en el primer escrito de demanda —que en
realidad es el Unico-, posteriormente expuso un breve marco normativo sobre
la determinacidén de las contribuciones, posteriormente transcribid un segmento
de la resolucion impugnada, y concluyd con las afirmaciones siguientes.

[..]

De la informacién proporcionada, de forma palmaria se advierte que son
inffundados los argumentos en los que la actora afirmd que 1) en la resolucion
impugnada se realizd una valoracién aislada de las pruebas, 2) son ilegales las
resoluciones impugnadas porque la autoridad no tuvo por presentadas las
pruebas en archivos digitales, y 3) omitid pronunciarse sobre el control de
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convencionalidad, toda vez que la sala si solucioné tales argumentos y por
tanto no existe la omisién atribuida al respecto.

Sin embargo, es fundado -como lo afimé la quejosa- que en la sentencia
reclamada se dejé de dar solucién a los conceptos de anulacién que fueron
identificados por este Tribunal Colegiado en folios previos con los numerales 1,
3.4,5 6,7y 9 —en parte-, con lo que se infringid el principio de exhaustividad
qgue prevé el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Lo anteriormente resuelto, conduce a conceder el amparo solicitado, para el
efecto que la sala responsable.

a. Deje sin efectos la sentencia reclamada;

b. Dé solucion puntual a los argumentos que fueron expuestos a guisa de
conceptos de anulacién de las tematicas siguientes.

8. La legislacién fiscal no prevé la obligacién de tener mds de una cotizacién a
efecto de contratar la prestacion de servicios de un prestador, méxime cuando
los servicios requieren un cierto grado de experiencia.

9. La autoridad no contaba con una presuncidn de inexistencia de las
operaciones para cuestionar la materialidad de las operaciones, ya que si bien
dentro del ejercicio de sus facultades de comprobacién la autoridad
demandada puede cuestionar la materialidad de las operaciones del
confribuyente, este cuestionamiento no puede ser arbitrario, sino que debe
originarse en alguna causa-motivo que sirva como indicio a la autoridad para
cuestionar la operacion.

10. Debia tener una presuncién vdlida para trasladar al contribuyente la carga
de acreditar que si realizd las operaciones y las razones que orillaron a tener
esta presuncion.

11. La autoridad para cuestionar la materialidod de una operacién, debe
precisar cudl es la causa-motivo que sirvid como indicio para cuestionar la
materialidad de la operacion

12. Contrario a lo aducido por las autoridades demandadas, si se acreditd la
sustancia econdmica de las operaciones. Lo anterior es asi, pues dentro de las
resoluciones impugnadas, las autforidades originalimente demandadas,
senalaron que aportdé Unicamente documentales ‘formales’ que no aportan
‘sustancia’ respecto a las operaciones realizadas y que, por lo tanto, las
operaciones no se fradujeron en un valor econédmico ni se acreditd que
contaran con sustancia econdmica.

13. Las operaciones celebradas con *#k #kkkistiisk sk oot i tenian
sustancia econdmica, ya que: a) el valor y beneficio econdmico que
representd la celebracidn de las operaciones con ki dstisoc ok
rrkeroieks; i) los elementos transaccionales de las operaciones vy i) los
elementos presuncionales o genéricos de las operaciones.

14. Las resoluciones impugnadas son ilegales al aplicar indebidamente lo
dispuesto en la ficha de tradmite 194/CFF y tener por no presentadas algunas de
las pruebas que exhibid en el recurso de revocacién RRL2022001008. En el
referido concepto de impugnacién, mi mandante hizo valer los siguientes
argumentos:

i) El oficio 600-74-00-02-00-2022-12845, de dos de septiembre de dos mil
veintidds, no es una resolucién que le cause una afectacion, ni puede ser el
sustento legal para no tener presentadas algunas de las pruebas exhibidas
por mi mandante al resolver el recurso de revocacién RRL2022011008;

i) Que mi representada si cumplid con las disposiciones legales a efecto de
exhibir las documentacién objetada por la autoridad demandada
consistente en diversos archivos digitales y

iii) Suponiendo que no hubiera aportado los archivos digitales por la via
indicada en la ficha de trdmite 192/CFF “"Recurso de revocacion en linea

Pdgina | é



DECIMO PRIMERA SALA REGIONAL EN
LA CLIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: 11376/23-17-11-3 TFJ A
M
TFJA Ak sk TragasanDo por MEXICO

TRIBUNAL FEDERAL J UICIO ORDINARIO

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

presentado a través de buzdn tributario”, dicha disposicidn resulta contraria
al principio de reserva de ley y de subordinacion jerdrquica.

c. Hecho lo cual, resuelva conforme a derecho proceda.

En mérito de lo expuesto, ante lo fundado del concepto de violacién
solucionado, resulta innecesario el examen de los restantes, como se deduce
de la tesis de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 175-180, Cuarta Parte, pagina
72, Séptima Epoca, registro 240348, de rubro.

[...]

Por lo expuesto, fundado se
RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unidn ampara y protege q ###sss ks s i stk
confra la sentencia de treinta de abril de dos mil veinticuatro, dictada por la
Décimo Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en el juicio de nulidad 11376/23-17-11-3, para los efectos
precisados en el Ultimo considerando de esta ejecutoria, por vicios de forma.”

Asimismo, mediante acuerdo de 10 de septiembre de 2025, el
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, determind que el cumplimiento de ejecutoria de
13 de junio de 2025, no se encontraba agjustado a derecho, por

las siguientes consideraciones:

“...Visto el estado procesal que guardan los autos y la certificacién de cuenta,
de los cuales se advierte que tantfo la parte quejosa como las autoridades
terceras interesadas desahogaron la vista ordenada en proveido de catorce
de agosto de dos mil veinticinco, atento a que el cumplimiento de las
sentencias de amparo es de orden puUblico, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 214 de la Ley de Amparo, ningiun asunto podrd
archivarse hasta que quede enteramente acatada la sentencia que haya
concedido la proteccidén constitucional; con las constancias que obran en
autos, procede resolver si ha quedado cumplido el fallo protector.

En ese orden de ideas, conviene seialar que en sesidén ordinaria de trece de
junio de dos mil veinticinco, este Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, resolvié conceder el amparo y proteccion de
la Justicia Federal a la parte quejosq #itiss sk soioior seltstiotion xloes para os
efectos siguientes:

"Lo anteriormente resuelto, conduce a conceder el amparo solicitado, para el
efecto que la sala responsable.”

a. Deje sin efectos la sentencia reclamada;
b. Dé solucidn puntual a los argumentos que fueron expuestos a guisa de conceptos de
anulaciéon de las temdticas siguientes.
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8. La legislacion fiscal no prevé la obligacidon de tener mds de una coftizacién a efecto de
contratar la prestacion de servicios de un prestador, méxime cuando los servicios requieren un
cierto grado de experiencia.

9. La autoridad no contaba con una presuncidn de inexistencia de las operaciones para
cuestionar la materialidad de las operaciones, ya que, si bien denfro del ejercicio de sus
facultades de comprobacién la autoridad demandada puede cuestionar la materialidad de
las operaciones del contribuyente, este cuestionamiento no puede ser arbitrario, sino que debe
originarse en alguna causa-motivo que sirva como indicio a la autoridad para cuestionar la
operacion.

10. Debia tener una presuncion vdlida para trasladar al contribuyente la carga de acreditar
que si realizd las operaciones y las razones que orillaron a tener esta presuncion.

11. La autoridad para cuestionar la materialidad de una operacién, debe precisar cudl es la
causa-motivo que sirvié como indicio para cuestionar la materialidad de la operacion.

12. Confrario a lo aducido por las autoridades demandadas, si se acreditd la sustancia
econdmica de las operaciones. Lo anterior es asi, pues dentro de las resoluciones impugnadas,
las autoridades originalmente demandadas, sefialaron que aportd Unicamente documentales
‘formales' que no aportan 'sustancia’ respecto a las operaciones realizadas y que, por lo tanto,
las operaciones no se fradujeron en un valor econdmico ni se acreditd que contaran con
sustancia econdmica.

13. Las operaciones celebradas con **#* ##xx * si tenian sustancia
econdmica, ya que: a) el valor y representd beneficio la econdmico que celebracién de las
OPEeraciones con ki s s sesaaiadi; i) los elementos transaccionales de las

operaciones vy iii) los elementos presuncionales o genéricos de las operaciones.

14. Las resoluciones impugnadas son ilegales al aplicar indebidamente lo dispuesto en la ficha
de trdmite 194/CFF y tener por o presentadas algunas de las pruebas que exhibid en el recurso
de revocacién RRL2022011008. En el referido concepto de impugnacién, mi mandante hizo
valer los siguientes argumentos:

i) El oficio 600-74-00-02-00-2022-12845, de dos de septiembre de dos mil veintidds, no es una
resolucion que le cause una afectacion, ni puede ser el sustento legal para no tener
presentadas algunas de las pruebas exhibidas por mi mandante al resolver el recurso de
revocacion RRL2022011008;

i) Que mi representada si cumplid con las disposiciones legales a efecto de exhibir la
documentacién objetada por la autoridad demandada consistente en diversos archivos
digitales y
i) Suponiendo que no hubiera aportado los archivos digitales por la via indicada en la ficha
de trdmite 192/CFF "Recurso de revocacién en linea presentado a través de buzdn tributario”,
dicha disposicién resulta contraria al principio de reserva de ley y de subordinacion jerdrquica.
c. Hecho lo cual, resuelva conforme a derecho proceda.”

Cabe precisar que las consideraciones en las que se basd este dérgano
colegiado para determinar lo anterior, senalan lo siguiente:

“SEPTIMO. Estudio.
()

En ese tenor, en primer término, se dard solucion a los argumentos en los que se
acusa a la sala de haber incumplido con el principio de exhaustividad, por
haber omitié el estudio de los planteamientos que formuld siguientes.

()
El concepto de violacién es parcialmente fundado.

A efecto de justificar la calificativa anterior, por una parte, resulta pertinente
informar que los articulos 50y 52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, recogen los principios de congruencia vy
exhaustividad que deben regir en todas las resoluciones, los cuales implican
que el tribunal debe pronunciarse sobre todas las cuestiones propuestas, sin
omitir alguna, y no debe incurrir en contradicciones internas.

()

Ahora, la parte quejosa adujo que la sala omitid dar solucidén prdcticamente a
todos los argumentos de anulacién que planted a excepcion del primero que
lo hizo de manera deficiente -expuestos de forma temdtica- siguientes.

()

Sin embargo, de la lectura de la sentencia reclamada se aprecia que la sala
en el considerando cuarto en primer término realizd una sintesis del primer
concepto de nulidad, presentado en el primer escrito de demanda -que en
realidad es el Unico-, posteriormente expuso un breve marco normativo sobre
la determinacién de las contribuciones, posteriormente franscribié un segmento
de la resolucion impugnada, y concluyd con las afirmaciones siguientes.

()
Posteriormente insertd un cuadro en el que detalld las pruebas que la autoridad

fiscal valord y posteriormente informé el resultado de la valoracién de las
pruebas realizada en la resolucién impugnada, para concluir con lo siguiente.
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(-)

De la informacién proporcionada, de forma palmaria se advierte que son
infundados los argumentos en los que la actora afirmd que 1) en la resolucidon
impugnada se realizd una valoracién aislada de las pruebas, 2) son ilegales las
resoluciones impugnadas porque la autoridad no tuvo por presentadas las
pruebas en archivos digitales, y 3) omitié pronunciarse sobre el control de
convencionalidad, toda vez que la sala si soluciond tales argumentos y por
tanto no existe la omision atribuida al respecto.

Sin embargo, es fundado -como lo afirmd la quejosa- que en la sentencia
reclamada se dejoé de dar solucion a los conceptos de anulaciéon que fueron
identificados por este Tribunal Colegiado en folios previos con los numerales 1,
3, 4,5, 6,7y 9-en parte-, con lo que se infringié el principio de exhaustividad
qgue prevé el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, previa prorroga oforgada por la presidencia de este fribunal a
solicitud de la autforidad responsable, en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo, mediante oficio 17-11-3-52522/25, el magistrado presidente de la
ahora Décimo Primera Sala Regional en la Ciudad de México del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, remitié copia certificada de la sentencia de
ocho de agosto de dos mil veinticinco, en la que resolvid, en la parte que
interesaq, lo siguiente:

"OCTAVA. Ahora bien, en estricto acatamiento a la ejecutoria que se cumplimenta, se
procede al estudio de los argumentos indicados por el tribunal de alzada, fodos
relacionados con la indebida fundamentacién y motivacion de la resolucidon impugnada,
donde el fribunal colegiado senala lo siguiente:

(...)

A juicio de esta Sala los argumentos en estudio devienen infundados por un lado e
inoperantes por el otro, por los siguientes razonamientos.

En principio, se dice que los argumentos enunciados por el fribunal de amparo con los
numerales 12 y 13, en los cuales la demandante asegura que si se acreditd la sustancia
econdmica de las operaciones consistente en la prestacion de servicios profesionales que
indica en los CFDI's, son infundados, puesto que, como ya se dijo en la parte considerativa
SEPTIMA, en las pdaginas 21 a 33 y 37 a 41 del presente fallo, esta juzgadora al verificar las
pruebas que ofrecid tanto en el recurso administrativo, como en el presente juicio de
nulidad, advirtié que dichas documentales resultaron insuficientes, pues no acreditaron la
plena existencia de las operaciones que se consignan en las facturas cuestionadas: por
ende, al no ser identificados dichos depdsitos con la documentacién comprobatoria
correspondiente, se consideran ingresos para efectos del Impuesto Sobre la Renta e
Impuesto al Valor Agregado, de conformidad con lo establecida en el articulo 59, fraccidon
Il del Codigo Fiscal de la Federacién.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que la estimativa
indirecta de ingresos se actualiza cuando el confribuyente no sustenta documentalmente
en su contabilidad el registro de los depdsitos bancarios, por lo que, no basta el simple
registro sino que es necesario que tales registros estén sustentados con los documentos
correspondientes, de manera que se refleje adecuadamente la situaciéon econdmica del
sujeto pasivo en el sistema contable; tal y como se aprecia en la jurisprudencia 2a./J.
56/2010, "PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 59. FRACCION I, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SE ACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO DE LOS DEPOSITOS
BANCARIOS EN LA CONTABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE OBLIGADO A LLEVARLA, NO ESTE
SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE", la cual fue transcrita en
pdrrafos precedentes, misma que, por economia procesal se tiene por transcrita como si a
la letra se insertase.

En esa tesitura, si se parte del hecho de que la sustancia econdmica consiste en el
reconocimiento contable de las transacciones, transformaciones internas y otfras eventos
que afectan econdémicamente a un ente econémico y delimitan la operacién del Sistema
de Contabilidad, tal y como lo sefala la autoridad demandada en la pdgina 72 de la
resolucién impugnada al citar el contenido de la Norma de Informacidn Financiera A-21, es
inconcuso que, si la parte actora no sustentd documentalmente en su contabilidad el
registro de los depdsitos bancarios, en consecuencia, los servicios profesionales contenidos
en los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, carecen de sustancia econdmica, de
conformidad con lo seialado en la supracitada Norma de Informacién Financiera A-2.
Situacion andloga acontece con los argumentos enunciadas por el tribunal de amparo
con los numerales 9, 10 y 11, en los cuales la demandante senala que la autoridad no
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contaba con una presuncion de inexistencia de las operaciones para cuestionar la
materialidad de las operaciones, por lo que debia tener una presuncién vdlida para
trasladar al contribuyente la carga de acreditar que sirealizd las operaciones y precisar cudl
es la causa-motivo que sirvié como indicio para cuestionar la materialidad de la operacién.
Se dice lo anterior, puesto que, si bien es cierfo que el articulo é del Cddigo Fiscal de la
Federacién es taxativo en sefalar que "Corresponde a los contribuyentes la determinacion
de las contribuciones a su cargo, salvo disposicidon expresa en contrario: también lo es que,
conforme a lo establecido en los articulos 42, 55, 56, 59 y 61 del citado ordenamiento legal,
las autoridades fiscales se encuentran facultadas para determinar la obligacién tributaria,
tal y como se sefialé en la parte considerativa SEPTIMA del presente fallo.

De esta manera, la determinacién de contribuciones cargo del fributante, pueden
clasificarse atendiendo al sujeto que la redlice, dividiéndose en: 1) la hecha por el sujeto
pasivo principal por deudo djena, llamada autodeterminaciéon o autoimposicién; b) hecha
por la autoridad tributaria, generalmente con colaboracién del sujeto pasivo, pero también
sin ésta, a este tipo de determinacion se le llama de oficio y, c) mediante un acuerdo entre
la administracion tributaria el sujeto pasivo, denominado concordato fiscal.

Porlo anterior y confrario a lo aducido por la empresa demandante, dado que la autoridad
demandada cuenta con facultades para determinar y verificar la obligacion tributaria de
conformidad con lo establecido en los articulos 42, 55, 56, 59 y 61 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, ello es motivo suficiente para que cuestione la materialidad de las operaciones
que efectie el contribuyente, pues dicho cddigo fributario es taxativo al sefalar que "las
autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes han cumplido con las
disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas a los créditos
fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar
informacién a otras autoridades fiscales, estardn autorizadas para practicar u ordenar
diversas facultades conjunta, indistinta a sucesivamente, denfro de las cuales se encuentra
la presuncién de la inexistencia de las operaciones amparadas en comprobantes fiscales,
por lo que los argumentos en estudio devienen infundados.

Asimismo, los supracitados argumentos devienen inoperantes por partir de premisas falsas,
puesto que no es verdad que la autoridad no contaba con una presuncién de inexistencia
de las operaciones para cuestionar la materialidad de las operaciones. ni precisa cudl es la
causa-motivo que sirvid como indicio para cuestionar la materialidad de la operacion,
puesto que, como se sefiald en la parte considerativa SEXTA y SEPTIMA del presente fallo la
parte actora no aportd la documentacion con la que acreditara el origen de los depdsitos
bancarios, por lo que omitié declarar valor de actos o actividades presuntos por depdsitos
bancarios y al no encontrarse efectivamente pagados no cumplié con el requisito para su
acreditamiento contra los impuestos del Impuesto Sobre la Renta y el Impuesto al Valor
Agregada, toda vez que no entero correctamente los impuestos que le correspondian por
cada uno de ellos en el plaza establecido en las disposiciones fiscales, sin que haya
presentado mayores documentales con las cuales adminicular con los mismos, se acredite
la procedencia de dichas cantidades

Poridentidad de razdn, es Util la jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.) de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro contenido siguientes:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FAISAS {.)

De igual forma es aplicable la tesis jurisprudencial con clave XVILIO. C.T. J/5 (100.),
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca, Libro 14,
enero de 2015, Tomo Il, pdgina 1605, cuya literalidad reza:

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO
SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA
2a./J.108/2012 (10 ) (.)

Ahora bien, respecto a los argumentos enunciados por el fribunal de amparo con el numeral
14,1 en los cuadles la demandante en sintesis senala que la autoridad demandada
indebidamente tiene por no presentadas algunas de las pruebas que exhibid en el recurso
de revocacién RRL2022001008, en diversos archivos digitales con las cuales acreditaba la
existencia del servicio profesional que amparaban los CFDI's y que la ficha de tramite 192/
CFF Recurso de revocacién en linea presentada a través de buzdn tributario”, resulta
contraria al principio de reserva de ley y de subordinacién jerdrquica, devienen inoperantes,
por las consideraciones siguientes:

En principio, es importante precisar que, los argumentos en estudio fueron vertidos en el
escrito de ampliacién de demanda, los cuales van dirigidos a controvertir los fundamentos
y motivos de la resolucién impugnada, cuestion que era del conocimiento de la
demandante desde el escrito inicial de demanda, toda vez que controvierte la legalidad
del desechamiento de pruebas que la propia demandante exhibié en el recurso de
revocacion RRL2022001008 en diversos archivos digitales, por lo que dichas manifestaciones
son inoperantes por extempordneas, pues el momento procesal en el que debieron
invocarse fue cuando se Ingresé la demanda al haberse conocido desde entonces.

Se dice lo anterior, puesto que la ampliacion de la demanda procede contra todos aquellos
actos que son desconocidos por el demandante y que les son dadas a conocer a través o
con motivo de la contestacion de la demanda; por lo cual, en una ampliacién de demanda
sélo se pueden hacer valer como conceptos de anulacion, los argumentos tendientes a
controvertir cuestiones dadas a conocer por esa contestaciéon; por lo que, si la actora
controvierte actos que ya conocia los argumentos son inoperantes por extempordneos.

Al respecto cabe precisar que la figura de preclusion procesal parte del supuesto de que el
desarrollo del proceso debe estar sometido a un orden, lo que supone a su vez que aquel
esté dividido en etapas previamente definidas, por ende, si las partes no cumplen con la
carga de hacer valer sus prerrogativas dentro del plazo que para tal efecto dispone la ley
adjetiva, pierden la oportunidad para ejercitarlo posteriormente, cuestion que acontece en
el presente caso puesto que la demandante.

Este concepto de preclusién guarda relacién estrecha con el de carga procesal, asi,
precluye un derecho al no plantear los conceptos de impugnacién dentro de los plazos y
oportunidad que la ley procesal prevé para tal efecto.

Por otra parte, resulta necesario precisar que la figura juridica de la preclusidén encuentra su
fundamento en los principios de economia procesal y de seguridad juridica, pues es
contrario a estos que, por el no ejercicio oportuno de un derecho o bien, por ya haberse
ejercitado, exista la posibilidad de que este pueda volver a plantearse. La preclusion, por
tanto, trae aparejada la impugnabilidad de la situacidén procesal de que se trate.
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En suma, la institucion procesal de la preclusién tiene como naturaleza la pérdida de un
derecho procesal; es decir, la pérdida de ejercer un derecho por no haber sido realizado
en el momento oportuno.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J. 21/2002, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que resulta de aplicacion obligatoria para esta
Sala en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo, y que al efecto se trascribe:
"PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO {.)

De igual forma, es aplicable la jurisprudencia VIl J-105-130, emitida por la Primera Seccidn
de la Sala Superior de este tribunal, en sesién celebrada el 13 de noviembre de 2014, la cual
es de observancia obligatoria de conformidad con el articulo 79 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. cuyo contenido reporta lo siguiente:
AGRAVIOS INOPERANTES POR EXTEMPORANEQS. - SON AQUELLOS CONCEPTOS DE NULIDAD
QUE A PESAR DE HABERSE PODIDO PLANTEAR EN EL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA, SEHACEN
VALIE EN EL DE AMPLIACION. (.)

Entonces, al existir criterio de jurisprudencia exactamente aplicable al presente asunto, a
esta juzgadora no le queda mds que observar los lineamientos ahi establecidos, con
fundamento en los articulos 217 de la Ley de Amparo y 79 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Lo anterior tiene sustento en la diversa jurisprudencia XVII J/9 (100) con nimero de registro
2012829, emitida por los Tribunales Colegiados, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. RESULTA INNECESARIO SU ANALISIS, CUANDO
SOBRE EL TEMA DE FONDO PLANTEADO EN LOS MISMOS YA EXISTE JURISPRUDENCIA {.)

De igual forma resulta aplicable por analogia e igualdad de razdn la jurisprudencia 1.60.T.
J/30 (10a.), del Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, de rubro:
CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS CUYO ANALISIS ES
INNECESARIO CUANDO SOBRE EL TEMA PLANTEADO EN ELLOS YA EXISTE JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

En tal virtud, al no quedar argumentos por estudiar y dado que la parte actora no desvirtud
la presuncién de validez que reviste la resolucidén impugnada, lo procedente es reconocerle
tal calidad, de acuerdo con el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrafivo.”

De esta transcripcion, se puede advertir que, si bien la autoridad responsable
ordend la insubsistencia de la sentencia reclamada y dictd otra en la que
atendié los argumentos que fueron expuestos a guisa de conceptos de
anulacién por la parte quejosa, en especifico los precisados en los puntos 9, 10,
11,12, 13 y 14 de los efectos de la concesién de amparo otorgada por este
érgano jurisdiccional; sin embargo, fue omisa en pronunciarse respecto del
punto 8 referente a que "la legislacion fiscal no prevé la obligaciéon de tener
mds de una cotizacién a efecto de contratar la prestacion de servicios de un
prestador, mdxime cuando los servicios requieren un cierto grado de
experiencia”.

Aunado a ello y tomando en consideracién las manifestaciones realizadas por
la parte quejosa, este Tribunal Colegiado advierte que en los considerandos
SEXTO y SEPTIMO de la sentencia dictada en pretendido cumplimiento a la
ejecutoria de amparo, la autoridad responsable refiere son una reiteracion de
la sentencia primigenia, sin embargo, de su lectura se advierte que dicha Sala
varié el acto originalmente impugnado, asi como las pruebas exhibidas en el
juicio contencioso administrativo, para evidenciar dicha situacion se inserta el
cuatro comparativo siguiente.

Sentencia de treinfa de abril de dos mil veinficuatro (acto reclamado en el juicio de
amparo D.A. 383/2025)

Sentencia de ocho de agosto de dos mil veinticinco (emitida en pretendido cumplimiento
a la ejecutoria del juicio de amparo DA. 383/2025)

ACTO IMPUGNADO:

"la resolucion contenida en el oficio 600 74 00 002 00 2023 5664, de 21 de abril de 2023,
dictado en el recurso de revocacién RRL2022011008, emitido por el Subadministrador
Desconcentrado Juridico de la Administracién Desconcentrada Juridica del Distrito Federal
"4" de la Administracion General Juridica del Servicio de Administracion Tributaria, a través
del cual resolvid confirmar la resolucidon contenida en el oficio 500-74-05-02-03-2022-839 de
11 de mayo de 2022, por medio del cual el Administrador Desconcentrado de la Auditoria
Fiscal del Distrito Federal "4, de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del
Servicio de Administraciéon Tributaria, a través de la cual se determind un crédito fiscal en
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cantidad de $6°636, 045.08 (seis millones seiscientos treinta y seis mil cuarenta y cinco pesos
08/ 100 moneda nacional), integrado por Impuesto al Valor Agregado, recargos y mulfas.
PRUEBAS:

"documentales, respecto a los servicios proporcionados por los prestadores DRLM
CONSULTORES, S.C. y CAPITAL SATELITE, S. DE R.L. DE C.V"

ACTO IMPUGNADO:

"la resolucion contenida en el oficio 600-72-00-06 00-2022-10717, de 21 de diciembre de
2022, donde la Subadministradora de la Administracién Desconcentrada Juridica del Distrito
Federal "2" de la Administracién General Juridica del Servicio de Administracion Tributaria
resolvié los recursos de revocacion RRL2021001085 y RRL2021002022, interpuestos contra la
diversa resolucidon 500-72-04-01-01-2020-4673, de 6 de noviembre de 2020, por medio del
cual la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal "2", a través
de la Cual determind un crédito fiscal de $48°469,731.77 (cuarenta y ocho millones
cuatrocientos sesenta y nueve mil setecientos treinta y un pesos 77/100), infegrado por
Impuesto Sobre la Renta, Impuesto al Valor Agregado, recargos y multas.

PRUEBAS:

"comprobantes expedidos por DISTRIBUIDORA STACKS, S.A. DE C. V, COMERCIALIZADORA
ERGIRA, S.A. DE C.V. y OPERADORA HOTEL CENTRO HISTORICO, S.A. DER.L. DEC.V."

En ese tenor y dado que dichos considerandos son referidos por la Sala
responsable como sustento a los argumentos desarrollados en el diverso
OCTAVO -a través del cual pretende dar cumplimiento a la ejecutoria dictada
por este dérgano colegiado-, la sentencia que se analiza contiene una
incongruencia interna inexcusable. Por lo tanto, se considera existe un
cumplimiento defectuoso a la ejecutoria dictada por este Tribunal Colegiado
el frece de junio de dos mil veinticinco.

Bajo las condiciones expuestas, se requiere a la autoridad responsable para
que redlice lo siguiente:

1) Deje insubsistente la sentencia de ocho de agosto de dos mil veinticinco
emitida en pretendido cumplimiento a la ejecutoria de amparo dictada
por este Tribunal Colegiado;

2) Sin variar el acto originalmente impugnado por la quejosa y atendiendo a
las pruebas que obran en el juicio de nulidad 11376/23-17-11-3, de su
indice, cumpla con la totalidad de los efectos precisados en la ejecutoria
de amparo dictada por este Tribunal Colegiado el frece de junio de dos
mil veinticinco, los cuales son:

Dé solucion puntual a los argumentos que fueron expuestos a guisa de
conceptos de anulacién de las temdaticas siguientes.

8. La legislacién fiscal no prevé la obligacién de tener mds de una cotizacién a
efecto de contratar la prestacion de servicios de un prestador, méxime Cuando
los servicios requieren un cierto grado de experiencia.

9. La autoridad no contaba con una presuncidn de inexistencia de las
operaciones para cuestionar la materialidad de las operaciones, ya que si bien
dentro del ejercicio de sus facultades de comprobacién la autoridad
demandada puede cuestionar la materialidad de las operaciones del
contribuyente, este cuestionamiento no puede ser arbitrario, sino que debe
originarse en alguna causa-motivo que sirva como indicio a la autoridad para
cuestionar la operacion.

10. Debia tener una presuncién vdlida para trasladar al contribuyente la carga
de acreditar que si realizd las operaciones y las razones que orillaron a tener
esta presuncion.

11. La autoridad para cuestionar la materialidod de una operacién, debe
precisar cudl es la causa-motivo que sirvid como indicio para cuestionar la
materialidad de la operacion.

12. Contrario a lo aducido por las autoridades demandadas, si se acreditd la
sustancia econdmica de las operaciones. Lo anterior es asi, pues dentro de las
resoluciones impugnadas, las autoridades originalmente demandadas,
senalaron que aportd Unicamente documentales “formales” que no aportan
“sustancia” respecto a las operaciones readlizadas y que, por lo tanto, las
operaciones no se fradujeron en un valor econdémico ni se acreditd que
contaran con sustancia econdmica.

13. Las operaciones celebradas con DRLM CONSULTORES y CAPITAL SATELITE si
tenian sustancia econdmica, ya que: a) el valor y representéd beneficio la
econdmico que celebracion de las operaciones con Capital Satélite y DRLM
Consultores; i) los elementos transaccionales de las operaciones vy iii) los
elementos presuncionales o genéricos de las operaciones.

Pagina | 12



\BNDOS

ety DECIMO PRIMERA SALA REGIONAL EN
SeIING g
&'{@@%‘% LA CLIDAD DE MEXICO
N
G g
~

fffbo N . '/
N EXPEDIENTE: 11376/23-17-11-3 T[*J A
TFJA A e TragaJAHDO POR MEXICO

TRIBUNAL FEDERAL J U ICIO O RD I NARIO

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

14. Las resoluciones impugnadas son ilegales al aplicar indebidamente lo
dispuesto en la ficha de trédmite 194/CFF y tener por no presentadas algunas de
las pruebas que exhibid en el recurso de revocacion RRL2022011008. En el
referido concepto de impugnacién, mi mandante hizo valer los siguientes
argumentos:

i) El oficio 600-74-00-02-00-2022-12845, de dos de septiembre de dos mil
veintidds, no es una resolucidon que le cause una afectacidon, ni puede ser el
sustento legal para no tener presentadas algunas de las pruebas exhibidas por
mi mandante al resolver el recurso de revocacion RRL2022011008;

i) Que mi representada si cumplié con las disposiciones legales a efecto de
exhibir la documentacién objetada por la autoridad demandada consistente
en diversos archivos digitales y

i) Suponiendo que no hubiera aportado los archivos digitales por la via
indicada en la ficha de frdmite 192/CFF "Recurso de revocacién en linea
presentado a fravés de buzdn tributario”, dicha disposicion resulta contraria all
principio de reserva de ley y de subordinacion jerdrquica.

C. Hecho lo cual, resuelva conforme a derecho proceda...”

SEGUNDA. En acatamiento a lo anterior, por acuerdo dictado el
17 de septiembre 2025, se dejo sin efectos la sentencia de 8 de
agosto de 2025, razén por la cual se procede a dictar una nueva
en la que se tomard en cuenta lo apuntado con antelacion,

reiterando o que no fue modificado por el tribunal de amparo.

TERCERA. Competencia de la Sala [Reiteracién]. Este érgano
colegiado es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en los articulos 3, fraccién V, 29, 30, 31
y 34 de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; 48, fraccion XVII, y 49, fraccion XVII en la parte
relativa a esta Sala, del Reglamento Interior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en relacion con el diverso 2 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CUARTA. Existencia de la resolucion impugnada [Reiteracidn]. La
existencia de resolucion impugnada estd acreditada en autos
con la exhibicion que de ellas realizd la parte actora, misma que

hace prueba plena de conformidad con el articulo 15, fraccidon
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Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y con el reconocimiento expreso que sobre |a
misma hizo la autoridad enjuiciada en la contestacion de
demanda, en términos de lo previsto por el articulo 46, fraccion |

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

QUINTA. Cuestion Previa [Reiteracion]. De manera previa al
estudio y resolucion de los conceptos de impugnacion vertidos
por la parte actora en contra de la resoluciones impugnada vy
recurrida, esta Juzgadora estima necesario destacar que en los
articulos 1y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se establece la figura de la litis abierta, al senalar

a la letra lo siguiente:

Articulo To.- Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, se regirdn por las disposiciones de esta Ley, sin perjuicio
de lo dispuesto por los tratados internacionales de que México sea parte. A
falta de disposicion expresa se aplicard supletoriamente el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, siempre que la disposicion de este Ultimo ordenamiento
no confravenga las que regulan el juicio contencioso administrativo federal
que establece esta Ley.

Cuando la resolucién recaida a un recurso administrativo, no satisfaga el
interés juridico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso
administrativo federal, se entenderd que simultdneamente impugna Ila
resolucién recurrida en la parte que continia afectandolo, pudiendo hacer
valer conceptos de impugnacién no planteados en el recurso.

Asimismo, cuando la resolucion a un recurso administrativo declare por no
interpuesto o lo deseche por improcedente, siempre que la Sala Regional
competente determine la procedencia del mismo, el juicio contencioso
administrativo procederd en contra de la resolucion objeto del recurso,
pudiendo en todo caso hacer valer conceptos de impugnacion no
planteados en el recurso.”

(Enfasis aiadido)

“Articulo 50.- Las sentencias del Tribunal se fundardn en derecho y resolverdn
sobre la pretension del actor que se deduzca de su demanda, en relacién con
una resolucidn impugnada, teniendo la facultad de invocar hechos notorios.

Tratdndose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de Ila resolucion
dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con elementos suficientes
para ello, el Tribunal se pronunciara sobre la legalidad de la resolucion
recurrida, en la parte que no satisfizo el interés juridico del demandante. No se
podrdn anular o modificar los actos de las autoridades administrativas no
impugnados de manera expresa en la demanda.

En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restituciéon de
un derecho subjetivo violado o a la devolucion de una cantidad, el Tribunal
deberd previamente constatar el derecho que tiene el particular, ademds de
la ilegalidad de la resolucion impugnada.
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Hecha excepcion de lo dispuesto en fraccién Xill, apartado B, del articulo 123
Constitucional, respecto de los Agentes del Ministerio PUblico, los Peritos y los
Miembros de las Instituciones Policiales de la Federacién, que hubiese
promovido el juicio o medio de defensa en el que la autoridad jurisdiccional
resuelva que la separacion, remocion, baja, cese, destitucion o cualquier otra
forma de terminaciéon del servicio fue injustificada; casos en los que la
autoridad demandada sdlo estard obligada a pagar la indemnizacién y
demds prestaciones a que tengan derecho, sin que en ningun caso proceda
la reincorporacion al servicio.”
(Enfasis anadido)
De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1°, segundo pdrrafo
y 50, penultimo pdrrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso  Administrativo, en el juicio contencioso
administrativo se atiende al principio de “litis abierta”, conforme
al cual, en la sentencia que dicte el ahora Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, cuando se impugne la resoluciéon recaida
a un recurso administrativo se deben resolver no sélo los agravios
encaminados a controvertir la legalidad de la resolucion
impugnada, sino que ademds se deberdn resolver los que
controviertan la recurrida, debiéndose analizar los nuevos
argumentos planteados que pueden incluir los razonamientos
que se refieran a la resolucion recurrida, y los dirigidos a
impugnar la nueva resolucion; asi como aquellas razones o
motivos que reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso

administrativo en contra de la resolucidon originaria.

Por tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosos o
reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los
conceptos de anulacion propios de la demanda fiscal, lo cual
implica que con ellos se combaten tanto la resolucion
impugnada como la recurrida en la parte que afecte el interés

juridico del actor, siendo dichos argumentos los que este Tribunal

Pagina | 15



se encuentra obligado a estudiar, y respecto de los cuales se
deberd pronunciar siempre y cuando tenga elementos
suficientes para ello, valorando los elementos de prueba

ofrecidos para demostrar los extremos de lo afirmado.

Por consiguiente, en esta instancia se cuenta con el principio de
litis abierta previsto en el articulo 1o. de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual no contiene
limitante ni condicion alguna para la actora, estando facultada
para formular conceptos de nulidad sobre aspectos que no hizo
valer en el procedimiento del que derivd la resolucion
impugnada e incluso externar argumentos para evidenciar las
violaciones cometidas en su perjuicio durante la tramitacion de
éste, pues el principio mencionado permite al gobernado una
defensa extendida, y considerar lo confrario seria limitar su

derecho de acceso a la justicia.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 2a./J. 73/2013
(10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, décima época, libro XXII, julio de 2013,

tomo 1, que dice:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA QUE LO
RIGE, NO IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA OPORTUNIDAD DE OFRECER LAS
PRUEBAS QUE, CONFORME A LA LEY, DEBIO EXHIBIR EN EL PROCEDIMIENTO DE
ORIGEN O EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO PROCEDENTE, ESTANDO EN
POSIBILIDAD LEGAL DE HACERLO [MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
69/2001 (*)]. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
modifica la jurisprudencia referida, al considerar que el principio de litis abierta
derivado del articulo 10. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo cobra aplicacion Unicamente cuando la resolucién dictada en
un procedimiento administrativo se impugna a través del recurso administrativo
procedente, antes de acudir ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y se traduce en la posibilidad para el actor de formular
conceptos de impugnacién no expresados en el recurso, pero tal prerrogativa
no implica la oportunidad de exhibir en juicio los medios de prueba que,
conforme a la ley, debidé presentar en el procedimiento administrativo de
origen o en el recurso administrativo respectivo para desvirfuar los hechos u
omisiones advertidos por la autoridad administrativa, estando en posibilidad
legal de hacerlo. De haber sido esa la intencién del legislador, asi lo habria
senalado expresamente, como lo hizo tratdndose del recurso de revocacioén
previsto en el Cddigo Fiscal de la Federacidn en el que, por excepcioén, se
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concede al contribuyente el derecho de ofrecer las pruebas que por cualquier
motivo no exhibid ante la autoridad fiscalizadora, para procurar la solucion de
las controversias fiscales en sede administrativa con la mayor celeridad posible
y evitar su impugnacién en sede jurisdiccional, esto porque la autoridad
administrativa puede ejercer cualquiera de las acciones inherentes a sus
facultades de comprobacion y supervision, como lo es, entre ofras, solicitar
informacién a terceros para compulsarla con la proporcionada por el
recurrente o revisar los dictdmenes emitidos por los contadores publicos
autorizados, lo que supone contar con la competencia legal necesaria y los
elementos humanos y materiales que son propios de la administracién publica.
Por tanto, fal prerrogafiva no puede entenderse extendida al juicio
contencioso administrativo, pues no seria juridicamente vdlido declarar la
nulidad de la resolucion impugnada con base en el andlisis de pruebas que el
particular no presentd en el procedimiento de origen o en el recurso
administrativo, estando obligado a ello y en posibilidad legal de hacerlo, como
lo prescribe el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al indicar que los gobernados deben conservar la documentacién
indispensable para demostrar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y
exhibirla cuando sea requerida por la autoridad administrativa en ejercicio de
sus facultades de comprobacion. Estimar lo contrario significaria sostener que
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa puede sustituirse en las
facultades propias de la autoridad fiscal y declarar la nulidad de sus actos por
causas atribuibles al particular.

(Enfasis afadido)

Apoya las anteriores consideraciones, |la Jurisprudencia VII-J-
1aS-18, aprobada en sesion de 10 de abril de 2012 por la Primera
Seccion del ahora Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
visible en la revista que edita este Organo Jurisdiccional, Séptima
Epoca, Ao I, NUmero 10, mayo de 2012, pdgina 36, que al

efecto se reproduce:

LITIS ABIERTA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU
ALCANCE Y FINALIDAD. El articulo 1°, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contfencioso Administrafivo, confiene lo que se ha
denominado "principio de litis abierta”, el cual consiste en que el
demandante que impugne una resolucién recaida a un recurso
administrativo, simultdneamente estd impugnando la resolucién combatida
en sede administrativa, en la parte que continia afectdndolo, con la
posibilidad de hacer valer conceptos de nulidad en contra de la resolucién
combatida en el recurso y de la recaida a éste y, ademds, respecto de la
primera puede intfroducir argumentos diferentes a los que hizo valer en el
recurso administrativo, esto es, hacer valer argumentos y ofrecer pruebas que
no se hayan expuesto en el recurso o que incluso reiteren lo propuesto en éste
para combatir la resolucién de origen en la parte que continte afectdndolo,
pero tal posibiidad de hacer valer agravios novedosos y ofrecer pruebas
distintas a los expuestos ante la autoridad en sede administrativa estd
relacionada con aquellos argumentos y elementos probatorios que fueron
objeto de andlisis por parte de la autoridad en la instancia que precede al
juicio contencioso administrativo, pues el principio en comento no tfiene el
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alcance de ampliar el procedimiento administrativo, o instaurar un segundo
procedimiento para dar una nueva oportunidad al demandante para que
demuestre en el juicio los hechos que debié demostrar en el procedimiento
administrativo, y esto es asi, en virtud de que el principio en comento no fue
instituido con el objeto de variar, sin justificacion alguna, los hechos que
fueron tomados en cuenta al emitir el acto administrativo original, de modo
que no fiene por finalidad que el particular cumpla con obligaciones
previstas en la normatividad que rige el procedimiento del que deriva ese
acto, cuando tal procedimiento ya fue agotado, previa y formalmente por
la autoridad.

Es dable aclarar que el principio de “litis abierta” no conlleva de
modo alguno que se puedan examinar oficiosamente los
argumentos hechos valer en el recurso en sede administrativa no
planteados en la demanda, razén por la cual los argumentos
formulados en el recurso y no reiterados en el presente juicio no
serdn objeto de estudio en términos de lo previsto por la
jurisprudencia VII-J-88-126 sustentada por el Pleno Jurisdiccional
de la Sala Superior del entonces Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, cuyo rubro y contenido se reproduce:

LITIS ABIERTA. DICHO PRINCIPIO NO IMPLICA QUE SE PUEDAN EXAMINAR
OFICIOSAMENTE LOS ARGUMENTOS HECHOS VALER EN EL RECURSO EN SEDE
ADMINISTRATIVA, NO PLANTEADOS EN LA DEMANDA. El principio de litis abierta
establecido en el articulo 10. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, permite al actor en el juicio de nulidad hacer valer en la
demanda argumentos distinfos a los formulados en el recurso en sede
administrativa, pero ello no implica que al amparo de esa figura, se puedan
examinar oficiosamente los argumentos hechos valer en ese medio de
impugnacion, no planteados en la demanda, atendiendo a que la litis en el
juicio confencioso administrafivo se integra con los conceptos de nulidad
vertidos contra el acto impugnado, con la contestacion de la demanda y, en
sU caso, con los argumentos que conforman la ampliacion y los que le dan
contestacion. Por tanto, si el actor hace valer en su demanda nuevos
conceptos de impugnacion no planteados en su recurso, o bien, si reitera los
argumentos propuestos en sede administrativa, éstos deberdn ser analizados
por la Sala del conocimiento, debiendo pronunciarse sobre la legalidad tanto
de la resolucion impugnada como de la recurrida. Por el contrario, si el actor
se limita a realizar agravios en contra de la resolucién impugnada, la Sala del
conocimiento deberd pronunciarse Unicamente sobre la legalidad de la
resoluciéon impugnada, pero no asi respecto del acto primigenio, ello aun
cuando en el juicio contencioso administrativo se cuenten con elementos
suficientes para pronunciarse sobre la legalidad de la resolucién inicialmente
recurrida, pues tal examen solo puede readlizarse si asi es propuesto
expresamente por la parte actora en su demanda.

Precisado lo anterior, en los considerandos subsecuentes se
procederd al estudio y resolucion de los conceptos de anulacion
que hace valer la parte actora en los que reitera los argumentos
expuestos en el recurso de revocacion, asi como los novedosos

realizados en la demanda de nulidad.
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SEXTA. Estudio de los conceptos de impugnacién. Con
fundamento en el articulo 50, segundo parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, por cuestion de
método, esta juzgadora procede al estudio conjunto de los

argumentos planteados por la demandante en el concepto de

impugnacion identificado como PRIMERO en la demanda,
donde sustancialmente aduce que la resolucion confrovertida
(recaida al recurso) no estd debidamente fundada y motivada,

por los argumentos siguientes:

1. Senala que la autoridad demandada, en las resoluciones
recurrida e impugnada, se limité a senalar supuestos
ingresos acumulables presuntivos, asi como la supuesta
falta de materialidad de operaciones, para el Impuesto
al Valor Agregado.

2. Que, en su opinidn, en ningun momento la autoridad
revisora analiza y valora las pruebas aportadas por la
accionante de manera adminiculada.

3. En el mismo tenor, manifiesta que las autoridades
valoraron indebidamente las pruebas aportadas dentro
de la auditoria y dentro del recurso de revocacion de
una manera incorrecta y, en consecuencia, apreciaron
los hechos suscitados en la especie de manera contraria
a derecho, ya que, si se acreditdé que los servicios
proporcionados Por l0s prestadoreg *#i# sk sk v
realizaron.

4. Que por lo que respecta a su proveedor *# e s
= la causa que motiva el que la autoridad fiscalizadora
cuestione la materialidad de la operacion, es que su
representada no cuenta con otras cotizaciones de otros
despachos juridicos; mientras que, del prestador **##
ek ok sk e s et la causa que orilla a la autoridad

Pagina | 19



a cuestionar la operacion, es que el prestador
supuestamente no cuenta dentro de las actividades
dadas de alta ante |la autoridad fiscal, 1a de prestar
servicios de desarrollo _de plataformas digitales; sin
embargo, la autoridad en ningun momento realizd una
compulsa al prestador de servicios para conocer si
contaba con activos, personal, infraestructura o
capacidad material, directa o indirecta, para prestar los
servicios.

. De igual forma, refiere que, tanto en la auditoria, como
en el recurso de revocacion, aportd el suficiente soporte
material de las aludidas operaciones el cual fue valorado
de manera incorrecta por la autoridad fiscalizadora y por
la autoridad revisora, 1o que hace que las resoluciones
(impugnada vy recurrida) sean contrarias a derecho, ya
que no existe en las disposiciones fiscales ninguna
obligacion de tener mds de una coftizacion a efecto de
confratar la prestacion de servicios de un prestador,
maxime cuando los servicios requieren una cierto grado
de experiencia personas y porque la autoridad analiza
las pruebas de manera aislada pues las documentales
privadas aportadas, se respalda tanto con sus registros
contables, asi como con una documental con fecha
cierta como lo es el contrato de prestacion de servicios.

. Corolario a lo anterior, indica que, dentro del recurso de
revocacion, realizd una serie de argumentos tendientes
a acreditar la materialidad de las operaciones, asi como
exhibir documentacion adicional entre la que destaca el
contrato celebrado entre la actora y la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de
Michoacdn de Ocampo, el cual es acto juridico con el
cual se vincula la elaboracion de la plataforma digital de
gestion inmobiliaria, lo cual no fue fomado debidamente
por la enjuiciada.

. Que el propodsito de demostrar que su representada fue
adjudicada con un confrato con el Gobierno de
Michoacdn a efecto de prestar diversos servicios
juridicos, entre los que se encontraba la entrega de una
plataforma digital para el seguimiento de juicios de
gestion inmobiliaria y que es precisamente este contrato,
el que generd la necesidad de su representada de
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8. Sostiene, que acreditd que el Gobierno del Estado de
Michoacdn la contraté para efecto de llevar a cabo
diversos servicios profesionales consistentes en asesoria
legal para la actualizacion de diversos instrumentos
normativas del Estado, asi como para llevar a cabo el
andlisis de la situacioén juridica de los bienes inmuebles
propiedad del Estado, servicios que quedarian
detallados de manera precisa en el Anexo 1 del contrato
y que en la cldausula segunda del contrato se aprecia
qgue el monto de los servicios prestados por su mandante
fue por la cantidad aproximada de $20'000,000.00)
veinte millones de pesos), los cuales se traducen en un
beneficio econdmico para su mandante con motivo de
la prestacion de los servicios descritos.

9. Envirtud de lo anterior, argumenta que la autoridad resta
valor probatorio a los elementos de conviccidn
aportados, pues fueron indebidamente valorados vy
adminiculados, pues los mismos debieron haber sido
valorados atendiendo a la realidad comercial de su
representada, pues se exige un soporte documental que
no es propio de los servicios juridicos, toda vez que ****
eleiclickiclx et es un despacho juridico que coparticipd
en la atencion y seguimiento de diversos asuntos que
llevd su representada.

10. Refiere que, un elemento que acredita la sustancia vy
valor econdmico de los servicios prestados por ****
sseoesl - eee @5 que su - representada hubiera
generado ingresos por la atencion de los asuntos, y que
de la contabilidad presentada si se acredita que obtuvo
ingresos derivados de la coparticipacion de los asuntos
en los que inferving *### wkackacick ik situacion que
tampoco fue debidamente valorada por la autoridad
demandada.

11. Luego, indica que, dentro del recurso de revocacion, se
aportaron documentales dentro del recurso de
revocacion relacionadas con los servicios
xR que no habian sido aportadas dentro de la
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auditoria y que, al momento de valorar las referidas
pruebas, la autoridad sostuvo que la documental fue
insuficiente para desvirtuar la legalidad de la resolucion
contfrovertida, pues dicha documental Unicamente
contenia declaraciones realizadas ante un Notario que
no hacian prueba de su contenido.

12. Del mismo modo, asegura que existe omision por parte
de la autoridad demandada al valorar el contrato de
fecha 02 de enero de 2019 y la entrega de los servicios
prestados al amparo del contrato, asi como el oficio SFA-
DA-0031/2021, pues se limita a mencionar que la actora
Nno acredita sustancia porque pretende acreditar la
materialidad de la operacion con comprobante fiscales.

Por su parte, la autoridad demandada considera que no asiste

la razén al accionante, ya que los argumentos y pruebas
aportadas en la instancia administrativa fueron infundados,
inoperantes e insuficientes para desvirtuar la legalidad de la

resolucion originalmente recurrida.

Ademas, refiere que son inoperantes los argumentos relativos a
la falta de valoracion de las pruebas aportadas, pues dicha
autoridad si senald qué pruebas fueron las que se valoraron, la
forma en que las mismas fueron valoradas, asi como el alcance
y valor probatorio de las mismas y asegura que con dichas
documentales no demostrd una real materializacion de los

servicios que le fueron prestados.

A juicio de las magistradas y el magistrado que integran esta
sala, resultan parcialmente fundados los conceptos de

impugnacion en estudio, como se expone a contfinuacion.

En primer lugar, es importante reiterar que el actor comparecio
el presente juicio a demandar la nulidad de la resolucion
contenida en el oficio 600 74 00 02 00 2023 5464, de 21 de abril
de 2023, dictado en el recurso de revocacion RRL2022011008,
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emitido por el Subadministrador Desconcentrado Juridico de la
Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito Federal "4"
de la Administracion General Juridica del Servicio de
Administracién Tributaria, a fravés de la cual resolvid confirmar la
resolucion contenida en el oficio 500-74-05-02-03-2022-839 de 11
de mayo de 2022, por medio del cual el Administrador
Desconcentrado de la Auditoria Fiscal del Distrito Federal "4" de
la Administracion General de la Auditoria Fiscal Federal del
Servicio de Administracion Tributaria, a través de la cuadl le
determind un crédito fiscal en cantidad de $6'636,045.08 (seis
millones seiscientos treinta y seis mil cuarenta y cinco pesos
08/100), integrado por Impuesto al Valor Agregado, recargos y

multas, correspondiente al gejercicio.

Asimismo, debe senalarse que conforme al articulo 6 del Codigo
Fiscal de la Federacion, “Corresponde a los confribuyentes la
determinacion de las contribuciones a su cargo, salvo disposicion
expresa en confrario”; sin embargo, conforme a lo establecido
en los articulos 42, 55, 56, 59 y 61, entre ofros del citado
ordenamiento legal, las autoridades fiscales se encuentran

facultadas para determinar la obligacidn tributaria.

De esta maneraq, la determinacion de contribuciones a cargo del
tributante, pueden clasificarse atendiendo al sujeto que la
realice, dividiéndose en: 1) la hecha por el sujeto pasivo principal
o por deuda ajena, llamada autodeterminacion o
autoimposicion; b) hecha por la autoridad tributaria,

generalmente con colaboracién del sujeto pasivo, pero tfambién
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sin ésta, a este tipo de determinacion se le llama de oficio vy, ¢)
mediante un acuerdo entre la administracion fributaria y el sujeto

pasivo, denominada concordato fiscal.

No obstante, que también debe comprenderse a aquellos
ingresos a los que la ley les otorga el cardcter de presuntos debe
precisarse que los ingresos determinados presuntivamente no son
sélo aquellos que la autoridad fiscal determina en el ejercicio de

sus facultades de comprobacion.

Ahora bien, en este punto, es conveniente traer a cuenta las
razones que llevaron a la autoridad demandada para confirmar
la resolucion originalmente recurrida, mismas que para su pronta
referencia se franscriben a continuacion (ver fojas 56 a 85 de

autos):

Se procede al andlisis de dichas manifestaciones en los siguientes términos:

En primer término se precisa, que el principio de proporcionalidad tributaria reconocido por el
articulo 31, fraccidn de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, radica en que
los sujetos pasivos deben contribuir gasto publico en funcidn de su respectiva capacidad
contributiva, aportando una parte adecuada de sus ingresos, utilidades, rendimientos, o la
manifestacion de riqueza gravada, es decir, para que un gravamen sea proporcional, debe
existir congruencia entre el impuesto creado por el Estado y la capacidad contributiva de los
causantes, en la medida en que debe pagar mas quien tenga una mayor capacidad contributiva
y menos el que la tenga en menor proporcién.

Asimismo, conforme al articulo 6 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, el contribuyente debe
determinar las contribuciones a su cargo, salvo disposicidn expresa en contrario, es decir, es
en el causante en quien recae la obligacion de determinar, en cantidad liquida, las
contribuciones a enterar, mediante operaciones matematicas encaminadas a fijar su importe
exacto a través de la aplicacién de las tasas tributarias establecidas en la ley.

Por otra parte, la autoridad fiscalizadora puede ejercer facultades de comprobacién, respecto
de la obligacién de contribuir concretizada en la legislacién fiscal a través de la obligacion
tributaria.

Ahora bien, del analisis a la resolucidon impugnada se desprende, que la autoridad fiscalizadora
ejercié sobre la contribuyente de trato, sus facultades de comprobacidn, contenidas en el
articulo 42, fraccién Il, del Cédigo Fiscal de la Federacion, al amparo de un requerimiento para
qgue exhibiera en las oficinas de la propia autoridad datos, informes a efecto de llevar a cabo
su revision.

Asi, consta en la resolucién controvertida que la contribuyente de trato, presentd
declaraciones mensuales del Impuesto al Valor Agregado por el periodo del ejercicio fiscal
reViSado, con numeros de operacién skskkkskskkksksk ckokoskskskskokksksk ckokskkskokskkksk kokskkskokkksksk
3k sk sk ok sk sk skosk ko k ok ok sk skook ok sk skoskosk skoskosk sk skoskosk sk k sk sk skkoskosk ki ki skk ok *********, Ias Cuales fueron COtejadaS con
informacién que arrojan las bases de datos con que cuenta el Servicio de Administracién
Tributaria, a las cuales tiene acceso esa autoridad fiscalizadora y que utilizé de conformidad
con el articulo 63, primer y ultimo parrafos del Cédigo Fiscal de |la Federacidn vigente en 2021,
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en la parte que se refiere a la presuncion como cierta de la informacién contenida en las bases
de datos que llevan o que tengan en su poder o a las que tengan acceso las autoridades fiscales.

En ese sentido, del analisis efectuado a la informacién y documentacién presentada por la
contribuyente de trato, mediante escrito libre de fecha 09 de septiembre de 2021, recibido en
Oficialia de Partes de esa Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito
Federal "4"; asi como a la consulta efectuada a los Sistemas Institucionales con que cuenta el
Servicio de Administracion Tributaria y a la cual tiene acceso esa autoridad fiscalizadora, la cual
se utilizd de conformidad con el articulo 63 primer y ultimo parrafos del Cddigo Fiscal de la
Federacion, conocid que la contribuyente de trato registré contablemente y declaré un
Impuesto al Valor Agregado Acreditable improcedente en cantidad de $2'249,213.67, en el
periodo sujeto a revision mismo que se integra por concepto y por mes como sigue:

[.]

Por su parte, el citado articulo 6 del Cadigo Fiscal de la Federacion, es claro al sefialar que
corresponde a los contribuyentes la determinacién de las contribuciones a su cargo y que las
contribuciones se pagan en la fecha o dentro del plazo sefialado en las disposiciones
respectivas.

El referido principio es recogido por la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, la cual
en su articulo 21, establece que, en todo caso, la actuacidn de los contribuyentes se presume
realizada de buena fe.

En este sentido, dicha autodeterminacién goza de una presuncidn de certeza iuris tantum (es
decir que admite prueba en contrario) de que se realizé en cumplimiento a las disposiciones
fiscales aplicables y conforme a la realidad particular de quien la realiza.

En efecto, la operacidn de determinacion del tributo la lleva a cabo el propio contribuyente,
ya que la ley fiscal, partiendo del principio de buena fe, le permite calcular y declarar
voluntariamente el monto de sus obligaciones tributarias, lo cual goza de la presuncion de
certidumbre, es decir, del reconocimiento formal por dicho sujeto del nacimiento y
determinacién en cantidad liquida de una obligacion preexistente, por lo que esa
determinacién atribuible al particular es valida juridicamente y produce todos sus efectos
legales, hasta en tanto no se demuestre lo contrario, ya sea por una rectificacién del
contribuyente o por una declaracion de ilegalidad de la autoridad.

Efectivamente, de las declaraciones de impuestos que lleven a cabo los contribuyentes ante
las autoridades hacendarias en cumplimiento a las obligaciones que sefialan las disposiciones
fiscales, se pueden advertir que las cantidades deben corresponder a los ingresos real y
materialmente obtenidos durante el ejercicio fiscal de que se trate.

Ahora bien, el articulo 32 del Cadigo Fiscal de la Federacidn, sefiala lo que a continuacion se
transcribe para pronta referencia:

[...]

Asi, las declaraciones que presenten los contribuyentes seran definitivas, con la salvedad de
que podran ser modificadas hasta en tres ocasiones, siempre y cuando sea por el propio
contribuyente y que no se haya iniciado el ejercicio de las facultades de comprobacion.

De tal manera, que es apegado a derecho el que la autoridad considere valida la informacién
declarada por la contribuyente en sus declaraciones mensuales del Impuesto al Valor Agregado
del periodo fiscal revisado, con nimeros de operaciones ** ¥ # ks stk fookox Sokdodokforokdx
skskkkskskokksksk kokkskskokkskskk kskokskkskskskkk kokskkskskskkksk kkkskokskskskokk kskskokskkkskkk y ejerza sus
facultades de comprobacién con base en la informacion proporcionada en sus declaraciones
pudiendo verificar la correspondencia entre las operaciones y las contribuciones.

Ademas de lo anterior, el articulo 63 del Cddigo Fiscal de la Federacion seiala lo que a
continuacion se transcribe para pronta referencia:
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[...]

Como se advierte de la transcripcién anterior, los hechos que se conozcan con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacidn previstas en el propio Cédigo o en las leyes fiscales,
o bien que consten en los expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso
o en su poder las autoridades fiscales, asi como aquellos proporcionados por otras
autoridades, podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y de cualquier otra autoridad u organismo descentralizado competente en materia de
contribuciones federales.

De igual forma, del articulo transcrito se advierte que cuando otras autoridades proporcionen
expedientes o documentos a las autoridades fiscales, estas uUltimas deberan conceder a los
contribuyentes un plazo de 15 dias, para manifestar por escrito lo que a su derecho convenga,
lo cual formara parte del expediente administrativo correspondiente; ademas, el dispositivo
legal en comento, establece que las copias, impresiones o reproducciones que deriven del
microfilm, disco éptico, medios magnéticos, digitales, electronicos o magneto dpticos de
documentos que tengan en su poder las autoridades, tienen el mismo valor probatorio que
tendrian los originales, siempre que dichas copias, impresiones o reproducciones sean
certificadas por funcionario competente para ello, sin necesidad de cotejo con los originales;
en suma, indica que las autoridades fiscales presumiran como cierta la informacion contenida
en los comprobantes fiscales y en las bases de datos que lleven o tengan en su poder o a las
que tengan acceso.

Asi, como puede verse, el articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacion, establece los ejes
rectores del procedimiento mediante el cual puede apoyar la emisidon de la resolucién
determinante de contribuciones.

En esa tesitura, dicho dispositivo rige las formalidades para la emision de la resolucién derivada
de los hechos u omisiones de que se tengan conocimiento con motivo de las facultades de
comprobacion, asi como la aplicacién de las multas respectivas.

Asi, en términos del citado articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacidn, el legislador también
previd que los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacion, como lo es el caso que nos ocupa una visita domiciliaria, incluso aquellas
previstas en un ordenamiento legal distinto al Cédigo Fiscal de la Federacidon, o bien que
consten en las bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales,
asi como aquéllos proporcionados por otras autoridades, podran servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u
organismo descentralizado competente en materia de contribuciones federales.

Al respecto, no debe perderse de vista, que en el presente caso la determinacion del crédito
fiscal controvertido deriva del ejercicio de facultades de la autoridad fiscalizadora, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 42, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion,
que como se ha seiialado parrafos atras, tienen como finalidad inspeccionar, verificar,
determinar o liquidar las obligaciones fiscales de los contribuyentes.

En el presente caso derivado el ejercicio de las facultades de comprobacién de la
Administracidon Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal "4", y habiendo sido
valorada de manera adminiculada la documentacién proporcionada por la contribuyente
durante el procedimiento fiscalizador, se conocié que los proveedores de contribuyente, las
diversas kkokskkksk kskskoskksksksk sksk sksk kskskk kk skkkk y skkokk ko okoskokokkskokkkk ****, Ie expidieron
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet por un importe de $13'818,110.41 y un Impuesto
al Valor Agregado Acreditable en cantidad de $2'210,897.67, haciendo un total de
$16'029,008.08, como a continuacion se indica:

NOMBRE RFC IMPORTE IVA TOTAL

Q) HHHHEEEE AR AR K R X KA A AR KR KK A KA ARk KKK

) *HHK FEA AR AR AR KA R kK kKoK K e kKoK o ek ok ko K Sk Sk ok ok oK Sk K

TOTAL
En ese sentido, la autoridad fiscalizadora determind que la contribuyente de trato no
proporcioné la documentacion que de manera adminiculada entre si, demuestre haber
llevado a cabo los supuestos servicios consignados en los comprobantes fiscales digitales por
internet observados que le fueron emitidos, pues las declaraciones de impuestos que lleven
a cabo los contribuyentes ante las autoridades hacendarias el cumplimiento a las
obligaciones que sefialan las disposiciones fiscales, se pueden advertir que las cantidades
deben corresponder a los ingresos real y materialmente obtenidos durante el ejercicio fiscal
de que se trate; asi como de la informacidon y documentacion exhibida por el propio
contribuyente dentro del procedimiento fiscalizador al que se encontroé sujeto.

[.]

Pagina | 26



DECIMO PRIMERA SALA REGIONAL EN
LA CLIDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: 11376/23-17-11-3 TFJ A
M
TFJA Ak sk TragasanDo por MEXICO

TRIBUNAL FEDERAL J UICIO ORDINARIO

DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

kkokok kokokkokskokokkokkk kkkk

Ahora bien, por lo que respecta a la diversa contribuyente *#** #ikkackciciiok wakx* consta
en la resolucién controvertida, que la contribuyente de trato recibi6 Comprobantes Fiscales
Digitales por Internet de la diversa **** *##skxkiksirk xk+%* an importe de $9°412,938.00
con un Impuesto al Valor Agregado Acreditable en cantidad de $1’506,070.08 dando un total
de $10’919,008.08.

En ese sentido, y de la valoracion realizada por la autoridad fiscalizadora a la informacion y
documentacion proporcionada por la contribuyente de trato mediante escrito libre de fecha
de noviembre de 2021, recibido en Oficialia de Partes de esa Administracién Desconcentrada
de Auditoria Fiscal del Distrito Federal "4", conocié lo siguiente:

Respecto del Instrumento ntiimero ******* de fecha 27 de noviembre de 2012, pasado ante
la fe publica del notario 18 de la Ciudad de México, determind la autoridad otorgarle valor
probatorio de documental publica, sin embargo, con la misma no acredité de ningun modo
que efectivamente la diversa contribuyente **** ##ikkiktxks* hubiese prestado los
servicios consistentes en: "SERVICIOS PROFESIONALES" y "APOYO EN CONSULTORIA PARA
CLIENTES VARIOS EN PROCESOS", a la contribuyente ahora recurrente en el periodo revisado.

Respecto al Contrato de prestacion de servicios, de fecha 17 de diciembre de 2018 celebrado
entre la contribuyente de trato y la diversa **#* #xdkxsdsdchkuk Hakx* sefialé la autoridad
fiscalizadora lo que a continuacién se resume:

Respecto a la clausula primera, donde se indica el objeto del contrato, la contribuyente ahora
recurrente no proporcioné informacidon o documentacién respecto de cual fue el proceso de
seleccion del proveedor de servicios si cotizd con algunos otros despachos para poder
comparar servicios y honorarios respecto del servicio requerido y asi tomar una decision de
qué proveedor le convenia contratar segin sus necesidades, asimismo en qué se basé para
decidir contratar los servicios de la diversa **#* *###skxackxik kx%%* y no de otro proveedor,
ya que la forma en que conocid a la contribuyente **** #¥skkxsckxskdck *xx* fue "Por
recomendaciones de otros clientes, respecto del trabajo desempefiado del despacho ****
oAk Rk x kX1 por lo que vélidamente la autoridad precisé que es ilégico que siendo
informacion delicada y una cantidad considerable la transaccién que se realizd, la
contribuyente no hubiese cotizado el servicio con otros proveedores y decidirse GUnicamente
por recomendaciones.

Respecto a la cldusula tercera, donde se indica que el pago que recibiria la diversa ****
R FA ARk X K3k %% serfan un porcentaje de lo que recibiria la contribuyente de trato de sus
clientes, determiné la autoridad que en la misma no se indica qué porcentaje seria, si el
porcentaje seria fijo o variable, quién fijaria dicho porcentaje, la periodicidad del pago, como
mediria el nivel de apoyo; por lo que la autoridad concluyé que con dicha informacién, la
contribuyente ahora recurrente no pudo acreditar que las operaciones hayan sido
efectivamente realizadas.

Respecto a la revision realizada por la autoridad al Curriculum empresarial de ****
FEREFA kAR Ex ¥x%% delimitd que del mismo se desprende su domicilio, misidn, objetivos,
dreas de servicio y sus clientes; sin embargo, no esta firmado ni soportado con documentales
adicionales relacionadas entre si, con los cuales la contribuyente de trato constara lo
plasmado en dicho documento, ya que, por si solo Unicamente puede considerarse un
documento privado que contiene datos informativos de la diversa contribuyente ****
kAR Rk x xRk E X sin que los mismos vengan acompafiados de documentacion de la cual se
pueda desprender la veracidad de los mismos.

Respecto a los convenios de confidencialidad y no divulgacion aportados por la
contribuyente revisada, se determiné que se tratan de documentos privados, que por su
naturaleza no forman prueba plena de los hechos mencionados en los mismos, toda vez que
debieron ser adminiculados con otros medios probatorios que respaldaran su contenido,
pues al tratarse de documento privado, es posible su elaboracién por la parte que lo ofrece, y
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al no estar respaldados por ningin otro medio de prueba, dichos documentos no crean
conviccion de su contenido.

Respecto de las propuestas econdmicas, documento mediante el cual la diversa ****
oAk ok kxk | plasmd una propuesta respecto a los servicios de consultoria legal, la
autoridad observd lo siguiente:

e Que el total de cobro dependeria de la cantidad de horas que se invirtieran en dicho
asunto

e Que lo anterior es contradictorio, pues en el contrato de prestaciéon de servicios
profesionales de fecha 17 de diciembre de 2018, en especifico en la cldusula tercera,
se indica que los pagos que se deberan realizar, seran en porcentaje mismos que se
calculara atendiendo al nivel de apoyo que la diversa **** #*#kssckxsckxk x3%* haya
brindado en cada asunto en particular.

e Que dicha propuesta econémica no indica qué personal seria el que intervendria en
el servicio y si contaba con el perfil profesional idéneo

e Que la propuesto no estd acompafiada por la aceptaciéon por parte de la

Por todo lo anterior, dichas propuestas econémicas no representaron un documento con
pleno valor probatorio que acreditara que efectivamente la diversa contribuyente ****
Hkdk Rk Rk ® kxxEE otorgd los servicios a la contribuyente de trato, aunado a que las
mismas se consideran como documentos privados, que pretenden contener una declaraciéon
de verdad y que Unicamente hacen fe de la existencia de las declaraciones en ellos, mas no asi
de los hechos declarados, por lo tanto, dicha documental es susceptible de ser manejada en
su elaboracién pues al tratarse de documentos privados cuya elaboracion queda supeditada a
la voluntad de quienes los suscriben, y al no encontrarse respaldados por otros medios de
prueba iddneos, dichos documentos no crean conviccién de su contenido para acreditar que
efectivamente la diversa contribuyente **#* #k¥kkackxck® £x%%* presto los servicios.

Respecto a las notas informativas, en las cuales se indica el folio de las carpetas de
investigacion y el estado procesal en que se encuentran, indicé la autoridad fiscalizadora que
dichas notas no se encuentren acompainadas con documentacion adicional que conste lo
dicho en las mismas; por ejemplo, qué personal es el designado y si cuenta con el perfil
profesional idéneo para llevar a cabo la prestacion del servicio, y demas documentales de
las actuaciones mencionadas en las que consten que efectivamente esos folios de carpetas
de investigacion son reales, por lo que no representan un documento con pleno valor
probatorio que acredite que efectivamente la diversa contribuyente *# % skt sk sokoxk
otorgd los servicios a la contribuyente de trato, ya que, por si solas Unicamente son
documentos privados sin que los mismos vengan acompafiados de documentacién de la cual
se desprenda la veracidad de los datos asentados, toda vez que para que un documento
privado pueda tener valor probatorio pleno, requiere estar apoyado por otros documentos
publicos o algun otro medio de prueba que demuestre fehacientemente su contenido.

Respecto a los documentos denominados "control de tiempos", preciso la autoridad que en
los mismos uUnicamente se observa un cuadro que contiene el nombre del cliente,
tiempo/horas, precio por hora, total y actividad/observaciones; sin que dicha documental
se encuentra acompafiada de informacion o documentacién adicional respecto de qué
personal fue el que realizé las actividades mencionadas, si conté con el perfil profesional
idéneo para llevar a cabo dichas actividades, quién llevo el control de horas invertidas, quién
las verificéd y autorizd, si los clientes que se mencionan efectivamente son clientes de la
contribuyente de trato, y si cuentan con un contrato de prestacion de servicios profesionales,
ya que dichos documentos no representan un documento con pleno valor probatorio que
acredite que efectivamente la contribuyente **##* ##kxscksckrsck xak%* otorgd los servicios,
pues por si solos Unicamente se consideran un documento privado que contiene datos
informativos, que para que pueda tener valor probatorio pleno, requiere estar apoyado por
otros documentos publicos o alguin otro medio de prueba que demuestre fehacientemente su
contenido.

Respecto de las minutas, la autoridad fiscalizadora indicé que dichos documentos se indica
el nombre del asunto, nimero de carpeta de investigacion, y los acuerdos que
supuestamente establecieron los representantes legales las contribuyentes **##%#% ¥k
HAAAE Rk g kdEE Rdkckkdkkkkxxk kxx** y diversas terceras personas; sin embargo, en
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dichas minutas, la ahora recurrente no proporciona informacidon respecto de que rol
manejan en dichas reuniones, si tiene alguna relacién con los asuntos que indican las
minutas, si son clientes, empleados de la contribuyente de trato o de la diversa
contribuyente *¥*¥ F¥kkxkkkkkxk **x%%* gi los acuerdos que se realizaron en dichas minutas
se llevaron a la realidad, quién fue el encargado de dar seguimiento a las actividades
acordadas, que efecto tuvieron y cual fue el resultado obtenido, pues dichas minutas no
representan un documento con pleno valor probatorio que acredite que la diversa
contribuyente *#** skdckdckokackkk k%% otorgd los servicios, pues por si solas las minutas
Unicamente son un documento privado que contiene datos informativos de los acuerdos entre
la contribuyente de trato y **#* *#k*ckkackxsick %% %% ya que Unicamente obran asentados en
un documento, sin que esté acompainado de documentacion de la cual se desprenda la
veracidad de los datos asentados en él, aunado a que, considerandolo asi un documento
privado que para que pueda tener valor probatorio pleno, requiere estar apoyado por otros
documentos publicos o algin otro medio de prueba que demuestre fehacientemente su
contenido.

Respecto de las Pdlizas Contables, la autoridad ahora recurrida delimité que las mismas
unicamente reflejan los registros contables (forma), sin que tales pruebas demuestren la
sustancia econdmica de la operacion (fondo), pues la contabilidad en materia tributaria se
define como el conjunto de sistemas y métodos que los contribuyentes estan obligados a
utilizar para la clasificacion, ordenacion y registro de los actos o actividades que producen
movimiento o modificaciones en su patrimonio; por lo que de los asientos contables no se
advierte la incorporacion en la esfera juridica de la contribuyente, derechos u obligaciones
con valor econdmico real equivalente al del efecto juridico-fiscal que pretende, como
sucederia si se acreditara algun efecto comprobable proveniente del servicio prestado; por
lo que dichas pdlizas contables no representan un documento con pleno valor probatorio que
acredite que efectivamente la diversa contribuyente **#* ###idhaicatack® ®%%% otorgd los
servicios, aunado a que las pdlizas contables son considerados documentos privados que
pretenden contener una declaracién de verdad y que Unicamente hacen fe de la existencia de
las declaraciones en ellos, mas no asi de los hechos declarados, por lo tanto, aun y cuando la
contribuyente aportd las pdlizas contables, no acredita su dicho, en la medida de que dichas
documentales son susceptibles de ser manejadas en su elaboracién, pues al tratarse de
documentos privados cuya elaboracion queda supeditada a la voluntad de quienes los
suscriben, y al no encontrarse respaldados por otros medios de prueba idoneos, dichos
documentos no crea conviccién de su contenido para acreditar que efectivamente la diversa
contribuyente *¥*¥* F¥dkxkxckxk xk%* prestd los servicios a la contribuyente de trato.

Respecto de los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet emitidos por la diversa
contribuyente *¥#** #kkkkackxidk® kx%* a favor de la contribuyente de trato, mismos que la
autoridad fiscalizadora corroboré de la consulta efectuada a las bases de datos
institucionales, en especifico a la consulta de Facturacion Electronica (Consulta Central CEDI),
con que cuenta el Servicio de Administracion Tributaria a las cuales tiene acceso y utiliza de
conformidad con lo establecido en el articulo 63, primer y ultimo parrafos del Cédigo Fiscal
de la Federacion, determindé que en dichos documentos no se acredita la prestacion de
servicios profesionales mencionados en ellos, que efectivamente se hayan realizado, toda
vez que se considera que los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, sélo prueban el
simple hecho de la emision y existencia de las propias facturas, en las cuales se plasmaron
una descripcidn y costo; sin embargo, por si mismos no acreditan la efectiva adquisicion de
mercancia que en ellos se indican.

Aunado a lo anterior, preciso la autoridad que los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet
Unicamente dejan constancia documental e indicios de una operacién entre dos personas, no
obstante, la autoridad fiscal estd facultada para verificar si las operaciones en ellos consignadas
se realizaron, ya que el hecho de que dichos comprobantes retinan los requisitos establecidos
en los articulos 29 y 29-A del Cdédigo Fiscal de la Federacién para su emisién, no significa que
amparen operaciones legales, licitas y que efectivamente se realizaron.
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Lo anterior, en virtud de que se considera que los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet,
solo prueban el simple hecho de la emision y existencia del propio documento en el cual se
plasmaron la descripcién de un servicio y supuesto precio; es decir, por si mismos no son
prueba fehaciente el hecho mencionado en el mismo, y por ende no quedan perfeccionados
con el simple acto de emisidn, de tal manera que a través de su sola emisién o tenencia, no
puede constituir una prueba irrefutable, puesto que el contribuyente no adquiere el derecho
a deducir o acreditar determinados conceptos sino que su autenticidad puede ser verificada
con posterioridad por la autoridad para determinar si las operaciones que se pretenden fueron
realmente realizadas; por lo tanto, no constituyen una prueba que avale la efectiva realizacion
de operaciones entre las contribuyentes mencionadas.

Por lo anterior, los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet emitidos por ****
R ok ke a2 favor de la contribuyente de trato, no representan una prueba
fehaciente de que se llevaron a cabo las operaciones contenidas en los mismos, ya que la
autoridad uUnicamente avala el su timbrado asi como los aspectos de caracter formal y la
identidad de la persona que emite el comprobante, no asi las operaciones, conceptos,
cantidades ni montos capturados por los contribuyentes, ya que cada contribuyente emisor es
quién incorpora los datos y valores citados y son responsables de tal informacion y de los
efectos juridicos que deriven de la emision y el uso de dichos comprobantes.

Asimismo, preciso la autoridad fiscalizador que el postulado basico de la Norma de Informacion
Financiera A-2 es que prevalezca la sustancia econdmica sobre la forma respecto de los
eventos econdmicos de una empresa que se registra, por lo que los documentos aportados
Unicamente demuestran que cuenta con el registro contable (forma), sin que con tales pruebas
demuestre la sustancia econdémica de la operacién (fondo); es decir no demuestra en modo
alguno cdmo, dénde y cudndo se enajenaron los bienes, ni mucho menos dan certeza de que
se adquirieron los bienes, por lo que dichas pruebas, al carecer de sustancia no pueden
considerarse corno pruebas idéneas para considerar que efectivamente se prestaron los
servicios profesionales por los cuales se emitiéd un Comprobante Fiscal Digital por Internet.

Respecto a los Recibos de transferencias electréonicas de fondos, sefialé la autoridad
fiscalizadora que al realizar dichas operaciones bancarias, se trata de una mera transaccion
bancaria entre las cuentas de ambas contribuyentes; es decir, por si solos los cargos o
transferencias bancarias no representan un documento con pleno valor probatorio que
acredite haber llevado a cabo las operaciones, ya que no se tiene la certeza de que los
supuestos cargos o traspasos correspondan a una supuesta prestacion de servicios
profesionales; pudieron haber realizado dichas transferencias bancarias por una operacion
distinta con la diversa contribuyente **#** *¥¥x&ksdxkk* %%, o5 decir, por si solo los retiros
o transferencias bancarias no representan un documento con pleno valor probatorio que
acredite que efectivamente la contribuyente *##* s xsdkaksk® k%% otorgd los servicios.

Aunado a lo anterior, de igual forma se precisé que el flujo de efectivo a las cuentas bancarias
de la contribuyente de trato, no es una prueba que dé certeza sobre la existencia de la
prestacidon de servicios, aunado a dichas transferencias debieron ser adminiculadas con otros
elementos probatorios que den certeza del contenido de las mismas, ademas con dicha
documentacidn de ninguna manera demostré que haya contado con los activos y personal
para llevar a cabo la prestacion del servicio que se sefala en los Comprobantes Fiscales
Digitales por Internet emitidos por la diversa contribuyente *### skt soxkx

Por todo lo anteriormente expuesto y del analisis y valoracion adminiculada realizado por la
autoridad fiscalizadora a las pruebas exhibidas por la contribuyente de trato en el
procedimiento fiscalizador, aportadas mediante escrito libre de fecha 18 de noviembre de
2021, mismas que corresponden a los supuesto servicios prestados por la diversa
contribuyente **#* Fddckxickkdckxk kxk*% con las mismas no demostré que efectivamente
haya recibido los servicios de la contribuyente ***#* *¥¥¥kkxkkxk* x**** en virtud de que
no causo conviccion de la existencia de la prestacion de los servicios, pues no acredité que
los servicios que se sefialan en los Comprobantes Fiscales Digitales por internet que recibio,
efectivamente se hayan materializado; por lo tanto, el importe de $1'506,070.08 no se ubica
en ninguno de los supuestos contemplados en el articulo 4 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, en relacidn con el articulo 25 de la ley del Impuesto Sobre la Renta ambos vigentes
en 2020, para su acreditamiento.

kkokkokkk skokokkokkokskk skk skk skkkok kok kkkok

Ahora bien, por lo que respecta a la diversa contribuyente *#### soekkosk Sk ok ook xx
*¥Ekx*% consta en la resolucion controvertida, que la contribuyente de trato recibid
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet de la diversa ** %k soekrokororx shox sox sk ok
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**¥**% en importe de $4'405,172.41, con un Impuesto al Valor Agregado Acreditable en
cantidad de $704,827.59 dando un total de $5'110,000.00 como continuacion se detalla:

En ese sentido, y de la valoracion realizada por la autoridad fiscalizadora a la informacion y
documentacion proporcionada por la contribuyente de trato mediante escrito libre de fecha
18 de noviembre de 2021, recibido en Oficialia de Partes de esa Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal "4", conocid lo siguiente:

Respecto del Instrumento numero ******* de fecha 27 de noviembre de 2012, pasado ante
la fe publica del notario 18 de la Ciudad de México, determind la autoridad otorgarle valor
probatorio de documental publica, sin embargo, con la misma no acredité de ningun modo
que efectivamente la diversa contribuyente ** ¥k skrcotcksdor ok sok sotoiok Sk 23354 % hubiese
prestado los servicios consistentes en: "SERVICIOS DE DESARROLLO DE PLATAFORMAS
DIGITALES Y SERVICIOS PROFESIONALES", a la contribuyente ahora recurrente en el periodo
revisado.

Respecto al Contrato de prestacion de servicios profesionales, de fecha 04 de marzo de 2019
celebrado entre la contribuyente de trato y la diversag *## ok stk sk sok sokotosdol Sokolxe
sefialé la autoridad fiscalizadora lo que a continuacidn se resume:

Respecto a la clausula primera, en donde se indica que el objeto del contrato es la prestacion
de servicios de desarrollo de plataformas digitales y servicios profesionales relacionados a
solicitud del cliente, precisd la autoridad fiscalizadora que de la consulta efectuada a las bases
de datos con que cuenta el Servicio de Administracién Tributaria a las cuales tiene acceso,
informacion que se utiliza de conformidad con lo establecido en el articulo 63, primer y Gltimo
parrafos del Cddigo Fiscal de la Federacidn, en especifico a la consulta al "Visor Tributario",
conocié que las actividades econdmicas de la diversa contribuyente *### sk stk sk %k
*EkEE kX AXX* gon las consistentes en "Servicios de consultoria en administraciéon", "Otros
servicios relacionados con la contabilidad", "Servicios de preparacién de documentos" y
"Venta al por mayor por comision y consignacion”, las cuales no tiene relacidn con el servicio
que dio origen al objeto del contrato de servicios profesionales, por lo que no existe evidencia
que acredite que las operaciones realizadas con dicha contribuyente hayan sido efectivamente
realizadas y mucho menos que hayan sido recibidas por la contribuyente de trato.

Lo anterior encuentra sustento ya que, las descripciones manifestadas por la contribuyente
ahora recurrente mediante su escrito de fecha 18 de noviembre de 2021, no pudieron ser
relacionadas con lo que le fue solicitado mediante oficio numero 500-74-05-02-03-2021-1887
de fecha 17 de agosto de 2021, a través del cual se le solicitdé que con independencia del
concepto que aparece en los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet emitidos por la
diversa contribuyente, explicara detalladamente por cada comprobante recibido, en qué
consistio el servicio, como lo desarrollaron y qué equipos, implementos o instrumentos
utilizaron, para lo cual debid proporcionar los documentos que acreditaran su dicho.

Respecto a la cldusula sexta, en donde se sefala que todos los trabajos seran proporcionados
Oy HH A A A Ak A Kk Kk Kok xokok SRk k%K |3 cual podrd llevar a cabo los servicios a través de
subcontratistas sin que ello la libere de ser la Unica responsable de las obligaciones que derivan
del contrato de prestacion de servicios, aunado a que se obliga a que los empleados o
subcontratistas que contrate cumplan con todos los derechos y obligaciones que deriven del
contrato de prestacidn de servicios en especial a las obligaciones en materia laboral en su
caracter de patrén Unico de sus trabajadores, indico la autoridad fiscalizadora que de la
documentacion aportada por la contribuyente de trato, no se identificé informacién respecto
si la diversa contribuyente **# &k sk ok ok dokxk Xk x%%* Jlevd a cabo el servicio
mediante subcontratistas o empleados propios, asimismo si contaron con el perfil idoneo para
la prestacién de servicios que le proporcioné a la contribuyente de trato, por lo que no pudo
acreditar que las operaciones realizadas con la diversa contribuyente **###3k stk *x
ok kK ok k%% hayan sido efectivamente realizadas.
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Respecto a la clausula novena, en donde se sefiala que el cliente tendra el derecho de llevar a
cabo evaluaciones o auditorias al prestador de servicios para con ello verificar el cumplimiento
de las obligaciones derivadas de contrato de prestacién de servicios, precisé la autoridad
liguidadora que la contribuyente de trato no proporciond informacién o documentacion
respecto si realizd evaluaciones periddicas o auditorias a la diversa contribuyente *******
A KA Aok Kok kR Rk Rck%asimismo si designd a un administrador para llevar a cabo
dichas tareas, por lo que no se puede acreditar que las operaciones hayan sido efectivamente
realizadas.

Respecto a la cldusula décima tercera, donde se indica que el personal que intervenga en la
prestacion de servicios dependera exclusivamente de *####ik soktocksokon sk ok ook ek
*EE** respecto de su direccidn, supervision y capacitacion; delimité la autoridad ahora
recurrida que de la documentaciéon proporcionada por la contribuyente de trato, no se
identifica informacién o documentacion respecto si el personal que intervino en la prestacion
de servicios cantaba con el perfil idoneo para la prestacidon del mismo, asi como también si el
proveedor les otorgd capacitacion para poder realizar la prestacion de servicios para el cual
fue contratado, por lo que al no presentar dicha informacién o documentacién no se pudo
acreditar que las operaciones realizadas con la diversa contribuyente *### ek stk ek
Hk kkxk kk kX% hayan sido efectivamente realizadas.

Respecto a la cldusula vigésima tercera, en donde indica que la contribuyente de trato
designaria a las personas encargadas de la recepcion del software por parte de la diversa
contribuyente *# ¥k sdokckotoksdok ok ok kR ok k%% misma que resolveria dudas durante
30 dias posteriores a la entrega; precisé la autoridad fiscalizadora que no proporciond
informaciéon o documentacion respecto de que personal fue el encargado de recibir el
software, si contaban con los conocimientos necesarios y suficientes para la recepcion,
administracion y mantenimiento, si eran empleados de la contribuyente de trato, si durante
los 30 dias posteriores a la recepcion del software tuvieron alguna duda o consulta a la diversa
AR K R KR KRR K Rk ok Slokokk kR Kk respecto del funcionamiento del software, si derivado
de alguna consulta con el proveedor se realiz6 algin reporte o informe donde conste la
atencién que se dio ante cualquier consulta, aunado a que si las personas que recibieron el
software son las que tienen el dominio total de él o si realizaron alguna capacitacion a alguien
mas para su uso; por lo que al no presentar dicha informaciéon o documentacién no se puede
acreditar que las operaciones realizadas con la diversa contribuyente **## ek sackrcokckok ok
Hk kXK kk kkxx* hayan sido efectivamente realizadas.

Respecto a la orden de servicio de fecha 04 de marzo de 2019, la autoridad fiscalizadora precisé
gue si bien dicho documento cuenta con la especificacion del software que requiere se
desarrolle, también lo es que la contribuyente de trato no proporcioné informacion o
documentacion respecto si realizd alguna otra orden de servicio o cotizacién de servicio con
algun otro proveedor para poder comparar servicios, costos, garantias respecto del servicio
requerido y asi tomar una decisién de que proveedor le convenia contratar segun sus
necesidades, asi como tampoco en qué se basé para decidir contratar los servicios de la diversa
contribuyente *#¥xdkk okokckokkckoR sk ok dkokck &k kx%%* vy no de otro proveedor; es decir la
mecdnica de seleccion de proveedor, ya que la contribuyente de trato manifestd en su escrito
libre de fecha 18 de noviembre de 2021, que la forma en que conocié de los servicios de
HAAAAA K ARk Aok Rk ok ok Rk kX E X fue por medio de una publicidad en redes sociales,
por lo que se encargd de contactar al drea de ventas para obtener informacién; posterior a ello
el contacto fue totalmente presencial; sin embargo no proporcioné informaciéon o
documentacion respecto de minutas, acuerdos realizados durante las supuestas reuniones
presenciales que llegaron a tener, asi como tampoco si existe algun registro por parte del
personal de la diversa contribuyente *##¥# & sckkcotsok® ok ok Hkokx ok RxdE* respecto a la
entrada y salida de las instalaciones de la contribuyente de trato motivo de sus reuniones
presenciales; por lo que al no presentar dicha informacidon o documentacién no se pudo
acreditar que las operaciones hayan sido efectivamente realizadas,

Adicional a lo anterior, indicé la autoridad recurrida que en la pagina web de la contribuyente
HAAAA K A ARk Kok SRk kokk Rk kX% misma que fue proporcionada por la contribuyente
de trato, se visualiza que los servicios que trece son los de: "Cobranza", "Imagen corporativa",
"Abogados" y "Contadores", y en ninguno de los anteriores cabe el concepto de "Desarrollo de
software" o sus derivados relacionados; por lo que determind que no es congruente lo
manifestado en su pdgina web, con la supuesta prestacion de servicios que contratd la
contribuyente de trato, que supuestamente fue el de "desarrollo de plataforma web"

Respecto a la propuesta de servicios de fecha 13 de febrero de 2019, documento a través del
Cua| FHdddER ckckck Rk ek Kok kel ek ekkk % realiza una propuesta de servicios a la
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contribuyente de trato, consistente en "Disefio de un sistema informatico", sin que la adjunte
a su propuesta de servicio el Curriculum empresarial con documentacion anexa respecto de la
experiencia en cuanto a disefio de sistemas informaticos, el personal que necesitaria para
disenar dicho sistema informatico, documentacién comprobatoria de los estudios, experiencia
y aptitudes del personal a disefiar el sistema informatico, ya que de su pagina web, la autoridad
fiscalizadora conociod que los servicios que ofrece la diversa contribuyente sk skt x
ok AR kK ok H% k% son los de: "Cobranza", "Imagen corporativa", "Abogados" y "Contadores",
por lo que en ninguno de los anteriores cabe el concepto de "disefio de sistema informatico",
"Desarrollo de plataforma web" o sus derivados relacionados.

Adicional a lo anterior, precisé la autoridad liquidadora que el lado superior derecho del
documento de referencia indica: "EXCEL CONSULTORES", por lo que de la consulta a su pagina
web, conocié que es una empresa que ofrece servicios de "Asesoria legal", 'Auditoria",
"Impuestos y planeacion fiscal", "Asesoria y planeacion fiscal a gobiernos municipios",
"Asesoria financiera y litigio", Recursos humanos", y ninguno de estos servicios tiene relacion
con la materia de informdtica o sus equivalentes, sin que la contribuyente de trato aportara
informacion o documentacion respecto si la diversa * % #® koot ok sk sdokotok ok ook
subcontratd a la contribuyente "EXCEL CONSULTORES"; por lo que al no presentar dicha
informacion o documentaciéon no pudo acreditar que las operaciones que supuestamente
celebrd con la diversa contribuyente ## sk stk Sok ok sk k% x%E*% hayan sido
efectivamente recibidas.

Respecto a la entrega de servicios de fecha 05 de julio de 2019, documento donde se indica
que la diversa contribuyente *¥¥¥#¥% sckkskdkdckx sk ek kkkx kk kEkx** desarrolld una
plataforma web para que en ella se administre digitalmente informacidn, asi como también
hace mencion de las funcionalidades del sistema informatico, los beneficios, las conclusiones
y los entregables que acompafian dicha entrega de servicios consistentes en el documento
denominado "implementacion, servicio y garantia del servicio" y "manual gestor de
propiedades" precisé la autoridad fiscalizadora que segun a las manifestaciones realizadas por
la ahora recurrente en su escrito libre de fecha 18 de noviembre de 2021, no proporciond
informacion o documentacion respecto de los informes mensuales que le fueron entregados
por parte de la diversag *#### & skt dok ok doxkok *k kxx%k* 3si como tampoco si existe
algln registro por parte del personal de la contribuyente *## ¥k sckstoksdok ok sk sookk xk
*Ek*** respecto a la entrada y salida de las instalaciones de la contribuyente de trato, motivo
de sus informes mensuales.

Adicional a lo anterior, indicé la autoridad que del contrato de prestacion de servicios
profesionales de fecha 04 de marzo de 2019, se desprende que "EL CLIENTE" debera tener un
equipo de trabajo con el conocimiento necesario y suficiente para asumir las actividades de
administracion y mantenimiento requeridas por el sistema", sin embargo la contribuyente de
trato no proporciond informacion respecto de qué equipo de trabajo o personal fue el
designado para recibir el servicio o documentaciéon que cuente con los nombres, perfiles
profesionales, firmas que conste la recepcidon del servicio por parte de la diversa contribuyente
R AR SRRk ok ok sokskk ok ok 3] personal designado por la contribuyente de trato,
y si contaba con el conocimiento necesario y suficiente para asumir las actividades vy
mantenimiento requeridas del sistema; por lo que al no presentar dicha informacién o
documentacion no pudo acreditar que las operaciones hayan sido efectivamente realizadas.

Respecto del documento denominado "MANUAL GESTOR DE PROPIEDADES", el cual consiste
en un manual de uso de un gestor inteligente de propiedades, la contribuyente de trato no
proporcioné informacidn o adicional la cual acreditara que dicho manual fue resultado de los

servicios profesionales contratados con la diversa contribuyente **¥# ¥ kot ok Hx
kkkk skk kskokok

Respecto del documento denominado "GESTOR INTELIGENTE DE PROPIEDADES * % k&%
*****" preciso la autoridad que se desprende que la garantia de la plataforma es de 6 meses,
Yy que una vez transcurridos los 6 meses de garantia, en caso de requerir soporte o
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modificaciones, las mismas se evaluarian y cotizarian al instante mediante liga web o correo
electrénico; sin embargo la contribuyente de trato no proporciond informacion o
documentacién respecto si durante la garantia o después de ella requirié algun tipo de soporte
o modificacion de la plataforma web disefiada por la diversa *##*#k*sckrsckx stk
AR KRR K ok SRk ok x ek kX% y en sucaso la documentacion resultante de dichas consultas.

En ese sentido, determiné la autoridad liquidadora que con los documentos mencionados, la
contribuyente de trato no acredité que efectivamente se hayan llevado a la realidad comercial
negocio de que se trate, de igual modo precisé que de dichas documentales no se desprende
el seguimiento a los compromisos que en su caso haya citado, asi como tampoco demostrd la
supervision que dio a los trabajos que supuestamente recibid, ni acreditd efectiva realizacion
de estos; por lo que al no presentar informacién o documentacion que soportara su dicho, no
pudo acreditar que las operaciones con la diversa contribuyente ####k® skt ok ek
ok Aok ke * hayan sido efectivamente realizadas.

Respecto de las Pdlizas Contables, la autoridad ahora recurrida delimitdé que las mismas
Unicamente reflejan los registros contables (forma), sin que tales pruebas demuestren la
sustancia econémica de la operacidn (fondo), pues la contabilidad en materia tributaria se
define como el conjunto de sistemas y métodos que los contribuyentes estan obligados a
utilizar para la clasificacién, ordenacién y registro de los actos o actividades que producen
movimiento o modificaciones en su patrimonio; por lo que de los asientos contables no se
advierte la incorporacion en la esfera juridica de la contribuyente, derechos u obligaciones con
valor econdmico real equivalente al del efecto juridico-fiscal que pretende, como sucederia si
se acreditara algun efecto comprobable proveniente del servicio prestado; por lo que dichas
polizas contables no representan un documento con pleno valor probatorio que acredite que
efectivamente la diversa contribuyente ###s## ek skt ok sk okl ok Sk otorgo los
servicios.

Los documentos anteriores se consideran como documentos privados que pretenden
contener una declaracion de verdad y que unicamente hacen fe de la existencia de las
declaraciones en ellos, mas no asi de los hechos declarados; por lo tanto, con los mismos, la
contribuyente de trato no acredita su dicho, en la medida de que dichas documentales son
susceptibles de ser manejadas en su elaboracidn, pues al tratarse de documentos privados
cuya elaboracién queda supeditada a la voluntad de quienes los suscriben, y al no encontrarse
respaldados por otros medios de prueba idoneos, dichos documentos no crea conviccion de
su contenido para acreditar que la diversa contribuyente *##sok seckcioiorsor sk ok skl ek
*A*EE |e presto los servicios.

Dichos documentos por su naturaleza no forman prueba plena de los hechos mencionados en
los mismos; toda vez que debieron ser adminiculados con otros medios probatorios que
respaldaran su contenido, pues al tratarse de documentos privados, es posible su elaboracion
por la parte que lo ofrece, y al no estar respaldados por ningin otro medio de prueba, no crean
conviccion de su contenido.

Finalmente, cabe sefialar que dichas documentales por su propia naturaleza pueden ser
manejables en su elaboracion, ya que en su preparacion no interviene ninguna autoridad
investida de fe publica, de conformidad a lo establecido en los articulos 93 primer parrafo,
fraccion I, 129, 133, 202, 203, 204, 208 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en materia fiscal por asi disponerlo el articulo 5, segundo parrafo
del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Respecto de los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet emitidos por la diversa
contribuyente ¥ k¥ skdckodokotk ok ok dokxok Rk k% 3 favor de la contribuyente de trato,
mismos que la autoridad fiscalizadora corroboré de la consulta efectuada a las bases de datos
institucionales, en especifico a la consulta de Facturacion Electrénica (Consulta Central CFDI),
con que cuenta el Servicio de Administracidn Tributaria a las cuales tiene acceso y utilizo de
conformidad con lo establecido en el articulo 63, primer y Gltimo parrafos del Codigo Fiscal de
la Federacion, determind que en dichos documentos no se acredita la prestacion de servicios
profesionales mencionados en ellos, que efectivamente se hayan realizado, toda vez que se
considera que los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, sélo prueban el simple hecho
de la emisidn y existencia de las propias facturas, en las cuales se plasmaron una descripcién y
costo; sin embargo, por si mismos no acreditan la efectiva adquisicién de mercancia que en
ellos se indican.

Aunado a lo anterior, precisé la autoridad que los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet
Unicamente dejan constancia documental e indicios de una operacién entre dos personas, no
obstante, la autoridad fiscal esta facultada para verificar si las operaciones en ellos consignadas
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se realizaron, ya que el hecho de que dichos comprobantes retinan los requisitos establecidos
en los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacidn para u emision, no significa que
amparen operaciones legales, licitas y que efectivamente se realizaron.

Lo anterior, en virtud de que se considera que los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet,
solo prueban el simple hecho de la emisidn y existencia del propio documento en el cual se
plasmaron la descripcién de un servicio y supuesto precio; es decir, por si mismos no son
prueba fehaciente el hecho mencionado en el mismo, y por ende no quedan perfeccionados
con el simple acto de emision, de tal manera que a través de su sola emisién o tenencia, no
puede constituir una prueba irrefutable, puesto que el contribuyente no adquiere el derecho
a deducir o acreditar determinados conceptos sino que su autenticidad puede ser verificada
con posterioridad por la autoridad para determinar si las operaciones que se pretenden
fueron realmente realizadas; por lo tanto, no constituyen una prueba que avale la efectiva
realizacion de operaciones entre las contribuyentes mencionadas.

Por lo anterior, los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet emitidos por ****¥*%
HAEA AR REE Kk kk kkk k% *%x%* 3 favor de la contribuyente de trato, no representan una
prueba fehaciente de que se llevaron a cabo las operaciones contenidas en los mismos, ya
que la autoridad uinicamente avala el su timbrado asi como los aspectos caracter formal y la
identidad de la persona que emite el comprobante, no asi las operaciones, conceptos,
cantidades ni montos capturados por los contribuyentes, ya que cada contribuyente emisor
es quién incorpora los datos y valores citados y son responsables de tal informacion y de los
efectos juridicos que deriven de la emision y el uso de dichos comprobantes.

Asimismo, precisé la autoridad fiscalizador que el postulado basico de la Norma de Informacidn
Financiera A-2 es que prevalezca la sustancia econdmica sobre la forma respecto de los
eventos econdmicos de una empresa que se registra, por lo que los documentos aportados
Unicamente demuestran que cuenta con el registro contable (forma), sin que con tales pruebas
demuestre la sustancia econémica de la operacién (fondo); es decir no demuestra en modo
alguno cédmo, dénde y cudndo se enajenaron los bienes, ni mucho menos dan certeza de que
se adquirieron los bienes, por lo que dichas pruebas, al carecer de sustancia no pueden
considerarse como pruebas idéneas para considerar que efectivamente se prestaron los
servicios profesionales por los cuales se emitié un Comprobante Fiscal Digital por Internet.

Respecto a los Recibos de transferencias electronicas de fondos, sefialé la autoridad
fiscalizadora que, al realizar dichas operaciones bancarias, se trata de una mera transaccion
bancaria entre las cuentas de ambas contribuyentes; es decir, por si solos los cargos o
transferencias bancarias no representan un documento con pleno valor probatorio que
acredite haber llevado a cabo las operaciones, ya que no se tiene la certeza de que los
supuestos cargos o traspasos correspondan a una supuesta prestacion de servicios
profesionales; pudieron realizado dichas transferencias bancarias por una operacién distinta
con la diversa contribuyente *### s sxckssohck ok ok sxckok Sk kot es decir, por si solo los
retiros o transferencias bancarias no representan un documento con pleno valor probatorio
que acredite que efectivamente la contribuyente ¥k #x skt ok ok ook ok ook
otorgé los servicios.

Aunado a lo anterior, de igual forma se precisé que el flujo de efectivo a las cuentas bancarias
de la contribuyente trato, no es una prueba que dé certeza sobre la existencia de la prestacion
de servicios, aunado a dichas transferencias debieron ser adminiculadas con otros elementos
probatorios que den certeza del contenido de las mismas, ademas con dicha documentacién
de ninguna manera demostré que haya contado con los activos y Personal para llevar a cabo
la prestacién del servicio que se sefiala en los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet
emitidos por la diversa contribuyente *## ks skt ok sk soror ok ook

Respecto a la liga de la pagina de internet
*****:*************************#*************** Seﬁalc’) |a autoridad ahora recurrida
que con dicha pagina web, la contribuyente de trato no acredita que efectivamente se haya
llevado a cabo la prestacién de servicios profesionales por parte de la diversa contribuyente
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ARk SRR R Kk Stk ok kR ek ekek® % ya que |a ahora recurrente no aportd informacion o
documentacién adicional que soportara su dicho, aunado a que de la visita a dicha liga, se
visualiza que los servicios que ofrece son "Cobranza", "Imagen corporativa"”, "Abogados" y
"Contadores", por lo que no crea certeza de que efectivamente se llevd a cabo la prestacion
de servicios consistente en "desarrollo de plataformas digitales", objeto del contrato de
prestacion de servicios profesionales de fecha 04 de marzo de 2019, ya que ningun servicio
que ofrece la contribuyente *# ks sedieiorsionsion sk sk stk ok Hkk%% en su pagina de internet
se relaciona con dicho concepto; por lo que no pudo acreditar que las operaciones con la
diversg *Hdk sockkckotiok ok ok skekkok sk Rk % hayan sido efectivamente realizadas.

Respecto de las capturas de la pantalla de inicio de seccion de la plataforma digital, determiné
la liquidadora que con dichas documentales, la contribuyente de trato no acredité que
efectivamente se llevd a cabo la prestacidon de servicios profesionales por parte de la
contribuyente # ks ckok deksckoksokodok ok ok dokckk skek kxR ® ya que solo se visualizan capturas de
partes de una plataforma de la cual no existe certeza que efectivamente la diseid la diversa
AR Gk RRcRRoR ok ok ok sk kekek® y que el resultado del objeto del contrato de

prestacion de servicios profesionales de fecha 04 de marzo de 2019.

Aunado a lo anterior, precisé que las capturas de pantalla tienen el caracter de indiciarios,
toda vez que al tratarse e fotografias o imagenes, deben contener elementos que acrediten
el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden a lo
representado en ellas, de conformidad con lo establecido en el articulo 217 de la Ley Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria de conformidad con el articulo B,
segundo parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion, ya que la contribuyente de trato no
proporcioné informacién o documentacion respecto si cuenta con el dominio total de ella,
permisos, avisos de confidencialidad, etc., por lo que no pudo acreditar que las operaciones
hayan sido efectivamente realizadas; adicional a que son documentos privados que
pretenden contener una declaracién de verdad y que Unicamente hacen fe de la existencia de
la declaracion, mas no asi de los hechos declarados en la medida de que dichas documentales
son susceptibles de ser manejadas en su elaboracion, pues al tratarse de documentos privados
cuya elaboracién queda supeditada a la voluntad de quienes los suscriben, y al no encontrarse
respaldados por otros medios de prueba idoneos, no crean conviccién de su contenido, de
conformidad con lo establecido en los articulos 93 primer parrafo, fraccién Ill, 129, 133, 202,
203, 204 y 208 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
materia fiscal de conformidad con el articulo 5, segundo parrafo del Cddigo Fiscal de la
Federacion.

Por todo lo anteriormente expuesto y del analisis y valoracion adminiculada realizado por la
autoridad fiscalizadora a las pruebas exhibidas por la contribuyente de trato en el
procedimiento fiscalizador, aportadas mediante escrito libre de fecha 18 de noviembre de
2021, mismas que corresponden a los supuesto servicios prestados por la diversa
contribuyente *¥¥HF¥k sdckksckkskdk Sk %k kdkk *%x *x%%¥%* con las mismas no demostré que
efectivamente haya recibido los servicios de la contribuyente %% ¥k ks dok ok Fkskk
*% kEx** en virtud de que no causo conviccion de la existencia de la prestacion de los
servicios, pues no acredité que los servicios que se sefialan en los Comprobantes Fiscales
Digitales por internet que recibid, efectivamente se hayan materializado; por lo tanto, el
importe de $704,827.59 no se ubica en ninguno de los supuestos contemplados en el articulo
4 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en relacion con el articulo 25 de la ley del
Impuesto Sobre la Renta ambos vigentes en 2020, para su acreditamiento.

Finalmente, respecto a sus manifestaciones en el sentido de que "el inico mecanismo a través
del cual la autoridad efectivamente tendria elementos objetivos para conocer si el prestador
se encuentra en aptitudes técnicas de prestar el servicio es una compulsa, y al no haberse
practicado, la afirmacidon de la autoridad no puede constituir una presuncion valida que la lleve
a cuestionar la efectiva materializacién de la operacion”.

Es de sefialarse que de todo lo hasta aqui expuesto, validamente puede concluirse que la
contribuyente de trato, se encontré obligada a exhibir ante la autoridad fiscalizadora la
documentacidn con base en la cual acreditara la materialidad operaciones registradas en su
contabilidad; sin que fuera para ello necesario que la autoridad llevara a cabo compulsas con
los terceros relacionados con la ahora inconforme, pues la materialidad de sus operaciones se
refleja o sustenta con su propia contabilidad, siendo claro que no es la prueba idénea para
demostrar su pretension.

Al respecto, resulta importante traer a colacion el contenido del segundo parrafo del articulo
50 del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual sefiala lo que a continuacion se transcribe:
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"Articulo 50.-

Cuando las autoridades fiscales conozcan de terceros, hechos u omisiones que puedan entrafiar
incumplimiento de las obligaciones fiscales de un contribuyente o responsable solidario sujeto a las facultades
de comprobacién a que se refiere el Articulo 48, le daran a conocer a éste el resultado de aquella actuacién
mediante oficio de observaciones, para que pueda presentar documentacion a fin de desvirtuar los hechos
consignados en el mismo, dentro de los plazos a que se refiere la fraccién VI del citado articulo

En ese sentido, la Unica obligacién de la autoridad fiscalizadora es la de dar a conocer al
contribuyente los hechos u omisiones que por su parte entrafien incumplimiento de las
obligaciones fiscales que hayan conocido de terceros relacionados con él, con motivo de la
facultad de comprobacién contemplada en el articulo 48 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, los
cuales se daran a conocer mediante oficio de observaciones, para que el contribuyente pueda
presentar la documentacidn que considera pertinente para desvirtuar los hechos consignados
en dicho oficio, dentro de los plazos contemplados en dicho precepto legal.

Ahora bien, en la presente instancia administrativa la contribuyente de trato exhibe diversas
documentales con las que pretende desvirtuar las observaciones que le fueron dadas a
conocer.

Al respecto, el recurso de revocacién como cualquier instancia administrativa se encuentra
supeditado a un procedimiento previsto en la legislacion fiscal, por lo que atendido a los
medios probatorios que los contribuyentes se encuentran en posibilidad legal de ofrecer y/o
exhibir con la finalidad de acreditar su dicho, debemos atender primeramente a lo dispuesto
en los articulos 123 y 130 del Cédigo Fiscal de la Federacién, mismos que a la letra establecen
lo siguiente:

[...]

De los preceptos anteriores, se advierte que el recurrente tiene el derecho legal de exhibir
pruebas mediante su escrito de recurso de revocacion, asi como anunciar que exhibira pruebas
adicionales, esto dentro de los quince dias posteriores a la presentacion del mismo, en
términos de lo que establece el tercer parrafo del articulo 130 del Cddigo Fiscal de la
Federacion.

Por su parte, el citado articulo sefiala que en el recurso de revocacion se admitira toda clase
de pruebas, excepto la testimonial y la de confesidn de las autoridades mediante absolucion
de posiciones, sin que se considere comprendida en esta prohibicion la peticién de informes a
las autoridades fiscales, respecto de hechos que consten en sus expedientes o de documentos
agregados a ellos, pudiéndose presentar pruebas supervenientes siempre que no se haya
dictado la resolucidn del recurso.

Finalmente sefiala que cuando el recurrente anuncie que exhibira las pruebas adicionales en
los términos de lo previsto por el Gltimo parrafo del articulo 123 del Cédigo sefialado, contara
con un plazo de quince dias para presentarlas, contados a partir del dia siguiente al de dicho
anuncio.

De tal manera que al ofrecer y exhibir pruebas adicionales a las ofrecidas durante el
procedimiento administrativo por parte de la ocursante, y toda vez que el recurso de
revocacion es la instancia prevista en el Cédigo Fiscal de la Federacidn, en la que por excepcion,
se concede a los contribuyentes el derecho de ofrecer las pruebas que por cualquier motivo
no presentaron ante la autoridad fiscal durante el referido procedimiento administrativo que
antecede a la resolucidon impugnada, de ahi que resulte procedente que esta autoridad
proceda al analisis de las mismas.

[.]

Asi las cosas, al anexar la recurrente diversas pruebas a su recurso de revocacion con las
cuales argumenta desvirtuar la determinacion de la autoridad emisora del acto
controvertido, lo procedente es realizar su valoraciéon y determinar lo que en derecho
corresponda.
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Al respecto, resulta importante delimitar que la contribuyente ofrece y exhibe el documento
consistente en:

e Documental notariada con la que pretende demostrar la existencia de la plataforma de
gestidn inmobiliaria, asi como su operacion en internet.

Respecto de la documental aportada como prueba por la ahora inconforme, consistente en
documental emitida por notario publico, es de sefialar que resulta insuficiente para desvirtuar
la legalidad de la resolucion controvertida, toda vez que las declaraciones realizadas por la
promovente ante un Notario, tan sélo son manifestaciones que se hacen constar, pero no
prueban su contenido.

Lo anterior, en virtud de que el articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en materia fiscal, en términos de lo dispuesto en el articulo 5 del Cédigo
Fiscal de la Federacién, establece que los documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos que afirma la autoridad que los emite, en cambio, el Notario Publico, autentifica y da
forma conforme a las leyes, a los instrumentos en que se consignen actos y hechos juridicos;
limitdndose a dar fe de los hechos ante él sefialados, sin cerciorarse de la veracidad de lo ante
él declarado, pues carece de facultades para ello.

Por ende, el hecho de que la ocursante aduzca que ofrece la documental notariada con la que
pretende demostrar la materialidad de las operaciones consignadas en los Comprobantes
Fiscales Digitales por Internet que le fueron emitidos por la diversa % koo sk %%
FoAx ok HxkE* resultan insuficientes para comprobar dicha materialidad, pues las declaraciones
que se asientan deben ser adminiculadas con un medio de prueba idéneo que las convalide.

En efecto, la declaracién que rinde una persona ante un Notario Publico, Unicamente brinda la
certeza de que esa persona declard ante él, pero no la veracidad o idoneidad de lo declarado.

[...]

Ahora bien, por lo que respecta a las documentales aportadas por la contribuyente de trato
en la presente instancia administrativa, consistentes en:

e Documental consistente en contrato de fecha 02 de enero de 2019 celebrado con la
Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo.

e Documental consistente en la entrega de los servicios prestados al amparo del contrato
celebrado con la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de
Michoacan de Ocampo de fecha 05 de enero de 2021.

e Documental consistente en el oficio SFA-DA-0031/2021 emitido por la Secretaria de Finanzas
y Administracion del Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo, a través de la cual
pretende que se tengan por recibidos los servicios prestados al amparo del contrato de fecha
02 de enero de 2019.

Al respecto cabe precisar que en el presente caso, una operacion no sélo se encuentra
amparada con documentacion (forma), sino que es necesario que se compruebe que las
operaciones consagradas en los comprobantes observados por la autoridad revisora
(sustancia), en realidad se llevaron a cabo, siendo que la ahora inconforme pretendio
comprobar la materialidad de la operacidn con los comprobantes fiscales; sin embargo, los
mismos no hacen prueba plena de que se hubiera llevado a cabo la materialidad de la
operacion.

En otras palabras, las operaciones que realicen los contribuyentes deben verse reflejados de
forma veraz, es decir se debe contar con la documentacidn establecida en la Ley y acreditarse
la sustancia de la operacidn, lo anterior a fin de que la autoridad fiscalizadora no considere una
operacidn artificiosa, sin embargo, en el caso que nos ocupa, la promovente no demostré que
se hubieran llevado a cabo las operaciones con sus proveedores, en consecuencia, es legal la
determinacién de la autoridad fiscalizadora al motivar que no proporcioné el soporte
documental mediante el cual comprobara haberse realizado las operaciones manifestadas en
los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet.

[...]

De conformidad con la tesis transcrita la ausencia de razén de negocios puede ser aducida por
la autoridad fiscalizadora para determinar la inexistencia de una operacion, por lo que le
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correspondia a la ahora inconforme demostrar la existencia de las operaciones, lo cual no
sucedio por parte de la contribuyente de trato.

En ese sentido por cuanto hace a las documentales aportadas como pruebas en esta instancia,
es de sefalar que no comprueba la efectiva materializacion de las operaciones
conceptualizadas en los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet observador por la
autoridad fiscalizadora, pues tratdndose de operaciones que puedan dar origen a que se
actualice una deduccién o acreditamiento, debe quedar comprobada la realizacién de la
operacion, pues la sola exhibicion de las documentales relacionadas parrafos arriba, no puede
en automatico actualizar la procedencia de algin beneficio fiscal que los contribuyentes
pueden hacer valer; a saber, deducciones o acreditamientos, pues para ello ademas se
requiere que dichos documentos sean aptos para comprobar la operaciones que contienen,
teniendo la autoridad fiscalizadora plenas facultades para revisar tal cuestion, como acontecio
en el asunto que nos ocupa, en el que a promovente, no logré demostrar la materialidad de
las operaciones.

En otras palabras, la ocursante no aporta prueba comprobatoria idonea que acredite la
materialidad de las operaciones; esto es, no se tiene certeza que dichas transacciones
correspondan a las operaciones que se hubieran llevado a cabo y, al ser omisa en exhibir la
documentacion comprobatoria que sirva de complemento y demuestre la materializacion de
las operaciones, es por eso que se comparte la determinacion de la autoridad fiscalizadora
al cuestionar la existencia de las operaciones.

Por otra parte, respecto de la prueba que hace consistir en "Archivos digitales denominados i)
"angularinmobiliaria-web-development"; (ii) archivo en formato "WinPAP ZIP" denominado
"node-inmobiliaria-backenddevelopment" archivos que en su conjunto conforman el "cddigo
fuente" de la plataforma; vy iii) archivo en formato "MP4" denominado "Video explicativo
Sistema-Gestor de Propiedades" (Video explicativo Sisterna guion Gestor de Propiedades), con
una duracién de seis minutos en el cual puede apreciarse el procedimiento de uso de la
plataforma de  gestién  inmobiliaria.  "cual ofrece través de la liga
"https%wmv.dropbox.com/sh/6gxae9y6e3utfpl/AAB5SZVj35hZZbVIHBIQeKB5a?dI=0", le fue
sefialado mediante oficio 600 74 00 02 00 202212845, de fecha 02 de septiembre de 2022, al
resolver el diverso recurso de revocacion RRL2022013074, lo que a continuacidn se transcribe:

[...]

De estos preceptos legales, se desprende que el recurrente que presente un recurso de
revocacion podra, dentro de los quince dias posteriores a su presentacién, anunciar que
exhibira pruebas adicionales, contando con un plazo adicional de quince dias para
presentarlas, mismo que se contara a partir del dia siguiente al de dicho anuncio.

Ahora bien, la regla 2.75.7 de la Resolucién Misceldnea Fiscal para 2022, publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn el 27 de diciembre de 2027, vigente a partir del 07 de enero de 2022,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo Primero Transitorio, establece:

"Forma de presentacién del recurso de revocacién

2.757. Para los efectos del articulo 127, segundo parrafo del CFF, el recurso de revocacién
deberd presentarse de conformidad con la ficha de tramite 792/CFF "Recurso de revocacion
en linea presentado a través de buzdn tributario", contenida en el Anexo 7-A.

Para los efectos del articulo 733-B del CFF, el recurso de revocacion exclusivo de fondo debera
presentarse de conformidad con la ficha de tramite 257/CFF "Recurso de revocacién exclusivo
de fondo presentado a través de buzén tributario”, contenida en el Anexo 7-A.

CFF78, 727,722,723, 733-B"

(Enfasis afiadido)
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En ese sentido, la ficha de tramite 192/CFF "Recurso de revocacidon en linea presentado a
través de buzdn tributario”, del Anexo 7-A de la Resoluciéon Miscelanea Fiscal para 2022,
establece lo que a continuacidn se transcribe para pronta referencia:

[.]

De conformidad con la ficha de tramite, las personas fisicas o morales que promuevan un
recurso de revocacion, deberdn presentar su solicitud a través del Buzdn Tributario, junto con
la documentacion e informacidn digitalizada relacionada con tu tramite en formato PDF y con
tamafio maximo de 4 Megabytes, pudiendo optar por enviar las pruebas diversas a las
documentales que ofrezca, mediante correo certificado o entregar directamente en la
direccién de la autoridad que atendera su tramite, con la salvedad de que las pruebas diversas
a las documentales, son todas aquellas que no puedan digitalizarse para su envio por el buzén
tributario, observando para ello los requisitos y formalidades establecidos en los articulos 123
y 130 del Cddigo Fiscal de la Federacion."

En esa tesitura, al haberle sido indicado a la ahora recurrente que podia enviar las pruebas
diversas a las documentales que ofrecid, mediante correo certificado o entregarlas
directamente en la direccion de esta autoridad resolutora, y al no haber hecho uso de ese
derecho, es que las mismas se tiene por no exhibidas presente medio de defensa.

Derivado de lo antes expuesto, las manifestaciones de la recurrente carecen de sustento y, por
ende, devienen infundadas, por ende, persiste la presuncién de legalidad de que goza la
resolucion aqui controvertida, acorde a lo establecido en el articulo 68 del Cdigo Fiscal de la
Federacion.

[...]

De lo anterior, es evidente que para tener como debidamente fundada y motivada la
resolucion impugnada, suficiente que se invoquen los preceptos aplicables al caso concreto,
asi como las circunstancias y hechos que se tomaron en consideracion existiendo una perfecta
adecuacion entre los motivos argumentados y las normas aplicables, lo cual acontecié en la
especie.

Derivado de lo anterior se sefiala que la resolucién impugnada se encuentra debidamente
fundada y motivada, de conformidad con el articulo 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por lo que las manifestaciones de la recurrente son infundadas.

En tales condiciones, lo procedente es confirmar la resolucién controvertida con fundamento
en lo establecido en el articulo 133, fraccidn II, del Codigo Fiscal de la Federacidn, toda vez que
las manifestaciones de la recurrente resultan infundadas e insuficientes para desvirtuar la
legalidad del acto administrativo recurrido, por lo que subsiste en su favor la presuncién de
legalidad que prevé el articulo 68 del citado Cédigo Tributario.

Ahora bien, en términos de los articulos 123 y 130 del Cddigo Fiscal de la Federacién, esta
autoridad procede al estudio y valoracion de las pruebas ofrecidas en su escrito de
interposicion de recurso, en los siguientes términos:

1. Las documentales publicas consistentes en el oficio impugnado y notificacion, se admiten y
desahogan, otorgdndoles el valor probatorio de documentales publicas que contiene
determinaciones ajustadas a derecho, tal y como fue analizado en los motivos de la presente
determinacion.

2. La documental consistente en el instrumento notarial ******* de 27 de noviembre de 2012,
se admite y desahoga otorgandole Unicamente valor probatorio de constitucion de la
contribuyente de trato, asi como valor probatorio de acreditamiento de personalidad del C.
Ak ook sokxkk como representante de la contribuyente de trato, en el presente asunto.

3. El expediente administrativo del cual derivada la resolucién impugnada, el cual refiere
deberd contener toda la documentacién relacionada con el procedimiento de revision que dio
lugar a la resolucién recurrida.

Sin embargo, con el expediente administrativo ofrecido como prueba en esta instancia del
recurso de revocacion, la recurrente no logra desvirtuar la presuncién de legalidad de que goza
la resolucién impugnada, acorde con lo supuesto en el articulo 68 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, por las razones juridicas sefialadas en el agravio que se ha resuelto.

4. Las documentales consistentes en el contrato de fecha 02 de enero de 2019, la entrega de
los servicios prestados al amparo del contrato de fecha 02 de enero de 2019 y el oficio SFA-
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DA-0031/2021, con las que pretende demostrar las operaciones realizadas con la diversa
contribuyente *##¥#kk seckrcokrck ok ok Hokckk Hk okl se admiten y desahogan, otorgandoles
valor probatorio de documentales privadas con las cuales no logra desvirtuar la legalidad de la
resoluciéon impugnada, tal y como fue analizado en el Motivo Primero de la presente
determinacion.

5. La documental notariada niumero ******* con |la que pretende demostrar la materialidad
de las operaciones consignadas en los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet que fueron
emitidos durante el periodo sujeto a revision, se admite y desahoga, sin embargo, con la misma
no logra desvirtuar la legalidad de la resolucion impugnada, tal y como fue analizado en el
Motivo Primero de la presente determinacion.

6. Archivos digitales denominados i) "angular-inmobiliaria-web-development"; (ii) archivo en
formato "WinPAR ZIP" denominado "node-inmobiliaria-backend-development" archivos que
en su conjunto conforman el "cédigo, fuente" de la plataforma; y iii) archivo en formato "MP4"
denominado "Video explicativo Sistema-Gestor Propiedades" (Video explicativo Sistema guion
Gestor de Propiedades), la misma se ofrecid, pero no se exhibié de conformidad con lo
establecido en los articulos 123 y 130 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacién con la
ficha de trdmite 192/CFF "Recurso de revocacion en linea presentado a través de buzon
tributario”, del Anexo 1-A de la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2022.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente:
Resolucion

Primero. Se confirma la resolucién contenida en el oficio 500-74-05-02-03-2022-839, de mayo
de 2022, emitida por la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal
"4", a través de la cual se determind a la contribuyente ***##* #k* sxskxk *&%%% un crédito
fiscal en cantidad total de $6'636,045.48 millones seiscientos treinta y seis mil cuarentay cinco
pesos 48/100 M.N.), como sujeto directo del Impuesto al Valor Agregado, correspondiente al
periodo fiscal comprendido del 01 de enero del 2020 al 31 de agosto del 2020; por los motivos
y fundamentos precisados en la presente determinacion.

Como se observa, la autoridad demandada confimd la
resolucion recurrida en sede administrativa (la determinante del
crédito fiscal), al concluir que el demandante no exhibid
documentos suficientes para desvirtuar los hechos y omisiones
determinados por la autoridad fiscal, por lo que no logré
demostrar que los servicios que se senalan en los comprobantes
fiscales aportados, efectivamente los haya recibido y que los

mismos se hayan materializado con las empresqg *##* *sio

koK ko y kokskokskoksk skokskokskokskoksk skok skk skoksk kok skkokk
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Asimismo, como lo refiere la parte actora, se advierte que la
autoridad demandada omitid valorar y adminicular las pruebas
aportadas en el recurso de revocacion, pues si bien, valora
diversas documentales, asi como las manifestaciones de la
demandante, la misma se constrine a numerarlas y enunciarlas,
siendo que dicha valoracion debe sustentarse de manera
analitica, esto es, desarrollarse conforme a una exposicion
pormenorizada de todas las pruebas practicadas; del grado de
confirmacién que se le asigne a cada una de ellas, en lo
individual y de manera conjunta, asi como de las inferencias que

apoyen esa decision, situacidon que en la especie no acontecio.

Situacion que se corrobora al momento de verificacion la
valoracion de dichas pruebas, puesto que la autoridad
demandada se limita a desvirtuarlas de manera individual y
reiterativa, limitdndose a senalar que dicho caudal probatorio
eran documentales privadas que solo forman prueba de los
hechos mencionados en ellos y que debieron ser adminiculados
con diversos elementos de prueba que generaran conviccion a
la autoridad sobre la prestacion del servicio por concepto de
asimilados a salarios, ya que al ser documentos privados la
verdad de su contenido debe demostrarse a tfravés de ofros
medios de prueba con los cuales se llegue a crear una
conviccion, cuestion que, a juicio de esta juzgadora, la

demandante si acredita, tal y como se desarrollara en parrafos

subsecuentes del presente fallo.

Lo anterior cobra especial relevancia, puesto que al momento
de analizar cada actividad listada por la parte demandante, la
autoridad indica la totalidad de los documentos exhibidos, las
personas que participaron para su elaboracion, para su revision
y emision; sin embargo, en todos los casos, la autoridad llega a

la misma conclusion de manera idénfica en la que senala que
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no se exhibid informacion y documentacion que ampare el
dicho del demandante, pasando por alto el caudal probatorio,
al que hizo referencia previamente, imponiendo mads requisitos y

senalando documentos que debid exhibir.

En esa tesitura, asiste la razon a la parte demandante, pues el
articulo 132 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en su parrafo
primero,! es claro al establecer que el érgano del conocimiento
debe examinar todos y cada uno de los agravios planteados por
el recurrente, priorizando aqguellos que se refieran el fondo de la

cuestion controvertida.

Bajo esa premisa, este drgano colegiado considera que en el
presente caso la autoridad demandada debid cenirse, en
primer ftérmino, al estudio de los argumentos de fondo
planteados por el recurrente, lo cual incluye la valoracion de los
elementos de conviccion ofrecidos en esa instancia para
demostrar la materializacidn de las operaciones, dada la
oportunidad excepcional que otorga la ley a los contribuyentes
de ofrecer pruebas que no hubieren sido aportadas durante el
procedimiento de fiscalizacion, conforme a lo senalado en el

articulo 123 Ultimo parrafo? del Codigo Fiscal de la Federacion.

1 Arficulo 132.- La resolucidon del recurso se fundard en derecho y examinard todos y cada uno de los agravios
hechos valer por el recurrente, teniendo la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando se trate de agravios
que se refieran al fondo de la cuestidon controvertida, a menos que uno de ellos resulte fundado, debera
examinarlos todos antes de entrar al andlisis de los que se planteen sobre violacién de requisitos formales o vicios
del procedimiento.

2 Articulo 123.- El promovente deberd acompanar al escrito en que se inferponga el recurso: ...

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pdrrafo anterior, en el escrito en que se interponga el recurso o dentro de los
quince dias posteriores, el recurrente podrd anunciar que exhibird pruebas adicionales, en términos de lo previsto
en el tercer pdrrafo del articulo 130 de este Codigo.
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Maxime, si contrario alo que dice la enjuiciada, la autoridad que
resuelve el recurso estd plenamente facultada para modificar el
acto que se recurra o dictar uno nuevo que lo sustituya, siempre
que dicho medio de defensa resulte total o parcialmente
resuelto a favor del recurrente, con fundamento en el articulo
133, fraccion Vs, del Cddigo Tributario, para lo cual es
eminentemente necesario el estudio de los argumentos que

tengan tales alcances.

Sirve de apoyo a lo anterior, el precedente VIII-P-2aS-269, de la
Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa, que se apunta enseguida:

PRUEBAS OFRECIDAS EN EL RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. LA AUTORIDAD QUE LO RESUELVE ESTA FACULTADA
PARA VALORARLAS.- Los articulos 132 y 133 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
establecen la potestad de la autoridad resolutora del recurso de revocacion
para modificar el acto recurrido en dicha instancia o dictar uno nuevo, caso
en el cual, de ser procedente, deberd establecer el monto del crédito fiscal
correspondiente. En ese sentido, si consideramos que la autoridad estd en
aptitud juridica de dejar sin efectos de manera total el acto recurrido o
modificarlo, entonces es viable la valoracion de las nuevas pruebas que se le
hayan aportado en dicho medio de defensa que no hubiesen sido exhibidas
en el procedimiento de origen, pues en caso contrario, no tendria razén de ser
el hecho de que pueda modificar el acto recurrido, dictar uno nuevo y/o
establecer el monto del crédito fiscal correspondiente. Lo anterior se corrobora
con el criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 73/2013 (10a.) de rubro "JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA QUE LO RIGE,
NO IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA OPORTUNIDAD DE OFRECER LAS
PRUEBAS QUE, CONFORME A LA LEY, DEBIO EXHIBIR EN EL PROCEDIMIENTO DE
ORIGEN O EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO PROCEDENTE, ESTANDO EN
POSIBILIDAD LEGAL DE HACERLO [MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
69/2001 (*)]", pues en esta, se establecié que la intencidn del legislador en el
diseno delrecurso de revocacién previsto en el Codigo Fiscal de la Federacion,
fue conceder al contribuyente el derecho de ofrecer las pruebas que por
cualquier motivo no exhibidé ante la autoridad fiscalizadora, a fin de procurar
la solucidn de las controversias fiscales en sede administrativa con la mayor
celeridad posible y evitar su impugnacién en sede jurisdiccional, ello porque
de esa manera la autoridad administrativa puede ejercer cualquiera de las
acciones inherentes a sus facultades de comprobacidn y supervisibn, como es,
solicitar informacién a terceros para compulsarla con la proporcionada por el
recurrente o revisar los dictdmenes emitidos por los contadores publicos
autorizados. Esta interpretacion se refuerza alin mds con la exposiciéon de
motivos que dio origen a la adicién del Ultimo pdrrafo del articulo 123 y el
segundo pdrrafo del articulo 130, ambos del Cédigo Fiscal de la Federacién,
efectuada mediante el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Codigo Fiscal de la Federaciéon y de la Ley del Servicio de
Administracion Tributaria”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 06
de mayo de 2009, de la que se advierte que dicha reforma legislativa fuvo
como objeto recuperar la naturaleza del recurso de revocacion, esto es, ser
una oportunidad para la solucidn de las controversias tributarias entre Fisco vy

s Articulo 133.- La resolucion que ponga fin al recurso podrd: ...
V. Modificar el acto impugnado o dictar uno nuevo que lo sustituya, cuando el recurso inferpuesto sea total o
parcialmente resuelto a favor del recurrente.
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contribuyentes, para lo cual se otorgd la oportunidad de presentar probanzas
al recurrente que no hubiese exhibido en el procedimiento fiscalizador,
situacion que conllevaba la relativa obligacion de la autoridad resolutora del
recurso de admitir, desahogar y valorar dichos elementos de prueba, con lo
cual dicha instancia se convirtié no solo en una instancia defensiva para el
particular afectado por un acto de autoridad, sino también un beneficio para
esta Ultima, ddndole la oportunidad de ejercer un autocontrol que garantice
de modo absoluto la regularidad y legalidad en el gjercicio de sus funciones
puUblicas. Con base en lo anterior, al valorar las pruebas la autoridad resolutora
del recurso, no puede dfirmarse que esté sustituyéndose en las facultades de
la autoridad fiscalizadora, ya que al tenor de los articulos 132 y 133 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, tiene la potestad de analizar esos nuevos medios
probatorios, a pesar de que no tenga conferida de manera expresa y
particular esa atribucidn en el Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria o que este ordenamiento lo establezca a otra unidad
administrativa; méxime que en el caso, la autoridad demandada no expresd
alguna imposibilidad material para proceder a efectuar dicha valoracion,
pues Unicamente se justificd en el hecho de que era la autoridad aduanera la
que juridicamente podia hacerlo.

(Enfasis afadido)

Tan es asi, que en la especie no se actualizd algun vicio de
procedimiento que llevara a la autoridad enjuiciada a revocar
la resoluciéon originalmente recurrida, segun lo dispuesto en los

articulos 133 y 133-A del Cdodigo Fiscal de la Federacion.

En consecuencia, se concluye que la autoridad demandada
estaba compelida a valorar y adminicular las pruebas aportadas
y no desacreditarlas de manera individualizada y establecer

requisitos excesivos e inexistentes.

No obstante, foda vez que esta juzgadora debe analizar la
cuestion efectivamente planteada en cuanto al fondo del
asunto, de conformidad con lo previsto por el articulo 50,
pdrrafos primero y segundo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y siendo que en la especie el
demandante controvierte las determinaciones alcanzadas por

la autoridad fiscalizadora en la resolucidon originalmente
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recurrida, en aplicacion del principio de litis abierta que rige en
el juicio contencioso administrativo, segun el articulo 1, segundo
pdrrafo, del mismo ordenamiento, se procede a su andlisis al
tenor de los argumentos propuestos vy las pruebas aportadas en

sede administrativa.

Ahora bien, en estricto acatamiento a la ejecutoria que se

cumplimentaq, se procede al estudio de los argumentos indicados

por el tfribunal de alzada, todos relacionados con la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada,

donde el tribunal colegiado senald lo siguiente:

b. Dé solucion puntual a los argumentos que fueron expuestos a guisa de
conceptos de anulacién de las temdaticas siguientes.

8. La legislacion fiscal no prevé la obligacion de tener mds de una cotizaciéon a
efecto de contratar la prestacion de servicios de un prestador, méxime cuando
los servicios requieren un cierto grado de experiencia.

9. La autoridad no contaba con una presuncién de inexistencia de las
operaciones para cuestionar la materialidad de las operaciones, ya que si bien
dentro del ejercicio de sus facultades de comprobacién la autoridad
demandada puede cuestionar la materialidad de las operaciones del
confribuyente, este cuestionamiento no puede ser arbitrario, sino que debe
originarse en alguna causa-motivo que sirva como indicio a la autoridad para
cuestionar la operacion.

10. Debia tener una presuncion vdlida para trasladar al contribuyente la carga
de acreditar que si realizé las operaciones y las razones que orillaron a tener
esta presuncion.

11. La autoridad para cuestionar la materialidad de una operacién, debe
precisar cudl es la causa-motivo que sirvid como indicio para cuestionar la
materialidad de la operacién.

12. Contrario a lo aducido por las autoridades demandadas, si se acredité la
sustancia econdémica de las operaciones. Lo anterior es asi, pues dentro de las
resoluciones impugnadas, las autoridades originalmente demandadas,
senalaron que aportd Unicamente documentales ‘formales’ que no aportan
‘sustancia’ respecto a las operaciones realizadas y que, por lo tanto, las
operaciones no se fradujeron en un valor econémico ni se acreditdé que
contaran con sustancia econdmica.

13. Las operaciones celebradas con #### kit v, ditdi dkiait of tenian
sustancia econémica, ya que: a) el valor y beneficio econdmico que
representd la celebracidn de las operaciones con ki dstioos ok
rrkieoels; i) los elementos transaccionales de las operaciones vy i) los
elementos presuncionales o genéricos de las operaciones.

14. Las resoluciones impugnadas son ilegales al aplicar indebidamente lo
dispuesto en la ficha de tradmite 194/CFF y tener por no presentadas algunas de
las pruebas que exhibidé en el recurso de revocacion RRL2022001008. En el
referido concepto de impugnacién, mi mandante hizo valer los siguientes
argumentos:
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iv) El oficio 600-74-00-02-00-2022-12845, de dos de septiembre de dos mil
veintidds, no es una resolucién que le cause una afectacién, ni puede ser el
sustento legal para no tener presentadas algunas de las pruebas exhibidas
por mi mandante al resolver el recurso de revocacion RRL2022011008;

v) Que mi representada si cumplié con las disposiciones legales a efecto de
exhibir la documentaciéon objetada por la autoridad demandada
consistente en diversos archivos digitales y

vi) Suponiendo que no hubiera aportado los archivos digitales por la via
indicada en la ficha de frdmite 192/CFF “Recurso de revocacién en linea

presentado a través de buzén tributario”, dicha disposicion resulta contraria
al principio de reserva de ley y de subordinacion jerarquica.

A juicio de esta Sala los argumentos en estudio devienen

sustancialmente fundados por |os siguientes razonamientos.

En principio, se dice que los argumentos enunciados por €l
tribunal de amparo con los humerales 12 y 13,4 en los cuales la
demandante asegura que si se acreditd la sustancia econdmica
de las operaciones consistente en la prestacion de servicios
profesionales, son sustancialmente fundados, puesto que, esta
juzgadora al verificar las pruebas que ofrecid -tanto en el recurso
administrativo, como en el presente juicio de nulidad-, advierte
que dichas documentales resultaron suficientes para acreditar la
existencia de las operaciones realizadas en el periodo de 1° de
enero al 31 de agosto de 2020 y revisadas en la orden de revisidon
GRM1300142/20 contenida en el oficio 500-74-03-03-01-2020-
16904 de 26 de octubre de 2020.

4 12. Contrario a lo aducido por las autoridades demandadas, si se acredité la sustancia econémica de las
operaciones. Lo anterior es asi, pues dentro de las resoluciones impugnadas, las autoridades originalmente
demandadas, sefalaron que aportd Unicamente documentales ‘formales’ que no aportan ‘sustancia’ respecto
a las operaciones realizadas y que, por lo tanto, las operaciones no se tradujeron en un valor econdmico ni se
acreditd que contaran con sustancia econdmica.

13. Las operaciones celebradas con *### sk y, xrrkiii skttt si fenian sustancia econdémica, ya que: a) eI
valor y beneficio econdmico que representd la celebraciéon de las operaciones con * y R

ii) los elementos transaccionales de las operaciones vy iii) los elementos presuncionales o genéricos de Ios
operaciones.
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Se dice lo anterior, puesto que, las pruebas ofrecidas por la

empresa hoy actora, que se ofrece y senala en el recurso

administrativo y en el presente juicio de nulidad, se advierte lo

siguiente:

skokokokokokk kkokokkokkkk skk kk kkokk kk kkokk

Pruebas de la actora

Valoracion de la autoridad

Instrumento nimero 48,304 de 27 de noviembre de 2012°

Documental de la cual se advierte que el objeto social de la
empresa demandante consiste en la prestacion de servicios
juridicos profesionales en cualquier materia, entre otras, civil,
penal, laboral, fiscal, financiera, administrativa de auditoria y
mercantil y dentro de las cuales destacan: Prestar toda clase de
servicios de asesoria y servicios de oficina; Contratar al
personal que resulte necesario para el desahogo del objeto
social y La prestacion de servicios de asesoria, financieros,
contables, juridicos, fiscales, comerciales, industriales,
administrativos, publicitarios , de importacion y exportacion, a
personas fisicas y morales, publicas y privadas.

Contrato de prestacion de servicios profesionales, de fecha 04

de marzo de 2019, suscrito entre la contribuyente y la diversa
kkkkokkk kokkokkkokkk kk kk kkkk k¥ kkkk6

Documento a través del cual se precis6 que el objeto del
contrato era la prestacion de servicios de desarrollo de
plataformas digitales y servicios profesionales relacionados a
solicitud del cliente.

Asimismo, se advierte que el monto del contrato fue por la
cantidad de $5’100,000.00 con una vigencia de 4 meses (del 4
de marzo al 30 de junio de 2019).

Propuesta de servicios de fecha 13 de febrero de 2019,

documento a través del cual **# ks skokokskorskokon ko ok kokokok sk
ok ok ok

Documental en la que se advierte el "Disefio de un sistema
informatico", actividad que tiene relacidon con los servicios
ofrecidos en el Contrato de prestacion de servicios
profesionales de 04 de marzo de 2019.

Entrega de servicios de fecha 05 de julio de 2019, documento
donde se indica que la diversa contribuyente ****xE*
AR A Ak Ak oKk Ak H kX desarrolld una plataforma web.

Documental en la que se advierte el "Disefio de un sistema
informatico", actividad que tiene relacion con los servicios
ofrecidos en el Contrato de prestacion de servicios
profesionales de 04 de marzo de 2019.

MANUAL GESTOR DE PROPIEDADES

Manual que fue resultado de los servicios profesionales

contratados con la diversa contribuyente **¥¥¥¥* stk
k% kk kkkk kk kkkk

GESTOR INTELIGENTE DE PROPIEDADES 33 sk dokokokek

Con esta documental no se logra advertir el seguimiento y la
supervision que dio a los trabajos que recibid; por lo que no se
pudo acreditar que las operaciones con la diversa contribuyente
% 3k % %k %k %k k %k %k % 3k %k %k %k k% * %k * %k % %k ¥k * %k % %k %k k¥ hayan Sido
efectivamente realizadas y; por tanto, dicha prueba se
desestima.

Pélizas Contables

Reflejan los registros contables, donde se contemplan que la
diversa contribuyente kokkokkokk kkkkokkokkk kk kk kkkk kk kkkkk

otorgo los servicios sefialados en el contrato de 04 de marzo de
2019.

Comprobantes Fiscales Digitales por Internet emitidos por la
diversa contribuyente kokokkkkk kokkkkkkkk kk Kk kkkok kk kkkk
a favor de la actora’

Documentos en los cuales se plasmaron la descripcién, periodo
y costo de los servicios que la demandante contraté la diversa
Contrlbuyente skkkkokkk  ckokokkkokkkk o kk kk kkkk  kk ****,.
consistentes en la prestacion de servicios de desarrollo de
plataformas digitales por un monto total de $5’100,000.00 en
un periodo del 4 de marzo al 31 de julio de 2019.

Recibos de transferencias electrénicas de fondos

Documentos en los cuales se plasmaron la descripcién, periodo
y costo de los servicios que la demandante contratd la diversa
Contl’ibuyente dkkkokskkk  kkskskkkskkk  kk  kk  kkkk  kk ****,
consistentes en la prestacion de servicios de desarrollo de
plataformas digitales por un monto total de $5’100,000.00 en
un periodo del 4 de marzo al 31 de julio de 2019.

Liga de la pagina de internet
*****:*************************#**************

Documental en la cual se desprende la pagina web de la diversa
Contribuyente skook kokoskkok dkokockokokkokokk kk skk skkok kok kkkkk yque de
la visita a dicha liga, se visualiza que los servicios que ofrece son
"Cobranza", "Imagen corporativa", "Abogados" y "Contadores",
por lo que no crea certeza de que efectivamente se llevd a cabo
la aludida prestacion de servicios consistente en "desarrollo de
plataformas digitales", objeto del contrato de prestacion de
servicios profesionales y; por tanto, dicha prueba se desestima.

Capturas de la pantalla de inicio de seccion de la plataforma
digital

Documentales donde se visualizan capturas de partes de la
plataforma la cual sirve como indicio de que fue disefiada por la
resultado del objeto del contrato de prestacion de servicios
profesionales de fecha 04 de marzo de 2019.

s ver fojas 92 y 93 del expediente administrativo.
6 ver fojas 3800 a 3803 del expediente administrativo.
7 ver fojas 3824 a 3829 del expediente administrativo.
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Pruebas de la actora

Valoracion de la autoridad

Instrumento niimero ****** de 27 de noviembre de 20128

Documental de la cual se advierte que el objeto social de la
empresa demandante consiste en la prestacion de servicios
juridicos profesionales en cualquier materia, entre otras, civil,
penal, laboral, fiscal, financiera, administrativa de auditoria y
mercantil y dentro de las cuales destacan: Prestar toda clase de
servicios de asesoria y servicios de oficina; Contratar al
personal que resulte necesario para el desahogo del objeto
social y La prestacion de servicios de asesoria, financieros,
contables, juridicos, fiscales, comerciales, industriales,
administrativos, publicitarios , de importacién y exportacion, a
personas fisicas y morales, publicas y privadas.

Contrato de prestacion de servicios, de 17 de diciembre de 2018

celebrado entre la contribuyente de trato y la diversa ****
Kok kokkokokkokkkk kkkk9

Documento a través del cual se precisé que el objeto del
contrato era la brindar apoyo a la demandante en todas las
dreas que se consideraran necesarias, tales como Ila
elaboracion de denuncias, planeacion estratégica,
seguimiento de carpetas en Fiscalias, juntas con clientes,
elaboracion de escritos y demds que puedan ser consideradas
utiles por el demandante.

Asimismo, se advierte que no se establece un monto en dinero,
sino Unicamente sefiala que se dara un porcentaje de los pagos
que reciba la demandante des sus clientes, con una vigencia de
5 afios (a partir del 17 de diciembre de 2018).

Curriculum empresarial de **¥* ¥#kksdksikix wkkx

Documental de la cual se desprende el domicilio, misidn,
objetivos, areas de servicio y sus clientes, con los que suscribid
el Contrato de prestacion de servicios, de 17 de diciembre de
2018.

Convenios de confidencialidad y no divulgaciéon

Convenio que fue resultado de los servicios profesionales

contratados con la diversa contribuyente ***# ik
kK %

Propuestas econémicas

Documental que fue resultado de los servicios profesionales
contratados con la diversa contribuyente *#*# ik
**** en el contrato de prestacion de servicios profesionales de
fecha 17 de diciembre de 2018, en especifico en la clausula
tercera, se indica que los pagos que se deberan realizar, seran
en porcentaje mismos que se calculara atendiendo al nivel de
apoyo que la diversa **** ¥¥dxkikixkik x*** haya brindado
en cada asunto en particular.

Notas informativas

Documental en la que se advierte el “apoyo a la demandante en
todas las dreas que se consideraran necesarias, tales como la
elaboracion de denuncias, planeacion estratégica, seguimiento
de carpetas en Fiscalias, juntas con clientes, elaboracion de
escritos y demds que puedan ser consideradas utiles por el
demandante", actividad que tiene relacién con los servicios
ofrecidos en el Contrato de prestacion de servicios
profesionales de 17 de diciembre de 2018.

Control de tiempos

Documental en la que se advierte el “apoyo a la demandante en
todas las dreas que se consideraran necesarias, tales como la
elaboracion de denuncias, planeacion estratégica, seguimiento
de carpetas en Fiscalias, juntas con clientes, elaboracion de
escritos y demds que puedan ser consideradas utiles por el
demandante", actividad que tiene relacion con los servicios
ofrecidos en el Contrato de prestacion de servicios
profesionales de 17 de diciembre de 2018.

Asimismo, se observa un cuadro que contiene el nombre del
cliente, tiempo/horas, precio por hora, total y
actividad/observaciones.

Minutas

En dichos documentos se indica el nombre del asunto, nimero
de carpeta de investigacion, y los acuerdos que establecieron los
representantes legales las contribuyentes ***¥#* ¥kik sk
k kK k y skokokk kokokskokokkkokokkk kokokkk y diversas terceras personas
y que fue el resultado de los servicios profesionales contratados
con la diversa contribuyente **## ket sk

Pélizas Contables

Documentales que reflejan los registros contables del servicio
prestado de “elaboracion de denuncias, planeacion estratégica,
seguimiento de carpetas en Fiscalias, juntas con clientes,
elaboracion de escritos y demds que puedan ser consideradas
utiles por el demandante”.

8 ver fojas 92 y 93 del expediente administrativo.
? Ver fojas 3733 a 3736 del expediente administrativo.
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Pruebas de la actora

Valoracidn de la autoridad

Comprobantes Fiscales Digitales por Internet emitidos por la

Documentales que reflejan los pagos del servicio prestado de
“elaboracion de denuncias, planeacion estratégica, seguimiento
de carpetas en Fiscalias, juntas con clientes, elaboracion de
escritos y demds que puedan ser consideradas utiles por el
demandante”.

Recibos de transferencias electrénicas de fondos

Documentales que reflejan los pagos del servicio prestado de
“elaboracion de denuncias, planeacion estratégica, seguimiento
de carpetas en Fiscalias, juntas con clientes, elaboracion de
escritos y demds que puedan ser consideradas utiles por el
demandante”.

Pruebas ofrecidas en su escrito de interposicion de recurso

Pruebas de la actora

Valoracidn de la autoridad

e Documental consistente en contrato de fecha 02 de enero de
2019 celebrado con la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo.®

Documental consistente en la entrega de los servicios
prestados al amparo del contrato celebrado con la Secretaria
de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de
Michoacdn de Ocampo de fecha 05 de enero de 2021.

Documental consistente en el oficio SFA-DA-0031/2021
emitido por la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Michoacdn de Ocampo, a través de la
cual pretende que se tengan por recibidos los servicios
prestados al amparo del contrato de fecha 02 de enero de
2019.

Documentales de las cuales se advierte la entrega de la
plataforma la cual sirve como prueba de que fue disefiada por
|a diVerSa 3% 3k ok 3k %k ok k. 3k 3k 3k 3k 3k %k %k ok ok % ¥ %k % 3k Kk Kk kokkk y
posteriormente entregada a la Secretaria de Finanzas y
Administraciéon del Gobierno del Estado de Michoacan de
Ocampo* y que es el resultado del objeto del contrato de
prestacién de servicios profesionales de fecha 04 de marzo de
2019.

Estas pruebas no se analizaron de manera adminiculada, las
cuales la autoridad no reconoce que las operaciones
consagradas en los comprobantes observados se llevaron a
cabo.

La promovente si demostré que se hubieran llevado a cabo las
operaciones con sus proveedores, en consecuencia, es ilegal la
determinacion de la autoridad fiscalizadora al motivar que no
proporcioné el soporte documental mediante el cual
comprobara haberse realizado las operaciones manifestadas en
los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet.

Oficio impugnado y notificacion

Se sefialé que contiene determinaciones ajustadas a derecho,
tal y como fue analizado en los motivos de la presente
determinacion, lo cual no es verdad, pues la autoridad realizé
un andlisis aislado a las pruebas presentadas por la
demandante.

Expediente administrativo

Con el expediente administrativo ofrecido como prueba en la
instancia del recurso de revocacion, la recurrente si logrd
desvirtuar la legalidad de que goza la resolucidon impugnada,
acorde con lo supuesto en el articulo 68 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, por las razones juridicas sefaladas en el agravio que
se ha resuelto.

Contrato de fecha 02 de enero de 2019, la entrega de los
servicios prestados al amparo del contrato de fecha 02 de enero
de 2019 y el oficio SFA-DA-0031/2021, con las que pretende

demostrar las operaciones realizadas con la diversa
contribuyente kokokkokokk kokkkkkokk kk kk kkkk kk kkkok

Documental en la entrega del servicio consistente en el "Disefio
de un sistema informatico", actividad que tiene relacién con los
servicios ofrecidos en el Contrato de prestacion de servicios
profesionales de 04 de marzo de 2019.

Documental notariada nimero *******

Documental de la cual se advierte la existencia de la plataforma
digital la cual sirve como indicio de que fue disefiada por la
dlversa kokkkokkk kokokkkokkkk kk kk kkkk kk ****' que es el
resultado del objeto del contrato de prestacion de servicios
profesionales de fecha 04 de marzo de 2019 y que reviste de fe
publica al ser constatada por notario publico.

Archivos digitales denominados i) "angular-inmobiliaria-web-
development"; (ii) archivo en formato "WinPAR ZIP"
denominado "node-inmobiliaria-backend-development"
archivos que en su conjunto conforman el "cédigo, fuente" de la
plataforma; y iii) archivo en formato "MP4" denominado "Video
explicativo Sistema-Gestor Propiedades" (Video explicativo
Sistema guion Gestor de Propiedades)

Documentales que acreditan la elaboracién y existencia de la
plataforma la cual sirve como indicio de que fue disefiada por la
diversa kkokskokokk skokokkskkkskk kok kk ckokkk kk kokkkk y que es el
resultado del objeto del contrato de prestacion de servicios
profesionales de fecha 04 de marzo de 2019, la cual, de igual
forma fue corroborada en el instrumento notarial 181,529, por
lo que reviste de fe publica al ser constatada por notario publico.

De la revisidbn, valoracion,

andlisis y estudio del

caudal

probatorio anteriormente enunciado, se advierte lo siguiente:

1. Que tanto
demandada,

la autoridad
fueron omisas

fiscalizadora como la
en valorar de forma

adecuada las pruebas exhibidas, pues no realiza un

10 Ver pdginas 106 a 116 del expediente administrativo.
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andlisis adminiculado, concatenado y sistemdtico al
respecto, asi como tampoco valora de manera integra,
adminiculada y exhaustiva los argumentos planteados,
en virtud de lo siguiente:

1.1.

1.2.

1.3.

La autoridad al momento de valorar los confratos,
propuesta y entrega de servicios, ligas de internet,
convenios de confidencialidad y no divulgacion,
notas informativas, control de tiempos y minutas que
exhibid el contribuyente, se limitd a senalar que se
trataba de documentos privados de facil
confeccion y manipulacion, sin analizarlas en
conjunto con la descripcion de actividades y los
documentos que la integran, en los que se aprecia
claramente el qué, como, cudndo y dénde de
cada actividad y que de igual forma, la autoridad
ya contaba con los domicilios en donde se
realizaron las actividades y se prestaron los servicios
profesionales independientes.

Omitid valorar los Instrumentos PuUblicos numero
Ty R emitidos por Notario Publico que
contiene la Fe de Hechos respecto del contenido
de la existencia de la plataforma digital la cual sirve
como indicio de que fue disenada por la diversa
del objeto de los contratos de prestacion de
servicios profesionales de fecha 04 de marzo de
2019 y 17 de diciembre de 2018, que revisten de fe
puUblica al ser constatadas por notario publico.

De igual forma es omisa en valorar los archivos
digitales denominados i) "angular-inmobiliaria-web-
development”; (i) archivo en formato "WIinPAR ZIP"
denominado "node-inmobiliaria-backend-
development" archivos que en su conjunto
conforman el "codigo, fuente" de la plataforma; v iii)
archivo en formato "MP4" denominado "Video
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explicativo Sistema-Gestor Propiedades” (Video
explicativo Sistema guion Gestor de Propiedades), en
el que se acredita la elaboracion y existencia de la
plataforma que fue disenada por la diversg ***#**
objeto del contrato de prestacion de servicios
profesionales de fecha 04 de marzo de 2019, la cual,
de igual forma fue corroborada en el instrumento
notarial ******** Kor |o que reviste de fe publica al ser
constatada por notario publico.

1.4. Finalmente, fue omisa en valorar adecuadamente el
contrato de fecha 02 de enero de 2019 celebrado con
la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Michoacdan de Ocampo, '"la
enfrega de los servicios prestados al amparo del
contrato celebrado con la Secretaria de Finanzas vy
Administracidon del Gobierno del Estado de
Michoacdn de Ocampo de fecha 05 de enero de
2021 y el oficio SFA-DA-0031/2021 emitido por la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno
del Estado de Michoacdn de Ocampo, a través de la
cual acredita la entrega de los servicios prestados al
amparo del contrato de fecha 02 de enero de 2019,
documentales inherentes y resultado del contfrato de
prestacion de servicios profesionales de fecha 04 de
marzo de 2019, consistente en la entrega del “Diseno
de un sistema informdtico".

2. Asimismo, como consecuencia de la insuficiente
valoracion de las pruebas aportadas por el demandante,
la autoridad fiscalizadora indebidamente determind que
no se acreditaron la plena existencia de las operaciones
realizadas en el periodo de 1° de enero al 31 de agosto de
2020 vy revisadas en la orden de revision GRM1300142/20
contenida en el oficio 500-74-03-03-01-2020-16904 de 26 de
octubre de 2020; por ende, al no ser identificados dichos
servicios con la documentacidon comprobatoria
correspondiente, se tuvieron por consentidos los hechos y
omisiones que se le dieron a conocer en el oficio de
observaciones 500-74-05-02-03-2021-1976 de 18 de octubre
de 2021, para efectos del Impuesto al Valor Agregado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48, fraccion
VI del Codigo Fiscal de la Federacion.

11 Ver pdginas 106 a 116 del expediente administrativo.
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En esa tesitura, los argumentos de la parte actora relativos a que
“las operaciones Celebradas Con **¥* ¥ kkttrttk y/ kkkddotx khdohrrrk si
tenian sustancia econdomica...” y que las pruebas que ofrecid en
el procedimiento de fiscalizacion y en el recurso de revocacion,
no fueron valoradas de forma adecuada, pues no realiza un
andlisis individual ni adminiculado al respecto y fue omisa en
valorar integra, adminiculada y exhaustivamente los argumentos
planteados y, de haberlo hecho, se hubiera percatado de que
los servicios que presto se pueden conciliar perfectamente con la
fotalidad de los documentos exhibidos, que ni siquiera se

valoraron, devienen fundados.

Acorde a lo anterior, es claro que la actora logrd acreditar la
materialidad de las operaciones y actividades que manifestd
Rk ok ek ek ek ek toda vez que si exhibid documentacion
e informaciéon que acredita la sustancia econdmica de los
servicios prestados, pues presentd los contratos de prestacion de
servicios, propuestas y entrega de servicios, ligas de internet,
convenios de confidencialidad y no divulgacion, notas
informativas, control de tiempos, minutas, los archivos digitales
denominados i) "angular-inmobiliaria-web-development”; (i)
archivo en formato "WInPAR ZIP" denominado "node-inmobiliaria-
backend-development" archivos que en su conjunto conforman
el "codigo, fuente" de la plataforma; vy iii) archivo en formato

"MP4"  denominado  "Video  explicativo = Sistema-Gestor
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Propiedades" (Video explicativo Sistema guion Gestor de
Propiedades), en el que se acredita la elaboracion y existencia
de |la plataforma que fue disenada por la diversq *xxiksks sk
e dw sk x eexe| contrato de fecha 02 de enero de 2019
celebrado con la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Michoacdn de Ocampo, la entrega de
los servicios prestados al amparo del contrato celebrado con la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado
de Michoacdn de Ocampo de fecha 05 de enero de 2021 v el
oficio SFA-DA-0031/2021 emitido por la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Gobierno del Estado de Michoacdn de
Ocampo, donde se describen las actividades que realizd para
cada una de las empresas en cuestion y se indican las personas
con las que colabord, sus funciones, agendas y documentos, con
los que no solo se demuestra la interaccion con los mismos, sino
claramente la prestacidon de servicios y readlizacidon de

actividades.

Y la autoridad, pretendid exigirle mayores requisitos que no tenian
sustento legal, ademdads de ello, elementos o requisitos respecto de
los cuales la autoridad, se insiste, no senala ningun precepto legal
para hacerlos exigibles, pues se trata de la prestacion de servicios
especializados de “Diseno de un sistema informdatico” y “apoyo a
la demandante en todas las dreas que se consideraran
necesarias, tales como la elaboracion de denuncias, planeacion
estratégica, seguimiento de carpetas en Fiscalias, juntas con
clientes, elaboracion de escritos y demds que puedan ser

consideradas Utiles por el demandante”.

De esta maneraq, resultan ilegales, tanto la resolucion impugnada
como la recurrida, ya que las autoridades le restan valor

probatorio a las documentales exhibidas por el hoy demandante,
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por no haberse proporcionado los mencionados elementos o
requisitos excesivos, sin que hubiere citado algun fundamento

legal que sustentara su actuar, para exigirlos.

Aunado a lo anterior, debe de tomarse en cuenta que de
conformidad con el articulo 21 de la Ley Federal de los Derechos
del Contribuyente, la actuacion de los contribuyentes se presume
realizada de buena fe, correspondiendo a la autoridad fiscal
acreditar que concurren las circunstancias agravantes que
senala el Codigo Fiscal de la Federacidon en la comision de

infracciones tributarias, tal y como se advierte a continuacion:

Articulo 21.- En fodo caso la actuacién de los contribuyentes se presume
realizada de buena fe, correspondiendo a la autoridad fiscal acreditar que
concurren las circunstancias agravantes que sefala el Codigo Fiscal de la
Federacion en la comision de infracciones tributarias.

En ese orden de ideas, puede advertirse que la propia autoridad
reconoce que de las documentales exhibidas por la parte actora,
la prestacidn de servicios celebrados con las empresas ****
KHRRRRRRIRRE KHKkE () RRRREE KERRIRRRE K R RRRK R RO s ancontralbban
registradas contablemente, lo que se podia ver en las pdlizas
constables, por lo que, deviene ilegal la resolucidon impugnada
en confravencioén al articulo 38 fraccion IV del Codigo Fiscal de la
Federacion, ya que la autoridad le exigid mayores requisitos a la

actora y sin un fundamento legal que soportara su actuar.
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Por todo lo anterior, esta juzgadora colige que tanto la resolucion
impugnada como la recurrida, son ilegales al determinar que el
demandante no logré acreditar la sustancia econdmica de los
servicios que manifestd haber realizado con las empresas ****
sokoskskskokokokskokdkok kokokk y Bk dopiokkdoRiok ok ok dkkkk Kk kkkk o g ejercicio
fiscal 2019, pues la parte actora demostrd lo contrario al exhibir
los contratos de prestacion de servicios, propuestas y entrega de
servicios, ligas de internet, convenios de confidencialidad y no
divulgacion, notas informativas, control de tiempos, minutas, los
archivos digitales denominados i) "angular-inmobiliaria-web-
development”; (i) archivo en formato "WIinPAR ZIP" denominado
"node-inmobiliaria-backend-development" archivos que en su
conjunto conforman el "codigo, fuente" de la plataforma; v iii)
archivo en formato "MP4" denominado "Video explicativo
Sistema-Gestor Propiedades" (Video explicativo Sistema guion
Gestor de Propiedades), en el que se acredita la elaboracion y
existencia de la plataforma que fue disenada por la diversa
de 2019 celebrado con la Secretariac de Finanzas vy
Administracion del Gobierno del Estado de Michoacdn de
Ocampo, la entrega de los servicios prestados al amparo del
confrato celebrado con |la Secretaric de Finanzas vy
Administracion del Gobierno del Estado de Michoacdn de
Ocampo de fecha 05 de enero de 2021 y el oficio SFA-DA-
0031/2021 emitido por la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado de Michoacdn de Ocampo, donde se
describen las actividades que realizd para cada una de las
empresas en cuestion y se indican las personas con las que
colabord, sus funciones, agendas y documentos, con los que no
solo se demuestra la intferaccidn con los mismos, sino claramente
la prestacion de servicios y realizacion de actividades, por lo que
no existe razon para afirmar que las operaciones de dicho

contribuyente con el demandante son inexistentes, pues la
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presuncion de inexistencia de operaciones ya no encuentra

respaldo.

En esa virtud, se colige que todo el caudal probatorio
anteriormente enunciado hace prueba plena de lo senalado por
el accionante, llegando a la conclusion de que si se acredita la
sustancias econdmica y materialidad de las operaciones vy
actividades que manifestd haber realizado con las empresas ****

y , en el gjercicio

fiscal 2019.

En esa virtud, se configura la ausencia de fipicidad, pues claro
estd que las conductas que se le atribuyen a la parte actora no
encuadran en los fundamentos legales citados y analizados en
el presente considerando, razéon por la cual es procedente
declara la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada en
términos de los articulos 51, fraccion IV y 52, fraccion |, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 100/2006!'2,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cuyo rubro y contenido son los siguientes:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS .- El
principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nicleo
duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como

12 visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, noven época, tomo XXIV, de agosto de dos mil
seis, pagina 1667.
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una exigencia de predeterminacidon normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacién
inteligible de la infraccidon y de la sancién; supone en todo caso la presencia
de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse
que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado
al realizar el proceso mental de adecuacidn tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretaciéon y que lo llevarian al
terreno de la creaciéon legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora
bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal
son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de
ésta, en la interpretacidon constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de fipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién por alguna infraccién, la conducta
realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipoétesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razén.

(Se anade énfasis)

SEPTIMA. Efectos de la sentencia definitiva. Con motivo de lo
expuesto en el considerando anterior, el efecto de este fallo es
nulificar lisa y llanamente la resolucidon impugnada, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 51, fraccion IV, y 52,
fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, lo que trae consigo su desaparicion en el orden
juridico y, por ende, el desvanecimiento de los efectos juridicos

que con la misma se originaron.

Sirve de apoyo la tesis P. XXXIV/2007, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y contenido

se transcriben a continuacion:

NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION
ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION.- La nulidad,
entendida en un sentido amplio, es la consecuencia de una declaraciéon
jurisdiccional que priva de todo valor a los actos carentes de los requisitos de
forma o fondo que marca la ley o que se han originado en un procedimiento
viciado. Ahora bien, la ley contempla dos clases de nulidad: la absoluta,
calificada en la préctica jurisdiccional como lisa vy llana, que puede deberse a
vicios de fondo, forma, procedimiento o, incluso, a la falta de competencia, y
la nulidad para efectos, que normalmente ocurre en los casos en que el fallo
impugnado se emitid al resolver un recurso administrativo; si se viold el
procedimiento la resolucion debe anularse, la autoridad quedard vinculada a
subsanar la irregularidad procesal y a emitir una nueva; cuando el moftivo de
la nulidad fue una deficiencia formal, por ejemplo, la ausencia de
fundamentacién y motivacion, la autoridad queda constrenida a dictar una
nueva resolucion fundada y motivada. En esa virtud, la nulidad lisa y llana
coincide con la nulidad para efectos en la aniquilacién total, la desapariciéon
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en el orden juridico de la resolucién o acto impugnado, independientemente
de la causa especifica que haya originado ese pronunciamiento, pero
también existen diferencias, segin sea la causa de anulacion, por ejemplo, en
la nulidad lisa y llana la resolucidon o acto quedan nulificados y no existe la
obligacién de emitir una nueva resolucidén en los casos en que no exista
autoridad competente, no existan fundamentos ni motivos que puedan
sustentarla o que existiendo se hayan extinguido las facultades de la autoridad
competente; sin embargo, habrd supuestos en los que la determinacién de
nulidad lisa y llana, que aunque no consfrine a la auforidad tampoco le
impedird a la que si es competente que emita la resolucidn correspondiente o
subsane el vicio que dio motivo a la nulidad, ya que en estas hipdtesis no existe
cosa juzgada sobre el problema de fondo del debate, es decir, solamente la
nulidad absoluta o lisa y llana que se dicta estudiando el fondo del asunto es
la que impide dictar una nueva resolucion, pues ya existird cosa juzgada sobre
los problemas de fondo debatidos.

Porlo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
51 fraccion IV, 52 fraccioén |l de la Ley Federal del Procedimiento

Contencioso Administrativo, se:

RESUELVE
PRIMERO. La parte actora acreditd los extremos de su pretension.
SEGUNDO. SE DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA de las
resoluciones recurrida e impugnada, por los fundamentos vy

motivos expuestos a lo largo de este fallo.

TERCERO. En via de informe, mediante atento oficio que al

efecto se envie, remitase copia certificada de la presente
sentencia al tribunal de amparo, en testimonio del cumplimiento
dado a la ejecutoria y el acuerdo dictados en el juicio de
amparo directo D.A. 383/2024 para los efectos legales a que

haya lugar.

CUARTO. Notifiquese.
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Asi 1o resolvieron y firman quienes integran este organo
colegiado, con la asistencia del secretario de acuerdos que
actuay da fe, quien autoriza con su firma en términos del articulo
59, fraccion ll, de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

Miguel Maricela Ménica Karime
Carrasco Herndndez Lecuona Gonzdlez Bujaidar Paredes
Titular de la Titular de la Titular de la

primera ponencia  segunda ponencia tercera ponencia

Victor Manuel
Flores Magos
Secretario de acuerdos
LA PRESENTE HOJA NUMERO (60) PERTENECE A LA SENTENCIA DICTADA DENTRO DEL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (11376/23-17-11-3) PROMOVIDO POR ( ekdex )
EN LA CUAL SE (DECLARA LA NULIDAD LISA Y LLANA).

“La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fraccién
IXy 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de marzo de 2025; 113, fracciones |, Il y lll, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 20 de marzo de 2025; 1, 2, 3, fracciones IX y X, 4, 18, 31 y 83 de
la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de marzo de 2025 y trigésimo octavo,
fracciones | y I, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificaciéon de la Informacidén, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas;
senala que fueron suprimidos de la version piblica de la presente sentencia la razén social
de la parte demandante, su representante legal, sus autorizados, domicilio y datos de
identificacion del autorizado del demandante, informacién considerada legalmente como
confidencial, por actualizar lo senalado en dichos supuestos normativos. Firma el Secretario
de Acuerdos que emite la presente, Licenciado Victor Manuel Flores Magos.”
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