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Ciudad de México a trece de agosto de dos mil veintiséis.
— VISTOS los autos del juicio al rubro indicado y estando debidamente
integrada la Primera Sala Especializada en Materia Ambiental y de
Regulacion de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa por la
MAGISTRADA CLAUDIA ANGELICA NOGALES GAONA, Titular de
la Primera Ponencia a partir del 16 de marzo de 2026, en términos del
acuerdo G/JGA/37/2026, la MAGISTRADA AMALIA TECONA SILVA,
Titular de la Segunda Ponencia y el MAGISTRADO LUIS ALFREDO
MORA VILLAGOMEZ Titular de la Tercera Ponencia, Instructor del
presente juicio y Presidente de la Sala; con la presencia de la Secretaria
de Acuerdos, Licenciada Daniela Romero Iglesias, quien actua y da
fe, y apareciendo de autos que se encuentra integrado el expediente
sefalado, con fundamento en los articulos 49 y 50 y de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a emitir

sentencia definitiva en los siguientes términos:

RESULTANDO:

1°.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes
para esta Primera Sala Especializada en Materia Ambiental y de
Regulacion el dia 11 de marzo de 2026, comparecio el C. ***** #x*s*
kikkkkkkE kKRR on ranresentacion legal de Frekkkeekks ki %
PRk ek wk ww% a2 demandar la nulidad de la resolucion numero
ASEA/USIVI/2298/2025 de 26 de noviembre de 2025, dictada dentro del
expediente ASEA/USIVI/DGSIVEERC/AMB/0035/2025, emitida por el
Jefe de la Unidad de Supervision, Inspeccién y Vigilancia Industrial de
la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio

Ambiente del Sector Hidrocarburos, a través de la cual le impone tres
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multas en cantidad total de $* ********** por infracciones a la Ley General
para la Prevencion y Gestidon Integral de los Residuos, asi como la

imposicion de medidas correctivas.

2°.- El 06 de abril de 2025, se le formuld requerimiento a
la parte actora para que, cumpliera cabalmente con lo establecido en el
articulo 15 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

3°.- Por acuerdo de 10 de abril de 2026, previo
cumplimiento de requerimiento, se admitié¢ a tramite la demanda y se
ordend correr el traslado correspondiente a la autoridad demandada,
para que, dentro del término de ley, produjera su contestacion a la

demanda.

4°- Mediante acuerdo del 17 de junio de 2026, se tuvo
por contestada la demanda y se concedié a las partes el término de ley

para formular alegatos.

5°.- Una vez transcurrido el término para alegatos
concedido, quedé cerrada la instruccion del presente juicio sin
necesidad de una declaratoria expresa y de su notificacién respectiva a
las partes, en términos del articulo 47, segundo parrafo, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Primera Sala Especializada es
competente para conocer y resolver el presente juicio contencioso
administrativo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3,
fracciones I, IV, XIlI, Xlll, y XV, y ultimo parrafo, 28, fraccion Ill, 29 a 31,
36, fraccion VIII, y, 59, fraccion IV, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en relacion con los articulos 12,
fraccion Il, y 50, fraccidn Ill, apartado b, e inciso a) del ultimo parrafo de

la fraccion en comento, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
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Justicia Administrativa. Precepto reglamentario cuya parte conducente

se transcribe a continuacion:

Articulo 50. El Tribunal tendra Salas Regionales Especializadas cuya
denominacién, sede, competencia y materia de conocimiento sera la
siguiente:

lll. Salas Especializadas en Materia Ambiental y de Regulacion, con
sede en la Ciudad de México, que tendran competencia material en
todo el territorio nacional para:

b. Tramitar y resolver los juicios que se promuevan contra resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos, que encuadren en
los supuestos previstos por las fracciones |, IV, XII, XIIl y XV y ultimo
parrafo, del articulo 3 de la Ley, dictadas con fundamento en la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, en la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable, Ley General de Vida
Silvestre, Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
Residuos, Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente
Modificados, Ley General de Cambio Climatico, asi como en los demas
ordenamientos que regulan la materia de Protecciéon al Medio
Ambiente, o que tengan alguna injerencia en la citada materia; con la
excepcion de resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos, a que se refiere este inciso, emitidos por la Comisién
Nacional del Agua o sus unidades administrativas, supuestos en los
cuales sera competente la Sala Regional del Tribunal que
corresponda.

Dichas Salas Especializadas seran las siguientes:

a) La Primera Sala Especializada en Materia Ambiental y de

Regulacion, con sede en la Ciudad de México;

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se
encuentra debidamente acreditada en autos, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 129 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el juicio contencioso
administrativo (aplicable al juicio contencioso federal hasta en tanto no

se actualice la declaratoria de inicio de vigencia del Codigo Nacional de



Procedimientos Civiles y Familiares, en observancia a los principios de
vigencia normativa, aplicacion temporal de la ley, seguridad juridica y
legalidad procesal), por la exhibicién de la misma que hizo la persona
demandante y por el reconocimiento expreso que de su existencia

efectud la autoridad al formular su contestacion a la demanda.

TERCERO. La litis se circunscribe a dilucidar la legalidad

de la resolucion identificada en el Resultando 1° de esta sentencia.

CUARTO. Esta Juzgadora de conformidad con lo
sefalado en el articulo 50, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo procede al examen de los
argumentos que hizo valer en el apartado de “Antecedentes y hechos”
en el que la accionante controvierte la notificacion del acto combatido
precisando en esencia que el notificador adscrito a la demandada no se
identificd toda vez que no exhibid su credencial oficial, ni permitio

verificar su adscripcion, ya que sélo existié una narracién al respecto.

La demandada al formular su contestacion a la demanda

sostuvo la legalidad y validez del acto combatido.

Esta Juzgadora estima que son inoperantes los

argumentos en examen.

Se llega a esa conclusién, pues de manera independiente

a la veracidad o no de las afirmaciones de la enjuiciante, por cuanto se

refiere a la presunta ilegalidad de la notificacion del mencionado acto

administrativo, pues lo relevante en este punto es que la importancia de

las notificaciones radica en que los particulares afectados por
resoluciones emitidas por una autoridad administrativa, tengan pleno
conocimiento del acto de molestia, para asi hacer valer sus derechos o
interponer en su contra los medios de defensa que consideren

pertinentes.

Resultando evidente que la promovente con anterioridad

a la presentaciéon de la demandada, ya tenia conocimiento de la
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existencia, alcance y contenido del acto combatido, pues incluso senalo
que la conocié en la misma fecha que fue sefalada en la constancia de
notificacion respectiva, confesidn expresa de la actora que hace prueba
plena en su contra de conformidad con los articulos 46, fraccion |, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 197, 200 y
203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon
supletoria, de ahi que deban calificarse como inoperantes cualquier

argumento tendiente a controvertir la notificacion del acto combatido.

Ademas, de que la demanda que nos ocupa fue
presentada de manera oportuna, tal y como se aprecia del acuerdo de

admision a la demanda de fecha 16 de abril de 2026.

Por lo que se estima que la presunta ilegalidad de la
notificacion del ato comento no causo afectacion alguna a las defensas
de la demandante, pues se reitera que si tuvo conocimiento de dicho
acto administrativo, por lo que se reitera que son inoperantes los

argumentos de la actora en ese tema.

Determinacion que se apoya en el articulo 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuya parte

conducente se transcribe a continuacion:

ARTICULO 51.- Se declarara que una resoluciéon administrativa es
ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la



resolucidn impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o
motivacion, en su caso.

lll. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada.

Para los efectos de lo dispuesto por las fracciones Il y Il del
presente articulo, se considera que no afectan las defensas del
particular ni_trascienden al sentido de la resolucion
impugnada, entre otros, los vicios siquientes:

d) Cuando existan irregularidades en los citatorios, en las
notificaciones de requerimientos de solicitudes de datos,
informes o documentos, o en los propios requerimientos,
siempre y cuando el particular desahogue los mismos,
exhibiendo oportunamente la informacién y documentacion
solicitados.

.(I;Er.mfasis anadido)

Se invoca como apoyo de lo anterior, por analogia, la

siguiente jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171872

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Agosto de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A. J/49

Pagina: 1138

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE “"ILEGALIDADES NO
INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN
INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2005).- Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en
un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en
tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle la oportunidad
para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho
conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan los
supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion lll,
del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005, si no se afectaron las defensas del particular, por lo que al
no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la
ilegalidad en comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando
la ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y conservar
actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no
generan afectacién al particular, pues también debe atenderse y
perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducentes a
asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion
fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e incondicional del
legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de
ciertas actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo codigo y
vigencia, desarrolla el principio de presuncion de legitimidad y
conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que en la
teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no
invalidantes", respecto de las cuales no procede declarar su
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nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es
necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada y que
ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto
de anulacién esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la
nulidad de la resolucidon administrativa impugnada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

QUINTO.- Esta Juzgadora de acuerdo con lo dispuesto en
el mencionado articulo 50, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo procede al examen en
conjunto de los conceptos de impugnacion denominados como primero
(parcial), segqundo (parcial), tercero y cuarto (parcial) del escrito
inicial de demanda en el que la parte actora sostiene que la resolucion
combatida es ilegal debido a que la autoridad que la emitié no fundo ni
motivo su competencia material y territorial, contraviniendo lo dispuesto

en el articulo 16 Constitucional.

Sefiala que la enjuiciada no citd ningun precepto legal
para fundamentar su actuar, reiterando que ello transgrede lo dispuesto

en el mencionado articulo Constitucional.

La persona demandada al formular su contestacion a la

demanda sostuvo la legalidad y validez del acto combatido.

Esta Juzgadora estima que son fundados los argumentos

en examen, por las razones que se exponen a continuacion:



Conforme a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos todos los actos de molestia deben ser
emitidos por autoridad competente que exprese los fundamentos
legales que le otorgan las atribuciones legales para ello, a fin de que los
gobernados cuenten con los elementos suficientes para determinar si la
autoridad actuante es o no competente para ello y de esta forma estar

en aptitud de alegar la ilegalidad de su actuar.

Las autoridades para cumplir con la mencionada
obligacion deben justificar de manera exhaustiva su competencia por
razon de materia, territorio, grado o cuantia, con sustento en la
normatividad que le confiera las atribuciones ejercidas, sefialando para
tales efectos el apartado, fraccidn, inciso y subinciso o en su caso, en
tratandose de normas complejas, la parte del ordenamiento de donde
se derivan sus facultades con el fin de darle certidumbre juridica al

gobernado.

Lo anterior, encuentra sustento en las jurisprudencias
P./J. 10/94, 2a./J. 57/2001 y 2a./J. 115/2005, emitidas por el Pleno y la
extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
respectivamente, cuyos rubros, textos y datos de publicacion son los

siguientes:

P./J. 10/94

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una
interpretacion armonica de las garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales, se advierte que los actos de molestia y privacion
deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad competente
y cumplir las formalidades esenciales que les den

eficacia juridica, lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado
expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el
caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que
otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en
estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a
la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es
evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su
actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que,
en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del
acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues
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bien puede acontecer que su actuacién no se adecue exactamente
a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen
en contradiccién con la ley fundamental o la secundaria.”

2a./J. 57/2001

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION,
INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se
desprende que la garantia de fundamentacion consagrada en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisidén en la cita
de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa
para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente
a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés
juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un
acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para estimar
satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que establece
dicho precepto constitucional, por lo que hace a la competencia de
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a
la autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado,
la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacion;

pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
indefensién, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio vy,
en consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Esto es asi,
porque no es permisible abrigar en la garantia individual en cuestion
ninguna clase de ambiguedad, ya que su finalidad consiste,



esencialmente, en una exacta individualizacién del acto de
autoridad, de acuerdo a la hipdtesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacion con las facultades de la autoridad, por
razones de seguridad juridica.”

2a./J. 115/2005

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE
TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: “COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.”, asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a
la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que
afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la
prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligacién de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues s6lo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que
lo autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con la
garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razéon de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le
otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el apartado,
fraccidon, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma
compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente, con la
unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el
cumulo de normas legales que sefale la autoridad en el documento
que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por grado,
materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo
en estado de indefensién, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.”

(El énfasis es de esta resolucion)

Ahora bien, de la resolucién combatida podemos apreciar
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que la enjuiciada sustenté su competencia en los preceptos legales que

a continuacion se insertan:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE
SEGURIDAD INDUSTRIAL Y DE PROTECCION AL MEDIO
AMBIENTE DEL SECTOR DE HIDROCARBUROS.

ARTICULO 1. La Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, 6rgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, con autonomia técnica y de gestion, tiene a
su cargo el ejercicio de las facultades y el despacho de los asuntos
que le encomiendan la Ley de la Agencia Nacional de Seguridad
Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector
Hidrocarburos, la Ley de Hidrocarburos y demas ordenamientos
que resulten aplicables en materia de seguridad industrial,
seguridad operativa y proteccidén al medio ambiente para el Sector.

ARTICULO 2. Para los efectos de este Reglamento Interior se
entendera por:

I. Agencia: La Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Protecciéon al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos;

II. Director Ejecutivo: El Director Ejecutivo de la Agencia;

lll. Fideicomiso: El fideicomiso publico a que se refiere el articulo 37
de la Ley, que se constituya en términos de las disposiciones
aplicables;

IV. Ley: La Ley de la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de
Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos;

V. Regulados: Las empresas productivas del Estado, asi como las
personas fisicas y morales de los sectores publico, social y privado
que realicen actividades reguladas en la Ley;

VI. Secretaria: La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales;

VII. Sector: El Sector Hidrocarburos definido en el articulo 3o.,
fraccion Xl de la Ley, y



VIIl. Terceros: Los auditores externos, los organismos de
certificacion, los laboratorios de prueba o de calibracion y las
unidades de verificacidon, asi como las personas fisicas o morales
que lleven a cabo actividades de supervisidén, inspeccion vy
verificacidon, evaluaciones e investigaciones técnicas, asi como de
certificacion y auditorias referidas en la Ley y demas ordenamientos
juridicos aplicables.

ARTICULO 3. La Agencia estara a cargo de un Director Ejecutivo a
quien originalmente le corresponde la representacion, tramite y
resolucion de los asuntos competencia de la Agencia, para lo cual
podra ejercer de manera directa las atribuciones que el presente
Reglamento confiere a sus unidades administrativas.

El Director Ejecutivo tendra las siguientes facultades:

I. Dirigir, administrar y representar legalmente a la Agencia, con
la suma de facultades generales y especiales, incluyendo
facultades para actos de administracién y de dominio que, en su
caso, requiera conforme a la legislacion aplicable;

XXIV. Expedir los nombramientos de los Jefes de Unidad y
Directores Generales de la Agencia

XLVII. Las demas que sean necesarias para el cumplimiento de sus
atribuciones y las que les senalen otras disposiciones juridicas.

ARTICULO 4. Para el despacho de sus asuntos, la Agencia contara
con las siguientes unidades administrativas:

I. Direccion Ejecutiva;
V. Unidad de Supervision, Inspeccién y Vigilancia Industrial;

ARTICULO 9. Al frente de cada una de las unidades habra un Jefe
de Unidad, quien asumira su direccion técnica y administrativa y
sera el responsable de su correcto funcionamiento y el de las
unidades administrativas bajo su adscripcion.

Los Jefes de Unidad seran auxiliados por los Directores Generales
que les sean adscritos; asi como por directores, subdirectores, jefes
de departamento y demas servidores publicos que requieran las
necesidades del servicio y que se especifiquen en el Manual de
Organizacion.

XIl.  Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus
atribuciones y aquéllos que les sean sefalados por delegacion,
encomienda o que les correspondan por suplencia;

XIX. Ejercer todas y cada una de las atribuciones que correspondan
a las direcciones generales de su adscripcion;

XXIV. Las demas que les delegue o confiera expresamente el
Director Ejecutivo, asi como las que le sefialen otras disposiciones
juridicas.

ARTICULO 13. La Unidad de Supervisién, Inspeccion y Vigilancia
Industrial, sera competente en las siguientes actividades del Sector:
el reconocimiento y exploracién superficial asi como la exploracién

12
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y extraccion de hidrocarburos; el tratamiento, refinacion,
enajenacion, comercializacion, transporte y almacenamiento del
petroleo; el procesamiento, compresion, licuefaccion,
descompresion y regasificacion de gas natural; el transporte y
almacenamiento de gas licuado de petrdleo; el transporte y
almacenamiento de petroliferos y el transporte por ducto y el
almacenamiento que se encuentre vinculado a ductos de
petroquimicos, producto del procesamiento del gas natural y de la
refinacion del petrdleo.

Al efecto, implementara en las Direcciones Generales de su
adscripcion los lineamientos y criterios de actuacion, organizacion y
operacion interna que determine el Director Ejecutivo, para:

|. Supervisar, inspeccionar, vigilar y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan en materia de seguridad industrial,
seguridad operativa y de proteccion al medio ambiente las
actividades del Sector en materia de recursos convencionales,
recursos no convencionales maritimos y recursos no
convencionales  terrestres, incluyendo las etapas de
desmantelamiento y abandono de las instalaciones, asi como de
control integral de los residuos y las emisiones a la atmésfera;

[I. Supervisar, inspeccionar, vigilar y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan respecto del cumplimiento por parte
de los Regulados de las disposiciones juridicas aplicables a las
actividades del Sector descritas en el primer parrafo de este
articulo;

[ll. Supervisar, inspeccionar, vigilar y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan en materia de seguridad industrial,
seguridad operativa y proteccion al medio ambiente, el
cumplimiento de los Regulados a los Sistemas de Administracion
autorizados por la Agencia, incluyendo las etapas de
desmantelamiento y abandono de las instalaciones, asi como de
control integral de los residuos y las emisiones a la atmésfera;

X. Determinar e imponer las medidas técnicas correctivas, de
urgente aplicacion, de restauracién y las acciones para subsanar
irregularidades; asi como las medidas de seguridad y, en su caso,
las sanciones, proveyendo lo necesario para obtener la ejecucion
de éstas dultimas, en términos de las disposiciones juridicas
aplicables;



XII. Designar o, en su caso, habilitar a los servidores publicos de la
Agencia que actuaran como inspectores federales y emitir las
ordenes de visita que éstos deben efectuar;

XIV. Instaurar y resolver, en los términos de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables, todos los procedimientos
administrativos que se requieran para el ejercicio de las atribuciones
de supervision, inspeccion, vigilancia y sancion previstas en este
articulo;

XVIII. Determinar e imponer las medidas técnicas correctivas, de
urgente aplicacidn, de restauracion y las acciones para subsanar
irregularidades, asi como las medidas de seguridad y las sanciones
correspondientes, proveyendo lo necesario para obtener la
ejecucion de éstas ultimas, en términos de las disposiciones
juridicas aplicables;

XXVII. Coordinar la ejecucion de operativos de inspeccion vy
vigilancia para lo cual podra ordenar, en su caso, visitas;
certificaciones; auditorias; revision de escritorio 0 gabinete y, en
general, cualquier actuacién o diligencia que resulte aplicable, y

XXVIII. Las demas que sean necesarias para el cumplimiento de
sus atribuciones, las que le confieran otras disposiciones juridicas y
las que le encomiende su superior jerarquico.

La Unidad de Supervision, Inspeccién y Vigilancia Industrial tendra
adscritas a la Direccion General de Supervision, Inspeccién y
Vigilancia de Exploracién y Extraccion de Recursos
Convencionales; la Direccién General de Supervisién, Inspeccion y
Vigilancia de Exploracion y Extraccion de Recursos No
Convencionales Maritimos; la Direccion General de Supervision,
Inspeccion y Vigilancia de Exploracion y Extraccion de Recursos No
Convencionales Terrestres; la Direccion General de Supervision,
Inspeccion y Vigilancia de Transporte y Almacenamiento; la
Direccion General de Supervision, Inspeccion y Vigilancia de
Procesos Industriales y la Direccidon General de Supervision,
Inspeccién y Vigilancia de Operacién Integral.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor el dia dos de marzo
de dos mil quince.

SEGUNDO. Se derogan las disposiciones administrativas que se
opongan al presente Reglamento Interior

De los preceptos legales invocados, se tiene que la
Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio
Ambiente del Sector de Hidrocarburos, estara a cargo de un Director
Ejecutivo a quien originalmente le corresponde la representacion,

tramite y resolucion de los asuntos competencia de la Agencia quien
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contara con distintas unidades administrativas, entre las cuales se
encuentran la Unidad de Supervision, Inspeccion y Vigilancia Industrial
y la Direccion General de Supervisidon, Inspeccion y Vigilancia

Industrial.

Asimismo, se observa que al frente de las unidades
administrativas de la Agencia se encontrara un Jefe de Unidad, quien
tiene facultades para ejercer todas y cada una de las atribuciones que

correspondan a las Direcciones Generales de su adscripcion.

Que de conformidad con el articulo 13, ultimo parrafo, del
Reglamento Interior de la Agencia, la Direccién General de Supervision,
Inspeccion y Vigilancia Industrial se encuentra adscrita a la Unidad de

Gestion, Supervisidn, Inspeccion y Vigilancia Industrial.

De igual forma se observa que en términos de lo previsto
en el articulo 13, fracciones X y Xll, del Reglamento citado, la Unidad
de Supervisidon, Inspeccion y Vigilancia, implementara en las
Direcciones Generales de su adscripcion los lineamientos y criterios de
actuacion, organizacion y operacion interna que determine el Director
Ejecutivo, para determinar e imponer las medidas técnicas correctivas,
de urgente aplicacion, de restauracion y las acciones para subsanar
irregularidades, asi como las medidas de seguridad, y en su caso, las
sanciones, a fin de proveer lo necesario para obtener la ejecuciéon de
éstas ultimas; asimismo, instaurar y resolver, en los términos de las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables, todos los

procedimientos administrativos que se requieran para el ejercicio de las



atribuciones de supervision, inspeccion, vigilancia y sancion previstas

en dicho articulo.

Sin embargo, de los numerales referidos no se advierte
que el Jefe de la Unidad de Supervision, Inspeccion y Vigilancia
Industrial de la Agencia, cuente con facultades expresas para imponer
sanciones en materia ambiental, toda vez que las disposiciones
invocadas unicamente le atribuyen funciones de implementacién de
lineamientos y coordinacidon operativa, mas no la potestad

sancionadora directa.

Aunado a lo anterior, en su caso, la autoridad demandada
omitié invocar y en su caso, acreditar la existencia de algun acuerdo
delegatorio de facultades emitido por el Director Ejecutivo de la Agencia
que le confiriera dicha atribucién, siendo que, en tratandose del ejercicio
de facultades sancionadoras, la competencia debe encontrarse
expresamente prevista en la norma o instrumento juridico valido de

delegacién, debidamente publicado o dado a conocer.

En consecuencia, la falta de cita de una norma habilitante
especifica o de un acuerdo delegatorio que justifique la competencia de
la autoridad emisora del acto impugnado actualiza una indebida
fundamentacion de la competencia, en contravencion a lo dispuesto por

el articulo 16 Constitucional.

Por lo que, ante la ausencia de fundamentacion de la
competencia de la autoridad emisora del acto combatido, se actualiza
la causal de nulidad prevista en la fraccion Il, del articulo 51, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por lo que lo
procedente, con fundamento en el articulo 52, fraccion Il, del mismo

ordenamiento legal es declarar su nulidad lisa y llana.

Sirve de apoyo para la anterior conclusion, la siguiente
jurisprudencia emitida por la extinta Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.
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Registro digital: 172182

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 99/2007

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXV, Junio de 2007, pagina 287

Tipo: Jurisprudencia

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA'Y LLANA.

En congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina
32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad emisora de un
acto administrativo no cite con precision el apartado, fraccion,
inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no transcriba el
fragmento de la norma si ésta resulta compleja, que le conceda la
facultad de emitir el acto de molestia, el particular quedaria en
estado de inseguridad juridica y de indefension, al desconocer si
aquélla tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa debera declarar la nulidad lisa y
llana del acto administrativo emitido por aquélla, esto es, no la
vinculara a realizar acto alguno, por lo que su decisién no podra
tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo
motivd, salvo el caso de excepcidn previsto en la jurisprudencia
citada, consistente en que la resolucion impugnada hubiese
recaido a una peticion, instancia o recurso, supuesto en el cual
debera ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la
insuficiente fundamentacion legal.

Contradiccion de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco
votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza.



Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintitrés de mayo de dos
mil siete.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion
de tesis 232/2019 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, desechada por notoriamente improcedente, mediante
acuerdo de 29 de mayo de 2019.

No obstante, en observancia de la garantia a la tutela
judicial efectiva y de mayor beneficio, esta Sala procede analizar
ponderada y motivadamente si los conceptos de anulacién de fondo
resultan fundados y generan un mayor beneficio al actor, en términos
de lo dispuesto en el articulo 51, penultimo parrafo, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, con apego a la garantia

de legalidad que prevé el articulo 16 Constitucional.

Registro digital: 2021814

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XXII.P.A. J/2 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 76,
Marzo de 2020, Tomo Il, pagina 807

Tipo: Jurisprudencia

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA. CUANDO LA SALA REGIONAL, POR UNA
PARTE, ANULA LA RESOLUCION IMPUGNADA POR UN VICIO
FORMAL ATINENTE A LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA Y, POR
OTRA, AL ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE ANULACION
RELATIVOS AL FONDO, DECLARA [INFUNDADA LA
PRETENSION DEL ACTOR, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE
MAYOR BENEFICIO Y DE CONGRUENCIA INTERNA.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la tesis de jurisprudencia 2a./J. 66/2013 (10a.), de titulo y subtitulo:
"PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL
ARTICULO 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO
DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
ADOLEZCA DE UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.", derivada de
la contradiccion de tesis 33/2013, pretendio contrarrestar la —desde
entonces— arraigada tendencia de no aplicar el principio de mayor
beneficio, en detrimento de la expeditez, prontitud y completitud de
la jurisdiccion contencioso administrativa. Asi, dentro de la
ejecutoria mencionada confinG la vigencia de su diversa
jurisprudencia 2a./J. 9/2011, que sostenia la obligacién del examen
preferente de los conceptos de impugnacion relacionados con la
incompetencia de la autoridad que, de resultar fundados, tornaban
innecesario el estudio de los restantes, con base en el penultimo
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parrafo del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, antes de su reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 10 de diciembre de 2010, en la
cual, entre otras cosas, se instauro el principio de mayor beneficio,
de manera que ya no podria seguir siendo vinculante. Incluso, la
propia Segunda Sala precis6 que esta ultima tesis fue motivo de
analisis en el expediente de solicitud de aclaracién de
jurisprudencia 2/2011, en cuya ejecutoria se expresé que antes de
la reforma referida no existia disposicion alguna que obligara a las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Administrativa a privilegiar el
estudio de los conceptos de impugnacion encaminados al fondo del
asunto bajo el principio de mayor beneficio, y que a la fecha en que
se resolvio ese asunto ya estaba autorizado legalmente en el
precepto citado. En estas condiciones, la Segunda Sala descarté la
postura pendular de no estudiar ningun concepto de nulidad de
fondo, luego de la incompetencia de la autoridad demandada, con
base en la disposicion que introduce la vigencia actual del principio
de mayor beneficio, por el cual, dicho analisis, examen o estudio de
los restantes conceptos de nulidad ocurre en la fase de
descubrimiento de la decision, pero sélo sera razonado y motivado
dentro del fallo, en la medida en que sea fundado y entrafie un
beneficio al actor, mas no para anticipar la derrota de esa
pretension. Lo anterior, porque el articulo 51, penultimo parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
establece que cuando resulte fundada la incompetencia de la
autoridad y, ademas, existan agravios encaminados a controvertir
el fondo del asunto, el 6rgano jurisdiccional debera analizarlos, y si
alguno de éstos resulta fundado, con base en el principio de mayor
beneficio, procedera a resolver el fondo de la cuestion
efectivamente planteada por el actor. Ademas, los articulos 50 del
ordenamiento mencionado y 17, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevén —
este ultimo implicitamente— el principio de congruencia de las
sentencias de nulidad, con base en el cual, éstas no pueden
contener determinaciones que se contradigan entre si y deben ser
coincidentes con la litis planteada. Por tanto, si la Sala Regional,
habiendo anulado la resolucién impugnada por un vicio formal
atinente a la fundamentacion de la competencia de la autoridad
demandada, analiza los conceptos de anulacion relativos al fondo,
y declara infundada la pretension del actor, viola no s6lo el principio
de congruencia interna, sino también el de mayor beneficio, en
detrimento de aquél.

TRIBUNAL  COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.



Amparo directo 527/2018. 14 de febrero de 2019. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauricio Barajas Villa. Secretaria: Elsa Aguilera
Araiza.

Amparo directo 506/2018. 7 de marzo de 2019. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Almazan Barrera. Secretaria: Blanca Alicia
Lugo Pérez.

Amparo directo 709/2018. 28 de marzo de 2019. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauricio Barajas Villa. Secretaria: Elsa Aguilera
Araiza.

Amparo directo 564/2018. 15 de mayo de 2019. Unanimidad de
votos. Ponente: Mauricio Barajas Villa. Secretaria: Patricia Bautista
Robles.

Amparo directo 465/2018. 30 de enero de 2020. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Almazan Barrera. Secretario: Guillermo
Roberto Garcia Gallardo.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 66/2013 (10a.) y 2a./J.
9/2011, de rubro: "PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 51, PENULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION TENDENTES A
CONTROVERTIR EL FONDO DEL ASUNTO, AUN CUANDO EL
ACTO IMPUGNADO ADOLEZCA DE UNA [INDEBIDA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA." y "PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LOS ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO,
Y 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
OBLIGAN AL EXAMEN PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD, PUES DE RESULTAR FUNDADOS HACEN
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES
(LEGISLACION VIGENTE ANTES DE LA REFORMA DEL 10 DE
DICIEMBRE DE 2010)." citadas, aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XXI, Tomo 1, junio de 2013, pagina 1073 y Novena Epoca,
Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 352, con numeros de registro
digital: 2003882 y 161237, respectivamente.

La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradiccion de
tesis 33/2013 y la solicitud de aclaracion de jurisprudencia 2/2011
citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacioén y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXI, Tomo 1, junio
de 2013, pagina 1033 y Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de
2011, pagina 836, con numeros de registro digital: 24455 y 23061,
respectivamente.

Por ejecutoria del 19 de febrero de 2020, la Segunda Sala declaré
improcedente la contradiccion de tesis 509/2019 derivada de la
denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
considerar que no obstante la existencia de la contradiccién de
criterios, esta Segunda Sala considera que debe declararse
improcedente, en virtud de que en la contradiccion de tesis
33/2013, que origind la jurisprudencia 2a./J. 66/2013 (10a.), este
organo constitucional ya se pronuncid en ese sentido.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de marzo de 2020 a las 10:16
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 17 de marzo
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de 2020, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 16/2019.

SEXTO. Esta Sala procede al examen de los conceptos
de impugnacion denominados como segundo, cuarto (parcial),
quinto, sexto (parcial) y décimo del escrito inicial de demanda en el
que la accionante refiere que la resolucién combatida es ilegal debido
a que no senalaron las infracciones cometidas, esto es que no fueron
asentadas sucintamente las frases nemotécnicas que referencien en el
cuerpo de los actos administrativos que se cuestionan de manera
especifica, por lo que dichas determinaciones carecen de una
motivacion y adecuada fundamentacion, tomando como base los

ordenamientos aplicables.

Anade que la demandada ademas viold el principio de
taxatividad administrativa y no fundd ni motivé su determinacion, pues
no explic6é de manera concreta por qué la conducta atribuida al
particular encuadra exactamente en cada uno de los supuestos
normativos invocados, ni razona porque dichos preceptos resultan
aplicables al caso especifico, es decir, porque resulta procedente y

adecuada la imposiciéon de la sancion econdmica.

Refiere que la demandada no acredito la existencia de un
acto material concreto que actualizara la hipotesis normativa
sancionadora, esto es que acreditara la realizacion de actividades
operativas, tales como transporte efectivo, carga, descarga o manejo

material de residuos.



Senala que la infraccion debe sustentarse en una
conducta material, no en una condicién administrativa o en una mera
presuncién, precisando que la ausencia de acreditacion de un acto
material implica la inexistencia del hecho infractor, ausencia de
acreditacion de un acto material implica la inexistencia del hecho

infractor.

La demandada al formular su contestacion a la demanda
sostuvo la legalidad y validez del acto combatido, por las razones

juridicas que a continuacion:

Esta Juzgadora califica como infundados los conceptos

de impugnacion en examen, conforme a lo siguiente:

Se estima oportuno mencionar que el articulo 16
Constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar los actos de autoridad que incidan en

la esfera de los gobernados, de la manera siguiente:

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. ..."

Del dispositivo transcrito, se desprende que los actos de
molestia deberan contener entre otros requisitos, estar fundados y
motivados, entendiéndose por ello, que la autoridad debe expresar las
razones particulares, circunstancias especiales o causas inmediatas
que se tomaron en consideracion en la emision de la resolucion,
debiendo contener también el sefialamiento preciso de los preceptos

juridicos aplicables al caso concreto.

Lo que significa que todo acto de autoridad
necesariamente debe emitirse sefnalando las circunstancias particulares
que se hayan tenido para la emision del acto, existiendo ademas en la

especie la configuracion de la hipétesis normativa a que se alude.
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Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia V.2°.J/32
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo: 54, Junio de 1992, pagina 49, del tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo
16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresar con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.

Adicionalmente a lo anterior, el articulo 3, fraccion V, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, aplicable de manera
supletoria a la normatividad en la que se sustent6 el acto combatido,
dispone que uno de los elementos o requisitos para considerar valido
un acto administrativo es que éste se encuentre debidamente fundado
y motivado, tal y como se aprecia de la transcripcion de dichos

numerales:

Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto
administrativo:

V Estar fundado y motivado;

En esa virtud, se tiene a la vista la resolucidbn numero
ASEA/USIVI/2298/2025 de 26 de noviembre de 2025, dictada dentro del



expediente ASEA/USIVI/DGSIVEERC/AMB/0035/2025, emitida por el
Jefe de la Unidad de Supervision, Inspeccidn y Vigilancia Industrial de
la Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio
Ambiente del Sector Hidrocarburos, a través de la cual le impuso tres
multas en cantidad total de $*********** por infracciones a la Ley General
para la Prevencion y Gestidon Integral de los Residuos, asi como la
imposicién de medidas correctivas, documental publica que se valora
en términos del articulo 46, fracciéon |, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Dichas sanciones fueron impuestas por los siguientes
motivos y con sustento en los numerales que a continuacion se

mencionan.

1. Multa en cantidad de $*********** por realizar
actividades de encierro de las unidades de transporte de residuos
peligrosos del sector hidrocarburos en un domicilio distinto al autorizado
en la Autorizacibn numerp **rrFERERREREEEEEE -y sus  modificaciones
(Resuelve 1), lo que actualiza la hipotesis normativa establecida en el
articulo 106, fraccion Il, de la Ley General para la Prevencion y Gestion

Integral de los Residuos.

2. Multa en cantidad de $*********** "en virtud de que no
demostrd que cuenta con polizas de cobertura para responsabilidad civil
y de dafnos ambientales para la totalidad de sus unidades listadas en la
Autorizacion FrrrrERmemmmmemEEr oy sus  modificaciones  (Condicionante
Quinta), lo que actualiza la hipdtesis normativa establecida en el articulo
106, fraccion Il, de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral

de los Residuos.

3. Una multa en cantidad de $*********** por no demostrar
que presentd las Cédulas de Operacion correspondientes al periodo del
01 de enero de 2021 al 11 de junio de 2025, en los que identifique la
totalidad de los embarques realizados a empresas reguladas por la

Agencia, conforme a la Autorizacion  FrEEREERRERREEEEE -y sus
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modificaciones (Condicionante Octava), lo que actualiza la hipotesis
normativa establecida en el articulo 106, fraccion I, de la Ley General

para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

Precisandose que todas las sanciones se impusieron con
sustento en el articulo 112, fraccion V, de la Ley General para la

Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.

Ahora bien, los numerales que se consideraron infringidos

disponen lo siguiente:

AUTO RIZAC I o N kkkkkkkkkkkkkkkkkk

QUINTA. khkkkkhkkkkhkkkkk khkkkkkk k khkkkkkkkkk kkkk kk kkkkk deberé Contar,
previo a la prestacidn de servicios, con pdlizas de cobertura para
responsabilidad civil y de dafios ambientales para todas sus
unidades de transporte listadas en la presente Autorizacion de
conformidad con lo establecido en los articulos 80, fraccién IX, 81y
82 de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral de los
residuos (LGPGIR) que establece las obligaciones de los
prestadores de servicios de contar con un seguro ambiental
actualizado y cuyas garantias financieras o seguros deberan dar
certeza sobre la reparacién de los dafnos que se pudiera causar
durante la prestacion de servicios en el manejo de residuos
peligrosos, y al término del mismo, incluyendo los dafios por la
contaminacion asi como la remediacion del sitio, conforme se
indican en los articulos 76 y 77 del Reglamento de la LGPGIR.

OCTAVA. En cumplimiento al articulo 72 décimo segundo parrafo y
73 del Reglamento de la Ley General para la Prevencién y Gestion
Integral de los Residuos, el Regulado presentara un informe anual
en el formato de la Cédula de Operacién Anual en el que identifique
la totalidad de los embarques realizados a empresas reguladas por
la agencia, para lo cual especificara en la seccion correspondiente
a Observaciones los Numeros de Registro Ambiental y nombre de
las empresas a las que presto dichos servicios.

RESUELVE



1. AUTORIZAR la Recoleccién y Transporte de residuos
peligrosos generados en instalaciones del sector de hidrocarburos
a favor de *kkkkkkkkhkkkkhkk khkkkkkk * kkkkkkhkkkk kkkk kk kkkkkx Se Seﬁala Ia

direccion de la instalacion o patio de maniobras o encierro en:

kkhkkkkkkkkk kkkk kkkkkhk khkhkkkk kkkkhhkhkhkk khkkhkkkk kkhkkkkkkkkk kkkk *kkk*x tal
)

y como se digitaliza a continuacién:

LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION
INTEGRAL DE LOS RESIDUOS.

Articulo 106.- De conformidad con esta Ley y su Reglamento,
seran sancionadas las personas que lleven a cabo cualquiera de las
siguientes actividades:

Il. Incumplir durante el manejo integral de los residuos peligrosos,
las disposiciones previstas por esta Ley y la normatividad que de
ella se derive, asi como en las propias autorizaciones que al efecto
se expidan, para evitar dafos al ambiente y la salud;

Articulo 112.- Las violaciones a los preceptos de esta Ley, y
disposiciones que de ella emanen seran sancionadas
administrativamente por la Secretaria, con una o mas de las
siguientes sanciones:

V. Multa por el equivalente de veinte a cincuenta mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal al momento de
imponer la sancion.

Una vez expuesto lo anterior, esta Juzgadora estima que
en el presente asunto se cumplieron con los principios de taxatividad y
tipicidad aludidos por la promovente, pues la enjuiciada citd los
numerales que precisamente contemplan las obligaciones que fueron

omitidas, asi como los supuestos de sancion e infraccion respectivos.

En consecuencia, resultan infundados los argumentos de
la promovente en los que sostiene que la demandada no explicé de
manera concreta por qué la conducta atribuida a su representada
encuadra exactamente en cada uno de los supuestos normativos
invocados, ni razona porque dichos preceptos resultan aplicables al

caso especifico

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia

sustentada por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal:
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Segunda Epoca.

Instancia: Pleno

R.T.F.F.: Afio VIII. No. 83. Noviembre 1986.
Tesis: 1I-J-279

Pagina: 396

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD.-
PARA QUE SE DEN ESOS REQUISITOS, BASTA QUE QUEDE CLARO EL
RAZONAMIENTO SUBSTANCIAL.- El articulo 16 Constitucional establece la
obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus actos; dicha obligacion
se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las normas
legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en la hipétesis
normativa, bastando que quede claro el razonamiento substancial al respecto,
sin que pueda exigirse formalmente mayor abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que se comprenda el argumento expresado. Sélo
la omision total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos
al particular para defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido
por la autoridad, podra fundar la declaracién de nulidad de la resoluciéon
impugnada por falta del requisito formal de motivacion.

Es aplicable la siguiente jurisprudencia sustentada por la

extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIV, Agosto de 2006; Pag. 1667
TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.- El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de
las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras,
dicho principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccién y de la sancién; supone en todo caso la presencia de
una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse
que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad
y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al
terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien,
toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en
la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicién
administrativa establece una sancién por alguna infraccién, la conducta
realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razén.

ACCION DE INCONSTIT|UCIONALIDAD 4/2006. Procurador General de la
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano




Azuela Guitréon, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José Ramoén Cossio Diaz.

Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y

Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el niumero 100/20086,

la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto

de dos mil seis.

(Enfasis afiadido)

Se sustenta lo anterior en la tesis emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 86,

Sexta Parte, Pagina 59, que senala:

MULTAS. TIPICIDAD DE LA INFRACCION. A las multas administrativas, que
deben clasificarse como aprovechamientos conforme al articulo 50. del Cédigo
Fiscal de la Federacion, les resulta aplicable el articulo 11 de dicho cddigo, de
manera que tratandose de multas administrativas deben ser de aplicacion estricta
el precepto que las establece en relacién con alguna infraccion, cualquiera que
sea la ley en que ello suceda. Y de esta manera, el principio de tipicidad de las
penas es aplicable a toda multa (que no es sino una pena administrativa a una
infraccion de ese orden). Es decir, si alguna ley establece una pena de multa para
alguna infraccion, esta estableciendo con ello un aprovechamiento, y en ese
aspecto, esa ley esta sujeta al principio de aplicacion estricta que senala "nulla
poena sine lege", conforme al cual que se aplique una sancion a una falta, la
conducta realizada por el afectado debe encajar exactamente en la hipotesis
normativa, sin que sea licito ampliar ésta ni por analogia, ni por mayoria de razén.

No se opone a la anterior conclusion, el que la accionante

sefale que la enjuiciada no demostro la existencia de las infracciones.

Ello pues de la resolucion combatida se advierte que las
infracciones anteriormente enlistadas fueron identificadas en la visita de
inspeccion del 11 de junio de 2025, practicada en cumplimiento a la
orden de inspeccion numero
ASEA/USIVI/DGSIVEERC/AMB/OI1/0035/2025.

En esas condiciones, los hechos identificados en dicha
visita deben considerarse como legalmente afirmados, salvo prueba en
contrario, de conformidad con los articulos 46, fraccion Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 197, 200 y 202

del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

Se invoca como sustento de lo anterior, por analogia, el

criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal que es del tenor
siguiente:

-PSS-193
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ACTAS DE VISITA.- TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO.- De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, las actas de auditoria
levantadas como consecuencia de una orden visita expedida por un
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, tienen la calidad
de un documento publico con valor probatorio pleno; por tanto,
corresponde al particular desvirtuar lo asentado en las actas,
probando la inexactitud de los hechos asentados en ellas.(24)
Juicio Atrayente No. 11/89/4056/88.- Resuelto en sesion de 29 de
septiembre DE 1992, por mayoria de 6 votos y 1 con los
resolutivos.- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia Caceres.-
Secretario: Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.

Lo anterior, tiene como consecuencia, que se encuentren
debidamente acreditadas las infracciones identificadas en esa
diligencia, sin que en el caso, hubiesen sido desvirtuadas por la
promovente, de ahi que se estime que son infundados los argumentos

de la actora al respecto.

SEPTIMO. Esta Sala de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 50, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, analiza los conceptos de impugnacion
denominados como primero, sexto (parcial), séptimo y décimo
primero del escrito inicial de demanda en los que la actora sostiene que
la autoridad demandada no valoré los servicios ambientales ni de
manera individualizada las pruebas aportadas y los argumentos en
defensa, no obstante que se encuentra obligada a hacerlo de manera

exhaustiva.

Anade que fue ilegal que la demandada fundara la
imposiciéon de una supuesta confesion, derivada de manifestaciones

realizadas por su representada.



La enjuiciada al formular su contestacion a la demanda

sostuvo la legalidad y validez del acto combatido.

Este Cuerpo Colegiado estima que son infundados los
conceptos de impugnacidon en examen, por las siguientes razones

juridicas:

En primer lugar, se estima oportuno insertar los siguientes
numerales de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, aplicable
de manera supletoria a la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccion al Ambiente y del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

aplicable de manera supletoria a la primera Ley mencionada.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Articulo 59.- La resolucién que ponga fin al procedimiento decidira todas las
cuestiones planteadas por los interesados y de oficio las derivadas del mismo;
en su caso, el érgano administrativo competente podra decidir sobre las mismas,
poniéndolo, previamente, en conocimiento de los interesados por un plazo no

superior de diez dias, para que manifiesten lo que a su derecho convenga y
aporten las pruebas que estimen convenientes.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

ARTICULO 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis
de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente
de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no

ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo,
respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

De una interpretacion concatenada de los numerales
antes transcritos se aprecia que al emitirse la resolucion que ponga fin
a un procedimiento sancionador, la autoridad competente debera
resolver sobre las cuestiones planteadas por el interesado analizando

para tales efectos, con la mas amplia libertad las pruebas rendidas.

En ese sentido, a fin de entrar al estudio de la argumentos
de la accionante, se estima de utilidad tener a la vista la resolucion
combatida, documental publica que se valora en términos del articulo
46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de la

que se advierte lo siguiente:
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SE SUPRIMIO
IMAGEN

De las imagenes que anteceden se advierte que la
demandada valoré cada una de las pruebas que oferté la accionante
durante el procedimiento administrativo sancionador y que se pronuncié
sobre los argumentos que esgrimié al momento de desahogar su
derecho de audiencia, sin embargo, la promovente no logré desvirtuar
las tres infracciones por las cuales fue emplazada, de que se estime

que no le asiste la razén a la promovente en ese aspecto.

Igualmente, son infundados los argumentos de la
promovente en los que expone que fue ilegal que la demandada
fundara la imposicion de una supuesta confesidn, derivada de

manifestaciones realizadas por su representada.

Se dice que lo anterior es asi, pues resulté valido que la
demandada tomara en consideracion que la propia accionante al
ejercer su derecho de audiencia sefialara que no contaba con péliza de
cobertura para responsabilidad civil y dafos ambientales para la
totalidad de sus unidades listadas en la autorizacion de mérito, pues

como lo sefald la enjuiciada dicho reconocimiento fue realizado por su



propio representante legal, por lo que se reitera que son infundados

los argumentos al respecto.

OCTAVO. Esta Sala procede en términos del articulo 50,
segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, procede al examen de los conceptos de impugnacion
denominados como cuarto (parciall y noveno en los que la
promovente sefala que fue ilegal toda vez que existié una violacion al
principio de imparcialidad toda vez que la demandada actué como juez

y parte en el procedimiento administrativo sancionador.

Refiere que de la lectura integral a la resolucion
combatida se desprende que la misma autoridad ordend y practico la
visita de inspeccién, quien valoro sus probanzas y finalmente le impuso
una sancion, sin que existiera ningun érgano distinto, independiente e

imparcial que resolviera el procedimiento.

La demandada al formular su contestacion a la demanda

sostuvo la legalidad y validez del acto combatido.

Esta Juzgadora estima que son infundados los
argumentos en examen, pues las facultades de la demandada se
encuentran en el Reglamento Interior de la Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector de
Hidrocarburos, sin que la accionante demuestre que excedid éstas o
que actud de manera imparcial, de ahi que se estime que no le asiste

la razén sobre el tema.

Sirve de apoyo para la anterior conclusion, por la idea que
encierran, los siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial de la

Federacion que son del tenor siguiente:

Registro digital: 2007445

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.90.A.47 A (10a.)
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén. Libro 10,
Septiembre de 2014, Tomo lll, pagina 2527
Tipo: Aislada

PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA. NO ACTUA
COMO JUEZ Y PARTE EN LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE SEPARACION SEGUIDOS A
MIEMBROS DEL SERVICIO DE CARRERA DE PROCURACION
DE JUSTICIA FEDERAL.

El Estado ejecuta una serie de actos que le permiten realizar sus
objetivos, tan diversos como de seguridad, vigilancia, prestacion de
servicios, salubridad, econdmicos, culturales, entre otros, los cuales
individualiza a través de los funcionarios publicos, quienes
concretan las facultades otorgadas por las leyes, reglamentos y
normas que se expidan al efecto, pues de lo contrario se llegaria al
absurdo de pensar que un solo individuo es quien tendria la
representacion y funciones inherentes a una instituciéon de gobierno.
En ese sentido, si bien en términos de los articulos 2 de Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica y 10 de su
reglamento, al frente de dicha dependencia estara el procurador
General de la Republica, quien presidira el Ministerio Publico de la
Federacion, ello no significa que tenga injerencia directa en todo lo
que ocurre en esa institucion, como en los procedimientos
administrativos de separacion seguidos a miembros del Servicio de
Carrera de Procuracion de Justicia Federal y, por ende, que sea
Juez y parte en éstos, al poder presentar la queja respectiva e
instruir el procedimiento hasta su resolucion. Se afirma lo anterior,
toda vez que tanto los referidos ordenamientos como el Reglamento
del Servicio de Carrera de Procuracion de Justicia Federal
establecen las  unidades  administrativas y  6rganos
desconcentrados que integraran dicha procuraduria, para el
cumplimiento de los asuntos de su competencia, lo cual es acorde
con la multiplicidad de actividades que realiza el Estado, a través
de tal institucion.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 195/2013. Reyna Azucena Flores Zavala. 17 de
octubre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Osmar Armando
Cruz Quiroz. Secretario: Francisco Aja Garcia.

Esta tesis se publico el viernes 12 de septiembre de 2014 a las
10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién



Registro digital: 2000069

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Laboral, Administrativa

Tesis: I11.20.A.6 A (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro IV,
Enero de 2012, Tomo 5, pagina 4315

Tipo: Aislada

CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE JALISCO. NO
ES JUEZ Y PARTE AL RESOLVER UNA CONTROVERSIA
LABORAL PROMOVIDA POR UN SERVIDOR PUBLICO DEL
PODER JUDICIAL LOCAL.

Conforme a los articulos 64 de la Constitucidon Politica, 136 y 148,
fraccion XXI, de la Ley Organica del Poder Judicial, ambos del
Estado de Jalisco, el Consejo de la Judicatura de la citada entidad
federativa es un 6rgano administrativo del Poder Judicial local que
cuenta con facultades de organizacion interna y de administracion,
de designacién, de disciplina y carrera judicial y no guarda una
relacion jerarquica con los érganos jurisdiccionales y, menos aun,
de dependencia o sumision en el desarrollo de sus funciones vy,
entre otras cosas, le compete resolver los conflictos que se
presenten entre el Poder Judicial y sus servidores publicos, excepto
los de los empleados del Supremo Tribunal de Justicia, el Tribunal
de lo Administrativo y del Tribunal Electoral de la entidad. Asi, el
mencionado consejo no se erige en Juez y parte al resolver una
controversia laboral promovida por un servidor publico del Poder
Judicial del Estado, puesto que es el garante de la administracion,
vigilancia y disciplina de éste, maxime que no es juridicamente
dable atribuir competencia a un diverso érgano -Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Jalisco- para resolver esa clase de
conflictos, bajo el argumento de que es el mas afin, puesto que ello
implicaria otorgarle atribuciones que no le estan legalmente
conferidas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisién 325/2011. Consejo de la Judicatura del Estado
de Jalisco y otras. 20 de octubre de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Tomas Gémez Verdnica. Secretario: Guillermo Garcia
Tapia.

NOVENO. Finalmente, esta Sala procede al examen del
concepto de impugnacion denominado como octavo del escrito inicial
de demanda en el que la promovente sostiene que la resolucion
combatida es ilegal debido a que las sanciones impuestas no cumplen
con los principios de proporcionalidad y razonabilidad, lo que implica
que la autoridad analice la gravedad de la conducta, la existencia de la
reincidencia, el dafo causado y la capacidad econdmica del infractor,
por lo que la omision de dicho analisis provoca que la sancion resulte

excesiva y por ende, ilegal.
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La demandada al formular su contestacion a la

demandada sostuvo la legalidad y validez del acto combatido.

Este Cuerpo Colegiado estima que es infundado el
concepto de impugnacion en examen, por las siguientes razones
juridicas:

Primeramente, se reitera que se le impusieron a la
accionante tres multas en cantidades de $*  x## xex Grrmmmeriin «
Frorrrmx equivalentes g **rrrr FrrERr 2 yeces la unidad de Medida
y Actualizacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 112, fraccién
V, de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los

Residuos, transcrito anteriormente.

De dicho numeral se advierte que las violaciones a los
preceptos de la mencionada Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos y las disposiciones que de ella emanen, tales
como su Reglamento y las Normas Oficiales Mexicanas aplicables,

seran sancionadas administrativamente con una o mas de las

siguientes sanciones: Multa por el equivalente de veinte a cincuenta

mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al
momento de imponer la sancion (ahora unidades de medida y
actualizacion en virtud del Decreto por el que se declara reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario
minimo. DOF 27/01/2016).



En tal virtud, es evidente que se le impusieron sanciones

economicas superiores a la minima prevista en la Ley; de ahi que la

autoridad impositora estaba obligada a motivar la multa conforme a los

elementos individualizadores a que se refiere el articulo 173 de la Ley

General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, aplicable

de conformidad con el articulo 107 de la Ley General para la Prevencién

y Gestion Integral de los Residuos, numerales que disponen lo

siguiente:

LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL
DE LOS RESIDUOS.

Articulo 107.- Para la imposicién de sanciones por infracciones a
esta Ley se estara a lo dispuesto en la Ley General del Equilibrio
Ecolodgico y la Proteccion al Ambiente

LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA
PROTECCION AL AMBIENTE.

ARTICULO 173.- Para la imposicion de las sanciones por
infracciones a esta Ley, se tomara en cuenta:

I. La gravedad de la infraccidn, considerando principalmente los
siguientes criterios: los dafos que se hubieran producido o puedan
producirse en la salud publica; la generacion de desequilibrios
ecoldgicos; la afectacion de recursos naturales o de la biodiversidad
y, €n su caso, los niveles en que se hubieran rebasado los limites
establecidos en la norma oficial mexicana aplicable;

Il. Las condiciones econémicas del infractor, y

I1l.- La reincidencia, si la hubiere;

IV.- El caracter intencional o negligente de la accién u omision
constitutiva de la infraccion,

V.- El beneficio directamente obtenido por el infractor por los actos
que motiven la sancion.

En el caso en que el infractor realice las medidas correctivas o de
urgente aplicacién o subsane las irregularidades en que hubiere
incurrido, previamente a que la Secretaria imponga una sancion,
dicha autoridad debera considerar tal situacion como atenuante de
la infraccion cometida.

La autoridad correspondiente, por si 0 a solicitud del infractor, podra
otorgar a éste, la opcidén para pagar la multa o realizar inversiones
equivalentes en la adquisicion e instalacion de equipo para evitar
contaminacién o en la proteccién, preservacion o restauracion del
ambiente y los recursos naturales, siempre y cuando se garanticen
las obligaciones del infractor, no se trate de alguno de los supuestos
previstos en el articulo 170 de esta Ley, y la autoridad justifique
plenamente su decision.

De lo anterior se desprende que la autoridad demandada,

para la imposicion de sanciones por infracciones en materia de

residuos, debera tomar en consideracion: i) la gravedad de la infraccion;

ii) las condiciones econdmicas del infractor; iii) la reincidencia, si la

hubiere; iv) el caracter intencional o negligente de la accion u omision
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constitutiva de la infraccidn y v) el beneficio directamente obtenido por

el infractor por los actos que motiven la sancion.

Respecto al elemento de individualizacion relativo a la

gravedad de la infraccion la demanda senalo lo siguiente:

SE SUPRIMIO
IMAGEN

De las imagenes que anteceden se aprecia que calificd
como graves las conductas que fueron identificadas en la visita del 11
de junio de 2025, expresando las razones por las cuales llego a esa
conclusion y tomando los elementos establecidos en el articulo 173,
fraccion |, de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente, de ahi que se estime que dicho elemento

individualizador se encuentra debidamente fundado y motivado.

Por su parte, respecto a las condiciones econémicas

del infractor, la enjuiciada expuso:



SE SUPRIMIO
IMAGEN

De lo anterior se observa que la accionante no exhibio
elementos probatorios necesarios para acreditar sus condiciones
economicas por lo que la enjuiciada procedié a tomar en consideracion
los elementos que tuvo a su alcance, tales como el objeto de la
sociedad de la promovente, las probanzas que ofertd la promovente
durante el procedimientos y los hechos notorios que pudo obtener de
su pagina de internet, concluyendo que la promovente contaba con la
capacidad de afrontar las multas impuestas, sin que la accionante en el
presente juicio demostrara que su capacidad econdmica fuera diferente
a la senalada por la demandada o que hubiese exhibido otras
constancias para determinar esa cuestion y que éstas hubiesen sido

omitidas en su analisis.

Tiene aplicacion al caso, por analogia, la siguiente tesis
del Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer

Circuito:

Registro digital: 168494

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.656 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVIII,
Noviembre de 2008, pagina 1336

Tipo: Aislada

COMPETENCIA ECONOMICA. S| UNA EMPRESA QUE FORMA PARTE DE
UN GRUPO DE INTERES ECONOMICO A LA QUE SE IMPUSO LA MULTA
MAXIMA LEGALMENTE PREVISTA, AL HABERSE DETERMINADO
PRESUNTIVAMENTE SU CAPACIDAD ECONOMICA ANTE SU OMISION DE
EXHIBIR LOS ELEMENTOS OBJETIVOS REQUERIDOS POR LA
AUTORIDAD, PROMUEVE JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA DICHA
RESOLUCION, A ELLA CORRESPONDE ACREDITAR CON ALGUN MEDIO
DE PRUEBA QUE LA SANCION IMPUESTA, COMPARATIVAMENTE CON
SUS INGRESOS, ES DESMEDIDA O MATERIALMENTE IMPOSIBLE O
DIFICIL DE CUBRIR. Durante la etapa de investigacion de practicas monopdlicas
atribuidas a una empresa que forma parte de un grupo de interés econémico, la
Comisién Federal de Competencia puede requerir a aquélla la exhibicion de
diversa documentacion atinente a conocer su situacién econémica para graduar
la sancion, por ejemplo, los estados financieros auditados al ejercicio fiscal
correspondiente. Luego, en el supuesto de que no fuera atendido ese
requerimiento, llegado el momento de emitir la resolucion correspondiente e
imponer la multa maxima legalmente prevista, al examinar el requisito de la
capacidad econdmica del infractor en términos del articulo 36 de la Ley Federal
de Competencia Econdémica, dicha autoridad puede determinarlo
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presuntivamente, motivando su decision en el contexto del comportamiento y
dafo que el grupo econdmico produce, y ante la falta material de elementos
objetivos (como los estados financieros indicados), es factible que valore otros
aspectos, tales como la relacion entre la poblacion de una ciudad y el consumo
per capita a nivel nacional de un producto o servicio. De ahi que en el juicio de
amparo indirecto que se promueva contra aquella resolucion administrativa,
corresponde al agente econémico afectado, en términos de los articulos 81y 82
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, acreditar
con algun medio de prueba que la sancién impuesta, comparativamente con sus
ingresos, es desmedida o materialmente imposible o dificil de cubrir, tomando en
consideracion ademas, que la mencionada comision es un 6érgano especializado
y con experiencia en la materia, lo que le permite suponer que el monto de la
multa desalentara el comportamiento desarrollado por el grupo de interés
economico al que pertenece el infractor.

En esas condiciones, se estima que dicho elemento
individualizador se encuentra debidamente fundado y motivado.
Por su parte, respecto a la reincidencia senalo lo

siguiente:

€). -LA REINCIDENCIA, SI LA HUBIERE:

Sobre el particular es de indicar que, de una bosqueda minuciosa realizada en las archivos de esta Unidad, no
se desprende que la interesada haya incurrido mas de una vez en conductas que impliguen infracciones a un
mismo precepto, en un periode de dos afios, contados a partir de la fecha en que se levantd el acta en que se

hizo constar la primera infraccién, siempre que ésta no hubiera sido desvirtuada, por lo que no se estima
reincidente.

De la imagen que antecede se advierte que la enjuiciada
sefaldé que no identificd que hubiera incurrido en mas de una vez en
conductas que implicaran infracciones al mismo precepto en un periodo
de dos afios, por lo que no se podia considerar como reincidente, de lo
que se estima que dicha situacion fue considerada al momento de
imponer las sanciones controvertidas y que dicho elemento de

individualizacion se encuentra debidamente fundado y motivado.



En relacion con el caracter intencional o negligente de
la accion u omision constitutiva de la infraccion, la demandada

expuso:

SE SUPRIMIO
IMAGEN

De lo anterior se observa que la demandada expreso las
razones que la llevaron a concluir que la demandada cometioé dicha
infraccion de manera negligente, por lo que dicho elemento también

se encuentra debidamente fundado y motivado.

Finalmente, respecto al beneficio directamente
obtenido por el infractor por los actos que motiven la sancion, la

enjuiciada senalo:

SE SUPRIMIO
IMAGEN

De la digitalizacion insertada se aprecia que la
demandada concluyé que con las omisiones en comento obtuvo un
beneficio econdmico toda vez que no erogé los gastos
correspondientes para cumplir con las obligaciones omitidas de la
autorizacidon numerg *******=x=reEess y sus modificaciones, expresando
las razones por las cuales llegd a esa conclusion, por lo que dicho
elemento igualmente se encuentra debidamente fundado y

motivado.
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Por lo antes expuesto, esta Juzgadora estima que las
sanciones impuestas se encuentran debidamente fundadas y

motivadas y por tanto, son infundados los argumentos al respecto.

En consecuencia, si bien los conceptos de impugnacion
dirigidos al fondo del asunto resultaron infundados, lo cierto es que la
ilegalidad advertida en la fundamentacion de la competencia de la
autoridad emisora constituye un vicio que trasciende a la validez del
acto administrativo impugnado, por lo que debe prevalecer la
declaratoria de nulidad lisa y llana sefialada en el Considerando Quinto

de este fallo.

Por lo que, se reitera que ante la ausencia de
fundamentacion de la competencia de la autoridad emisora del acto
combatido, se actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion Il,
del articulo 51, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por lo que lo procedente, con fundamento en el articulo
52, fraccion 11, del mismo ordenamiento legal es declarar su nulidad lisa

y llana.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 49, 50,
51 fraccion Il, y 52 fraccion |l, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se resuelve:

.- La promovente acreditdé su pretesion; en

consecuencia,



Il.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucién
impugnada, por las razones expresados en el Considerando Quinto de

la presente sentencia.

lll.- Notifiquese.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos los
CC. Magistrados que integran la Primera Sala Especializada en Materia
Ambiental y de Regulacion, del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, con la presencia de la Secretaria de Acuerdos, quien

actua y da fe.

MAGISTRADA CLAUDIA ANGELICA NOGALES GAONA
Titular de la Primera Ponencia de esta Sala Especializada.

MAGISTRADA AMALIA TECONA SILVA
Titular de la Segunda Ponencia de esta Sala Especializada.

MAGISTRADO LUIS ALFREDO MORA VILLAGOMEZ,
Titular de la Tercera Ponencia y Presidente de esta Sala Especializada.

LICENCIADA DANIELA ROMERO IGLESIAS
Secretaria de Acuerdos adscrita a la Tercera Ponencia de esta
Sala Especializada.
DRI

“El 11 de septiembre de 2026, La Licenciada Daniela Romero Iglesias,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Primera Sala Especializada en
Materia Ambiental y de Regulacion, hago constar y certifico que en términos
de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, terceroy
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cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de los nombres del actor y su
domicilio. Conste.”



