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Tijuana, Baja California, a 31 de agosto de 2026.- La magistrada
Hortensia Garcia Salgado adscrita a la segunda ponencia mediante acuerdo
G/JGA/51/2026, dictado por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal
en sesion ordinaria presencial el 21 de abril de 2026, con efectos a partir del 1° de
mayo de 2026, ante la presencia de la licenciada Dulce Paola Llanos Valencia,
secretaria de acuerdos que da fe, con fundamento en los articulos 49, 50, 58-1, 58-
12, 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, dicta

sentencia definitiva en los siguientes términos:

RESULTANDO

1°.- Por auto de 22 de abril de 2026, se tuvo por admitida la demanda,
ingresada en la Oficialia de Partes Comun de las Salas Regionales en Baja
California, el 21 de abril de 2026, por medio de la cual la parte actora, por derecho
propio, comparecié a demandar la nulidad del oficig *******kikkkiiiiiriiiiis del 04
de marzo de 2026, emitida por la Aduana de Tijuana, Baja California, dependiente
de la Agencia Nacional de Aduanas de México, a través del cual se determin6 un
crédito fiscal en cantidad total de $********** pesos, por concepto de impuesto
general de importacién, impuesto al valor agregado, actualizaciones, recargos y
multas por infraccion a la Ley Aduanera; asi como, la determinacion de que la
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propiedad del Fisco Federal.

2°. Mediante auto de 18 de junio de 2026, se tuvo por precluido el
derecho a la autoridad demandada para formular la contestacion a la demanda.

Finalmente se otorgd a las partes el plazo legal para formular alegatos por escrito.
3°. Por auto de la fecha en que se actua, con fundamento en el

articulo 58-12, en relacion con el 47 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se declar6 cerrada la instruccion del juicio.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. PROCEDENCIA DE LA VIA. El presente juicio contencioso
administrativo es procedente en la via sumaria, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 58-2, fraccién |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, pues la materia de juicio la constituye la determinacion de un crédito
fiscal, cuyo monto no excede de quince veces la unidad de medida y actualizacién

elevada al afio al momento de su emision.

Por otra parte, la suscrita magistrada instructora es competente por
materia y territorio para resolver la presente contienda administrativa, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 2 y 58-13, de la Ley antes citada, 3,
fraccion II, 28, fraccion |, 29, 30, 31, 34 y 36, fracciones VIl y XIl, de la Ley

Organica de este Tribunal.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se encuentra
debidamente acreditada en autos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
129, 200 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, con la
exhibicién que de ella hizo la accionante y por el reconocimiento expreso que de la

misma hizo la autoridad demandada.

TERCERO. Atendiendo al principio de mayor beneficio para el
demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Juzgadora procede en primer
lugar, al estudio de los reproches legales encaminados a obtener la declaratoria de

nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada.

La decision anterior, encuentra su apoyo en la Jurisprudencia VII-J-
1aS-58, pronunciada por la Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, consultable en la Revista nimero 20 que edita
este 6rgano jurisdiccional, Séptima Epoca, Afio Ill, marzo de 2013, pagina 36, cuyo

tenor es el siguiente:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION. PREEMINENCIA DEL ESTUDIO DE LOS QUE
REPRESENTEN UN MAYOR BENEFICIO PARA LA PARTE ACTORA.” De
conformidad con el articulo 50 segundo pérrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el estudio de los conceptos de violacion debe atender al
principio de mayor beneficio; esto es que, a fin de garantizar a los ciudadanos el
acceso real, completo y efectivo a la administracion de justicia, cuando se hagan valer
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diversas causales de ilegalidad, la sentencia debera examinar preferentemente
aquellos conceptos que puedan llevar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion
0 acto impugnado, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados, no
mejoren |0 ya alcanzado por el actor, de manera que quedara al prudente arbitrio del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa determinar la preeminencia en el
estudio de los conceptos de impugnacion, al clasificar en orden de importancia los
topicos tratados en cada uno de los conceptos de impugnacién atendiendo a la
consecuencia que para el actor tuviera el que se declararen fundados; sin importar, la
secuencia en que se hubieren expuesto en la demanda inicial, o en la ampliacién de
demanda, en su caso.

Es por lo anterior, que se analiza el concepto de impugnacion
SEGUNDO del escrito de demanda, en el cual estima ilegal la resolucion
impugnada toda vez que no se encuentra debidamente fundado y motivado el
meétodo de valoracion del vehiculo embargado, de conformidad con los articulos 64
y ultimo parrafo del 78 de la Ley Aduanera, ya que debe sustentarse en el valor de
un vehiculo de caracteristicas equivalentes, esto es, debera ser un vehiculo
semejante en cuanto a marca, categoria, prestigio comercial estructura y disefio

fisico y que ademés usen el mismo tipo de combustible.

Sin que resulte suficiente para motivar, el hecho de que se haya
empleado un sitio web para determinar el valor del vehiculo, ya que ello deja en
estado de indefension al actor, al desconocer de que forma concluyé la autoridad
que la mercancia era valorada en ese monto, maxime que de la pagina de internet
invocada por la enjuiciada no se aprecia que el vehiculo tomado de valor base
tenga las mismas caracteristicas que el vehiculo objeto del procedimiento

administrativo en materia aduanera.

Argumenta que, de la pagina de internet tomada como referencia , se
observa que no coincide con la informacion supuestamente adquirida por la
autoridad aduanera, no se indica la fuente exacta que la autoridad tomé como base
para determinar el valor del vehiculo, consecuentemente, no contiene datos
referentes a las caracteristicas del vehiculo utilizado de referencia, por lo que

resultaria imposible determinar las caracteristicas equivalentes al diverso valorado.
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En ese sentido, se constata que no existen elementos equivalentes,
toda vez que de la resolucion se observa que se trata de un vehiculo marca
Chevrolet, modelo 2026, por lo que resultaria imposible determinar las
caracteristicas equivalentes con el vehiculo valorado, pues corresponde a una
marca, afilo, submarca, motor y distancia entre ejes, distinto al del vehiculo

embargado.

En ese sentido, la autoridad aduanera no determind el tipo de motor,
por lo que hay una indebida o falta de motivacion en la aplicacién de los articulos
64, 73 y 78 de la Ley Aduanera, en relacién con la fraccién IV del articulo 38, del

Caodigo Fiscal de la Federacion.

La autoridad fue omisa en formular la contestacion de la demanda,
por lo que, mediante acuerdo del 18 de junio de 2026, se tuvo por precluido su

derecho, sin que al efecto hubiere interpuesto algiin medio de defensa.
Las partes formularon alegatos por escrito.

Para esta Juzgadora, resulta FUNDADO el concepto de impugnacion

en estudio y suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado.

La litis a dilucidar en el presente juicio contencioso administrativo, se
centra en analizar si se encuentra debidamente fundado y motivado el método de
valoracion empleado por la autoridad aduanera para determinar el valor del
vehiculo objeto de embargo, toda vez que no motivo las caracteristicas del motor

de los vehiculos en comparacion para poder establecer la equivalencia.

Primeramente, resulta pertinente imponerse del contenido de los
articulos 64, 73 y 78 de la Ley Aduanera, conforme a su redaccion vigente en el

momento de los hechos; dichos preceptos sefialan lo siguiente:

Titulo Tercero
Contribuciones, cuotas compensatorias y demas regulaciones y restricciones no
arancelarias al comercio exterior
[-]

Capitulo I
Base gravable.
Seccion Primera
Del impuesto general de importacion
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Articulo 64. La base gravable del impuesto general de importacion es el valor en
aduana de las mercancias, salvo los casos en que la ley de la materia establezca
otra base gravable.

El valor en aduana de las mercancias sera el valor de transaccion de las mismas,
salvo lo dispuesto en el articulo 71 de esta Ley.

Se entiende por valor de transaccién de las mercancias a importar, el precio pagado
por las mismas, siempre que concurran todas las circunstancias a que se refiere
el articulo 67 de esta Ley, y que éstas se vendan para ser exportadas a territorio
nacional por compra efectuada por el importador, precio que se ajustara, en su caso,
en los términos de lo dispuesto en el articulo 65 de esta Ley.

Se entiende por precio pagado el pago total que por las mercancias importadas haya
efectuado o vaya a efectuar el importador de manera directa o indirecta al vendedor o
en beneficio de éste.

ARTICULO 73. El valor a que se refiere la fraccion Il del articulo 71 de esta Ley, sera
el valor de transaccion de mercancias similares a las que son objeto de
valoracion, siempre que dichas mercancias hayan sido vendidas para la
exportacion con destino al territorio nacional e importadas en el mismo momento
que estas ultimas o en un momento aproximado, vendidas al mismo nivel
comercial y en cantidades semejantes que las mercancias objeto de valoracion.

Cuando no exista una venta en tales condiciones, se utilizara el valor de transaccion
de mercancias similares vendidas a un nivel comercial diferente 0o en cantidades
diferentes, ajustado, para tener en cuenta las diferencias atribuibles al nivel comercial
0 a la cantidad, siempre que estos ajustes se realicen sobre la base de datos
comprobados que demuestren claramente que son razonables y exactos, tanto si
suponen un aumento, como una disminucion del valor.

Si al aplicar lo dispuesto en este articulo, se dispone de mas de un valor de
transaccion de mercancias similares, se utilizara el valor de transaccion mas bajo.

Al aplicar el valor de transaccion de mercancias similares a las que son objeto de
valoracion, debera efectuarse un ajuste a dicho valor, para tener en cuenta las
diferencias apreciables de los costos y gastos a que hace referencia el inciso d),
fraccidn | del articulo 65 de esta Ley, entre las mercancias importadas y las
mercancias similares consideradas, que resulten de diferencias de distancia y de
forma de transporte.

Se entiende por mercancias similares, aquellas producidas en el mismo pais que las
mercancias objeto de valoracion, que aun cuando no sean iguales en todo, tengan
caracteristicas y composicion semejantes, lo que les permite cumplir las mismas
funciones y ser comercialmente intercambiables. Para determinar si las mercancias
son similares, habrd de considerarse entre otros factores, su calidad, prestigio
comercial y la existencia de una marca comercial.
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No se consideraran mercancias similares, las que lleven incorporados o contengan,
segun sea el caso, alguno de los elementos mencionados en el inciso d), fraccion Il del
articulo 65 de esta Ley, por los cuales no se hayan efectuado los ajustes que se
sefialan, por haber sido realizados tales elementos en territorio nacional.

No se consideraran los valores de mercancias similares de importaciones respecto de
las cuales se hayan realizado modificaciones de valor por el importador o por las
autoridades aduaneras, salvo que se incluyan también dichas modificaciones.

Articulo 78. Cuando el valor de las mercancias importadas no pueda determinarse
con arreglo a los métodos a que se refieren los Articulos 64 y 71, fracciones |, II, Il 'y
IV, de esta Ley, dicho valor se determinara aplicando los métodos sefialados en dichos
articulos, en orden sucesivo y por exclusion, con mayor flexibilidad, o conforme a
criterios razonables y compatibles con los principios y disposiciones legales, sobre la
base de los datos disponibles en territorio nacional o la documentacién comprobatoria
de las operaciones realizadas en territorio extranjero.

Cuando la documentacién comprobatoria del valor sea falsa o esté alterada o
tratandose de mercancias usadas, la autoridad aduanera podra rechazar el valor
declarado y determinar el valor comercial de la mercancia con base en la cotizacion y
avaluo que practique la autoridad aduanera.

Como excepcion a lo dispuesto en los parrafos anteriores, tratandose de
vehiculos usados, para los efectos de lo dispuesto en el Articulo 64 de esta Ley,
la base gravable sera la cantidad que resulte de aplicar al valor de un vehiculo
nuevo, de caracteristicas equivalentes, del afio modelo que corresponda al ejercicio
fiscal en el que se efectue la importacién, una disminucion del 30% por el primer afio
inmediato anterior, sumando una disminucion del 10% por cada afio subsecuente, sin
que en ningun caso exceda del 80%.

(El énfasis se anadio.)

De la cita que precede se advierte que, tratandose de mercancias
distintas a vehiculos usados, segun lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley
Aduanera, por regla general la base gravable del impuesto general de
importaciéon sera el valor en aduana de las mercancias, que es, a su vez, el

valor de transaccién (precio pagado por las mismas).

Cuando la base gravable del impuesto general de importacion no
pueda determinarse conforme al valor de transaccion de las mercancias importadas
en los términos del articulo 64 de esta Ley, se determinara entre otros métodos
conforme al valor de transaccion de mercancias similares a las que son objeto
de valoracion, siempre que dichas mercancias hayan sido vendidas para la
exportaciéon con destino al territorio nacional e importadas en el mismo momento
gue estas ultimas o en un momento aproximado, vendidas al mismo nivel comercial
y en cantidades semejantes que las mercancias objeto de valoracion, previsto en el

articulo 73 de la citada Ley.
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Asimismo, del contenido del tercer parrafo del numeral 78 de esa Ley,
el cual contempla que tratandose de vehiculos usados, para los efectos de lo
dispuesto en el Articulo 64 de esta Ley, la base gravable serd la cantidad que
resulte de aplicar al valor de un vehiculo nuevo, de caracteristicas equivalentes del
afio modelo que corresponda al ejercicio fiscal en el que se efectle la importacion,
una disminucion del 30% por el primer afio inmediato anterior, sumando una
disminucion del 10% por cada afio subsecuente, sin que en ningun caso exceda del
80%. Lo que implica que el dictaminador aduanero al determinar el valor del
vehiculo usado tome en consideracion las caracteristicas equivalentes del vehiculo

nuevo, a fin de que funde y motive debidamente el valor del vehiculo usado.

Lo anterior tiene sustento en la Tesis VII-P-2aS-634, publicada en la
Revista de este Tribunal, séptima época, afio IV, nimero 41, diciembre 2014,

pagina 864:

VEHICULOS USADOS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA. CUANDO DEBE
DECRETARSE LA NULIDAD POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
DE LA CLASIFICACION ARANCELARIA, COTIZACION Y AVALUO EN EL
PROCEDIMIENTO ADUANERO.- El articulo 64 de la Ley Aduanera establece como
regla general que la base gravable del impuesto general de importacion es el valor en
aduana de las mercancias, mientras que los articulos 71y 78 de la ley citada prevén
diversos métodos para calcularla, sin embargo, cuando se trata de vehiculos usados,
el ultimo pérrafo del mencionado numeral 78, dispone que la base gravable sera la
cantidad que resulte de aplicar al valor de un vehiculo nuevo, de caracteristicas
equivalentes, del afio modelo que corresponda al ejercicio fiscal en el que se efectue la
importacién, una disminucion del 30% por el primer afio inmediato anterior, sumando
una disminucion del 10% por cada afio subsecuente, sin que en ningun caso exceda
del 80%. En consecuencia, si la autoridad aduanera al ejercer sus facultades de
comprobacion, emite una orden de verificacion de un vehiculo extranjero puesto a su
disposicién por el Ministerio Publico de la Federacion, a efecto de que el propietario,
poseedor y/o tenedor del vehiculo acuda ante la autoridad aduanera a acreditar la legal
importacion, tenencia o estancia en el territorio nacional del vehiculo usado de
procedencia extranjera y al comparecer ante ella no acredita la legal estancia en
nuestro pais, la autoridad administrativa debe embargar precautoriamente el vehiculo
de origen y procedencia extranjera, iniciando el procedimiento administrativo en
materia aduanera, ordenando se realice el dictamen de clasificacion arancelaria y valor
en aduana, al tenor de lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley
Aduanera, esto es, la base gravable del impuesto general de importacion sera la
cantidad que resulte de aplicar al valor de un vehiculo nuevo, de caracteristicas
equivalentes, del afio modelo que corresponda al ejercicio fiscal en el que se efectle la
importacién, una disminucion del 30% por el primer afio inmediato anterior, sumando
una disminucion del 10% por cada afio subsecuente, sin que en ningun caso exceda

Pagina 7 de 18



del 80%; luego entonces, si el dictaminador aduanero al determinar el valor en
aduana del vehiculo usado, no tomé en consideracion las caracteristicas
equivalentes del vehiculo nuevo, la valoracion efectuada carece de la debida
fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe contener en
términos de lo dispuesto en los articulos 16 constitucional y, 38,fraccion IV, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, consecuentemente si la autoridad aduanera, al
determinar el crédito fiscal se apoya en tal dictamen debe considerarse dictado
en contravencion de las disposiciones aplicables, razéon por la cual debera
declararse la nulidad de la resolucion liquidatoria.

Establecido lo anterior, se acude a la determinacion impugnada
identificada con el oficig ******x*kikkiikiiriikit del 04 de marzo de 2026, emitida
por la Aduana de Tijuana, Baja California, dependiente de la Agencia Nacional de
Aduanas de México, a través del cual se determind un crédito fiscal en cantidad
total de $********** paesos, por concepto de impuesto general de importacion,
impuesto al valor agregado, actualizaciones, recargos y multas por infraccion a la

Ley Aduanera; asi como, la determinacion de que la mercancia consistente en el

Vehl’culo* kkkkhke kkkkk kkkkkhkkhk: khkkkk khkkk: khkkk kkk kkhkkk kkkkkkk kkkkkk kkhkkhk kkk kkkkkk k%
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kkhkkkk kk kkkkkkhkkkhkhhkk hhkkhkhkkk *****************’ pasa a propiedad del FiSCO FEderaI,
visible del folio 055 al 071 de autos, documental que hace prueba plena de
conformidad con el articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, donde se encuentra que la autoridad aduanera

estableci6 el siguiente método de valoracion:
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De la digitalizacion que antecede, se tiene que la responsable, NO

desarrolld plenamente los métodos de valoracion precisados en el articulo 73 v en

el ultimo parrafo del articulo 78, de la Ley Aduanera, va que NO dio una elucidacion

elocuente v juridica de la forma en que se obtuvo el valor del vehiculo usado, por lo

que no es suficiente para tener por debidamente fundado y motivado el método de

valoracion utilizado por la autoridad aduanera.

Lo anterior, pues solo se limitd a citar el articulo y las paginas de
internet de donde (supuestamente) se obtenia la informacién, esto sin precisar las
caracteristicas equivalentes del vehiculo nuevo, que si bien es cierto, inserto
una tabla comparativa en la que la autoridad aduanera indic6 algunos elementos,
también lo es, que en la impresion de pantalla del vehiculo utilizado como
referencia descrito como *****x&kx wkkekekkx modelo ****, no se advierte que sean de

la misma marca, que tengan la misma distancia entre ejes, ni el mismo motor.

Ademas, de la impresion de pantalla y de la tabla anterior no se
advierte ninguna de las caracteristicas que la autoridad sefial6 como equivalentes,
es decir, no especifica la equivalencia entre el vehiculo materia del procedimiento
administrativo en materia aduanera y el vehiculo nuevo, por lo tanto, la valoracion

no cumple con la exigencia constitucional de fundamentacion y motivaciéon del acto
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de autoridad, pues como se dijo, la autoridad solo se limit6 a establecer lo

anteriormente sefalado.

Dejando en estado de indefension e inseguridad juridica al gobernado,
sobre los elementos que se tomaron en consideracion para determinar el valor y la
base del Impuesto General de Importacion. Elementos indispensables para la base
del tributo.

Lo anterior es sustentado en la Tesis VII-P-1aS-1189, publicada en la
Revista del Tribunal, correspondiente a la séptima época, afio V, niumero 48, julio
2015, pagina 467:

VALORACION ADUANERA, TRATANDOSE DE VEHICULOS DE PROCEDENCIA
EXTRANJERA.- El articulo 64 de la Ley Aduanera establece como regla general, que
la base gravable del impuesto general de importacion es el valor en aduana de las
mercancias; por otra parte el articulo 71 de la misma ley prevé diversos métodos para
calcularla cuando dicho valor no puede determinarse conforme a esa regla general; sin
embargo, cuando el valor de las mercancias no pueda determinarse conforme a la
regla general o los métodos previstos en el articulo 71 antes citado, tratandose de
vehiculos usados, el tercer parrafo del articulo 78 de dicho ordenamiento, establece
que la base gravable sera la cantidad que resulte de aplicar al valor de un vehiculo
nuevo, de caracteristicas equivalentes, del afio modelo que corresponda al ejercicio
fiscal en el que se efectle la importacion, las amortizaciones que el propio numeral
establece. Por lo tanto, si la autoridad aduanera determina la existencia de omision de
contribuciones, en atencion a que no se acreditd la legal estancia en el pais de un
vehiculo de procedencia extranjera, cuando no pueda determinarse el valor de este,
conforme a la regla general o los métodos previstos en el articulo 71 de la Ley
Aduanera, dicha determinacion debe sustentarse en el valor de un vehiculo
nuevo de caracteristicas equivalentes, esto es, debera ser un vehiculo semejante
en cuanto a marca, categoria, linea, prestigio comercial, estructura y disefo
fisico y gue ademas usen el mismo tipo de combustible, que sea comercialmente
equivalente en cuanto a calidad y precio, para que la valoraciéon cumpla con la
exigencia constitucional de fundamentacién y motivacion del acto de autoridad.

Asi, cuando la autoridad se ve en la necesidad de acudir al método de
valoracion previsto en el ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley Aduanera, que
estatuye como excepcidén a lo dispuesto en los parrafos primero y segundo del
mismo ordinal, que tratdndose de vehiculos usados, para los efectos de lo
dispuesto en el Articulo 64 de la citada Ley, la base gravable sera la cantidad que

resulte de aplicar al valor de un vehiculo nuevo, de caracteristicas equivalentes,
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del aflo modelo que corresponda al ejercicio fiscal en el que se efectie la
importacién, una disminucion del 30% por el primer afio inmediato anterior,
sumando una disminucion del 10% por cada afio subsecuente, sin que en ningun
caso exceda del 80%; estad inexcusablemente obligada a expresar, con toda
precision, las razones de hecho que sustenten la determinacion del valor en
aduana del vehiculo usado, ya que de ello depende el pleno cumplimiento, de la
garantia y requisitos de legalidad de debida motivacién consagrada en los articulos
38 del Codigo Fiscal de la Federacion, 14 y 16 de la Constitucion.

En esta misma tesitura, el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito, al sustentar la Tesis aislada VIIl.10.66 A, emitid criterio en el sentido de
gue la discrecionalidad y/o flexibilidad aludida en el articulo 78 de la Ley Aduanera,
no implicaba que la autoridad tributaria pudiera actuar en forma dogmatica para
determinar el valor de mercancias de procedencia extranjera, sino que debia
hacerlo sobre la base de datos disponibles en el territorio nacional, lo que de suyo
implicaba que la autoridad se encontrara OBLIGADA A MOTIVAR
minuciosamente el precio unitario de la mercancia con caracteristicas
equivalentes que rige en el mercado local y que sirvi6 de base para
determinar el valor de la mercancia o bien, a detallar la identificacion de las
negociaciones que comercializan mercancias equivalentes, o el precio unitario
obtenido mediante alguna investigacion de campo en las negociaciones de la
localidad; ya que al no hacerlo, provoca que se deje al contribuyente en estado de
indefension, por no sefialarse los parametros para determinar el valor del bien
embargado, sobre bases de informacion ciertas (pues en el presente caso, solo se

limit6é a citar una pagina de internet).

Sirve de sustento la Tesis VII.10.66 A, emitida por Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, XX, octubre de 2004, pagina: 2316:

CLASIFICACION ARANCELARIA. LA DISCRECIONALIDAD DE LA AUTORIDAD
TRIBUTARIA NO IMPLICA QUE ACTUE EN FORMA DOGMATICA EN SU
DETERMINACION SINO QUE DEBE HACERLO SOBRE LA BASE DE LOS DATOS
DISPONIBLES EN EL TERRITORIO NACIONAL. La discrecionalidad a que alude el
articulo 78 de la Ley Aduanera, no implica que la autoridad tributaria pueda actuar en
forma dogmatica para determinar el valor de mercancias de procedencia extranjera,
sino que debe hacerlo sobre la base de datos disponibles en el territorio nacional; de
suerte que si en la clasificacion arancelaria se omite establecer el precio unitario de las
mercancias idénticas y similares que rige en el mercado local y que sirvié de base para
determinar el valor de la mercancia del interesado o bien, no se detallé la identificacion
de las negociaciones que comercializan las mercancias idénticas o similares, y menos
aun, si el precio unitario se obtuvo mediante alguna investigacién de campo en las

Pagina 12 de 18



SEGUNDA SALA REGIONAL EN BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE: 1152/26-01-02-8

T FJA A CTO RA kkkkk kkkkhkkkkkx

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

negociaciones de la localidad, es obvio que se deja al contribuyente en estado de
indefension por no sefalarse tales parametros.

Determinacién que tiene su sustento, en la tesis aislada 1.70.A.552 A
aprobada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, cuyo texto es del tenor siguiente:

VALOR EN ADUANA DE MERCANCIAS IMPORTADAS. CUANDO SE DETERMINA
CONFORME AL METODO PREVISTO EN EL ARTICULO 78 DE LA LEY
ADUANERA, LA AUTORIDAD ESTA OBLIGADA A EXPRESAR CON TODA
PRECISION LAS RAZONES DE HECHO QUE SUSTENTAN SU CONCLUSION. El
articulo 64 de la Ley Aduanera establece, por regla general, que la base gravable del
impuesto general de importacion es el valor en aduana de las mercancias, y que éste
sera el de transaccion, pero en el supuesto de que no pueda determinarse conforme a
él, se hara en los términos que preveén las cuatro primeras fracciones del precepto 71
de la propia ley o, en caso de existir impedimento para obtenerlo conforme a tales
lineamientos, se determinara de acuerdo con el diverso numeral 78 de la citada ley, el
cual contempla que se aplicaran los métodos sefialados en los aludidos articulos 64 y
71, fracciones | a IV, en orden sucesivo y por exclusion, pero con mayor flexibilidad, o
conforme a criterios razonables y compatibles con los principios y disposiciones
legales, sobre la base de los datos disponibles en territorio nacional o la
documentacién comprobatoria de las operaciones realizadas fuera del pais. En
congruencia con lo anterior, en la hipdtesis de que la autoridad utilice el método
regulado en el comentado articulo 78, esta obligada a expresar con toda precision
las razones de hecho que sustenten la determinacion del valor en aduana de las
mercancias importadas, con independencia de la flexibilidad conferida por el
legislador, ya que de ello depende el pleno cumplimiento de la garantia de debida
motivacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

De lo que se hace patente lo fundado del agravio de la actora, ya que
la autoridad NO motivé ni fundamenté correctamente la determinacion del valor en
aduana del vehiculo, segun el método previsto en el dltimo parrafo del articulo 78
de la Ley Aduanera (y las disposiciones legales, sobre la base de los datos
disponibles en territorio nacional o la documentacion comprobatoria de las
operaciones realizadas en territorio extranjero), en la determinacion de la base

gravable del Impuesto General de Importacion.

Por el contrario, asignd el valor a la mercancia embargada de forma

pragmatica, es decir, que no expuso las razones que justificaran plenamente el
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valor asignado a la mercancia materia de litis, lo que de suyo se tradujo en una

indebida motivacion de la resolucién combatida.

En ese sentido, resulta FUNDADO el concepto de impugnacion para
declarar la nulidad de la resolucion impugnada, de conformidad con los articulos
64, 73 y ultimo parrafo del 78 de la Ley Aduanera, en relacion con el 38, fraccion IV,
del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que no se encuentra debidamente
fundada y motivada respecto al método de la valoracion de la mercancia objeto de

la litis.

Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia VI.20.J/63, sustentada por el
Poder Judicial de la Federacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacion, nimero 34, pagina 100; tomo VI, Segunda Parte-1, pag. 372:

MOTIVACION.- Cuando en una resolucion de la autoridad administrativa se expresan
con precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se tuvieron en consideracion para la emision del acto, se estima cumplido el
requisito que exige el articulo 16 constitucional, siendo para ello suficiente que el
razonamiento substancial que al efecto se produzca quede claro. Por ende, solo la
omisidn total de motivacion o que, la que se exprese, sea tan imprecisa que no
dé elementos al afectado para defender sus derechos o para impugnar el
razonamiento aducido por la autoridad responsable, puede motivar la concesidn
del amparo por la falta de dicho requisito; pero no cuando el afectado reconozca la
esencia de los argumentos legales y las consideraciones en que se apoyo la
responsable, pues en tal hipdtesis esta en aptitud de alegar y defenderse en contra de
lo considerado por la autoridad.”

Elementos de legalidad para el método de valoracién, que tienen
sustento en el precedente VII-P-2aS-429, publicado en la revista de este Tribunal,

séptima época, afio IV, numero 32, marzo 2014, pagina 483:

VALOR EN ADUANA DE LAS MERCANCIAS IMPORTADAS.- FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION QUE LO DETERMINA.- Si al emitir una
resolucion la autoridad se concreta a sefialar un valor en aduana de cada mercancia
importada, pero no precisa como obtuvo ese valor, y en su caso, qué método de
valoracion de los contenidos en la Ley Aduanera fue el que siguié para determinar
esas cantidades, resulta claro que la resolucion esta insuficientemente fundada y
motivada y se deberad declarar su nulidad, maxime si se considera que el valor en
aduana de las mercancias constituye la base del impuesto. Ademas no es suficiente
que la autoridad demandada en su resolucion indique que ese valor, cotizacion y
avaluo, fue determinado por el vista aduanal en la clasificacion arancelaria, ya que ese
hecho no implica el que en la resolucion combatida pueda omitirse la fundamentacioén y
motivacion que sustenta el valor en aduana que se concluye, pues de actuar asi se
afectan las defensas del particular y su determinacién trasciende al sentido de la
resolucion impugnada.
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También encuentra sustento, en el precedente VI-P-SS-429, publicado
en la revista de este Tribunal, sexta época, afio IV, numero 37, enero 2011, pagina
75:

VALOR EN ADUANA DE LA MERCANCIA IMPORTADA. LA AUTORIDAD ESTA
OBLIGADA A FUNDAR Y MOTIVAR SU DETERMINACION .- El articulo 38, fraccion
IV, del Cédigo Fiscal de la Federacién, establece que uno de los requisitos de los actos
administrativos consiste en estar fundados y motivados, el cual se debe cumplir
tratandose de la determinacion del valor en aduana de la mercancia que se toma como
base para el calculo del impuesto general de importacion, siendo insuficiente para
cumplir con tal requisito que en la resolucion liquidatoria la autoridad se limite a sefialar
un valor en aduana de la mercancia importada, si no explica cémo obtuvo ese valor,
los elementos que tomé en cuenta para valuar la mercancia y, en su caso, el
método de valoracion utilizado para ese efecto.

En consecuencia, al haberse hecho patente el vicio de anulabilidad
delatado por la parte actora, dicha violacion trae consigo la ilegalidad de la
resoluciéon impugnada y por ende, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
resolucion impugnada, atento a lo dispuesto por los articulos 51, fraccién IV y 52,
fraccion V, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

La determinacién de esta Juzgadora se apoya en la tesis aislada de
Tribunales Colegiados de Circuito VIII.3°.45 A, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion y sus Gaceta, XX, septiembre de 2004, pagina: 1735, que sefala:

CLASIFICACION ARANCELARIA, COTIZACION Y AVALUO DE LA MERCANCIA.
SI EL DICTAMEN QUE LA ESTABLECE NO REUNE LOS REQUISITOS LEGALES
PROCEDE DECLARAR SU NULIDAD LISA Y LLANA. Segun lo dispone el articulo
238, fraccién IV, del Cddigo Fiscal de la Federacion, se declarara ilegal una resolucion
si los hechos que la motivaron no se verificaron, fueron distintos o se apreciaron
equivocadamente, o si se dicté en contravencidn de las disposiciones aplicadas o se
dejaron de aplicar las debidas. Por otra parte, los articulos 64, 71, fraccion |, 72 y 80 de
la legislacion aduanera regulan los procedimientos que deben aplicarse para obtener el
valor de la mercancia. Por lo que si en el dictamen de clasificacién arancelaria,
cotizacion y avaluo del vehiculo embargado, no se desprende que dichos preceptos se
hayan aplicado para determinar el valor de un vehiculo, por haberse establecido con
base en el Blue Book, para obtener la base gravable determinada para el célculo del
impuesto general de importacion. Luego, si la autoridad hacendaria, al determinar el
crédito fiscal se apoya en tal dictamen, dicho crédito debe considerarse dictado en
contravencion de las disposiciones aplicables o que se dejaron de aplicar las debidas,
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viciandolo de origen e incurriéndose en una violacion de fondo, que actualiza la nulidad
lisay llana de la resolucion correspondiente.

En vista de la declaratoria de nulidad, se ordena a la Aduana de
Tijuana, dependiente de la Agencia Nacional de Aduanas de México, DEVUELVA a

quien acredite tener un derecho subjetivo sobre el vehiculg **#**; #kkik skkikkick, dokikk

khkks  kkkk kkk kkkkk  khkkkkkk  khkEkkkk kEhEkkk kkk kkEkkkk kkh AkhEkhEAAAAAAk kkkEkkkEkk kkk kkkkkk k%
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Feekkekkekkekkk o anterior, sin gque ésta sentencia tenga el alcance de

reconocer que dicha mercancia se encuentra legalmente en el pais.

Una vez que quede firme la presente sentencia, mediante la
actualizacion de alguna de las hipétesis previstas en el articulo 53, de la propia Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, atento a lo previsto por el
articulo 57, fraccion Il y sus dos ultimos parrafos, de esta misma Ley en cita, la
Aduana de Tijuana, debera restituir, fisica y juridicamente, la mercancia materia de

litis a quien acredite tener la legal propiedad de la misma.

Esto dltimo, atendiendo a lo dictado por Jurisprudencia 2a./J.57/2009,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Mayo de
2009, Pagina: 141:

EMBARGO PRECAUTORIO DE MERCANCIAS CON MOTIVO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. SU DEVOLUCION
O EL PAGO DE SU VALOR PROCEDE A FAVOR DE QUIEN COMPRUEBE TENER
UN DERECHO SUBJETIVO SOBRE ELLAS. Conforme al articulo 150 de la Ley
Aduanera, se dara inicio al procedimiento administrativo en materia aduanera cuando
las autoridades decreten el embargo precautorio de las mercancias y de los medios en
que se transporten por presumir su ilegal tenencia o estancia en el pais. Por su parte,
el articulo 157, parrafo cuarto, de la Ley citada prevé que el particular que obtenga una
resolucion administrativa o judicial firme ordenando la devolucién o el pago del valor de
la mercancia o, en su caso, que declare la nulidad de la resolucion que determiné que
aquélla pasdé a ser propiedad del fisco federal, podra solicitar al Servicio de
Administracion Tributaria su restitucion o el pago de su valor. Bajo este tenor, se
concluye que el resarcimiento, cumpliendo con los requisitos legales respectivos,
procedera a favor de la persona que tenga facultades suficientes para retirar la
mercancia del recinto fiscal, es decir, quien compruebe, mediante documento idéneo,
tener un derecho subjetivo legitimamente reconocido sobre los bienes y no restituirlos
simplemente a quien le fueron embargados. Esta conclusion se apoya en los objetivos
derivados de la propia Ley y del procedimiento administrativo en materia aduanera,
consistentes en la verificacion de si las mercancias que ingresan al pais cumplen con
las exigencias establecidas por la regulacion aplicable y se encuentran legalmente en
territorio nacional, por tanto, en congruencia con el sistema aduanero, deben restituirse
solamente a las personas que acrediten su propiedad o legal tenencia, esto es, a
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quienes les asista un derecho legitimamente tutelado en relacion con las mercancias
embargadas.

Finalmente, con fundamento en el segundo parrafo, del articulo 50, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Juzgadora se
abstiene de resolver los restantes concepto de impugnacion expuestos en el escrito
de demanda, toda vez que su resolucion en nada variaria el sentido del presente

fallo, por haber prosperado la nulidad lisa y llana de la resolucién impugnada.

En mérito de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 49, 50, 51, fraccion IV y 52, fraccion V, inciso a), en relacion con los
numerales 58-1 y 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se:

RESUELVE

l.- La parte actora acreditd los extremos de su pretension en este juicio

contencioso administrativo, en consecuencia;

Il.- Se declara la nulidad de la resolucion controvertida, cuyas
caracteristicas quedaron definidas en el Resultando 1° de este fallo, con los

efectos devolutivos precisados en el Cuarto Considerando.
1. NOTIFIQUESE
Asi lo resolvié y firma la magistrada instructora Hortensia Garcia

Salgado, adscrita a la Segunda Sala Regional en Baja California, ante la secretaria

de acuerdos Dulce Paola Llanos Valencia, que da fe.

HGS/DPLV/Karina
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“El 4 de septiembre de 2026, la licenciada Dulce Paola Llanos Valencia,
Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Segunda Sala Regional en Baja
California, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version
publica suprime toda aquella informacién considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de nombre de la parte actora, datos de la
resolucion controvertida y datos del vehiculo. Conste.”
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