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MAGISTRADO POR MINISTERIO DE
LEY:

MTRO. GERARDO ISAIAS JIMENEZ
RODRIGUEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
MTRA. DENISE ARGENTINA CASTILLO
HERNANDEZ.

SENTENCIA DEFINITIVA

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintidos de junio de dos mil veintiséis.
Estando debidamente integrado el expediente en que se actla, el Maestro Gerardo
Isaias Jiménez Rodriguez, Primer Secretario de Acuerdos adscrito a la Tercera
Ponencia de la Sala Regional en Tamaulipas, en suplencia por falta del Magistrado
en la ponencia de su adscripcion, en los términos del Acuerdo General
G/JGA/51/2026 de la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, emitido
en sesion de veintiuno de abril de dos mil veintiséis y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48, parrafo segundo, de la Ley Orgénica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa; y actuando como Secretaria de Acuerdos, la Maestra
Denise Argentina Castillo Hernandez, quien actia y da fe, en términos de lo
previsto en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA en el juicio citado al

rubro; y
R E S U L T A N D O s

lo.- Presentacion de la demanda.- Mediante escrito ingresado ante
la Oficialia de Partes de esta Sala el 27 de enero de 2026, **** #kkkkik sk dekkkkdk

en I’epl’esentaCIén |ega| del kkhkkhkk kkhkkkkkhkkkhkkkhkkkk khk  khkkk kkkkkhkkkhkkkhkkkhkkk kkhkkk kk kkkk

personalidad que tienen debidamente acreditada en el Libro de Poderes de este
Tribunal, promovio juicio contencioso administrativo federal en contra de la Cédula
de Liquidacion por la Omision Total en la Determinacion y Pago de Cuotas

determinante de los créditos fiscales, 252092735 y 258092735, correspondientes al
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periodo 11/2025, emitida por el Titular de la Subdelegacion Tampico, del Organo de
Operacion Administrativa Desconcentrada Regional Tamaulipas, del Instituto
Mexicano del Seguro Social, mediante la cual, se determiné un crédito fiscal en
cantidad de $41,420.58, por concepto de cuotas omitidas, actualizacion, recargos y

multas.

20.- Admisiéon de demanda.- Por auto de veintiocho de enero de dos
mil veintiséis, el entonces Magistrado Instructor admitié a trdmite la demanda de
referencia en la via sumaria, ordendndose el emplazamiento respectivo a la

autoridad demandada.

30.- Contestacion de demanda.- A través del acuerdo de seis de abril
de dos mil veintiséis, previo requerimiento se tuvo por admitida la contestacion de
demandada formulada por la autoridad demandada y en ese mismo proveido se

otorgo a la parte actora el plazo de ley para producir su ampliacién de demanda.

40.- Preclusién de Ampliacion de demanda.- Mediante acuerdo de
primero de junio de dos mil veintiséis, esta Instruccion tuvo por no formulada la
ampliacion de demanda y se otorg0 a las partes el plazo de ley para que formularan

sus alegatos.

5°.- Alegatos parte demandada.- Por acuerdo de diecisiete de junio
de dos mil veintiséis, se tuvieron por formulados los alegatos de la autoridad

demandada.

6°.- Cierre de Instruccion.- Mediante acuerdo de diecinueve de junio
de dos mil veintiséis, se cerrd la instruccion del presente juicio, haciendo constar
gue Uunicamente la parte demandada formuldé sus respectivos alegatos, de
conformidad con el articulo 58-11 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; por lo que se procede a dictar la sentencia que en derecho

corresponde; y

c 0O N S I D E R A N D O S

PRIMERO.- Esta Instruccion es competente para resolver el presente

juicio en la via sumaria, en términos de lo dispuesto en los articulos 58-2, fraccién
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[, y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por el
hecho de que la resolucion impugnada consiste en una liquidacion emitida por un
organismo fiscal autbnomo en la que se determinaron unos créditos fiscales, cuyos
importes no exceden de quince veces el valor de la Unidad de Medida y

Actualizacion vigente al momento de su emision elevado al afio.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 3, fraccion
I, 29, 30, 31, tercer parrafo, 34, primer parrafo, y 36, fracciones Xll y IV, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en relaciobn con los
articulos 48, fraccion XVIIl y 49, fraccion XVIII, del Reglamento Interior del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.

De las constancias que obran agregadas en autos se acredita la
existencia de la resolucion impugnada, con la exhibicion que de la misma hace la
parte actora, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, fraccién lll, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relacion con el 129 del
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidon supletoria a la materia, las
cuales merecen valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.- Sentado lo anterior, toda vez que la parte actora
controvirtid la notificacion de la resolucion determinante de los créditos fiscales
impugnados, esta Instruccién procede a estudiar en primer término los conceptos
de impugnacién expresados en su contra, previamente al examen de los agravios
vertidos en contra de la referida resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

En el concepto de impugnacion "1" del escrito inicial de demanda, la
accionante manifestd que niega lisa y llanamente que la autoridad demandada le
hubiese notificado legalmente, la cédula de liquidacion determinante de los créditos
fiscales 252092735 y 258092735, haciéndose conocedora de la misma, el 27 de
enero de 2026.
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La autoridad demandada al formular su contestacion a la demanda
sostuvo la legalidad de la constancia de notificacion en controversia.

A juicio del suscrito Magistrado el concepto de impugnacion en estudio
es fundado, en virtud de que la autoridad demandada no aporté constancias
suficientes para demostrar la legalidad de la notificacion.

Para arribar a la referida conclusion, en primer término, es conveniente
transcribir lo dispuesto en los articulos 15, fraccidon VI, y 16, fraccion Il y pendltimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, de la cual
se advierte lo siguiente:

ARTICULO 15.- El demandante debera adjuntar a su demanda:

VI. Cuando no se haya recibido constancia de notificacion o la misma hubiere
sido practicada por correo, asi se hara constar en el escrito de demanda,
sefalando la fecha en que dicha natificacién se practicé. Si la autoridad
demandada al contestar la demanda hace valer su extemporaneidad,
anexando las constancias de notificacibn en que la apoya, el
Magistrado Instructor procedera conforme a lo previsto en el articulo
17, fraccién V, de esta Ley. Si durante el plazo previsto en el articulo 17
citado no se controvierte la legalidad de la notificacién de la resolucion
impugnada, se presumird legal la diligencia de notificacion de la referida
resolucion.

ARTICULO 16.- Cuando se alegue que la resolucién administrativa no fue
notificada o que lo fue ilegalmente, siempre que se trate de las impugnables
en el juicio contencioso administrativo federal, se estara a las reglas
siguientes:

Il. Si el actor manifiesta que no conoce la resolucién administrativa que
pretende impugnar, asi lo expresara en su demanda, sefialando la autoridad
a quien la atribuye, su notificacién o su ejecucion. En este caso, al contestar
la demanda, la autoridad acompafiara constancia de la resoluciéon
administrativa y de su notificacion, mismas que el actor deberd combatir
mediante ampliacion de la demanda.

Si resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, considerara que el actor
fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que manifesto
conocerla o en la que se le dio a conocer, segun se trate, quedando sin
efectos todo lo actuado en base a dicha notificacion, y procedera al estudio
de la impugnacion que se hubiese formulado contra la resolucion.

(Enfasis afiadido)

Los preceptos legales transcritos establecen que, en los casos en los
gue la parte actora alegue el desconocimiento de la constancia de notificacién de la
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resolucion impugnada y la autoridad demandada, al formular su contestacion, se

encuentra obligada acompafar la constancia de notificacion de referencia.

Asimismo, el articulo 16, en su parrafo pendltimo, dispone si la Sala
gue conoce del juicio resuelve que no hubo notificacién considerara que el actor fue
sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que manifestd conocerla

0 en la que se le dio a conocer, segun se trate.

Ahora bien, como se precis6 en parrafos precedentes, en el concepto
de impugnacion en estudio, la actora neg6 conocer la constancia de notificacion de
la resolucién impugnada, por lo que, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 15,
fraccion VI, y 16, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la autoridad demandada estaba obligada a exhibir el documento en

el que constara la notificacion en cuestion.

Sin embargo, la autoridad demanda no cumplid con la referida
exigencia, en virtud de que, omitié6 aportar pruebas idéneas y suficientes para
demostrar la legal existencia de la notificacion de la cédula de liquidacion
impugnada determinante de los créditos fiscales 252092735 y 258092735.

Lo anterior es asi, toda vez que, si bien la autoridad demandada
exhibié copia aparentemente correspondiente a la constancia de notificacion
correspondiente a la resolucién determinante de los créditos fiscales en cuestion,

no menos cierto es que la misma carece de valor probatorio pleno.

Se afirma lo anterior, toda vez que, en relacién con la facultad de que

goza este Tribunal para analizar con la mas amplia libertad, las pruebas rendidas y

determinar el valor de las mismas, en términos del articulo 197. del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, conforme al numeral 1° del segundo de
los ordenamientos legales citados, esta Instruccion advierte que tales documentales
resultan insuficientes para desvirtuar la negativa planteada por la actora, debido a
que, de la leyenda de certificacion correspondiente, visible a foja 74 de los autos
que integran el presente expediente, no otorga conviccion de que efectivamente las
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copias corresponden a lo representado en el cotejo, puesto que de dicha
certificacion se obtiene que lo que certifico la autoridad fueron " 16" (dieciséis) hojas
anverso y reverso utiles, siendo éstas la Cédula de Liquidacion, Acta de Notificacion
y su respectivo Citatorio”, sin embargo, las copias de la supuesta Cédula de
Liguidacién, Acta de Notificacion y su respectivo Citatorio que la autoridad exhibio

consisten en 11 fojas tiles.

Para ilustrar los razonamientos por los que se arriba a la anterior
asercion, resulta conveniente sefalar lo dispuesto por los articulos 197, y 217 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia

fiscal, los cuales establecen lo siguiente:

ARTICULO 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las
mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha
valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta
valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba,
lo dispuesto en este capitulo.

ARTICULO 217.- El valor de las pruebas fotogréaficas, taquigraficas y de
otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia,
guedara al prudente arbitrio judicial.

Las fotografias de personas, lugares, edificios, construcciones, papeles,
documentos y objetos de cualquier especia (sic) deberan contener la
certificacién correspondiente que acredite el lugar, tiempo vy
circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden a lo
representado en ellas, para que constituyan prueba plena. En cualquier otro
caso, su valor probatorio queda al prudente arbitrio judicial.

(Enfasis de la Sala).

Del primer articulo en cita se advierte que los tribunales gozan de
libertad para efectuar el andlisis de las pruebas rendidas en juicio, asi como para
determinar el valor de las mismas, salvo que la ley fije reglas para la valoracion de

las pruebas.
Por su parte, el articulo 217 del ordenamiento legal transcrito,

establece que los papeles, documentos y objetos de cualquier especie, para tener
valor probatorio pleno, deben contener la certificacién correspondiente.
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En esa tesitura, de conformidad con el articulo 217 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, los papeles, documentos y objetos de cualquier especie,
que se encuentren debidamente certificadas tendran valor probatorio pleno; sin
embargo, en el caso de que dichos documentos no cuenten con la
certificacion relativa, éstos conservan so6lo el valor indiciario que

corresponde a las copias.

Al respecto la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha establecido que de la interpretacion de los articulos 129y 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicidn se realice con
base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por
fedatario o funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la
certificacién carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el
cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias
autografas o de copias simples; y que en tales condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del
original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en
la certificacion se incluya esa mencidn para crear conviccion de que efectivamente
las copias corresponden a lo representado en el cotejo.

En efecto, la jurisprudencia 2a./J. 2/2016 (10a.), sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, pagina

873, indica lo siguiente:

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA
EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN
ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO
DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129y 217
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por
regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno
siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o

Pagina 7 de 16



Sala Regional en Tamaulipas
Expediente: 116/26-18-01-6

funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista
certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario
publico, ello significa que es una reproduccion del original y, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la
certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo;
pues, en caso contrario, su valoracién quedara al prudente arbitrio
judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion,
como acto juridico material, se contengala mencion expresade que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele
valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues
esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que
emite.

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, de la certificacion de las copias de la supuesta Cédula de
Liguidacién, Acta de Notificacion y su respectivo Citatorio que adjunta la autoridad
demandada a su oficio de contestacién de demanda, visible a foja 74 de los autos,
se advierte que la autoridad demandada asenté que los documentos que certificd
son "16” (dieciséis) hojas anverso y reverso Utiles, siendo éstas la Cédula de
Liquidacion, Acta de Notificacion y su respectivo Citatorio”, sin embargo, del
cOmputo que esta Instruccidén realiza a las copias de la supuesta Cédula de
Liguidacién, Acta de Notificacidn y su respectivo Citatorio, que la autoridad exhibid,
se advierte que consisten en 11 fojas utiles, por lo tanto, se determina que la
certificaciébn de mérito no demuestra que los documentos en cuestion efectivamente

hayan sido materia del cotejo y certificacion realizado por la autoridad.

Por lo anterior, se colige que la certificacién en controversia no cumple
con el requisito legal previsto en el articulo 217 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de acreditar "que corresponden a lo representado en ellas”,
para que constituyan prueba plena, en tanto que, la descripcidén que se contiene en
la certificacion respecto de los documentos que fueron cotejadas, no coincide

plenamente con las copias fotostaticas que se adjuntan a la certificacion y, por
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ende, no crean conviccion de que efectivamente la autoridad haya realizado la

compulsa correspondiente.

En consecuencia, las copias de la supuesta Cédula de Liquidacion,
Acta de Notificacion y su respectivo Citatorio exhibidas por la autoridad en la
contestacion de demanda sélo conserva el valor indiciario de copias simples, de
conformidad con el articulo 46, fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con los articulos 197 y 217 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia fiscal, por
lo que, tomando en consideracion la naturaleza de los hechos que se
pretenden probar a través de las copias exhibidas en el juicio y a la
particularidad de que no existen mas elementos probatorios en autos que se
encuentren relacionados con tales hechos, este Juzgador le otorga a las
copias de la supuesta Cédula de Liquidacién, Acta de Notificacion y su
respectivo Citatorio exhibidas por la autoridad en el presente juicio, un valor
probatorio indiciario, el cual es insuficiente para desvirtuar la negativa de la
parte actora en relacion a la existencia de la notificacion de los créditos
fiscales 252092735 y 258092735, y, por ende, para tener por cumplida la
exigencia establecida en los articulos 15, fraccion VI, y 16, fraccion Il, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; por tanto, se

determina que, en la especie no hubo notificacién.

TERCERO.- Esta Instruccion procede al estudio y resolucién del
concepto de impugnacion 2 del escrito inicial de demanda, en el cual, la actora
sefalé de forma medular que la resolucién impugnada no cumple el requisito de
validez establecido en el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 38, fraccion V, del
Cddigo Fiscal de la Federacién, ya que no cuenta con el signo correspondiente de
puiio y letra, que le otorga su validez.

Por su parte, la autoridad al contestar la demanda, sostuvo la legalidad

de la resolucion controvertida.
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El concepto de impugnacion en estudio resulta fundado, en virtud de
que la resolucién impugnada viola en perjuicio de la parte actora lo dispuesto en el
articulo 38, fraccion V, del Cdadigo Fiscal de la Federacion, ya que no se acreditd

que contenga firma autdgrafa de la autoridad emisora.

Expuesto lo anterior, conviene reproducir el articulo 38, fraccion V, del

Cadigo Fiscal de la Federacion, mismo que establece lo siguiente:

Articulo 38.- Los actos administrativos que se deban notificar deberan
tener por lo menos los siguientes requisitos:

V. Ostentar la firma del funcionario competente...

(Enfasis afadido).

Del articulo en comento se advierte que los actos administrativos que

se deban notificar deberan ostentar la firma del funcionario competente.

En tales circunstancias, la ausencia de firma autdégrafa en una
resolucién, constituye una violaciéon a lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que previene que nadie
puede ser molestado sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente, lo que implica la necesidad de que la resolucion de la autoridad ostente
la firma del funcionario que la emitié, pues sélo mediante la firma que suscribe
personalmente de su pufio y letra el funcionario que haya resuelto una instancia

administrativa, puede establecerse la autenticidad de la resolucién.

Asimismo, si bien es cierto que el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos no establece expresamente que las autoridades
firmen sus mandamientos autégrafamente, si se desprende del citado articulo, el
exigir que exista un mandamiento escrito que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En efecto, por "firma", segun el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola, se entiende: "Nombre y apellido, o titulo de una persona que
ésta pone con rubrica al pie de un documento escrito de mano propia o ajena, para

darle autenticidad o para obligarse a lo que en él se dice".
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Es por ello que la firma de una resolucién, para que tenga validez a la
luz de la Constitucién General de la Republica, debe ser autografa, pues esta es la
Gnica forma en que la persona que la asienta, adquiere una relacion directa entre lo
expresado en el escrito y la firma que debe calzarlo; es decir, es la Unica forma en
que la autoridad emitente acepta el contenido de la resoluciébn con las
consecuencias inherentes a ella y ademas es la Unica forma en que se proporciona
seguridad al gobernado de que el firmante ha aceptado expresamente el contenido

de la resolucion y es responsable de la misma.

Tiene aplicacion a las anteriores consideraciones las siguientes
jurisprudencias 2a./J. 2/92, Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, tomo 56, agosto de 1992, pagina 15 y la Tesis: 668,
Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Séptima Epoca,

tomo lll, parte TCC, pagina 487, las cuales son del tenor siguiente:

FIRMA FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA NOTIFICACION DE
CREDITOS FISCALES. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido reiteradamente el criterio de que
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion General de la Republica, para que un mandamiento de
autoridad esté fundado y motivado, debe constar en el documento la
firma autdgrafa del servidor publico que lo expida y no un facsimil, por
consiguiente, tratindose de un cobro fiscal, el documento que se
entregue al causante para efectos de notificacion debe contener la
firma autoégrafa, ya que ésta es un signo grafico que da validez a los
actos de autoridad, razon por la cual debe estimarse que no es valida
la firma facsimilar que ostente el referido mandamiento de autoridad.

FIRMA AUTOGRAFA, RESOLUCION CARENTE DE. ES
INCONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que el articulo 16
constitucional no establece expresamente que las autoridades firmen
sus mandamientos autografamente, si se desprende del citado
articulo, al exigir que exista un mandamiento escrito que funde y
motive la causa legal del procedimiento, que los mandamientos de
autoridad ostenten la firma original. En efecto, por "firma", segun el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, se entiende:
"Nombre y apellido, o titulo de una persona que ésta pone con rubrica
al pie de un documento escrito de mano propia 0 ajena, para darle
autenticidad o para obligarse a lo que en él se dice". El vocablo "firma"
deriva del verbo "firmar" y éste del latin "firmare", cuyo significado es
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afirmar o dar fuerza. A su vez, la palabra "firmar”, se define como
"Afirmar, dar firmeza y seguridad a una cosa" (Diccionario citado). En
este orden de ideas y trasladando los mencionados conceptos al
campo del derecho constitucional, debe decirse que la firma consiste
en asentar al pie de una resolucién o acto escrito de autoridad, el
nombre y apellido de la persona que los expide, en la forma (legible o
no) en que acostumbra hacerlo, con el propésito de dar autenticidad y
firmeza a la resolucién, asi como aceptar la responsabilidad que deriva
de la emisién del mandamiento. Es por ello que la firma de una
resolucién, para que tenga validez a la luz de la Constitucion General
de la Republica, debe ser autdgrafa, pues ésta es la Unica forma en
gue la persona que la asienta, adquiere una relacion directa entre lo
expresado en el escrito y la firma que debe calzarlo; es decir, es la
Unica forma en que la autoridad emitente acepta el contenido de la
resolucion con las consecuencias inherentes a ella y ademas es la
Unica forma en que se proporciona seguridad al gobernado de que el
firmante ha aceptado expresamente el contenido de la resolucién y es
responsable de la misma. Desde luego es irrelevante para que exista
esa seguridad juridica en beneficio del gobernante (quien firma) y el
gobernado (quien recibe o se notifica de la resolucion firmada), que la
resolucion o acto de autoridad se encuentren o0 no impresos, pues al
firmar la autoridad emitente se responsabiliza del contenido, sea cual
fuere la forma en que se escribid la resolucién. Pero en cambio, no
puede aceptarse que la firma se encuentre impresa, pues en estos
casos no existe seguridad juridica ni para el gobernante ni para el
gobernado, de que la autoridad de manera expresa se ha
responsabilizado de las consecuencias de la resolucion.

Ahora bien, en el caso concreto la demandante adujo que la cédula de
liquidacion impugnada en el presente juicio no contaba con firma autografa del
funcionario emisor y, por su parte, la autoridad sostuvo en el oficio de contestacion
de demanda que para desvirtuar el argumento de la parte actora ofreci6 como
prueba la constancia de notificacion de la cédula de liquidacion impugnada y que en

ella se advierte que ésta ultima si contiene la firma autdgrafa del funcionario emisor.

Sin embargo, como se adelantd, los argumentos defensivos de la parte
demandada en ese sentido carecen de sustento legal, toda vez que, como se
resolvio en el Considerando Segundo del presente fallo, la diligencia de la
notificacion de referencia resulto ilegal y, consecuentemente, no puede producir
ningun efecto juridico, por lo que no existe certeza legal de que se le haya entregado
a la parte actora la resolucion en cuestion en original con firma autégrafa.

Por otra parte, por lo que hace a la copia certificada de la resolucion
impugnada que la autoridad adjuntd a su oficio de contestacion, no resulta idonea
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para desvirtuar el agravio de que se duele la accionante, toda vez que, con tal
documento Unicamente se demuestra que dicha resolucion traida a juicio es copia
certificada extraida de su original, sin embargo, no es factible acreditarse que el
documento que le fue notificado a la demandante, efectivamente, cumplia con el

requisito legal de contener firma autégrafa del funcionario emisor.

En ese tenor, si la parte actora en el escrito de demanda expresamente
afirmoé que la resolucion en comento no contiene la firma autdgrafa del funcionario
que la emitié y, por su parte, la autoridad no desvirtu6 esa afirmacion, en
consecuencia, se estima fundado el concepto de nulidad en estudio, toda vez que
a quien correspondia acreditar si la firma contenida en el documento controvertido
era, 0 no, autégrafa, es a la autoridad y no a la parte actora, tal y como se desprende
de la jurisprudencia 2a./J. 13/2012, localizada en la pagina 770 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 1, Décima
Epoca, que enseguida se reproduce y que es de observancia obligatoria para este
Tribunal, en términos del articulo 192 de la Ley de Amparo:

FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO
IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE EN LA
CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL Si LA
CONTIENE. La manifestacion del actor en un juicio de nulidad en el
sentido de que el acto administrativo impugnado carece de firma
autoégrafa de la autoridad que lo emitid, no es apta para estimar que a
él le corresponde la carga de la prueba, ya que no se trata de una
afirmacion sobre hechos propios. Ahora bien, si la autoridad en la
contestacion a la demanda manifiesta que el acto si calza firma
autografa, ello constituye una afirmacion sobre hechos propios que la
obliga a demostrarlos; ademas, es importante destacar que el juzgador
no esta en condiciones de apreciar a simple vista si la firma que calza
el documento es autdgrafa o no, toda vez que no posee los
conocimientos técnicos especializados para ello, dado que la
comprobacion de ese hecho requiere de la prueba pericial
grafoscopica que ofrezca la demandada.

Por lo tanto, si ante la manifestacion de la actora de que la resolucion
impugnada no contiene firma autografa de la autoridad emisora, la autoridad
demandada no demostré que la misma si contuviera dicho requisito, lo procedente
es declarar la nulidad de ésta, con fundamento en los articulos 51, fracciéon Il, y 52,

fraccion 11, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Pagina 13 de 16



Sala Regional en Tamaulipas
Expediente: 116/26-18-01-6

Puesto que, si bien es cierto que la falta de firma autografa de la
autoridad que emitio la resolucion constituye un vicio formal, lo cierto es también
que la nulidad decretada por esta Instruccion respecto de la referida resolucién debe
ser lisa y llana, toda vez que la firma autégrafa de los actos de autoridad es un
requisito formal elevado al rango de elemento de existencia del acto, puesto que
la firma de su emisor constituye el signo grafico de la exteriorizacion de su voluntad,
por lo que, si la resolucién no ostenta dicho signo gréfico, estampado de pufio y letra
de la autoridad emisora, no puede afirmarse que haya existido esa voluntad, razén
por la cual, la falta del requisito aludido ocasiona que no sea posible atribuirsele
existencia juridica a dicha resolucion, ya que en estas condiciones el acto

administrativo no debe surtir efecto juridico alguno.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia VIII-J-SS-89, emitida por
el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, misma que esta obligada a acatar esta Sala de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 79 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo; cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

FIRMA AUTOGRAFA. ES UNA CUESTION DE ESTUDIO
PREFERENTE.- En las sentencias dictadas por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, el juzgador esta obligado, conforme a
lo dispuesto en el articulo 50, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente a partir del 1° de
enero de 2006, a examinar primero aquellas causales de ilegalidad
encaminadas a declarar la nulidad lisa y llana; por tanto, el estudio del
concepto de impugnacion relativo a la ausencia de firma autégrafa de
la resolucion impugnada, debe estudiarse "prima facie", ya que
la firma autografa de los actos de autoridad es un requisito formal
elevado al rango de elemento de existencia del acto, toda vez que
la firma de su emisor constituye el signo grafico de la exteriorizacion
de su voluntad, y si la resolucién impugnada no ostenta dicho signo
gréfico, estampado de pufio y letra de la autoridad emisora, no puede
afirmarse que haya existido esa voluntad, razon por la cual, si una
resolucion de autoridad que afecta la esfera juridica del particular no
aparece con la firma autografa de su emisor, es evidente que no
puede atribuirsele existencia juridica, ya que en estas condiciones el
acto administrativo no debe surtir efecto juridico alguno.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 31. Febrero 2019. p. 13
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Finalmente, al haber resultado fundado el anterior concepto de
anulacion, esta Instruccion omite pronunciarse respecto a los restantes conceptos
de impugnacion hechos valer por la parte actora, ya que cualquiera que fuera el
resultado de los mismos, en nada variaria lo resuelto en el sentido del presente fallo;

maxime que en el caso se colman las pretensiones de la demandante.

En mérito de lo expuesto y con apoyo en los articulos 49, 50, 51,
fraccion Il, y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo,

l.- Resultd procedente el juicio contencioso administrativo 116/26-18-
01-6, promovido por la parte actora, quien demostroé los extremos de su pretension,

en consecuencia:

Il.- Se declara la NULIDAD de la resolucion impugnada, descrita en el
resultando 1o de esta sentencia; en los términos precisados en el Considerando

Tercero.
l1l.- Notifiguese por BOLETIN JURISDICCIONAL a las partes.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Isaias Jiménez Rodriguez,
Primer Secretario de Acuerdos adscrito a la Tercera Ponencia de la Sala Regional
en Tamaulipas, en suplencia por falta del Magistrado en la ponencia de su
adscripcion; ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Denise Argentina
Castillo Hernandez, quien actua y da fe.

Adsc*

Maestra Denise Argentina Castillo Herndndez Maestro Gerardo Isaias Jiménez Rodriguez
Secretaria de Acuerdos Magistrado por Ministerio de Ley
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“El primero de julio de dos mil veintiséis, la Licenciada Denise Argentina Castillo
Hernandez, Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Sala Regional en
Tamaulipas, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos
120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda
aguella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse de
(nombre del actor y nombre del representante legal). Conste.”
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