TEJA

el TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

SALA REGIONAL EN ZACATECAS
EXPEDIENTE: 118/26-23-01-7
ACTOR: khkkk hkkkkkk kkkkkkkk

MAGISTRADO INSTRUCTOR:
JUAN PABLO GARDUNO VENEGAS

SECRETARIO DE ACUERDOS:
MARIANO OTERO ALONSO

VIA ORDINARIA

Zacatecas, Zacatecas, a veintinueve de junio de dos mil veintiséis Estando
debidamente integrada la Sala Regional por el Magistrado ALEJANDRO EUCLIDES
NAVARRO MUNOZ, Titular de la Tercera Ponencia y presidente de esta Sala, el
Magistrado JUAN PABLO GARDUNO VENEGAS, adscrito a la Primera Ponencia de
esta Sala Regional, asi como el Licenciado OLIVER TREJO NACAR, Primer Secretario
de Acuerdos de la Segunda Ponencia de esta Sala, quien actia como Magistrado por
Ministerio de Ley a partir del 27 de enero de 2026, conforme al Acuerdo G/JGA/10/2026
dictado en sesion ordinaria presencial de fecha 26 de enero de 2026, por la Junta de
Gobierno' y Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la
presencia del Secretario de Acuerdos MARIANO OTERO ALONSO, en los términos del
articulo 49 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo vigente, se

procede a dictar sentencia en el juicio nUmero 118/26-23-01-7, promovido por ***** *x#kwx

*kkkkkkk .
’ y;

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de esta Sala Regional,
el 18 de marzo de 2026, el C. **¥** *¥xxkix sk por propio derecho, comparecio a
demandar la nulidad de la resolucion contenida en el oficio nUmerg ******x#rriimii
de ** ** wewmwwk e “emitida por el Director Local Zacatecas de la Comision Nacional del
Agua, a través de la cual resuelve negar la modificacion de titulo de concesion
(incremento de volumen) del titulo de concesién *********  solicitada en fecha 6 de

diciembre de 2023, asignandole el nimero de expediente ****# ¥k

2.- Por auto de 18 de marzo de 2026, se admitié a tramite la demanda,
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ordenando correr traslado a la autoridad demandada, para que formularan su

contestacion en el término de ley.

3.- Mediante oficip **********===mai* ingresado en la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional el 18 de mayo de 2026, la autoridad demandada formulé su

contestacion de demanda.

4.- El 18 de mayo de 2026, se tuvo por contestada la demanda y se les
otorgo termino a las partes para formularan sus alegatos, derecho que unicamente fue

ejercido por la autoridad demandada.

5.- Habiendo transcurrido el término de ley para formular alegatos, la
instruccion en el presente juicio quedo cerrada el 28 de junio de 2026 se ordend reservar
los autos a efecto de que se emitiera la sentencia que en derecho corresponda, por lo
cual, se procede a dictar el presente fallo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. - Competencia. En términos de los articulos 1°, 3°, fraccion XIlI,

34, 35 y 36, fraccion VIII, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; en relacion con los diversos 48, fraccion XXIIl, 49, fraccion XXIII y 51
fraccién |, inciso b), del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa vigentes; esta Sala es competente para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion impugnada. La existencia de la

resolucién impugnada se encuentra acreditada ya que fue exhibida por el actor, de
conformidad con los articulos 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; y 129 y 202, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

TERCERO. Estudio. Se procede al estudio conjunto de los conceptos de
impugnaciéon Primero y Segundo del escrito inicial de demanda, en donde

sustancialmente fue sefialado lo siguiente:

Pagina 2 de 39



EXPEDIENTE: 118/26-23-01-7

ACTOR. kkkkk kkkkkkk kkkkkkkk

-En el concepto de impugnacion primero de la demanda, sefala la parte
actora que es evidente y fragante el desacato en la sentencia de 29 de abril de 2025,
toda vez que el objeto de la litis en el expediente 17/25-23-01-2, lo fue la improcedencia
a su solicitud de modificacion técnica del titulo de concesion y/o permiso de descarga
(incremento de volumen), del titulo de concesion ********** por un volumen total de
Fremmmess == por lo que se tiene la existencia de una primera impugnacion en contra de
la improcedencia de su solicitud, de 9 de enero de 2025, en donde la autoridad
demandada fue omisa en dar contestacion a la demanda y refutar los argumentos ahi

expuestos.

-Que al ser totalmente omisa en dar contestacion a la demanda, con
fundamento en el articulo 19, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se deberan tener por cierto todos los hechos que el actor impute de
manera precisa al demandado, por lo tanto, resulta totalmente suficiente para autorizar
el incremento de volumen solicitado con fecha 6 de diciembre de 2023, por un volumen
de ¥R pues juridicamente hablando, esta reconociendo todos y cada uno de los
actos y al no acreditar fehacientemente y documentalmente el agotamiento del volumen
citado con antelacién, existen elementos necesarios para autorizar el incremento de

volumen objeto de la presente litis.

-Que la resolucion aqui impugnada, se encuentra fuera de todo contexto
legal, ya que habla de forma genérica de un presunto agotamiento hidrico, pero en ningun
momento lo acredita y mas aun, cuando.desde el inicio, no dio contestacion a la demanda
inicial, y por ley se declararon por ciertos todos sus actos y por ende, la autoridad
demandada reconoce la existencia del suficiente volumen par autorizar el incremento

solicitado.

-En el concepto de impugnacion segundo de la demanda, sefiala la parte
actora que es evidente la violacion al principio general de que “el primero en tiempo, es
primero en derecho”, pues la autoridad del agua supuestamente justifica la improcedencia
de la solicitud de nueva concesion en base a otras solicitudes presentadas con prioridad

en prelacion a usos y fecha de presentacion de la del hoy actor, y por consiguiente, que
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se han agotado los m3, y los otros m3, que se encuentran pendientes de

titulacién y/o registro en el REPDA.

-Que en ningun momento la autoridad del agua emite un argumento explicito
(pruebas) ya que de forma general unicamente cita que en el acuifero “** ******™* |g
disponibilidad supuestamente se ha agotado, situacién que lo deja en estado completo y
total de indefension, puesto que sin justificacion legal alguna, dio prioridad a solicitudes
que fueron presentadas con fecha posterior al 6 de diciembre de 2023, por lo que lo
argumentado por la demandada un supuesto agotamiento y posteriormente otorgue un

*kkkkkkkkkkk k%

volumen de , Segun se advierte de diversas concesiones que exhibe por su
parte como prueba, resulta fuera de todo contexto legal y violatorio el principio general

de derecho que reza: el primero en tiempo es primero en derecho.

-Que la autoridad demandada dio prioridad a otras solicitudes presentadas
con posterioridad a la presentada por el actor el dia 6 de diciembre de 2023, enlistando

16 titulos de concesion que fueron expedidos con posterioridad y que dan un total de

khkhkkkkkhkkkikk

Por su parte, la autoridad demandada al momento de dar contestacidn

sostiene la legalidad de sus actuaciones.

Al respecto, se considera parcialmente fundados los agravios expuestos
por la parte actora atento a lo siguiente:

En principio, conviene senalar que la litis en el presente asunto, se
circunscribe a determinar si fue legalmente rechazada la solicitud modificacion de titulo
de concesion (incremento de volumen) del titulo de concesion ZAC121499, solicitada en
fecha 6 de diciembre de 2023, asignandole el numero de expediente ****#¥ ki
en cumplimiento a la sentencia dictada el dia 29 de abril de 2025, dentro del expediente
17/25-23-01-2.
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Ahora bien, sefala la parte actora en principio que es ilegal la resolucion
impugnada puesto que tiene como antecedente la sentencia dictada dentro del
expediente 17/25-23-01-2, en donde el objeto de la litis lo fue la solicitud de modificacién
técnica del titulo de concesién y/o permiso de descarga (incremento de volumen), del
titulo de concesion ********** nor un volumen total de ********** ** " siendo que la autoridad
fue omisa en dar contestacion a la demanda, por lo que al tenerse por ciertos todos los
hechos que el actor imputd de manera precisa al demandado, resulta por ende
totalmente suficiente para autorizar el incremento de volumen solicitado, pues
juridicamente hablando, fueron reconocidos todos y cada uno de los actos al no contestar
la demanda y no acreditar fehacientemente y documentalmente el agotamiento del

volumen citado con antelacion.

Por lo antes narrado, resulta necesario tener a la vista en la parte que
interesa la sentencia dictada el 29 de abril de 2025, dentro del expediente 17/25-23-01-
2, en donde se tiene que la Sala Regional en Zacatecas, resolvidé el juicio en los

siguientes términos:

[N.A. SE OMITE DIGITALIZACION]
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[N.A. SE OMITE DIGITALIZACION]
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[N.A. SE OMITE DIGITALIZACION]
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[N.A. SE OMITE DIGITALIZACION]
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[N.A. SE OMITE DIGITALIZACION]
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De lo anterior, se observa que la Sala Regional en Zacatecas, considero
fundado el argumento expuesto por el actor, puesto que de conformidad con el articulo
22, de la Ley de Aguas Nacionales, la autoridad del agua debe contestar las solicitudes
tomando en cuenta la disponibilidad media anual del agua que, en ese momento tiene el
acuifero conforme a la programacion hidrica, derechos de explotacién, uso o
aprovechamiento de agua inscritos en el Registro de Derechos del Agua, y si bien, la
autoridad debe verificar la disponibilidad efectiva del recurso de “El Palmar”, lo cierto es
que para autorizar o negar la disponibilidad, de expresar dentro de la resolucion los

motivos que sirvieron para estimar improcedente la concesion solicitada.

De igual manera, fue concluido que la autoridad no solo esta obligada a
considerar el acuerdo publicado el 9 de noviembre de 2023, sino también, tenia la
obligacion de asegurarse de que las concesiones y asignaciones de agua estén
fundamentadas en la disponibilidad efectiva del recurso hidrico, asi como la
instrumentacion de mecanismos para mantener o restablecer el equilibrio hidrolégico en
las cuencas hidrologicas del pais, por lo que si fue utilizado el dictamen técnico emitido
el 17 de septiembre de 2024, este debe ser incorporado a la resolucién combatida como
parte de los motivos que tomo en consideracion la autoridad para rechazar la solicitud, lo

cual no ocurrio.

Que en base a lo anterior, fue declarada la nulidad del acto impugnado,

para el efecto de que la autoridad demandada emitiera una nueva resolucion en la

que se indicara de manera fundada y motivada en que consistié la opinidon técnica

que llevé a su negativa, y tomando en cuenta el acuifero por el que se actualiza la

disponibilidad media anual de aguas subterraneas de los 653 acuiferos de los Estados
Unidos Mexicanos, mismos que forman parte de las regiones hidrologicas-
administrativas, publicado en el diario oficial de la federacion el 9 de noviembre de 2023.

En base a lo anterior, se tiene que es infundado el concepto de
impugnacién primero de la demanda, puesto que, contrario a lo sefialado por la parte
actora, los efectos sefialados en la sentencia dictada el 29 de abril de 2025, no van
encaminados a que se otorgue el volumen solicitado para explotacion de aguas

nacionales, por el hecho de que la autoridad demandada fue omisa en aportar pruebas
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ante la falta de contestacion de demanda en dicho juicio, sino que la finalidad consistié
en que la autoridad demandada emitiera una nueva resolucidn en la que incorporara el
contenido del dictamen técnico emitido el 17 de septiembre de 2024, para que el hoy
actor estuviera en condiciones de conocer su contenido, y en su caso, controvertirlo por
vicios propios, dado que la autoridad del agua se baso en el referido dictamen para

rechazar la solicitud presentada por el hoy actor el dia 6 de diciembre de 2023.

Por consiguiente, contrario a lo afirmado por la parte actora, no quedé
demostrada la existencia de aguas disponibles en el acuifero por el que se solicité el
incremento en el volumen de agua a explotar, por el solo hecho de que la autoridad
demandada no diera contestacion a la demanda ni aportara pruebas dentro del juicio de
nulidad 17/25-23-01-2, ni tampoco forma parte de los efectos sefalados en la sentencia
dictada en el referido juicio, pues en términos del articulo 22 de la Ley de Aguas

Nacionales, debe atender a su disponibilidad de acuerdo con la normatividad en materia

de control de la extraccion del agua, su uso, explotacidn o aprovechamiento, de ahi lo

infundado del argumento.

No obstante lo anterior, se considera fundado el argumento expuesto por la
parte actora en donde sefiala que es ilegal la resolucion impugnada, puesto que la
autoridad no dio a conocer las pruebas relacionadas con las concesiones otorgadas por
prelacion a la del hoy actor, y que dieron lugar al agotamiento del volumen disponible del
acuifero “El Palmar”, asi como también en cuanto a que existen concesiones que fueron
resueltas de manera favorable a los solicitantes, no obstante que fueron presentadas de
manera posterior a la del hoy actor el dia 6 de diciembre de 2023, sin que exista una

justificacion.

En primer término, se precisa que la resolucién impugnada en el presente

kk kk kkkkk kk kkkk

juicio es el oficio nUmerg ******##¥imiinas* de , emitida por el director
Local Zacatecas de la Comision Nacional del Agua, a través de la cual resuelve negar la
modificacion de titulo de concesion (incremento de volumen) del titulo de concesion
ZAC121499, solicitada en fecha 6 de diciembre de 2023, asignandole el numero de
expediente *** xRk, el cual, viene del cumplimiento a la sentencia dictada el 29

de abril de 2025, dentro del expediente 17/25-23-01-2.
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Asimismo, del acto sujeto a debate, documento publico que se le concede
pleno valor probatorio de conformidad con el articulo 46, fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, el cual obra en autos a folios 0013 a 0025, se

advierte que se emitio en los siguientes términos:

[N.A. SE OMITE DIGITALIZACION]
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[N.A. SE OMITE DIGITALIZACION]
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[N.A. SE OMITE DIGITALIZACION]

Brcoraies; memss gemsriess pesddssss
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[N.A. SE OMITE DIGITALIZACION]
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[N.A. SE OMITE DIGITALIZACION]
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[N.A. SE OMITE DIGITALIZACION]
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[N.A. SE OMITE DIGITALIZACION]
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[N.A. SE OMITE DIGITALIZACION]
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[N.A. SE OMITE DIGITALIZACION]
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[N.A. SE OMITE DIGITALIZACION]
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[N.A. SE OMITE DIGITALIZACION]

I
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Del documento previamente insertado, se desprende que la autoridad

demandada concluyd lo siguiente:

-Que en fecha 6 de diciembre de 2023, el C. FRANZ MARTENS BUECKERT,
presentd una solicitud de modificacion de titulo o permiso por un volumen de 55,587.750
m3, anuales para uso agricola, pecuario y domeéstico, generando el expediente
administrativo 25.3.10/01408-2023.

-Que una vez revisada y analizada la documentacion e informacion que
presentod el actor con su solicitud para el tramite, aunado a los resultados obtenidos del
dictamen técnico B00.932.01.98-2024-360, el 6 de noviembre de 2024, a través del oficio
B00.932.405-2024, resolvio que no era procedente la nueva concesion de aguas

nacionales por un volumen de 55,587.750 m3 anuales.

-Que el 9 de enero de 2025, el C. FRANZ MARTENS BUECKERT, por su
propio derecho comparecio ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa en
Zacatecas, para interponer juicio de nulidad en contra del referido oficio, al cual le fue
asignado el numero de expediente 17/25-23-01-2-ST, el cual fue resuelto el dia 10 de

enero de 2025, determinando la nulidad del acto impugnado.

-Que la autoridad del agua, en uso de sus facultades y atribuciones, con
fundamento en el articulo 57, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, emitié nueva resolucién en cumplimiento a lo dispuesto en el juicio de
nulidad 17/25-23-01-2-ST.

-Que la autoridad del agua a través de la nueva resolucion, y atendiendo a
los lineamientos determinados por la Sala Regional en Zacatecas, y en uso de sus
facultades y con fundamento en el articulo 57, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, emite resolucion en cumplimiento a lo dispuesto en el juicio

contencioso administrativo con numero de expediente 17/25-23-01-2-ST.

-Que atendiendo a la sentencia en comento, es importante mencionar el
dictamen técnico B00.932.04.98-2024-360, de fecha 17 de septiembre de 2014,
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elaborado por la Jefatura de Proyecto de Aguas Subterraneas de la Subdireccion Técnica

de la Direccidn Local Zacatecas, el cual es incorporado a la resolucion integramente.

-Que en dicho dictamen técnico, fue sefalado que el acuifero en el cual se
solicita el aprovechamiento y en cuanto a vedas se refiere, se encuentra vigente el
decreto por el que se declara de interés publico la conservacion de los mantos acuiferos

kkkkkkkkkk kkkkk kk kkkk kk*k

de los municipios de , ¥ se establece veda por tiempo indefinido
para la extraccion, alumbramiento y aprovechamiento de las aguas del subsuelo en esos
municipios, por lo que nadie podra extraer agua del subsuelo dentro de la zona de veda
sin previa concesién, asi como el decreto por el que se declara de interés publico la
conservacion de los mantos acuiferos en las zonas no vedadas, asi como en el resto de
los municipios del Estado de Zacatecas, y se establece la veda por tiempo indefinido para
el alumbramiento, extraccion y aprovechamiento de aguas del subsuelo, en el que se
establece, de acuerdo con las caracteristicas de la veda, un volumen de extraccion de

300,000.00 m3, al anho como maximo.

-Que al acuifero en el cual se solicita el aprovechamiento no existe al
momento de elaborar la resolucion, instrumento juridico alguno que establezca reserva

sobre el mismo ni tampoco reglamentacién sobre le mismo.

-Que el 4 de enero de 2018, se publico en el Diario Oficial de la Federacion
en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 22, de la Ley de Aguas Nacionales y de
la norma oficial mexicana NOM-011-CONAGUA-2015, conservacion del recurso agua-
que establece las especificaciones y el método para determinar la disponibilidad media
anual de las aguas nacionales, el acuerdo por que se actualiza la disponibilidad media
anual de agua subterranea de los 653 acuiferos de los Estados Unidos mexicanos,
mismos que forman parte de las regiones hidrologico-adminstrativas que se indican, del
cual se desprende que a la fecha de corte de 20 de febrero de 2020, el acuifero el Palmar

tenia una disponibilidad media anual de -1.328975 millones de metros cubicos.

-Que al momento de emitirse el dictamen técnico, se determind la
disponibilidad efectiva en el acuifero ** ******  para lo cual al valor de la disponibilidad
media anual y con fecha de corte sefalados, se le aplicaron los volumenes

concesionados y asignados, recuperados con motivo de extincion de titulos, asi como
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aquellos considerados en reservas, reglamentos o programas hidricos emitidos con

posterioridad a la fecha de corte, resultando lo siguiente:

| ‘_ Comparative de la disponibilidad efectiva de aguas nacionales en el aculfero solicitado
i VEAS - !
' R | DNC ‘ VCAS VEALAS | VAPTYR | VAPRH DE
Disponiblidad | 91.0042 | 93718 74.0891 0.0000 63675 | 12665 00297 |
efectiva al |
momento de |
| integrarse el
| expediente
electrénico
| Disponibilidad 725000 | 0.0000 72.6929 0.0000 1 K
| sponibiidad | 0.935 0.0000 1.3280
| de cone sefiakada i
| enel
conslderande V'
de esla resolucion |

R Retarga ot medis snusl

DNC: Descanga natural comprometida,

WEAS: Violumen de eximosidn de aguas subleriness
VCAS: Volumen anual sguse sublerriness asignado o concesipnada mediante Htules inscmos an &f Registo Poblics de Derechas de Agua.
WEALAS: Valwmen anual de extracoén de aguas sublerrineas an zanss oe fibre slumbram|anas.

VAPTYR: Volumen anual aguss subtermaness e process de Bulacitn ¢ nscripoién en al Registro Py bsco de Derechas de Agua.®,
WAPRH: Violumen anual de sjuss sublermaness Comespandients & resenas, reglamentos y pragrameacidn hidrice,

DE: Dispenipiiced Efectiva \

Matas: Los valores de les vanables estan expresadas an milenes de migno cibicos da agua.

-Que las metodologias para determinar la disponibilidad media anual de
aguas nacionales superficiales y subterraneas, internalizan en sus variables la demanda
de agua en las cuencas y acuiferos que entre otros elementos, consideran los volumenes
de aguas nacionales pendientes de inscripcidn en el Registro Publico de Derechos de
Agua (es decir comprometidos a través de los dictdmenes técnicos emitidos en sentido
positivo a solicitudes ide primer inmatriculacién de aguas nacionales), asi como los

volumenes ya inscritos en el citado registro.

-Que en otras palabras, para autorizar las concesiones para la explotacion,
uso o aprovechamiento de aguas nacionales se debe atender a la disponibilidad media
anual de la cuenca o acuifero en el cual se solicite el aprovechamiento, las cuales entre
otros elementos consideran los volumenes de aguas nacionales asignados vy
concesionados en titulos inscritos en el Registro Publico de Derechos de Agua, asi como
los volumenes de aguas nacionales que estan en proceso de emisién de un titulo
correspondiente o cuyos titulos aun no son registrados en el citado registro, por lo que si
en la operacion constante de la Comision Nacional del Agua, se autorizan concesiones o
asignaciones para la extracciéon de aguas nacionales es innegable que al momento de

autorizar un titulo de concesion o asignacién, para lo cual se requiere de la emision de

Pagina 25 de 39



EXPEDIENTE: 118/26-23-01-7

ACTOR. kkkkk kkkkkkk kkkkkkkk

un dictamen técnico se debe considerar la disponibilidad que en ese momento presenta

la cuenca o acuifero en donde se solicita el aprovechamiento.

-Que como consecuencia, la Direccidn Local Zacatecas de la Comision
Nacional del Agua, determina que no es técnicamente factible la peticion de FRANZ
MARTENS BUECKERT, en virtud de que no existe volumen disponible de aguas
subterraneas para el otorgamiento de CONAGUA-01-010, modificacion de titulo o
permiso para la explotacion, uso o aprovechamiento de Aguas Nacionales del Subsuelo,
lo que se traduce en que el expediente de trato se encuentra incompleto en virtud de que
no se satisface los requisitos técnico-administrativos previstos para la autorizacién de

concesiones de acuerdo al articulo 29 BIS, 5, fraccion |l, de la Ley de Aguas Nacionales.

-Que en base a lo anterior, se resuelve como improcedente otorgar la
CONAGUA-01-010, modificacion de titulo o permiso para la explotacion, uso o
aprovechamiento de Aguas Nacionales del Subsuelo, en virtud del juicio contencioso
administrativo no. 17/25-23-01-2-ST, promovido por FRANZ MARTENS BUECKERT,

conforme a las consideraciones anteriores.

De lo sehalado se puede advertir que la autoridad demandada sustenté la
negativa de la solicitud presentada el dia 6 de diciembre de 2023, por. el C. FRANZ
MARTENS BUECKERT, respecto de la concesion o asignacion para la explotacion, uso
0 aprovechamiento de aguas subterraneas por un volumen de 55.587.750 m3, bajo dos

motivos sustanciales:

- El primero de ellos radico en el hecho de que la competencia para determinar
la disponibilidad de agua del subsuelo corresponde a la Direccidén Técnica, siendo esta
responsable técnicamente de regular y controlar la extraccion, uso y aprovechamiento de
las aguas nacionales y determinar el volumen de las mismas para los diversos usos,
siendo que a través del dictamen técnico B00.932.04.98-2024-360, de fecha 17 de
septiembre de 2014, en donde fue concluido que al momento de elaborar el referido

*k kkkkkk

dictamen, se tomd en cuenta la disponibilidad efectiva del acuifero , para lo cual
al valorar la disponibilidad media anual y con fecha de corte, se le aplicaron los volumenes
concesionados y asignados, recuperados con motivo de la extincion de titulos, asi como

aquellos considerados en reservas, reglamentos o programaciones hidricas emitidos con
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posterioridad a la fecha de corte, resultando que no existen condiciones técnicas para
dictaminar como procedente desde el punto de vista técnico la modificacion del titulo de
concesion/ asignacion para la explotacion, uso o aprovechamientos de aguas nacionales
subterraneas puesto que el acuifero ha agotado su disponibilidad y en su lugar se

encuentra un déficit.

- El segundo de ellos radico en que el articulo 29 BIS 5, de la Ley de Aguas
Nacionales faculta a la autoridad del agua a negar la concesion cuando existan causas
de interés publico o interés social, y que se actualizan en el presente caso, ya que se
trata un acuifero, como unidad basica para la gestion integrada de los recursos hidricos,
en la que se debe procurar la sustentabilidad ambiental y sobre todo la prevencion de su

sobreexplotacion.

Sefialado lo anterior, nos imponemos del contenido de los articulos 7 BIS, fracciones | y
XI, 9 fracciones | y XVII, 14 BIS 5, fracciones -18- VIl y XXIl, 29 BIS 5, fracciéon IX y
DECIMO QUINTO transitorio de la Ley de Aguas Nacionales, que a la letra indican:

ARTICULO 7 BIS. Se declara de interés publico:

I. La cuenca conjuntamente con los acuiferos como la unidad territorial
basica para la gestion integrada de los recursos hidricos;

()

XI. La sustentabilidad ambiental y la prevencion de la sobreexplotacion
de los acuiferos.

ARTICULO 9. "La Comisién" es un o6rgano administrativo
desconcentrado de "la Secretaria", que se regula conforme a las
disposiciones de esta Ley y sus reglamentos, de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal y de su Reglamento Interior.

"La Comision" tiene por objeto ejercer las atribuciones que le
corresponden a la autoridad en materia hidrica y constituirse como el
Organo Superior con caracter técnico, normativo y consultivo de la
Federacion, en materia de gestidon integrada de los recursos hidricos,
incluyendo la administracién, regulacion, control y proteccién del
dominio publico hidrico. En el ejercicio de sus atribuciones, "la
Comisién" se organizara en dos modalidades: a. El Nivel Nacional, y b.
El Nivel Regional Hidrolégico - Administrativo, a través de sus
Organismos de Cuenca. Las atribuciones, funciones y actividades
especificas en materia operativa, ejecutiva, administrativa y juridica,
relativas al ambito Federal en materia de aguas nacionales y su gestion,

Péagina 27 de 39



EXPEDIENTE: 118/26-23-01-7

ACTOR. kkkkk kkkkkkk kkkkkkkk

se realizaran a través de los Organismos de Cuenca, con las
salvedades asentadas en la presente Ley. Son atribuciones de "la
Comision" en su Nivel Nacional, las siguientes:

I. Fungir como la Autoridad en materia de la cantidad y de la calidad de
las aguas y su gestion en el territorio nacional y ejercer en consecuencia
aquellas atribuciones que conforme a la presente Ley corresponden a
la autoridad en materia hidrica, dentro del ambito de la competencia
federal, con apego a la descentralizacion del sector agua, excepto las
que debe ejercer directamente el Ejecutivo Federal o "la Secretaria" y
las que estén bajo la responsabilidad de los Gobiernos de los estados,
del Distrito Federal o municipios;

(...)

XVII. Administrar y custodiar ‘las: aguas nacionales y los bienes
nacionales a que se refiere el Articulo 113 de esta Ley, y preservar y
controlar la calidad de las mismas, en el ambito nacional;

ARTICULO 14 BIS 5. Los principios que sustentan!la politica hidrica
nacional son:

(...)

VII. El Ejecutivo Federal se asegurara que las concesiones vy
asignaciones de agua estén fundamentadas en la disponibilidad
efectiva del recurso en las regiones y cuencas hidrolégicas que
correspondan, e  instrumentara mecanismos para mantener o
reestablecer el equilibrio hidrolégico en las cuencas hidrolégicas del
pais y el de los ecosistemas vitales para el agua;

(...)

XXII. El uso doméstico y el uso publico urbano tendran preferencia en
relacién con cualquier otro uso.

(.)

ARTICULO 29 BIS 5. El Ejecutivo Federal, a través de "la Autoridad del
Agua", tendra la facultad para negar la concesion, asignacion o permiso
de descarga en los siguientes casos:

(...)

IX. Cuando exista causa de interés publico o interés social.

DECIMO QUINTO. En tanto se cumple con lo dispuesto en el Parrafo
Tercero del Articulo 22 de esta Ley, se observara el siguiente orden de
prelacion de los usos del agua para la concesion y asignacion de la
explotacion, uso o aprovechamiento de aguas nacionales, superficiales
y del subsuelo, aplicable en situaciones normales:

1. Doméstico;
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2. Publico urbano;

3. Pecuario;

4. Agricola;

5. Acuacultura;

6. Usos para la conservacién ecolégica o uso ambiental;
7. Generacion de energia eléctrica para servicio publico;
8. Industrial;

9. Generacion de energia eléctrica para servicio privado;
10. Lavado y entarquinamiento de terrenos;

11. Usos para turismo, recreacion y fines terapéuticos;
12. Uso multiple, y

13. Otros.

Lo anterior se aplicara sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 29 BIS
5y en el Titulo Quinto, de esta Ley.

De los articulos transcritos se desprende lo siguiente:

Que se declara de interés publico, a la cuenca conjuntamente con los
acuiferos como la unidad territorial basica para la gestién integrada de los recursos
hidricos, asi como, a la sustentabilidad ambiental y la prevencion de la sobreexplotaciéon

de los acuiferos.

Que son atribuciones de "la Comision" en su Nivel Nacional, el fungir como
la Autoridad en materia de la cantidad y de la calidad de las aguas y su gestién en el
territorio nacional y ejercer en consecuencia aquellas atribuciones que conforme a la
presente Ley corresponden a la autoridad en materia hidrica, dentro del ambito de la
competencia federal, con apego a la descentralizacion del sector agua, excepto las que
debe ejercer directamente el Ejecutivo Federal o "la Secretaria" y las que estén bajo la
responsabilidad de los Gobiernos de los estados, del Distrito Federal o municipios,
ademas, también la correspondiente a administrar y custodiar las aguas nacionales y los
bienes nacionales a que se refiere el Articulo 113 de esa Ley, y preservar y controlar la

calidad de las mismas, en el ambito nacional.

Que los principios que sustentan la politica hidrica nacional, entre otros, es
el que el Ejecutivo Federal se asegurara que las concesiones y asignaciones de agua
estén fundamentadas en la disponibilidad efectiva del recurso en las regiones

hidrolégicas y cuencas hidrologicas que correspondan, e instrumentara mecanismos para
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mantener o reestablecer el equilibrio hidroldgico en las cuencas hidrolégicas del pais y el
de los ecosistemas vitales para el agua, y también se destacada que el uso doméstico y

el uso publico urbano tendran preferencia en relacion con cualesquier otro uso.

Que el Ejecutivo Federal, a través de "la Autoridad del Agua", tendra la
facultad para negar la concesion, asignacion o permiso de descarga cuando exista causa
de interés publico o interés social. Que hasta en tanto se cumpla con lo dispuesto en el
Parrafo Tercero del Articulo 22 de esa Ley, se observara el siguiente orden de prelacion
de los usos del agua para la concesién y asignacién de la explotaciéon, uso o
aprovechamiento de aguas nacionales, superficiales y del subsuelo, aplicable en
situaciones normales: 1. Doméstico; 2. Publico urbano; 3. Pecuario; 4. Agricola; 5.
Acuacultura; 6. Usos para la conservacion ecologica o uso ambiental; 7. Generaciéon de
energia eléctrica para servicio publico; 8. Industrial; 9. Generacidén de energia eléctrica
para servicio privado; 10. Lavado y entarquinamiento de terrenos; 11. Usos para turismo,

recreacion y fines terapéuticos; 12. Uso multiple, y 13. Otros.

Sin embargo, los ordinales previamente sefialados, no regulan lo relativo a
la solicitud de concesidon o aprovechamiento de aguas, y por ello, es necesario
imponernos del contenido del articulo 22 de la Ley de Aguas Nacionales y 38 del

Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales, que a la letra indican:

Ley de Aquas Nacionales.

“Articulo 22. "La Autoridad del Agua" debera contestar las solicitudes
dentro de un plazo que no excedera de sesenta dias habiles desde su
fecha de presentacion y estando debidamente integrado el expediente.

El otorgamiento de una concesion o asignacion se sujetara a lo
dispuesto por esta Ley y sus reglamentos y tomara en cuenta la
disponibilidad media anual del agua, que se revisara al menos cada tres
anos, conforme a la programacion hidrica; los derechos de explotacion,
uso o aprovechamiento de agua inscritos en el Registro Publico de
Derechos de Agua; el reglamento de la cuenca hidrolégica que se haya
expedido, en su caso; la normatividad en materia de control de la
extraccion asi como de la explotacion, uso o aprovechamiento de las
aguas; y la normatividad relativa a las zonas reglamentadas, vedas y
reservas de aguas nacionales existentes en el acuifero, cuenca
hidrolégica, o region hidrologica de que se trate.

El Consejo de Cuenca en coordinacion con el Organismo de Cuenca
que corresponda, propondra a "la Comisién" el orden de prelacion de
los usos del agua para su aprobacion, el cual se aplicara en situaciones
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normales, para el otorgamiento de concesiones y asignaciones de la
explotacion, uso o aprovechamiento de aguas nacionales, superficiales
y del subsuelo, atendiendo a lo dispuesto en los Articulos 13 BIS 3,y 14
BIS 5 de esta Ley. El uso doméstico y el uso publico urbano siempre
seran preferentes sobre cualquier otro uso.

Para efectos de la presente Ley, son situaciones distintas de las
normales, cuando se declaren zonas de desastre conforme a lo
sefalado en el parrafo segundo del Articulo 38 de la presente Ley, y
cuando existan previamente o se declaren e instrumenten zonas
reglamentadas, zonas de veda y zonas de reserva, con base en los
contenidos de las fracciones LXIII, LXIV y LXV del Articulo 3 de la
presente Ley. En estos casos, se procedera conforme a lo dispuesto en
los Articulos 13 BIS 4, 14 BIS 5y en el Titulo Quinto, de la presente Ley.

Las concesiones y asignaciones expedidas por "la Autoridad del Agua",
en los casos referidos en el Fraccion IX del Articulo 9 de la presente
Ley, senalaran expresamente las condiciones de variabilidad de la
fuente de agua de la cual se realizara la extraccion respectiva, y las
condiciones a las cuales estara sujeta la extraccion de volimenes ante
sequias y otros fendmenos. Los Titulos de concesion o asignacion no
garantizan la existencia o invariabilidad de los volimenes que amparan.
Ante sequias y otros fendmenos, se tomaran en consideracion los
volumenes aprovechables en las fuentes sefialadas en tales titulos,
conforme lo dispongan los reglamentos de la presente Ley.

En el otorgamiento de las concesiones se observara lo siguiente:

I. "La Autoridad del Agua" podra reservar para concesionar ciertas
aguas por medio de concurso, cuando se prevea la concurrencia de
varios interesados; la reglamentacion para tales casos sera publicada
previamente en cada caso, y

II. Cuando no se reserven las aguas en términos de la fraccion anterior,
"la Autoridad del Agua" podra otorgar la concesion a quien la solicite en
primer lugar. Si distintos solicitantes concurrieran simultaneamente, "la
Autoridad del Agua" podra proceder a seleccionar la solicitud que
ofrezca los mejores términos y condiciones que garanticen el uso
racional, el redso y la restauracién del recurso hidrico.

Ademas de lo dispuesto anteriormente para el tramite de titulos de
concesion, los municipios, los estados y el Distrito Federal, en su caso,
en su solicitud de asignacion presentaran ante "la Autoridad del Agua"
lo siguiente:

a) La programacion para aprovechar las fuentes de suministro de agua
y la forma de su ejecucion;

b) Los sitios y formas de medicion tanto del suministro como de la
descarga de aguas residuales;

c) La forma de garantizar la calidad y conservacion de la cantidad de las
aguas;

d) La asuncién de las obligaciones de usar racional y eficientemente el
agua; respetar las reservas y los derechos de terceros aguas abajo
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inscritos en el Registro Publico de Derechos de Agua; cumplir con las
normas y condiciones de calidad en el suministro de agua y en la
descarga de agua residual a cuerpos receptores; y pagar
oportunamente y en forma completa las contribuciones o
aprovechamientos federales a su cargo, con motivo de la explotacion,
uso o aprovechamiento de aguas nacionales, la descarga de aguas
residuales y los servicios ambientales que correspondan, y

e) Las condiciones particulares de descarga de agua residual a cuerpos
receptores que hubieren sido dictadas por la Autoridad.

Para efectos de lo dispuesto en el presente Articulo, "la Comision"
publicara dentro de los primeros tres meses de cada tres afios, en los
términos de las disposiciones reglamentarias de esta Ley, la
disponibilidad de aguas nacionales por cuenca hidrologica, regiéon
hidrolégica o localidad, que podra ser consultada en las oficinas del
Registro Publico de Derechos de Agua y a través del Sistema Nacional
de Informacién sobre cantidad, calidad, usos y conservacion del agua.

Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales.

“Articulo 38. Una vez que esté integrado debidamente el expediente,
‘la comision’ conforme a la ‘ley’ otorgara o denegara la concesion o
asignacion debiendo fundar y motivar su resolucion, para lo cual debera
considerar el programa nacional hidraulico, en su caso el programa de
la cuenca respectiva, los derechos existentes de explotacion, uso o
aprovechamiento de agua, la informacion del ‘registro’ y las vedas o
reservas establecidas.

En el caso de que exista simultaneidad de solicitudes para una misma
concesion o asignacion de agua, en los términos de la fraccion Il, del
articulo 22 de la ‘ley’, se decidira por aquella peticién que mejor se ajuste
a los objetivos de la programacion hidraulica, que proyecte la mas
racional utilizacion del agua, una mejor proteccion de su entorno y, en
su caso, la que permita mayor beneficio social y econémico”.

De los articulos previamente transcritos se destaca al caso que:

v Que "La Autoridad del Agua" debera contestar las solicitudes dentro de

un plazo que no excedera de sesenta dias habiles desde su fecha de presentacion y

estando debidamente integrado el expediente.

v Que el otorgamiento de una concesién o asignacion se sujetara a lo

dispuesto por esa Ley y sus reglamentos y tomara en cuenta la disponibilidad media anual
del agua, que se revisara al menos cada tres anos, conforme a la programacion hidrica;
los derechos de explotacion, uso o aprovechamiento de agua inscritos en el Registro

Publico de Derechos de Agua; el reglamento de la cuenca hidrolégica que se haya
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expedido, en su caso; la normatividad en materia de control de la extraccion asi como de
la explotacion, uso o aprovechamiento de las aguas; y la normatividad relativa a las zonas
reglamentadas, vedas y reservas de aguas nacionales existentes en el acuifero, cuenca

hidroldgica, o region hidroldgica de que se trate.

v Que el Consejo de Cuenca en coordinacion con el Organismo de Cuenca
que corresponda, propondra a "la Comisién" el orden de prelacion de los usos del agua
para su aprobacion, el cual se aplicara en situaciones normales, para el otorgamiento de
concesiones y asignaciones de la explotaciéon, uso o aprovechamiento de aguas
nacionales, superficiales y del subsuelo, atendiendo a lo dispuesto en los Articulos 13
BIS 3, y 14 BIS 5 de esta Ley. El uso doméstico y el uso publico urbano siempre seran

preferentes sobre cualquier otro uso.

v Que las concesiones y asignaciones expedidas por "la Autoridad del Agua",
en los casos referidos en el Fraccion IX del Articulo 9 de la presente Ley, sefalaran
expresamente las condiciones de variabilidad de la fuente de agua de la cual se realizara
la extraccidn respectiva, y las condiciones a las cuales estara sujeta la extraccion de

volumenes ante sequias y otros fendmenos.

Los Titulos de concesion o asignacion no garantizan la existencia o
invariabilidad de los volumenes que amparan. Ante sequias y otros fendmenos, se
tomaran en consideracion los volumenes aprovechables en las fuentes sefaladas en

tales titulos, conforme lo dispongan los reglamentos de la presente Ley.

v Que "La Autoridad del Agua" podra reservar para concesionar ciertas

aguas por medio de concurso, cuando se prevea la concurrencia de varios interesados;

la reglamentacion para tales casos sera publicada previamente en cada caso.

v/ Que cuando no se reserven las aguas en términos de la fraccion anterior,
"la Autoridad del Agua" podra otorgar la concesion a quien la solicite en primer lugar. Si
distintos solicitantes concurrieran simultdneamente, "la Autoridad del Agua" podra
proceder a seleccionar la solicitud que ofrezca los mejores términos y condiciones que

garanticen el uso racional, el reuso y la restauracion del recurso hidrico.
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v Que "la Comisién" publicara dentro de los primeros tres meses de cada
tres afos, en los términos de las disposiciones reglamentarias de esa Ley, la
disponibilidad de aguas nacionales por cuenca hidrolégica, region hidrolégica o localidad,
que podra ser consultada en las oficinas del Registro Publico de Derechos de Agua y a
través del Sistema Nacional de Informacién sobre cantidad, calidad, usos y conservacion

del agua.

v/ Que una vez que esté integrado debidamente el expediente, "La
Comisién" conforme a la "Ley" otorgara o denegara la concesion o asignacién debiendo
fundar y motivar su resolucion, para lo cual debera considerar lo siguiente: 1) el programa
nacional hidraulico, en su caso el programa de la cuenca respectiva, 2) los derechos
existentes de explotaciéon, uso o aprovechamiento de agua, la informacion del "Registro”
y las vedas o reservas establecidas, y, 3) en el caso de que exista simultaneidad de
solicitudes para una misma concesion o asignacion de agua, en los términos de la
fraccion I, del articulo 22 de la "Ley", se decidira por aquella peticion que mejor se ajuste
a los objetivos de la programacion hidraulica, que proyecte la mas racional utilizacion del
agua, una mejor proteccion de su entorno y, en su caso, la que permita mayor beneficio

social y economico.

Bajo las consideraciones expuestas, se tiene que si bien es cierto, que la
Comisién Nacional del Agua, para decidir si se otorga o niega una concesioén solicitada
para la explotacion, uso o aprovechamiento de aguas nacionales requiere valorar las
consecuencias de su otorgamiento y su repercusion sobre la existencia de los bienes
concesionables, tomando en cuenta la disponibilidad del agua conforme a la
programacion hidrica, los derechos de explotacién, uso o aprovechamiento de agua
inscritos en el Registro Publico de Derechos de Agua, asi como las vedas y reservas de
aguas nacionales existentes, en atencion a que es primordial evitar cualquier afectacion
a las condiciones necesarias para la preservacion y conservacion de dicho recurso, y en

su caso, la afectacion a derechos de tercero y en general a la colectividad.

Ahora bien, la autoridad demandada al emitir la resolucidén controvertida en
el presente juicio dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada el 29 de abril de
2025, dentro del expediente 17/25-23-01-2, toda vez que reprodujo de manera integra el

contenido del dictamen técnico contenido en el oficio B00.932.04.98-2024-360, sin
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embargo, dado que en dicho oficio fue considerado para determinar que no existen
condiciones técnicas para dictaminar como procedente la solicitud presentada por el hoy
actor, la disponibilidad efectiva del acuifero el Palmar, tomando en cuenta la
disponibilidad media anual, a la cual se le aplicaron los volimenes concesionados y
asignados, por lo cual, le asiste razon a la parte actora al sefalar que la resolucion
impugnada no se encuentra debidamente fundada y motivada, ya que la autoridad
demandada no dio a conocer las concesiones y volumenes asignados por orden de
prelacién y presentacion respecto de la suya, que dieron lugar a considerar que el

acuifero presentaba un déficit.

En efecto, a fin de proveer respecto al calificativo del agravio, es pertinente
acudir al contenido del articulo 22, sexto parrafo de la Ley de Aguas Nacionales, que

refiere:
“ARTICULO 22.

[...]
En el otorgamiento de las concesiones se observara lo siguiente:

I. "La Autoridad del Agua" podra reservar para concesionar ciertas
aguas por medio de concurso, cuando se prevea la concurrencia de
varios interesados; la reglamentacion para tales casos sera publicada
previamente en cada caso, y

Il. Cuando no se reserven las aguas en términos de la fraccién anterior,
"la Autoridad del Agua" podra otorgar la concesién a quien la solicite en
primer lugar. Si distintos solicitantes concurrieran simultdneamente, "la
Autoridad del Agua" podra seleccionar la solicitud que ofrezca los
mejores términos y condiciones que garanticen el uso racional, el relso
y la restauracion del recurso hidrico.”

Segun se advierte del parrafo y fracciones citadas, la autoridad resolutora
se encontraba compelida, cuando se prevea la concurrencia de varios interesados, a
reservar ciertas aguas para concesionarlas por medio de concurso, o bien, en caso de
no reservarlas, a seleccionar la solicitud primera o a quien ofrezca los mejores términos
y condiciones que garanticen el uso racional, el reuso y la restauracién del recurso
hidrico.
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En efecto, segun se aprecia de autos, el actor presento su solicitud en fecha
6 de diciembre de 2023 cuando se encontraba vigente el Acuerdo por el que se actualiza
la disponibilidad media anual de agua subterranea de los 653 acuiferos de los Estados
Unidos Mexicanos” publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de noviembre de
2023, que determina una disponibilidad media anual de 7.018567064.

En tal virtud, al apreciarse en la legislacién de referencia una diversidad de
formas de actuar por parte de la autoridad cuando haya varias solicitudes, y si la autoridad
del agua concluye que el volumen de disponibilidad media anual de agua en el subsuelo
presenta un déficit, en base a los volimenes concesionados y asignados, de
conformidad con el dictamen técnico B00.932.04.98-2024-360, es evidente que

existieron diversas solicitudes y otorgamiento o incremento de concesiones, de los

cuales fue omisa la autoridad en pormenorizar a través de la resolucién traida a juicio.

Por tanto, si en el periodo en que el actor solicitd el incremento de concesion
de aprovechamiento de aguas subterraneas por un volumen de 55,587.750 metros

cubicos existieron otras solicitudes de concesion o incremento con anterioridad a la

suya por cuestiones de prelacion de usos y fechas de presentacién, es incuestionable

que, a fin de negar la solicitud, la autoridad debia sefalar si el otorgamiento de la

concesion se haria por medio de concurso, en caso de que asi se hubiera reservado; a

la solicitud primera; o a quien ofrezca los mejores términos y condiciones que garanticen

el uso racional, el retiso v la restauracién del recurso:hidrico.

Sin embargo, la autoridad no circunstancié debidamente la negativa de
incremento de aprovechamiento de aguas subterraneas por un volumen de 55,587.750
metros, con relacion al nimero de solicitudes presentadas, el orden de prelaciéon
en que se presentaron y los criterios que se utilizaron de conformidad con el
articulo 22, sexto parrafo, de la Ley de Aguas Nacionales a fin de resolver respecto

a la preferencia de nuevas concesiones o incrementos, con relacién a la fecha o

periodo en que el actor solicitdé la concesion, pues se limito a transcribir el dictamen

técnico del cual, dicho sea de paso, se desprende que el resultado que dio lugar a
considerar que actualmente existe un déficit, se obtuvo en base a los volumenes
concesionados y asignados sobre dicho acuifero.
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De acuerdo con lo anterior, se concluye que la resolucion esta
insuficientemente motivada al evitar que el actor conozca el origen o motivo de la
resolucién y lo obstaculice a efectuar una debida defensa; lo que permite una nulidad en
términos del articulo 51, fraccion |l de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo en relacion con el articulo 52, fraccion IV del mismo Ordenamiento.

En las relatadas consideraciones, en el caso en estudio se actualiza la causal
de nulidad prevista en la fraccion Il, del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por lo tanto, con fundamento en el articulo 52 fraccion IV, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, SE DECLARA LA
NULIDAD de la resolucion contenida en el oficio numerg ***#*# st dg # s e

, PARA EL EFECTO de la autoridad demandada emita una nueva resolucion

debidamente fundada y motivada en donde:

1.- Indique el numero de solicitudes presentadas que dieron lugar al
agotamiento del recurso hidrico a pesar de la disponibilidad existente a través del
Acuerdo publicado el 09 de noviembre de 2023, el orden de prelacion en que se
presentaron y los criterios que se utilizaron de conformidad con el articulo 22,
sexto parrafo, de la Ley de Aguas Nacionales a fin de resolver respecto a la

preferencia de nuevas concesiones o incrementos, con relacién a la fecha o

periodo en que el actor solicitdo la concesidon, debiendo sefialarse ademas, como

parametro, el volumen de concesiones/asignaciones de aguas subterraneas,
volumen de extracciéon de agua pendiente de titulacion y/o registro en el REPDA,

adjuntando la documentacion que sustente lo anterior.

2.- En caso de que existan solicitudes de concesion de agua autorizadas

fkk kkkkhkkn

sobre el acuifero , cuya solicitud hubiese sido presentada de manera posterior
a la del hoy actor, sefiale el motivo por el cual se aplicé un criterio de preferencia sobre
la del hoy actor, y en su caso, precise los elementos que consider6 de conformidad con
el articulo 22, de la Ley de Aguas Nacionales, para otorgar concesiones de uso y

explotacion de aguas a en esos términos.
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3.- Atendiendo al resultado obtenido, resuelva lo que en derecho
corresponda en cuanto a la solicitud presentada por el hoy actor el dia 6 de diciembre de
2023.

Lo anterior, debera de efectuar dentro del plazo de CUATRO MESES a
partir de que quede firme la presente sentencia, de conformidad con el articulo 52
segundo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

En mérito de lo anterior y con fundamento ademas en lo dispuesto por los
articulos 49, 50, articulos 51, fraccion Il, en relacién con el 52, fraccion IV y segundo

parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

UNICO. Se DECLARA LA NULIDAD de la RESOLUCION IMPUGNADA,
para los EFECTOS indicados en el considerando TERCERO de este fallo.

NOTIFIQUESE; POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS PARTES, de
conformidad con el articulo 65, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos ALEJANDRO
EUCLIDES NAVARRO MUNOZ, Titular de la Tercera Ponencia y presidente de esta
Sala, el Magistrado JUAN PABLO GARDUNO VENEGAS, adscrito a la Primera
Ponencia de esta Sala Regional, asi como el Licenciado OLIVER TREJO NACAR,
Primer Secretario de Acuerdos de la Segunda Ponencia de esta Sala, quien actua como
Magistrado por Ministerio de Ley a partir del 27 de enero de 2026, conforme al Acuerdo
G/JGA/10/2026 dictado en sesion ordinaria presencial de fecha 26 de enero de 2026, por
la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
ante la presencia del Secretario de Acuerdos, Licenciado MARIANO OTERO ALONSO,
quien autoriza en términos del articulo 59, fraccion Il de la Ley Organica que rige a este
Tribunal y da fe.

MOA
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“El 09 de julio de 2026, el Licenciado Mariano Otero Alonso, Secretario de
Acuerdos con adscripcion en la Sala Regional en Zacatecas y Auxiliar de este
Tribunal Federal, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General
de Transparenciay Acceso a la Informacion publica, esta version publica suprime
toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse
de el nombre de la parte actora, numero de resolucion impugnada, y datos
patrimoniales, asi como diversas imdgenes que contienen esa informacion
confidencial. Conste.”
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