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SENTENCIA DEFINITIVA.

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a dos de octubre de dos mil
veinticinco.- Integrada que fue la Sala Regional en Chiapas, del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, por el Magistrado Licenciado ALBERTO
RODRIGUEZ GARCIA, titular de la Primera Ponencia y, en calidad de
Presidente de esta Sala; por la Magistrada Licenciada LIDIA MARGARITA
ROBLERO HERNANDEZ, titular de la Segunda Ponencia; asi como por la
Magistrada Licenciada ALEJANDRA MARTINEZ MARTINEZ, titular de la
Tercera Ponencia; ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos quien da
fe, Licenciada Guadalupe Marisol Toledo Penagos, en los términos de los
articulos 49, 50, 51 y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se procede a dictar sentencia definitiva en el juicio

contencioso administrativo federal que se senala al rubro; v,
RESULTANDO

1.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el
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dia tres de octubre de dos mil veintidos, el , en su
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caracter de representante legal de
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., demando la nulidad de la resolucion contenida en el oficio
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numero , de fecha , a traves de la cual la

Administradora Desconcentrada Juridica de Chiapas 1", al resolver el
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recurso de revocacion en Linea numero , determind dejar sin
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efectos la resolucion contenida en el oficio numero
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fecha , mediante la cual la Administracion Desconcentrada de

Auditoria Fiscal de Chiapas “1", le determind diversos creditos fiscales en
cantidad total de $ " , por concepto de Impuesto Sobre la Renta e
Impuesto al Valor Agregado omitido, recargos y multas, correspondientes al
gjercicio fiscal comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de
2017, asi como un reparto de utilidades por pagar en cantidad de $
para el efecto de que la autoridad fiscal emitiera una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada, observando lo senalado en la referida

resolucion.

2.- Por auto de tres de noviembre de dos mil veintidos, se admitio
a tramite la demanda de nulidad, se requiri6 a la parte actora la exhibicion de
unas probanzas, se tuvo por ofrecida la prueba pericial contable y con copia
del escrito de cuenta se ordeno correr traslado a la autoridad demandada
para que formulara su contestacion respectiva; asimismo, se le requirio la
exhibicion del expediente administrativo del cual emana la resolucion
impugnada, asi como que senalara perito en materia contable y, en su caso,
adicionara el cuestionario propuesto por la demandante para el desahogo
de la prueba pericial referida; igualmente, se ordend correr traslado de la
demandada al tercero interesado para que se apersonara en el juicio en

defensa de sus intereses.

3.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta
Sala el treinta de noviembre de dos mil veintidos, la parte actora pretendio
cumplimentar el requerimiento que se le formuld mediante auto de tres de
noviembre del citado ano y al efecto exhibié las pruebas que le fueron
requeridas, lo que fue acordado en proveido de uno de diciembre siguiente,

en el que se tuvo por cumplimentado el requerimiento formulado.

4.- Inconforme con la admision de la prueba pericial contable

efectuada en el acuerdo de tres de noviembre de dos mil veintidoés, por oficio
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ingresado en Oficialia de Partes de esta Sala el dia siete de diciembre del
citado ano, la autoridad demandada interpuso recurso de reclamacion en

contra de dicho auto, en la parte en que se admitié la prueba pericial referida.

5.- En proveido de ocho de diciembre de dos mil veintidoés, se
admitio a tramite el recurso de reclamacion interpuesto, concediendosele el
plazo legal a la parte actora para formular manifestaciones en torno al citado
medio de defensa; derecho que ejercio por escrito ingresado en la Oficialia

de Partes de esta Sala el veintitrés de enero del citado ano.

6.- Mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de esta
Sala el veintitres de enero de dos mil veintitres la autoridad demandada

formulo su contestacion de demanda.

7.- En acuerdo de veinte de febrero de dos mil veintitrées se tuvo
por precluido el derecho de la parte actora para formular manifestaciones
en torno al recurso de reclamacion promovido y se ordeno turnar los autos
a la Sala para que dictara la sentencia interlocutoria que en derecho
correspondiera, lo que acontecio el veintiuno de febrero de dos mil
veintitrés, en la que se declard procedente pero infundado el recurso de

reclamacion interpuesto.

8.- Por acuerdo de veintiuno de marzo de dos mil veintitrés se
tuvo por contestada la demanda, asi como por admitidas las pruebas
ofrecidas; asimismo, se requirid a las partes para que presentaran en el
recinto oficial que ocupa esta Sala a sus peritos en materia contable, a fin de
que aceptara el cargo y protestaran su legal desempeno, para la correcta

substanciacion de la prueba pericial contable ofrecida por la parte actora.



9.- En acuerdo de trece de abrii de dos mil veintitres,
considerando a que esa fecha no se habia podido realizar la notificacion del
acuerdo de tres de noviembre de dos mil veintidos al tercero interesado en
el juicio, se requirio a la parte actora para que precisara el domicilio correcto

del tercero interesado a fin de que fuera debidamente notificado.

10.- Con fechas dieciocho y diecinueve de abril de dos mil
veintitres, los peritos designados por las partes comparecieron ante la
Secretaria de Acuerdos, y aceptaron el cargo de peritos en materia
contables designados por la autoridad demandada y la actora,
respectivamente. Asi mismo se requirieron a ambos peritos para que en el
plazo de quince dias rindieran su dictamen en materia contable en relacion
con los cuestionarios exhibidos y lo ratificaran en presencia de la Secretaria

de Acuerdos.

11.- Mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta
Sala el veintiocho de abril de dos mil veintitrés, la parte actora pretendio
cumplimentar el requerimiento que se le formuld en auto de trece de abril
del citado ano, y al efecto senald el domicilio del tercero interesado en el
juicio, lo que fue acordado en proveido de dos de mayo siguiente, en el que
se ordend correr traslado de la demanda al tercero interesado en el juicio,

lo que acontecio el dieciséis de mayo de dos mil veintitres.,

12.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el
veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, el perito contable designado por la
perito de la parte actora rindio su dictamen pericial, mismo que Lo ratifico en

la misma fecha segun auto de veintitrés siguiente.

13.- Por proveido de veinticuatro de mayo de dos mil veintitres,
se tuvo por rendido vy ratificado el dictamen pericial en materia contable
formulado por el perito de la parte actora.

14.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala el
veinticuatro de mayo de dos mil veintitres, el perito contable designado por

la autoridad demandada rindio su dictamen pericial, mismo que Lo ratifico en
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la misma fecha.

15.- Por proveido de treinta de mayo de dos mil veintitres, se
tuvo por rendido y ratificado el dictamen pericial en materia contable

formulado por el perito de la autoridad.

16.- Mediante auto de uno de junio de dos mil veintitrés, toda
vez que los dictamenes exhibidos por los peritos de las partes tienen
discrepancia, se designd perito tercero para el desahogo de la prueba
pericial y se otorgd el plazo de 10 dias para que comparezca ante la
Secretaria de Acuerdos a aceptar el cargo, lo que ocurrio el cinco de julio de

dos mil veintitres.

17.- Mediante auto de cinco de julio de dos mil veintitrés, se
otorgo al perito tercero designado por esta Sala, el plazo de ley para que
rindiera el dictamen pericial en materia contable y una vez que ello ocurriera

ratificara el mismo en presencia de la Secretaria de Acuerdos.

18.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala
el veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, el perito tercero designado
por esta Sala rindid su dictamen en materia contable, mismo que fue

ratificado por auto de la misma fecha.

19.- Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala
el veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, el autorizado de la parte actora,
solicito se citara el dia y hora para que se celebrara una junta de peritos, por
lo que mediante proveido de seis de noviembre de dos mil veintitrés, se

senalo que no ha lugar a acordar lo solicitado por las razones ahi detalladas.

20.- Por escrito ingresado en la Oficialia de partes de esta Sala



el cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, la parte actora interpone
recurso de reclamacion en contra del auto de seis de noviembre de dos mil
veintitrés, mismo que fue desechado por improcedente segun proveido de

cinco de diciembre de dos mil veintitrés, por las razones ahi detalladas.

21.- Por acuerdo de veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro,
se tuvo por precluido el derecho del tercero interesado para ejercer su

derecho procesal en relacion con la demanda interpuesta.

22.- En auto de veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro, se
otorgo a las partes el término para formular alegatos por escrito; derecho
que solamente gjercio la parte actora por escrito ingresado en la Oficialia de
Partes de esta Sala el diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, los cuales
se agregaron a sus autos por acuerdo de diecisiete de abril de dos mil

veinticuatro.

23.- Mediante proveido de veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro, tomando en consideracion que no existia alguna cuestion
pendiente de resolver y que impidiera dictar sentencia en este asunto, en los
terminos del articulo 47, ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, declard cerrada la instruccion del juicio y se
ordend la formulacion del proyecto respectivo y el turno de los autos a esta
Sala a efecto de que se dicte la resolucion que conforme a derecho

corresponda.

24.- Mediante acuerdo de cuatro de marzo de dos mil
veinticinco, al considerar que se actualizaba uno de los supuestos por los
que esta Sala debia requerir a la autoridad competente informacion respecto
a si existia registro de alguno sindicato de la empresa, y de ser asi, el hombre
y domicilio de su representante, se ordend dejar sin efectos los autos de
veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro, en la parte relativa a la preclusion
del derecho del tercero interesado para apersonarse al juicio y en la que se
concedié a las partes el derecho para formular alegatos; asi como los

proveidos de dieciocho y veintidos de abril de dos mil veinticuatro en el que
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se tuvieron por formulados los alegatos de las partes. Asimismo, se ordeno
girar oficios al Centro Federal de Conciliacion y Registro Laboral, al Instituto
Mexicano del Seguro Social, al Servicio de Administracion Tributaria, al
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores y a la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, para que informaran si en sus
registros existia un sindicato de trabajadores de la parte actora, y en su caso

proporcionaran el nombre de su representante y domicilio.

25.- Mediante oficios ingresados en la Oficialia de Partes de esta
Sala, los dias veintiséis y treinta y uno de marzo; asi como, uno, ocho y nueve
de abril de dos mil veinticinco, en cumplimiento al requerimiento formulado
mediante proveido de cuatro de marzo del citado ano, las autoridades
citadas en el punto anterior informaron que no existe registro de algun

sindicato de trabajadores de la parte actora.

26.- Por auto de siete de julio de dos mil veinticinco, se tuvo por
precluido el derecho del tercero interesado para comparecer a juicio, y se
concedio a las partes el término de ley para formular sus respectivos

alegatos.

27.- Mediante proveido de veintiocho de agosto de dos mil
veinticinco, el Magistrado Instructor tomando en consideracion que no
existia alguna cuestion pendiente de resolver y que impidiera dictar
sentencia en este asunto, en los términos del articulo 47, ultimo parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, declaro
cerrada la instruccion del juicio y se ordeno la formulacion del proyecto
respectivo y el turno de los autos a esta Sala a efecto de que se dicte la

resolucion que conforme a derecho corresponda.

CONSIDERANDO



PRIMERO.- Esta Sala Regional en Chiapas es competente para
dictar sentencia en este asunto, en los téerminos de los articulos 1, 3, 29, 30,
31, 34 primer parrafo y 36, fraccion VI, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de julio de 2016, en vigor el dia 19 del citado mes y ano; 9,
primer parrafo, fraccion lll, 12, primer parrafo, fracciones Il y VIII, 48, primer
parrafo, fraccion XIX y 49, primer parrafo, fraccion XIX, del Reglamento
Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 17 de julio de 2020 y su reforma publicada en el
citado medio oficial de difusion el 23 de mayo de 2025, dado que las
resoluciones impugnadas se ubican en la hipdtesis contemplada en las
fracciones Il y XllI del articulo 3 de la citada Ley Organica, aunado a que el
domicilio fiscal de la parte actora se encuentra dentro de la jurisdiccion

territorial de esta Sala.

SEGUNDO. La existencia de las resoluciones impugnadas se
encuentra acreditada en los términos de los articulos 14 y 46, fraccion |, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; 129 y 202 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, por la
exhibicion que de las mismas hace la parte actora, las cuales fueron
plenamente reconocidas por la autoridad al formular su contestacion de

demanda.

TERCERO.- Previamente es importante destacar que los
conceptos de impugnacion hechos valer por la actora en su demanda, por
una parte, son una reiteracion de los agravios planteados en la instancia
administrativa del recurso de revocacion;, y por la otra, hace valer
argumentos que no fueron expuestos en el aludido medio de defensa, sin
embargo, esa circunstancia no es obstaculo para considerarlos operantes

por ese simple hecho y proceder a su examen.

Ello, atendiendo a que los agravios similares se esgrimen en

funcion de la forma en que fueron abordados por la autoridad demandada,
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al dictar la resoluciéon impugnada, respecto de la cual se inconforma la hoy
actora, en tanto que los agravios que no fueron expuestos en el citado
recurso (novedosos), esta Juzgadora tiene la obligacion de estudiarlos,
habida cuenta de contar con los elementos suficientes para ello, conforme a
lo establecido en los articulos 1°, segundo parrafo y 50, penultimo parrafo,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que en lo

conducente senalan:

“Articulo 1°.- (.)

Cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo, no satisfaga el
interes juridico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso
administrativo federal, se entendera que simultaneamente impugna la
resolucion recurrida en la parte que continua afectandolo, pudiendo hacer
valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso.”

“Articulo 50.- (..)

Tratandose de las sentencias que resuelvan sobre la legalidad de la
resolucion dictada en un recurso administrativo, si se cuenta con elementos
suficientes para ello, el Tribunal se pronunciara sobre la legalidad de la
resolucion recurrida, en la parte que no satisfizo el interés juridico del
demandante. No se podran anular o modificar los actos de las autoridades
administrativas no impugnados de manera expresa en la demanda”.

Transcripciones de las cuales se desprende que en el caso de
que se interponga algun recurso y la resolucion que a él recaiga no satisface
el interés del recurrente, siempre que la controvierta mediante el juicio
contencioso ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se entendera
que ademas de la resolucion recaida al recurso, simultaneamente se esta
impugnando la resolucion materia del citado recurso, en la parte que

continua afectandolo.

En los preceptos transcritos se consagra el principio de Litis
abierta, que comprende no solo la resolucion impugnada, sino también la

recurrida; principio por virtud de la cual esta Juzgadora esta obligado a
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analizar los argumentos propuestos contra aquella resolucion (recaida al

recurso) y la primigenia, sin importar si resultan reiterativos o no.

Por tanto, todos esos argumentos, sean novedosos o reiterativos
de la instancia administrativa, constituyen los conceptos de anulacion
propios de la demanda de nulidad, lo cual implica que con ellos se combaten
tanto la resolucion impugnada, como la recurrida, en la parte que afecte el
interes juridico de la actora, por lo que el Tribunal Federal de Justicia

Administrativa esta obligado a estudiarlos.

Sostener lo contrario, atentaria contra las normas especiales
expresas que regulan el juicio contencioso administrativo federal y contra el
derecho que tiene todo gobernado de probar los hechos constitutivos de su

accion en este procedimiento jurisdiccional.

Al respecto es aplicable por analogia la Jurisprudencia numero
14, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de
Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, del mes de febrero de 2001, consultable en la pagina 1664,

establece:

“JUICIO DE NULIDAD. LITIS ABIERTA, INTERPRETACION QUE SE LE DEBE
DAR AL PRINCIPIO DE, CONSIGNADO EN EL ARTICULO 197 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- De la interpretacion al principio de la litis
abierta contemplado en el ultimo parrafo del articulo 197 del Codigo Fiscal
de la Federacion que textualmente dice: “.. Cuando la resolucién recaida a
un recurso administrativo no satisfaga el interés juridico del recurrente y éste
la controvierta, se entendera que simultaneamente impugna la resolucion
recurrida en la parte que continue afectandolo, pudiendo hacer valer
conceptos de impugnacion no planteados en el recurso.”, se desprende que
la autorizacion para formular conceptos de anulacion impugnandose tanto
la resolucion que pone fin al recurso, como la reclamada dentro de diverso
medio ordinario de defensa, no autoriza el demandar la nulidad de ésta, dado
que se subsume en la nueva, aunque la litis abierta permita tomar en
consideracion _los conceptos de nulidad destinados a combatir los
fundamentos de la primeramente dictada cuando el agraviado considere
que le continua afectando.”

En tanto que la Jurisprudencia numero 2a./ J. 32/2003, derivada
de la contradiccion de tesis 171/2002-SS, resuelta por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, publicada en el Semanario Judicial
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de la Federacion y su Gaceta correspondiente al mes de abril de 2003, visible

a pagina 193, cuyo tenor reza:

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDO EN EL
ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR
CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A
LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EL
articulo 197 del Cddigo Fiscal de la Federacion, en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de diciembre de
1995, contenia el principio de ‘litis cerrada” que impedia que se examinaran
los argumentos dirigidos a demostrar la ilegalidad del acto administrativo
contra el cual se enderezd el recurso, es decir, no permitia que el
demandante hiciera valer o reprodujera argumentos relativos a la resolucion
recurrida; y, por ende, el entonces Tribunal Fiscal de la Federacion no estaba
obligado a estudiar los conceptos de anulacion que reiteraran argumentos
ya expresados y analizados en el recurso ordinario; sin embargo, en el texto
vigente del ultimo parrafo del citado numeral se simplificd el procedimiento
contencioso administrativo al cambiar el principio de litis cerrada” por el de
"litis abierta’, el cual comprende no solo la resolucion impugnada sino
también la recurrida; los nuevos argumentos que pueden incluir los
razonamientos que se refieran a la resolucion recurrida, y los dirigidos a
impugnar la nueva resolucion; asi como aquellas razones o motivos que
reproduzcan agravios esgrimidos en el recurso administrativo en contra de
la resolucion originaria. Por tanto, todos estos argumentos, ya sean
novedosos o reiterativos de la instancia administrativa, constituyen los
conceptos de anulacién propios de la demanda fiscal, lo cual implica que
con ellos se combaten tanto la resolucion impugnada como la recurrida en
la parte que afecte el interés juridico del actor, por lo que el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa esta obligado a estudiarlos.”

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia humero VI-J-2aS-
6, aprobada por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, publicada en la Revista que edita dicho
organo, correspondiente a la Sexta Epoca, Afo |, No. 11, Noviembre 2008,

pagina 657, que refiere;

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
CONTENIDO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE
ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOS A LA
RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES DEBERAN SER ESTUDIADOS POR
EL TRIBUNAL. Conforme a lo dispuesto en los articulos 1°, segundo parrafo,
y 50, penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1° de
diciembre de 2005, en vigor a partir del 1° de enero del 2006, en el juicio
contencioso administrativo se atiende a un principio de ‘litis abierta”,
conforme al cual, en la sentencia que dicte el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa cuando se impugne la resolucion recaida a un recurso
administrativo, se deben resolver, no solo los agravios encaminados a
controvertir la legalidad de la resolucion impugnada, sino que ademas se
deberan resolver los que controviertan la recurrida, debiéndose analizar los
nuevos argumentos planteados, que pueden incluir los razonamientos que
se refieran a la resolucion recurrida, y los dirigidos a impugnar la nueva
resolucion; asi como aquellas razones o motivos que reproduzcan agravios
esgrimidos en el recurso administrativo en contra de la resolucion originaria.
Por tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de la
instancia administrativa, constituyen los conceptos de anulacion propios de
la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten tanto la
resolucion impugnada como la recurrida en la parte que afecte el interés
Jjuridico del actor, por lo que este Tribunal esta obligado a estudiarlos.”

Asi, partiendo de las hipotesis que prevéen los anteriores
preceptos y jurisprudencias, no debe perderse de vista que el acto

impugnado ante esta instancia lo constituye la resolucion contenida en el

khkkhkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkkkkkk *k kk kkkkkk kk kkkk

oficio numero ,de fecha , atraves de la cual

la Administradora Desconcentrada Juridica de Chiapas “1", al resolver el

kkkkkkkkkkkkk

recurso de revocacion en Linea numero , determind dejar sin

khkkkkkkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkkkk de
1

efectos la resolucion contenida en el oficio numero

*k kk kkkkk kk kkkk

fecha , mediante la cual la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Chiapas “1", le determind diversos créditos fiscales en
cantidad de $""""", por concepto de Impuesto Sobre la Renta e
Impuesto al Valor Agregado omitido, recargos y multas, correspondientes al
gjercicio fiscal comprendido del 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de
2017, asi como un reparto de utilidades por pagar en cantidad total de
$ para el efecto de que la autoridad fiscal emitiera una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada, observando lo sefalado en la
referida resolucion; de ahi que, es dable establecer que si ocurrié ante esta
instancia jurisdiccional es porque no considera satisfecho su interés con la

citada resolucion del recurso, lo que hace procedente su impugnacion.

CUARTO.- Por cuestion de método y estructura de la sentencia
se procede al estudio de los conceptos de impugnacion PRIMERO vy

SEGUNDO de la demanda, donde la parte demandante aduce:
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» Concepto de impugnacion primero. Que la resolucidon impugnada es
violatoria de los derechos humanos de audiencia, seguridad juridica y debido
proceso legal, establecidos en los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion,
38, fraccion |, 123, 130 y 132 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que la
Administracion Desconcentrada Juridica de Chiapas “1" no admitio el
dictamen pericial en materia de contabilidad ofrecido mediante escritos

enviados al buzon tributario el 8 y 11 de julio de 2022.

» Que la anterior forma de resolver es ilegal y se traduce en una violacion a los
derechos fundamentales de audiencia, seguridad juridica y debido proceso,
ya que la demandada omite valorar los cuestionamientos y respuestas
propuestos en el dictamen pericial en materia de contabilidad, el cual
comprendia cuestiones técnicamente contables que se cino al sistema de
control y registro de los ingresos, erogaciones y demas operaciones
economicas realizadas por su representada, y particularmente analiza el
debido y suficiente registro de los depodsitos bancarios que permiten
identificar su origen y procedencia.

» Que en el dictamen pericial se analizaron los registros contables y la
documentacion que lo integra, lo cual obviamente refiere a aspectos
netamente contables y no legales; ademas de que omite considerar que los
cuestionamientos relativos a la comprobacion y calculos que reflejan los
registros contables, se refiere a cuestiones meramente contables y no
legales, como infundadamente refiere.

» Que el dictamen pericial versd en demostrar que los depositos bancarios
determinados presuntivamente tienen correspondencia con la contabilidad,
que la retencion de salarios, de asimilados de servicios profesionales, de
arrendamiento de inmuebles y retenciones del IVA se encuentra
debidamente registradas, identificadas, enteradas y respaldadas con
documentacion comprobatoria en los registros contables del gjercicio 2017,
y que las erogaciones rechazadas son deducibles por encontrarse
respaldadas con la documentacion en los registros contables del gjercicio
2017, lo que obviamente no se trata de una cuestion legal sino de técnica
contable.

» Que con dicha prueba buscod demostrar técnicamente que el analisis a los
registros contables consistentes en: libro diario, libro mayor, auxiliar de
mayor, balanzas de comprobacion, pdélizas de diario, polizas de ingresos,
polizas de egresos, estados de cuenta bancarios y conciliacidn bancaria,
correspondiente al ejercicio de 2017 demuestran que los depodsitos
bancarios determinados presuntivamente se encuentra debidamente
registrados e identificados y estan respaldados con documentacion
comprobatoria por el ejercicio 2017, y que, las retenciones por salarios, por
asimilados a salarios, por servicios profesionales, por arrendamiento de
inmuebles y del impuesto al valor agregado se encuentran debidamente
registrados, identificados y enterados en tiempo y forma; asi como, que las
deducciones rechazadas son deducibles.

» Que solamente expertos en materia de contabilidad pueden realizar el
analisis de los asientos en los registros contables, identificarlos y darle su
debida correspondencia con las operaciones de la empresa.
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» Que el articulo 123 de Codigo Fiscal de la Federacion no debe interpretarse
en el sentido de que no hay limitante para que se ofrezca una prueba, pues
lo que dispone es que la prueba puede ser de diversa naturaleza, esto es,
sera admisible cualquier medio probatorio con las excepciones enunciadas;
ademas, en el ultimo parrafo del articulo en comento y en el diverso 79 del
Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al recurso
de revocacion, se precisa que dichos medios probatorios deben tener
relacion directa con los hechos controvertidos y estar reconocidos por la ley,
lo que significa que la prueba debe ser idonea y verosimil.

» Que es ilegal el no admitir y valorar el dictamen pericial en materia de
contabilidad, ya que omitié considerar la naturaleza de dicho dictamen y su
valoracion con la litis planteada por su poderdante y que necesariamente
implicaba la intervencion de un especialista versado en contabilidad que
proporcionara una opinion técnica, loégica y razonada, sobre los hechos
propuestos, al tratarse de una cuestion de caracter técnico, cuya percepcion,
alcance y/o entendimiento escapan del conocimiento de la autoridad
resolutora del recurso de revocacion.

» Que al no admitirse el dictamen pericial en materia de contabilidad, se
violaron los derechos fundamentales de audiencia y seguridad juridica, lo
que trascendio al sentido de la resolucion impugnada, ya que la opinion
técnica, logica y razonada contenida en ese dictamen era necesaria, motivo
por el que debe declararse la nulidad de la resolucion impugnada.

» Concepto de impugnacion segundo. Que la resolucion impugnada es
violatoria de los derechos humanos de audiencia, seguridad juridica y debido
proceso legal, establecidos en los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion,
38, fraccion |, 123, 130 y 132 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que la
demandada realizod una indebida aplicacion del articulo 123, fraccion IV del
Coédigo Fiscal de la Federacion, para no admitir el dictamen pericial en
materia de contabilidad ofrecido mediante escritos enviados al buzon
tributario el 8 y 11 de julio de 2022.

» Que era procedente la admision de la prueba pericial consistente en el
dictamen pericial, sin que el ofrecimiento de la misma se encontrara limitado
por lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 123 del Codigo Fiscal de la
Federacion, como ilegalmente resolvio la demandada, pues pierde vista que
el ofrecimiento se efectué conforme al ultimo parrafo del citado precepto,
mismo que fue adicionado para garantizar la tutela del derecho a la prueba,
consagrado por el articulo 14 de la Constitucion, y el derecho del recurrente
para ofrecer pruebas aun cuando éstas no se hubieran ofrecido en el
procedimiento fiscalizador y la obligacion de la autoridad de pronunciarse
respecto de los nuevos argumentos defensivos expuestos y las pruebas que
ofrezca.

» Que el ultimo parrafo del articulo 123 de la Constitucion no limita el
ofrecimiento de la prueba consistente en el dictamen pericial, ni distingue
que no es procedente su ofrecimiento, porque dicho dictamen debid
ofrecerse al interponer el recurso, como ilegalmente resuelve la
demandada, ya que donde la ley no distingue, no debemos distinguir, ya que
dicho precepto no preve que dicha prueba debia ofrecerse al interponer el
recurso.

» Que el no admitirse la prueba pericial atenta contra los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, al no atender a la garantia individual de
derecho de prueba, sin valorar si la prueba era legitima, adecuada, idonea,
apta, susceptible y necesaria de alcanzar el fin perseguido; es decir, la
autoridad demandada omitié valorar que el dictamen pericial era necesario
para demostrar que la ilegalidad de la determinacion de los ingreso
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presuntos por depositos bancarios, las retenciones omitidas y el rechazo de
las deducciones.

» Que al no admitirse el dictamen pericial en materia de contabilidad, se
violaron los derechos fundamentales de audiencia y seguridad juridica, lo
que trascendio al sentido de la resolucion impugnada, ya que la opinion
técnica, logica y razonada contenida en ese dictamen era necesaria, motivo
por el que debe declararse la nulidad de la resolucion impugnada.

Por su parte, al contestar la demanda la autoridad enjuiciada
sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada y de la

recurrida.

Los Magistrados que integran esta Sala estiman que los
argumentos expuestos por la enjuiciante, son fundados para obtener una
declaratoria de nulidad, con base en los razonamientos logico juridicos

siguientes:

De los conceptos de impugnacion que se examinan, se observa
que la parte actora se duele, en esencia, de que la autoridad tuvo por no
admitida la prueba documental consistente en el dictamen pericial en

materia contable.

Ahora bien, es conveniente tener presente lo dispuesto en los
articulos 123y 130, tercer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, mismos

que a la letra establecen lo siguiente:

‘Articulo 123.- El promovente debera acompanar al escrito en que se
interponga el recurso:

l. Los documentos que acrediten su personalidad cuando actue a nombre
de otro o de personas morales, o en los que conste que ésta ya hubiera sido
reconocida por la autoridad fiscal que emitio el acto o resolucion impugnada
0 que se cumple con los requisitos a que se refiere el primer parrafo del
articulo 19 de este Codigo.

ll. EL documento en que conste el acto impugnado.
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lll. Constancia de notificacion del acto impugnado, excepto cuando el
promovente declare bajo protesta de decir verdad que no recibié constancia
o cuando la notificacion se haya practicado por correo certificado con acuse
de recibo o se trate de negativa ficta. Si la notificacion fue por edictos, debera
senalar la fecha de la ultima publicacion y el 6rgano en que ésta se hizo.

IV. Las pruebas documentales que ofrezca y el dictamen pericial, en su caso.

Los documentos a que se refieren las fracciones anteriores, podran
presentarse en fotocopia simple, siempre que obren en poder del recurrente
los originales. En caso de que presentandolos en esta forma la autoridad
tenga indicios de que no existen o son falsos, podra exigir al contribuyente
la presentacion del original o copia certificada.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del recurrente, si éste
no hubiere podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su disposicion, debera senalar el archivo o lugar
en que se encuentren para que la autoridad fiscal requiera su remision
cuando ésta sea legalmente posible. Para este efecto debera identificar con
toda precision los documentos vy, tratandose de los que pueda tener a su
disposicién, bastara con que acompane la copia sellada de la solicitud de los
mismos. Se entiende que el recurrente tiene a su disposicion los
documentos, cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de los
originales o de las constancias de estos.

La autoridad fiscal, a peticion del recurrente, recabara las pruebas que obren
en el expediente en que se haya originado el acto impugnado, siempre que
el interesado no hubiere tenido oportunidad de obtenerlas.

Cuando no se acompane alguno de los documentos a que se refieren las
fracciones anteriores, la autoridad fiscal requerira al promovente para que
los presente dentro del término de cinco dias. Si el promovente no los
presentare dentro de dicho término y se trata de los documentos a que se
refieren las fracciones | a lll, se tendra por no interpuesto el recurso; si se
trata de las pruebas a que se refiere la fraccion IV, las mismas se tendran por
no ofrecidas.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, en el escrito en que se
interponga el recurso o dentro de los quince dias posteriores, el recurrente
podra anunciar que exhibira pruebas adicionales, en términos de lo previsto
en el tercer parrafo del articulo 130 de este Codigo.”

“Articulo 130.-
(.)

Cuando el recurrente anuncie que exhibira las pruebas en los términos de lo
previsto por el ultimo parrafo del articulo 123 de este Codigo, tendra un plazo
de quince dias para presentarlas, contado a partir del dia siguiente al de
dicho anuncio.”

Las porciones normativas previamente reproducidas, nacieron
mediante la reforma al Cédigo Fiscal de la Federacion publicada en el Diario
Oficial de la Federacion en fecha 06 de mayo de 2009, y para entender la

adicion efectuada a los articulos 123 y 130 del Codigo Fiscal de la Federacion,



SALA REGIONAL EN CHIAPAS.

e EXPEDIENTE: 1190/22-19-01-7-OT. ’|‘EJ A
TFJA ACTORA: khkhkhkhkhkkkk *k hhkhkhkkhkhkhk hhkhkkkhkhkhkkk *k *hkhkhkkkdx %% ANOS
I'RIBUNAL FEDERAL Fkkkkk kkkkkkkkkk kkkk TRABAJAHDO POR MEXICO
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
- 17 -

debe atenderse a la exposicion de motivos que dio lugar a la misma, la cual,

en lo que interesa, se preciso lo siguiente:

En la exposicion de motivos del decreto por el que se
adicionaron el ultimo parrafo del articulo 123 y el segundo parrafo del articulo

130, se preciso, en lo que interesa:

“El interés publico implicito en el acto administrativo, especialmente el que
determina o liquida obligaciones fiscales, le otorga una celeridad inusitada.
El gobernado sujeto a la determinacion administrativa, tiene que moverse
con rapidez para proveer a su defensa y se encuentra permanentemente
amenazado por la ejecucion coactiva y unilateral del acto. En materia
tributaria la exigibilidad de los creditos fiscales y el inicio del procedimiento
administrativo de ejecucion, son cuestiones de las que los obligados tienen
que hacerse cargo de manera inmediata, pues los adeudos tributarios son
actualizados en todo momento y la acumulacion de recargos obviamente
corre a cargo del contribuyente.

La celeridad del acto administrativo implica, asimismo, la existencia, pero
también la relevancia de los medios de defensa oficiosos, es decir aquellos
que tienen lugar en sede administrativa. Siendo el objeto de las decisiones y
actos administrativos la busqueda del interés publico, es la propia
administracion la que esta mas interesada en depurar, revisar o modificar ese
acto, antes de que sea objeto del control judicial. Si el acto administrativo
adolece de vicios de legalidad, es de interes publico que pueda ser
revocado o modificado cuanto antes por la autoridad misma, bien para
adecuarlo o limitarlo correctamente a las hipotesis que sanciona, bien para
revocarlo dejandolo sin efectos y poder continuar con celeridad en la
adopcion de decisiones administrativas diversas.

Desafortunadamente, la politica administrativa de nuestras autoridades
tributarias, a veces considera al recurso en sede administrativa, como un
medio mas para confirmar la legalidad y exactitud de sus decisiones, lo que
desvirtua la naturaleza original de este importante medio de defensa, ya que
se pierde la valiosa oportunidad de resolver o evitar la controversia con la
autoridad en su propia sede, mientras que se incrementa, en cambio, la
judicializacion de las controversias tributarias. EL afan confirmatorio de los
funcionarios encargados de resolver los recursos a veces se antoja
justificado por el riesgo siempre presente de que el 6rgano interno de
control, pueda hacer responsable al funcionario por dano patrimonial al
Estado, que puede llegar a ser equivalente al monto del credito revocado en
el recurso.

Esta problematica incide, por una parte, en el alto costo del litigio fiscal, tanto
para el contribuyente a cuya cuenta corre su garantia asi como su indexacion
y recargos, como para la administracion que no puede hacer efectivos los
creditos que impone, lo que incluso lleva a que el valor de los adeudos
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fiscales caiga en picada, como lo prueban las Leyes de Ingresos para los
pasados ejercicios de 2006 y 2007, en donde, a cambio del desistimiento de
los medios de defensa y de otros requisitos, las contribuciones adeudadas
pudieron en condiciones generales redimirse por los deudores mediante el
pago unicamente del 20% de su valor historico, sin multas ni recargos. Otro
inconveniente, que se genera es que la poca confianza en el recurso de
revocacion satura la justicia administrativa, lo que ha conducido a la
generacion de dilaciones procedimentales y rezagos alarmantes en el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a la creacion piramidal
de Tribunales Colegiados en la materia y ademas, en no pocas ocasiones, a
la pérdida o menoscabo en la calidad juridica de las resoluciones o
sentencias que resuelven la controversia tributaria.

En esa virtud, en la presente iniciativa se propone dotar al recurso de
revocacion y a los funcionarios encargados de resolverlo de los
instrumentos y fortalezas legales necesarias para que recupere su
naturaleza verdadera como oportunidad fundamental para la solucion de las
controversias tributarias entre fisco y contribuyentes, antes de que conozca
de ellas la justicia ordinaria.

Y en tal virtud los senadores que suscribimos la presente iniciativa
proponemos a esta soberania reformas al Codigo Fiscal de la Federacion y
a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, para hacer mas atractivo a los contribuyentes que tienen conflictos
con la administracion tributaria, la promocion de este medio de defensa
mediante la apertura de un periodo probatorio, el otorgamiento a la
autoridad resolutora de la facultad oficiosa para recabar pruebas para mejor
proveer, la dispensa de la garantia por todo el tiempo que dure la tramitacion
del recurso, la obligacion para la autoridad fiscal de resolver todos los
agravios de fondo que plantee el recurrente y finalmente, importantes
causales de exclusion de responsabilidad administrativa por dano
economico o patrimonial para los funcionarios que resuelvan el recurso, la
cual solo podra tipificarse cuando se demuestre la total ausencia de
fundamentacion y motivacion en la emision de la resolucion, la
incongruencia con las cuestiones planteadas en el recurso o bien actos que
impliquen conductas de corrupcion o deshonestidad.

1. Ofrecimiento y valoracion de pruebas en el recurso de revocacion

(..)

Para arribar a lo anterior, debe atenderse unicamente a las normas
procesales propias en materia del recurso de revocacion regulado en el
Codigo Fiscal de la Federacion, apartandose de los principios en materia
procesal recogidos por otros ordenamientos adjetivos que regulan
procedimientos diversos en nuestro sistema juridico, segun los cuales los
actos deben ser analizados por el revisor tal como hayan sido probados ante
la autoridad revisada, ello porque asi lo determind el legislador al regular en
especifico el recurso administrativo de revocacion que nos ocupa.

(..)

En conclusion, a través del recurso de revocacion se podran aportar las
pruebas conducentes y la autoridad respectiva debe admitirlas y
valorarlas AUN CUANDO NO SE HUBIERAN OFRECIDO EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL QUE DERIVE, pues sostener lo
contrario atentaria contra el derecho que tiene todo gobernado a probar los
hechos constitutivos de su accion, es decir, el derecho del promovente a que
la autoridad admita las pruebas que se ofrezcan y sean pertinentes e idoneas
para acreditar los hechos en que sus argumentos de impugnacion se funden,
a que dichas pruebas se desahoguen y a que sean valoradas conforme a
derecho.
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La propuesta de esta reforma, ayudaria significativamente a disminuir las
cargas de trabajo de los 6rganos jurisdiccionales federales, en virtud de que
la interposicion de los recursos de revocacion seria mas atractiva y benéfica
para los contribuyentes, dado que no tendian que garantizar mientras durara
el procedimiento administrativo, podrian ofrecer cualquier prueba que no
hayan aportado cuando se ejercieron las facultades de comprobacion vy
ademas se resolveria el fondo de los asuntos con independencia de los
vicios de forma.

Por tanto, se propone adicionar un ultimo parrafo al articulo 123 del Codigo
Fiscal de la Federacion para establecer que a mas tardar dentro del mes
siguiente a la fecha de presentacion del recurso de revocacion, el recurrente
anuncie que exhibira pruebas adicionales a las ya presentadas, pues con
ello se permitira al recurrente aportar las pruebas que por cualquier
motivo no hubiere podido ofrecer ante la autoridad emisora de la
resolucion impugnada, siempre y cuando no se haya resuelto el recurso
de revocacion.

Ademas, de que con esta propuesta se pretende que el contribuyente
encuentre en el recurso de revocacion, el medio de defensa iddéneo para
controvertir los actos de la autoridad fiscal, que le permita con toda libertad
ofrecer la totalidad de las pruebas que existan a su favor.

De igual forma y acorde con lo anterior, se plantea adicionar un parrafo al
articulo 130 del Codigo Fiscal de la Federacion, a efecto de que cuando el
recurrente anuncie que exhibira pruebas adicionales a las ya presentadas,
tendra un plazo de dos meses contados a partir de la fecha en que haya
efectuado el anuncio correspondiente, para presentarlas, con lo cual se
beneficia al contribuyente, porque le permite solicitar la apertura del periodo
probatorio para aportar las pruebas QUE POR CUALQUIER MOTIVO NO
HUBIERE PODIDO OFRECER EN LA ETAPA DE FISCALIZACION O DEL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE Y CUANDO NO SE HAYA RESUELTO EL
RECURSO DE REVOCACION.

Lo senalado trae como consecuencia que deba extenderse el plazo con que
cuenta la autoridad para resolver el recurso de revocacion, toda vez que el
contribuyente estaria gozando del beneficio de la apertura del periodo
probatorio, por lo cual se propone adicionar un parrafo al articulo 131 del
Coédigo Fiscal de la Federacion en el que se establezca que la autoridad
fiscal contara con un plazo de cinco meses contados a partir de la fecha de
la interposicion del recurso para resolverlo, en el caso de que el recurrente
ejerza el derecho a exhibir pruebas adicionales a las ya presentadas.’

De la transcripcion se advierte que, el articulo 130 del Codigo
Fiscal de la Federacién, senala que en el recurso de revocacion se admitira
toda clase de pruebas, excepto la testimonial y la de confesion de las

autoridades mediante absoluciéon de posiciones.
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Ademas, el articulo citado establece que, para el tramite,
desahogo y valoracion de las pruebas ofrecidas y admitidas, seran
aplicables las disposiciones legales que rijan para el juicio contencioso

administrativo federal.

En ese sentido, si bien el precepto antes enunciado refiere que
en el recurso de revocacion seran admisible toda clase de pruebas, con las
excepciones apuntadas, es el caso que ello no significa que la autoridad
fiscal esta obligada a admitir y desahogar como pruebas todas aquéllas que
ofrezca el recurrente, sino que para su admision, éstas deben cumplir con

los principios de pertinencia y de idoneidad de la prueba.

En relacion con lo anterior cabe precisar que el principio de
pertinencia, impone como limitacion al juzgador (autoridad resolutora), tanto
al calificar la admisién o desechamiento de las ofrecidas que tengan relacion
inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por

economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto.

Por su parte, el principio de idoneidad, regido, a su vez, por los
principios de expedites en la administracion de justicia y de economia
procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para
probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que recibir una prueba
que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita

imparticion de justicia.

Cabe mencionar que, la prueba pericial es aquélla a través de la
cual, un profesional en la materia emite su opinion, la cual sirve de apoyo
cuando el punto controvertido entre las partes verse sobre una cuestion

eminentemente técnica.
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Este medio de conviccion —como todas las pruebas—, debe
cumplir con el principio de idoneidad, que consiste en verificar si es el medio

apropiado y adecuado para demostrar los hechos controvertidos.

Es cierto que el principio de idoneidad de la prueba no esta
expresamente establecido en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; sin embargo, la redaccion del articulo 79 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el juicio contencioso
administrativo federal, si lo preveé, al indicar que las pruebas “estén
reconocidas por la ley" y “tengan relacidon inmediata con los hechos

controvertidos”.

Ahora bien, en el caso concreto, se advierte que la recurrente
senalo en el escrito del recurso de revocacion (que obra fojas 1 a 31 del

*************

expediente administrativo del exhibido por la autoridad
demandada), que se reservaba el derecho previsto en el articulo 123 ultimo
parrafo y 130 del Codigo Fiscal de la Federacion, para que en el momento
procesal oportuno anunciara las pruebas para acreditar los hechos

constitutivo de los agravios hechos valer.

lgualmente, se observa que mediante escrito de 8 de julio de

*************

2022 (f. 616 del expediente administrativo del exhibido por la
autoridad demandada), la entonces recurrente, con fundamento en los
articulos 123 ultimo parrafo y 130 tercer parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion, exhibid la pruebas que anuncid en su escrito por el que
interpuso el recurso de revocacion, entre otras pruebas, el dictamen pericial
en materia de contabilidad suscrito por el contador publico certificado

********************

, asi como los anexos del citado dictamen.
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Luego, del analisis que se realiza a la resolucion recaida al
recurso de revocacion se advierte que, en la pagina 3 (f. 279 de autos), la
demandada senald que las pruebas senaladas como adicionales por la
recurrente se tomarian en cuenta al admitir la resolucion, con excepcion de
la prueba pericial en materia contable, misma que no se admitiria para su
valoracion, en virtud de que no fue ofrecida ni exhibida por la recurrente en
el momento procesal oportuno, es decir, desde que interpuso el recurso de

revocacion.

Asimismo, en el apartado de “ADMISION DE PRUEBAS", la

enjuiciada preciso:

“ADMISION DE PRUEBAS
()

Esta Resolutora, con fundamento en el articulo 123 y 130 del Codigo Fiscal
de le Federacion, en relacion con lo dispuesto en los articulos 129, 202 y 207,
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
materia fiscal federal por disposicion expresa de segundo parrafo del
articulo 5° del Codigo antes invocado, procede a admitir las pruebas que
ofrece en su escrito inicial de recurso de revocacion, cuyas pruebas se
tomaran en cuenta en la presente resolucion.

Asimismo, en terminos de los numerales antes invocados, esta
Administracion admite las probanzas adicionales que anuncio y exhibio la
recurrente dentro del recurso de revocacion, como son los archivos
electronicos digitales que contienen diversos documentos contables (con
excepcion de la prueba pericial en materia contable), las cuales son pruebas
novedosas que no obran dentro de las actuaciones y documentos que
integran la visita domiciliaria que efectud la liquidadora, y con tales pruebas
pretenden desvirtuar la legalidad que impera el acto crediticio recurrido, por
esa razon, es que esta Desconcentrada procedera a remitir a la autoridad
revisora para su debida valoracién y que emita pronunciamiento legal sobre
el alcance probatorio que tiene dicho caudal probatorio exhibido.

Por ultimo, es dable precisar que esta Autoridad Administrativa tiene como
no admitida la documental consistente en la prueba pericial en materia
contable. toda vez que la probanza pericial en cuestion no es el medio
probatorio idoneo para desvirtuar la legalidad de la resolucion liquidatoria en
pugna ya que del estudio efectuado al cuestionario que resolvera su perito,
y el cual se plasma en su epistola, versa sobre cuestiones de derecho y no
de hecho que contablemente deban probarse, que no son susceptibles de
probarse a través de conocimientos técnico-contables, sino que es dable
acreditarla con documentos que demuestren esa situacion por tanto, es
valido considerar que tal prueba pericial resulta ser insuficientes e
irrelevantes para desvirtuar la legalidad que impera el acto combatido.

Lo anterior es asi, ya que del analisis que se realiza a tal Dictamen Pericial en
materia contable, claramente se advierte que los planteamientos vy
respuestas formuladas por el citado perito se trata de una cuestion que no
es susceptible de probarse a través de conocimientos técnico-contables,
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sino que es dable acreditarla con documentos que demuestren dicha
situacion, sobre todo si tomamos en cuenta que basicamente los motivos
por los cuales la autoridad fiscal emitio la resolucion en los términos legales
como lo hizo, es porque la contribuyente al momento de la emision de la
resolucion combatida no aportd demas documentacidon comprobatoria
tendiente a desvirtuar las irregularidades detectadas durante el proceso
revisor, por lo que en todo caso, tal recurrente debié demostrar con
documentos comprobatorios que los citados depdsitos bancarios
corresponden a los conceptos registrados en su contabilidad, es decir
acreditar el origen de los mismos, y asi también debiod aportar demas soporte
documental para acreditar la deducibilidad y acreditamiento para efectos de
las contribuciones federales correspondientes, respecto a los gastos
facturados con los proveedores que ahi se indican, tal y como se expondra
en los motivos primero y segundo de la presente resolucion.

Por tanto, es de insistir que no se requiere de un conocimiento técnico para
lo cual no se necesita de la opinidn de un contador publico, sino mas bien
con evidencia documental que acredite tal pretension o en su defecto
verificar si la autoridad fiscal omite o no valorar y pronunciarse legalmente
en cuanto a cada una de la documentacion que al efecto exhibio la
ocursante en el proceso visitador, cuya facultad es propia de esta
Administracion y no del perito designado. sin que ello conlleve a que se haga
necesario desahogar la prueba pericial en contabilidad. ya que para
allegarse de la verdad historica de los hechos en cuanto a la revision de
documentos se hace innecesaria la prueba pericial en contabilidad, debido
a que la finalidad de tal medio probatorio se insiste es el de desentranar
cuestiones técnicas y no de legalidad o de estudio de documentos. de ahi
que tal prueba pericial se estima como no idonea para desvirtuar la legalidad
que impera la resolucion controvertida.

(.)

De lo antes expuesto, es obvio que la prueba pericial en estudio no es idonea
para acreditar su pretension vertida por la ahora recurrente en los diversos
agravios que mas adelante se analizara y pronunciara al respecto, ya que se
reitera que para determinar la legalidad o no de la resolucion recurrida, en
especifico en cuanto a la determinacion de los ingresos presuntos que no
acredita su origen, relacionado a los depodsitos bancarios que fueron
conocidos en diversas cuentas abiertas a nombre de la hoy recurrente, asi
como la improcedencia de deducciones relativo a diversas erogaciones
facturadas por los proveedores que se describen en el acto en pugna, los
cuales no se cumplen con los requisitos fiscales para su autorizacion, por lo
que es de insistir que para desvirtuar lo determinado por la autoridad
emisora, ciertamente no se requiere del auxilio de conocimientos técnicos
especializados. sino  uUnicamente documentacion comprobatoria que
acredite su pretension.

En ese contexto, tal prueba pericial no puede prosperar para su desahogo,
ya que se reitera que no es necesario el conocimiento técnico o
especializado de un contador publico, en virtud de que dichos
cuestionamientos realizados por la parte recurrente, al estar enfocados a
controvertir la legalidad de la actuacion de la fiscalizadora al emitir la
resolucion dirimida, éstos pueden ser resueltos por esta Desconcentrada, en
base a la evidencia documental que al efecto obren en el expediente
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administrativo en que se actua, de ahi que se decreta como inadmisible el
desahogo de la prueba pericial en materia contable antes senalada,
resultando insuficientes que exhiba ante esta instancia administrativa, los
anexos que respaldan dicho dictamen pericial como son documentos
consistentes en la cédula profesional del referido perito, asi como
documentos que contiene acreditaciones y certificaciones en materia
contable a favor del profesional en mencion.

Aunado a lo anterior, dicha prueba pericial no se admite ya que su
ofrecimiento y exhibicion es extemporanea, pues de conformidad con lo
establecido en el numeral 123, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion,
debe ofrecerse y exhibirse conjuntamente con el escrito de recurso de
revocacion, pues dicho numeral senala literalmente lo siguiente:

Articulo 123.-El Promovente debera acompanar al escrito en que se
interponga el recurso:

IV. Las pruebas documentales que ofrezca y el dictamen pericial, en su
caso.

Como se aprecia el humeral transcrito, es claro en indicar que el dictamen
debe acompanarse en el escrito de recurso de revocacion, luego entonces,
al ofrecerlo y exhibirlo como una prueba adicional, resulta extemporanea su
presentacion, y por tanto no procede su admision, ya que debid ofrecerla y
exhibirla conjuntamente en el escrito inicial del recurso de revocacion.

Lo anterior, toda vez que el primer parrafo del numeral 123 del Codigo Fiscal
de la Federacion, es claro en imponer la obligacion a la contribuyente de
ofrecer y exhibir la prueba pericial, por lo que esta prueba no se encuentra
comprendida dentro de las denominadas adicionales.

(.)

En razon a lo anterior, derivado del estudio del acto recurrido que se admite,
y tomando en consideracion ademas las constancias que obran en el
expediente administrativo correspondiente, asi como las citadas pruebas
tanto iniciales como adicionales que aporto y depositd dicha contribuyente
dentro del recurso de revocacion que nos ocupa via buzon tributario
(excepto (a prueba pericial en materia contable), conforme a lo previsto en
el articulo 131, primer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, debe
dictarse resolucion, a lo que se procede con base en los siguientes..

()"

Como se observa de la transcripcion, la autoridad demandada en
la resolucion del recurso de revocacion, determind no admitir la prueba

pericial en materia contable, sehalando como motivos los siguientes:

- Que no es el medio probatorio idoneo para desvirtuar la legalidad de la
resolucion liquidatoria en pugna ya que del estudio efectuado al cuestionario
que resolveria su perito, y el cual plasma en su epistola, versa sobre
cuestiones de derecho y no de hecho que contablemente deban probarse,
que no son susceptibles de probarse a través de conocimientos técnico-
contables, sino que es dable acreditarla con documentos que demuestren
esa situacion; por tanto, considerd que tal prueba pericial era insuficiente e
irrelevante para desvirtuar la legalidad de que impera el acto combatido.



SALA REGIONAL EN CHIAPAS.

) / EXPEDIENTE: 1190/22-19-01-7-OT. ’|‘EJ A
TFJA ACTORA: khkhkhkhkhkkkk *k hhkhkhkkhkhkhk hhkhkkkhkhkhkkk *k *hkhkhkkkdx %% ANOS
T'RIBUNAL FEDERAL Fkkkkk kkkkkkkkkk kkkk TRABAJAHDO POR MEXICO
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
- 25 -

- Que su ofrecimiento y exhibicion es extemporanea, pues de conformidad
con lo establecido en el numeral 123, fraccion IV del Codigo Fiscal de la
Federacion, debe ofrecerse y exhibirse conjuntamente con el escrito de
recurso de revocacion.

Conocidos los fundamentos y motivos de la resolucion
impugnada, es posible discernir sobre lo fundado de los argumentos

expuestos por la actora, a que se hacia alusion en parrafos precedentes.

Al efecto, se advierte que la autoridad demanda al expresar los
fundamentos motivos por los que determind no admitir la prueba de que se

duele la hoy accionante, lo hizo con base en dos motivos.

En cuanto al primer motivo, se tiene que fue incorrecto lo
determinado por la autoridad dentro del recurso de revocacion, respecto a
que el ofrecimiento de la prueba pericial era extemporaneo, dado que no
atendio lo dispuesto por los articulos 123, ultimo parrafo y 130, tercer parrafo
del Codigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que la entonces recurrente,
en pleno uso del derecho que le otorgan los citados numerales, procedid a
exhibir las pruebas que en su momento no pudo ofrecer dentro del
procedimiento de fiscalizacion, como es el caso del dictamen pericial de que
se duele, pues de conformidad con lo establecido por el articulo 123 citado,
la promovente estaba en aptitud legal de ofrecer y aportar las pruebas que
considerara idoneas, dentro de los quince dias posteriores a la presentacion

de su escrito del recurso.

Luego, respecto al otro motivo por el que la autoridad
demandada determind no admitir la citada prueba pericial que ofrecié la hoy
actora, se tiene que realizdé un analisis de las pruebas documentales y al
resolver el recurso de revocacion determind no admitir la prueba en

menciodn, al considerar que no era el medio probatorio idoneo.
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Ello, atendiendo a que la prueba pericial contable no era la
idonea para desvirtuar lo determinado por la fiscalizadora, ya que la
entonces recurrente debid demostrar con documentos contables que los
depodsitos bancarios corresponden a los conceptos registrados en su
contabilidad, es decir acreditar el origen de los mismos, y asi tambien debio
aportar demas soporte documental para acreditar la deducibilidad vy
acreditamiento para efectos de las contribuciones federales
correspondientes, respecto a los gastos facturados con sus proveedores, y
al no hacerlo asi, era claro que resultaba intrascendente la prueba pericial en

materia contable que ofrecio.

Determinacion que no se encuentra ajustada a derecho, habida
cuenta de que lo asi resuelto, es violatorio de lo dispuesto por los articulos
123 ultimo parrafo y 130 parrafo tercero, ambos del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

Lo cual es conforme a las consideraciones expresadas por
nuestro maximo Tribunal al sustentar la jurisprudencia 2a./J.73/2013, (10a)),
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XXIl, Julio de 2013, Tomo 1, pagina: 917, que es del rubro y texto

siguiente:

*JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
QUE LO RIGE, NO IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA OPORTUNIDAD DE
OFRECER LAS PRUEBAS QUE, CONFORME A LA LEY, DEBIO EXHIBIR EN EL
PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCEDENTE, ESTANDO EN POSIBILIDAD LEGAL DE HACERLO
[MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 69/2001 (). Esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion modifica la jurisprudencia
referida, al considerar que el principio de litis abierta derivado del articulo 10.
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo cobra
aplicacion unicamente cuando la resolucion dictada en un procedimiento
administrativo se impugna a traves del recurso administrativo procedente,
antes de acudir ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y
se traduce en la posibilidad para el actor de formular conceptos de
impugnacion no expresados en el recurso, pero tal prerrogativa no implica la
oportunidad de exhibir en juicio los medios de prueba que, conforme a la ley,
debid presentar en el procedimiento administrativo de origen o en el recurso
administrativo respectivo para desvirtuar los hechos u omisiones advertidos
por la autoridad administrativa, estando en posibilidad legal de hacerlo. De
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haber sido esa la intencion del legislador, asi lo habria senalado
expresamente, como Lo hizo tratandose del recurso de revocacion previsto
en el Codigo Fiscal de la Federacion en el que, por excepcion, se concede
al contribuyente el derecho de ofrecer las pruebas que por cualquier
motivo no exhibio ante la autoridad fiscalizadora, para procurar la solucion
de las controversias fiscales en sede administrativa con la mayor celeridad
posible y evitar su impugnacion en sede jurisdiccional, esto porque la
autoridad administrativa puede ejercer cualquiera de las acciones
inherentes a sus facultades de comprobacion y supervision, como lo es,
entre otras, solicitar informacion a terceros para compulsarla con la
proporcionada por el recurrente o revisar los dictamenes emitidos por los
contadores publicos autorizados, lo que supone contar con la
competencia legal necesaria y los elementos humanos y materiales que
son propios de la administracion publica. Por tanto, tal prerrogativa no
puede entenderse extendida al juicio contencioso administrativo, pues no
seria juridicamente valido declarar la nulidad de la resolucion impugnada
con base en el analisis de pruebas que el particular no presenté en el
procedimiento de origen o en el recurso administrativo, estando obligado
a ello y en posibilidad legal de hacerlo, como lo prescribe el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al indicar que los
gobernados deben conservar la documentacion indispensable para
demostrar el cumplimiento de las disposiciones fiscales y exhibirla cuando
sea requerida por la autoridad administrativa en egjercicio de sus facultades
de comprobacion. Estimar lo contrario significaria sostener que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa puede sustituirse en las facultades
propias de la autoridad fiscal y declarar la nulidad de sus actos por causas
atribuibles al particular.

Contradiccion de tesis 528/2012. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda
Regidn, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla. 13 de marzo de 2013.
Mayoria de tres votos. Disidentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A.
Valls Hernandez. Ponente: Alberto Perez Dayan. Secretaria: Georgina Laso de
la Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 73/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del diecisiete de abril de dos mil trece.

Nota:

La Segunda Sala, al resolver la contradiccion de tesis 528/2012, por mayoria
de tres votos, determiné modificar el criterio sostenido por la propia Sala en
la tesis de jurisprudencia 2a./J. 69/2001, de rubro: "CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LAS PRUEBAS DEBEN ADMITIRSE EN EL JUICIO Y
VALORARSE EN LA SENTENCIA, AUN CUANDO NO SE HUBIERAN
OFRECIDO EN EL PROCEDIMIENTO.", que aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, diciembre
de 2001, pagina 223.

(El énfasis es de esta Juzgadora)
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Con base en la tesis de jurisprudencia que se reproduce, se
obtiene en primer lugar, que la autoridad se encuentra obligada a valorar las
pruebas aportadas dentro del recurso de revocacion, sin hacer distincion
respecto a cuales podrian exhibirse; asimismo, establece la obligacion de
valorar y determinar con base en ellas si procede o no la revocacion de los
actos impugnados; de ahi que, se estime que la conclusion contenida en la
resolucion impugnada sea ilegal; siendo procedente declarar su nulidad en
términos la fraccion IV del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en virtud de que, se dictdé en contravencion de

las disposiciones establecidas.

Por tal motivo, se actualiza la causal de ilegalidad contenida en
el articulo 51, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; por tanto, se declara la nulidad de la resolucion impugnada,
lo anterior conforme al diverso 52, fraccion IV, para el efecto de que la
Administracion Desconcentrada Juridica de Chiapas “1" emita una nueva

resolucion en la que admita y analice el dictamen pericial aportado por la
actora en su recurso de revocacion, determinando lo que en derecho
corresponda, en el entendido de que debera emitirla y notificarla dentro del

plazo de cuatro meses que refiere el segundo parrafo del articulo 52 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

QUINTO.- A continuacion, se procede al estudio de los
argumentos que el actor hace valer en los conceptos de impugnacion
TERCERO y DECIMO de su demanda, donde sefiala:

v Concepto de impugnacion tercero. Que la resolucion impugnada es
violatoria de los derechos humanos y garantias de legalidad, seguridad
juridica y debido proceso legal establecidas en los articulos 1, 14, 16 y 17 de
la Constitucion, 38, fraccion IV y 132 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya
que la demandada al resolver los agravios primero y segundo del escrito de
recurso lo hace de manera ilegal, ya que no atendid a los principios de
congruencia y exhaustividad; toda vez que, omitid considerar que los
visitadores se irrogaron de facultades en la ultima acta parcial de 27 de
septiembre de 2021 valorando registros contables y documentacion
comprobatoria exhibida por su poderdante en el procedimiento fiscalizador,
lo cual es una facultad reservada para las Administraciones
Desconcentradas de Auditoria Fiscal.
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v Que en la ultima acta parcial de fecha 27 de septiembre de 2021 el visitador
senala que no se aportdé documentacion en la que se haya observado que
se recepcionaron las operaciones con sus supuestos proveedores, lo que
demuestra que los visitadores valoraron los registros contables y estan
definiendo la presuncion de ingresos por depositos bancarios en cantidad
de $ que no corresponden a registros de su contabilidad que esta
obligado a llevar, y que las erogaciones en cantidad de $ no
proporciond documentacion que compruebe en forma fehaciente que se

llevaron a cabo las citadas operaciones.

v" Que en la ultima acta parcial definen que los depodsitos bancarios son
ingresos presuntos y que las erogaciones realizadas con los proveedores no
son deducibles por no demostrarse fehacientemente que se hayan realizado
las operaciones, lo que sin lugar a dudas demuestra que el visitador se
arrogo de facultades que no tiene, por tratarse de meros auxiliares de la
autoridad fiscal, pues atendiendo lo dispuesto en el articulo 46 del Codigo
Fiscal de la Federacion, unicamente debieron limitarse a relacionar hechos
y omisiones, sin hacer pronunciamiento de calificacion de los documentos.

v" Que la violacion trasciende a la resolucion determinante del credito fiscal,
porque la autoridad hacendaria hizo suya la valoracion de las pruebas que
efectuo el visitador en la ultima acta parcial.

v" Que el tercer parrafo de la fraccion IV del articulo 46 del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente a partir del 1 de enero de 2021, es violatorio del derecho
fundamental de seguridad juridica, tutelado por el articulo 16 de la
Constitucion, motivo suficiente para que se declare la nulidad de la
resolucion impugnada.

v' Concepto de impugnacion décimo. Que la resolucion recurrida es ilegal y
violatoria del derecho fundamental de seguridad juridica tutelado por los
articulos 16 de la Constitucion, ya que tiene su origen en la ultima acta parcial
de fecha 27 de septiembre de 2021, en donde se aplico el tercer parrafo de
la fraccion IV del articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacion, que es
inconstitucional, al contravenir el derecho fundamental de seguridad juridica
al conceder facultades a los visitadores para realizar la valoracion de
documentos informes obtenidos de terceros en el desarrollo de la visita, asi
como de los documentos, libros o registros que presente el contribuyente
dentro del plazo de veinte dias otorgados en la ultima acta parcial para
desvirtuar los hechos y omisiones mencionados en la ultima acta parcial.

v" Que la inconstitucionalidad se actualiza porque el visitador no debe valorar
en la ultima acta parcial los documentos, libros o registros exhibidos durante
la visita domiciliaria, sino que la norma solo los faculta a valorar los que se
exhiban para desvirtuar los hechos y omisiones de la ultima acta parcial, es
decir, la facultad esta reservada para la autoridad fiscalizadora.

v" Que es inconstitucional porque infringe el derecho fundamental de
seguridad juridica tutelado por el articulo 16 de la Constitucion.

v" Que los visitadores no acreditaron tener los conocimientos técnicos
contables, lo cual era indispensable porque para valorar registros contables
y su documentacion comprobatoria se requiere de un especialista versado
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en esa materia, que proporcione una opinion técnica, logica y razonada,
sobre los hechos asentados en los registros contables.

Que del analisis que se realice a la ultima acta parcial de fecha 27 de
septiembre de 2021, se puede advertir que el visitador valoro los registros
contables y documentacion comprobatoria y determiné que no se podia
conocer el origen de los depositos bancarios, mientras que en la ultima acta
parcial senala que no se aportd documentacion en la que se haya observado
que se recepcionaron las operaciones con los supuestos proveedores, o
que demuestra que los visitadores sin tener conocimientos técnico
contables para dar opinion técnica, logica y razonada, se concretaron a
valorar los registros contables y definieron la presuncion de ingresos por
depdsitos bancarios en cantidad de $7 , concluyendo que no
demostro fehacientemente el origen de los depdsitos bancarios y que no
proporcion6é documentacion que compruebe que se llevaron a cabo las
operaciones.

Que los visitadores desde la ultima acta parcial definen que los depdsitos
bancarios son ingresos presuntos y que las erogaciones realizadas con sus
proveedores no son deducibles por no demostrarse fehacientemente la
materialidad de las erogaciones, lo que sin lugar a dudas demuestra que el
visitador se arrogé de facultades que no tiene por tratarse de meros
auxiliares de la autoridad.

Que el tercer parrafo de la fraccion IV del articulo 146 del Codigo Fiscal de
la Federacidn, vigente a partir del 1 de enero de 2021, es inconstitucional al
violar el derecho fundamental de seguridad juridica, tutelado por el articulo
16 de la Constitucion, motivos suficientes para que se declare la nulidad de
la resolucion impugnada.

La litis en el presente caso, estriba en determinar la legalidad de

la resolucion determinante de credito fiscal, definiendo si los visitadores

procedieron a la valoracion de pruebas en el levantamiento de la ultima acta

parcial, ademas si se cumplioé con la circunstanciacion que preve el numeral

46 fraccion | del Codigo Fiscal Federal en el levantamiento de dicha acta.

A juicio de esta Juzgadora los argumentos planteados por la

actora resultan infundados, por las siguientes razones de hecho y de

derecho.

Para discernir tal cuestion, se debe acudir al contenido del

articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente en el ejercicio 2017

vigente al momento del procedimiento fiscalizador, que establece lo

siguiente:

“Articulo 46.- La visita en el domicilio fiscal se desarrollara conforme a las
siguientes reglas:



SALA REGIONAL EN CHIAPAS.

EXPEDIENTE: 1190/22-19-01-7-OT. ’|‘EJ A
TFJA ACTORA: khkhkhkhkhkkkk *k hhkhkhkkhkhkhk hhkhkkkhkhkhkkk *k *hkhkhkkkdx %% AHOS
I'RIBUNAL FEDERAL Fkkkkk kkkkkkkkkk kkkk TRABAJAHDO POR MEXICO
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
- 31 -

. De toda visita en el domicilio fiscal se levantara acta en la que se hara
constar en forma circunstanciada los hechos u omisiones que se hubieren
conocido por los visitadores. Los hechos u omisiones consignados por los
visitadores en las actas hacen prueba de la existencia de tales hechos o de
las omisiones encontradas, para efectos de cualquiera de las contribuciones
a cargo del visitado en el periodo revisado.

Il Si la visita se realiza simultaneamente en dos o0 mas lugares, en cada
uno de ellos se deberan levantar actas parciales, mismas que se agregaran
al acta final que de la visita se haga, la cual puede ser levantada en
cualquiera de dichos lugares. En los casos a que se refiere esta fraccion, se
requerira la presencia de dos testigos en cada establecimiento visitado en
donde se levante acta parcial cumpliendo al respecto con lo previsto en la
fraccion Il del Articulo 44 de este Codigo.

lll.-  Durante el desarrollo de la visita los visitadores a fin de asegurar la
contabilidad, correspondencia o bienes que no estén registrados en la
contabilidad, podran, indistintamente, sellar o colocar marcas en dichos
documentos, bienes o en muebles, archiveros u oficinas donde se
encuentren, asi como dejarlos en calidad de depdsito al visitado o a la
persona con quien se entienda la diligencia, previo inventario que al efecto
formulen, siempre que dicho aseguramiento no impida la realizacion de las
actividades del visitado. Para efectos de esta fraccion, se considera que no
se impide la realizacion de actividades cuando se asegure contabilidad o
correspondencia no relacionada con las actividades del mes en curso y los
dos anteriores. En el caso de que algun documento que se encuentre en los
muebles, archiveros u oficinas que se sellen, sea necesario al visitado para
realizar sus actividades, se le permitira extraerlo ante la presencia de los
visitadores, quienes podran sacar copia del mismo.

IV.- Con las mismas formalidades a que se refieren las fracciones
anteriores, se podran levantar actas parciales o complementarias en las que
se hagan constar hechos, omisiones o circunstancias de caracter concreto,
de los que se tenga conocimiento en el desarrollo de una visita. Una vez
levantada el acta final, no se podran levantar actas complementarias sin que
exista una nueva orden de visita.

Cuando en el desarrollo de una visita las autoridades fiscales conozcan
hechos u omisiones que puedan entranar incumplimiento de las
disposiciones fiscales, los consignaran en forma circunstanciada en actas
parciales. También se consignaran en dichas actas los hechos u omisiones
que se conozcan de terceros. En la ultima acta parcial que al efecto se
levante se hara mencion expresa de tal circunstancia y entre ésta y el acta
final, deberan transcurrir, cuando menos veinte dias, durante los cuales el
contribuyente podra presentar los documentos, libros o registros que
desvirtuen los hechos u omisiones, asi como optar por corregir su situacion
fiscal. Cuando se trate de mas de un ejercicio revisado o fraccion de éste, se
ampliara el plazo por quince dias mas, siempre que el contribuyente
presente aviso dentro del plazo inicial de veinte dias.

Se tendran por consentidos los hechos consignados en las actas a que se
refiere el parrafo anterior, si antes del cierre del acta final el contribuyente
no presenta los documentos, libros o registros de referencia o no senale el
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lugar en que se encuentren, siempre que éste sea el domicilio fiscal o el
lugar autorizado para llevar su contabilidad o no prueba que éstos se
encuentran en poder de una autoridad.

(..)

V.- Cuando resulte imposible continuar o concluir el ejercicio de las
facultades de comprobacion en los establecimientos del visitado, las actas
en las que se haga constar el desarrollo de una visita en el domicilio fiscal
podran levantarse en las oficinas de las autoridades fiscales. En este caso se
debera notificar previamente esta circunstancia a la persona con quien se
entiende la diligencia, excepto en el supuesto de que el visitado hubiere
desaparecido del domicilio fiscal durante el desarrollo de la visita.

VI.- Si en el cierre del acta final de la visita no estuviere presente el
visitado o su representante, se le dejara citatorio para que esté presente a
una hora determinada del dia siguiente, si no se presentare, el acta final se
levantara ante quien estuviere presente en el lugar visitado; en ese momento
cualquiera de los visitadores que haya intervenido en la visita, el visitado o la
persona con quien se entiende la diligencia y los testigos firmaran el acta de
la que se dejara copia al visitado. Si el visitado, la persona con quien se
entendid la diligencia o los testigos no comparecen a firmar el acta, se
niegan a firmarla, o el visitado o la persona con quien se entendid la
diligencia se niegan a aceptar copia del acta, dicha circunstancia se asentara
en la propia acta sin que esto afecte la validez y valor probatorio de la misma.

VIl.- Lasactas parciales se entendera que forman parte integrante del acta
final de la visita aunque no se senale asi expresamente.

VIII. Cuando de la revision de las actas de visita y demas documentacion
vinculada a éstas, se observe que el procedimiento no se ajustd a las normas
aplicables, que pudieran afectar la legalidad de la determinacion del crédito
fiscal, la autoridad podra de oficio, por una sola vez, reponer el
procedimiento, a partir de la violacion formal cometida.

Lo senalado en la fraccion anterior, sera sin perjuicio de la responsabilidad
en que pueda incurrir el servidor publico que motivo la violacion.

()"

Lo resaltado es propio.

Del precepto transcrito, se advierte que la actuacion de los
visitadores al llevar a cabo una visita domiciliaria se constrine a levantar acta
en la que hagan constar en forma circunstanciada los hechos, omisiones o
circunstancias de caracter concreto que se hubieren conocido por los
visitadores en el desarrollo de una visita asi como aquellos hechos u
omisiones que puedan entranar incumplimiento de las disposiciones
fiscales, los cuales consignaran en forma circunstanciada en actas parciales

mismas que forman parte integrante del acta final de la visita.
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En consecuencia, los visitadores no se encuentran facultados
para valorar los documentos y pruebas aportados por el contribuyente
auditado a fin de desvirtuar los hechos u omisiones conocidos que puedan
conllevar incumplimiento a sus obligaciones fiscales, pues esa facultad no
se la confiere el articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente en el

ejercicio revisado, ni algun otro precepto legal.

Cuestion que ya fue definida por nuestro maximo Tribunal en la
Jurisprudencia 2a./J. 1/2015, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 16, marzo de 2015, Tomo |, pagina 1503, con rubro vy

texto:

“VISITA DOMICILIARIA. LOS DOCUMENTOS, LIBROS O REGISTROS, QUE
COMO PRUEBA EXHIBA EL CONTRIBUYENTE PARA DESVIRTUAR
IRREGULARIDADES, NO PUEDEN SER VALORADOS POR LOS VISITADORES,
PUES SOLO LES COMPETE DETALLARLOS Y HACER CONSTAR HECHOS U
OMISIONES EN LAS ACTAS CIRCUNSTANCIADAS. El articulo 46 del Codigo
Fiscal de la Federacion no establece, como facultad de los visitadores,
valorar las pruebas que el contribuyente ofrezca durante la practica de una
visita domiciliaria con la finalidad de desvirtuar irregularidades detectadas
en la ultima acta parcial, pues solo les compete hacer constar su exhibicion,
levantando el acta circunstanciada donde se asiente la existencia de los
documentos aportados por el contribuyente, ya que como auxiliares de las
autoridades fiscales solo estan facultados para asentar los hechos u
omisiones que observen durante la visita, pero dentro de sus atribuciones no
se encuentra la de determinar creditos fiscales, a traves de la valoracion de
los documentos, libros o registros que como prueba exhiba el particular.

Contradiccion de tesis 268/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero en Materia Administrativa del Segundo Circuito y
Primero del Décimo Cuarto Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias
Civil y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito. 12 de noviembre de 2014.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis XIV.10. J/4, de rubro: "VISITA DOMICILIARIA. DE LOS DOCUMENTOS,
LIBROS O REGISTROS QUE COMO PRUEBAS OFREZCA EL VISITADO PARA
DESVIRTUAR LOS HECHOS U OMISIONES CONSIGNADOS EN LA ULTIMA
ACTA PARCIAL, CORRESPONDE ANALIZARLOS Y VALORARLOS A LOS
VISITADORES COMO PARTE DE SU OBLIGACION DE DETERMINAR LAS
PROBABLES CONSECUENCIAS LEGALES DE ESOS HECHOS U OMISIONES
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DETECTADOS EN EL EJERCICIO DE SU FUNCION FISCALIZADORA',
aprobada por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo Xlll, enero de 2001, pagina 1653, y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, al resolver el amparo directo 217/2014.

Tesis de jurisprudencia 1/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del veintiuno de enero de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del martes 17 de marzo de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013".

Del criterio Jurisprudencial recién anotado que resulta
obligatorio para esta Juzgadora en terminos del articulo 217 de la Ley de
Amparo, es claro que los visitadores en términos del articulo 46 del Codigo
Fiscal de la Federacién no tienen la facultad de valorar las pruebas que el
contribuyente ofrezca durante la practica de una visita domiciliaria con la
finalidad de desvirtuar irregularidades detectadas en la ultima acta
parcial, pues sélo les compete hacer constar su exhibicién, levantando el
acta circunstanciada donde se asiente la existencia de los documentos
aportados por el contribuyente, pues como auxiliares de las autoridades
fiscales s6lo estan facultados para asentar los hechos u omisiones que
observen durante la visita, pero dentro de sus atribuciones no se encuentra
la de determinar créditos fiscales, a través de la valoracion de los

documentos, libros o registros que como prueba exhiba el particular.

Ello es asi, pues si bien conforme al articulo 46 del Codigo Fiscal
de la Federacion los visitadores estan facultados para consignar hechos y
omisiones, ello no debe ser entendido al extremo de que éstos se erijan en
juez hacia el contribuyente dado que la funcién de valorar, calificar y decidir
si la documentacion aportada es suficiente o no, atane unicamente al titular

de la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas "1", en

este caso.

Dicho de otra forma, la facultad que tienen los visitadores de

consignar hechos y omisiones no debe ser interpretada de forma erronea,
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pues si bien pueden asentar la documentacion que el contribuyente fue
Oomiso en aportar su actuacion se limita a ello; es decir, a consignar cual fue
la documentacion que no se aporto, pero no la trascendencia y repercusion
que esta omision acarrea a su situacion juridica, conducta que si fue

desplegada por los visitadores en el caso que ocupa nuestro estudio.

Asi, se tiene que, en el caso, contrario a lo que refiere la
enjuiciante, los visitadores se limitaron a circunstanciar los hechos u
omisiones conocidos que puedan entranar incumplimiento a las
disposiciones fiscales, sin que en ningun momento efectuaran la valoracion
de documentos y pruebas aportadas por la contribuyente en el

procedimiento fiscalizador.

Es asi, pues para el caso de la ultima acta parcial de fecha 17 de
septiembre de 2021, especificamente de los folios IAD7600008/20070016,
IAD7600008/20070017, |IAD7600008/20070047, |IAD7600008/20070060,
IAD7600008/200700172, IAD7600008/200700181,
IAD7600008/200700191, IAD7600008/200700192,
IAD7600008/200700200 y IAD7600008/20070208, (fs. 1 a 357 del legajo 11
de 29 del expediente administrativo aportado por la autoridad demandada),
a la que se concede valor probatorio pleno en los terminos de los articulos
46, fraccion |, de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso
Administrativo, 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, por tratarse de documento publico, se advierte que los
visitadores actuantes se concretaron a circunstanciar los hechos y omisiones
detectados, asi como a describir la contabilidad aportada por la entonces
auditada, consistente en libros de contabilidad diario y mayor, balanzas de
comprobacion, registros auxiliares, estados de cuenta bancaria, polizas de
ingresos, archivos XML de comprobantes fiscales digitales por internet,

declaracion anual de 2017 y demas informacion y documentacion aportada
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por la contribuyente, sin que ello, se traduzca en que haya procedido a
valorar las pruebas aportadas ni mucho menos a desestimarlas u otorgarles
algun tipo de calificativa; por el contrario, se advierte que los visitadores se

limitaron a circunstanciar los hechos conocidos.

Es importante aclarar que el hecho de que los visitadores, hayan
asentado que no conocian el origen de los depodsitos bancarios, que no
aportd documentacion en la que observe que haya recepcionado las
operaciones con sus proveedores lo cual podria entrar el incumplimiento a
las disposiciones fiscales, ello no implica per se una valoracion de pruebas,
conducta castigada por la Jurisprudencia en estudio, dado que de forma
clara, se precisa que la informacion se obtuvo de la documentacion
comprobatoria aportada en el procedimiento fiscalizador, esto es, solo
circunstanciaron el contenido de tales documentales, lo que no conlleva a
tener por valorada la documentacion como erroneamente pretende la
demandante, sino que solamente representa y constituye el resultado
obtenido de la confronta realizada a partir de los importes y registros de la

propia revisada.

En efecto, de la correcta lectura efectuada a la ultima acta
parcial, lo unico que se encuentran realizando es consignar los hechos u
omisiones que fueron detectados en el procedimiento fiscalizador, pero en
ningun momento se advierte que haya procedido a realizar una valoracion,
calificacion y conclusion en torno a las pruebas aportadas, conducta que es
la castigada por el criterio jurisprudencial referido, tal como ya se indico al

inicio del presente parrafo.

Por consiguiente, no existe una base cierta, real y objetiva que
permita a este juzgador concluir sobre la existencia de una valoracion de
pruebas por parte de los visitadores, tanto mas porque no se advierte una
valoracion expresa en el acta ultima parcial en estudio, de ahi que no exista

la ilegalidad de que se duele la accionante.
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Derivado de lo anterior, es claro que contra lo alegado por la
actora, la fiscalizadora al levantar la ultima acta parcial de ninguna manera
valoro las documentales aportadas por la contribuyente como
erroneamente atribuye, por lo que no se aplicé el tercer parrafo de la
fraccion IV del articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente a partir

del 1 de enero de 2021.

En efecto, si bien con fecha 8 de diciembre de 2020 se publico
en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado y del Codigo Fiscal de la
Federacion, mismo que entrd en vigor a partir del 1 de enero de 2021, en el
cual se adiciond un tercer parrafo, a la fraccion IV del articulo 46 del Codigo
Fiscal de la Federacion, que otorga la facultad a los visitadores para realizar
la valoracion de los documentos o informes obtenidos de terceros en el
desarrollo de la visita, asi como de los documentos, libros o registros que
presente el contribuyente, lo cierto es que en el levantamiento de la ultima
acta parcial de que se duele la actora no se aplico dicho tercer parrafo como

infundadamente aduce.

Ademas de que, el mismo no se encontraba vigente durante el
ejercicio revisado; de ahi que, los argumentos del actor en los que refiere
que el tercer parrafo de la fraccion IV del articulo 46 del Codigo Fiscal de la
Federacion es inconstitucional son inoperantes, dado que dicho parrafo no

forma parte de los fundamentos contenidos en el acta en comento.

Por tanto, se concluye que no fue irregular la actuacion de los
visitadores, pues de analisis realizado al acta de mérito, se advierte que no
se realizaron juicios de valor respecto de la informacion y documentacion

obtenida durante la visita domiciliaria como aduce la actora, sino que se
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hicieron constar por los visitadores los hechos y omisiones que se

advirtieron de la revision practicada.

SEXTO.- Al encontrarse relacionados entre si, se procede al
estudio conjunto de los argumentos expuestos por la parte actora en los
conceptos de impugnacion CUARTO, QUINTO parte relativa, SEPTIMO
parte relativa, NOVENO y DECIMO NOVENO de la demanda, donde sefiala:

» Concepto de impugnacion cuarto. Que la resolucion impugnada es
violatoria de los derechos humanos y garantias de legalidad, seguridad
juridica y debido proceso establecidos en los articulos 1, 14, 16 y 17 de la
Constitucion, 38, fraccion IV, 123 ultimo parrafo, 130 y 132 del Codigo Fiscal
de la Federacion, ya que la demandada al resolver los agravios tercero y
cuarto del escrito del recurso, si bien declara la revocacion de la resolucion
impugnada, lo hace para efectos de que la autoridad fiscalizadora valore las
pruebas ofrecidas; es decir, omitid valorar las pruebas ofrecidas en el recurso
de revocacion.

» Que la forma de resolver de la demandada atenta la naturaleza del recurso
de revocacion y el derecho de prueba y seguridad juridica tutelados por los
articulos 14 y 16 de la Constitucion, en relacion con los articulos 130 y 132 del
Codigo Fiscal de la Federacion, porque no estudio ni valoro las pruebas
ofrecidas en el recurso de revocacion interpuesto, ya que la autoridad le
determind un crédito fiscal por considerar que no demostro el registro
contable y origen de los depdsitos bancarios en cantidades de $* , es
decir, la litis en el recurso de revocacion consistid en verificar si dichos
depdsitos bancarios se encuentran registrados en contabilidad y si tiene su
respectiva correspondencia, y en el caso, su representada ofrecio diversas
pruebas; no obstante, la demandada se limité a revocar la resolucion
recurrida, para que la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Chiapas “1", emita una nueva en la que proceda a valorar y emitir un
pronunciamiento legal de forma puntual, adminiculada, concatenada y
conjunta por cada una de las pruebas aporto la recurrente, lo que se traduce
en que los intereses juridicos de su representada no se encuentran
plenamente satisfechos, pues la revocacion debio ser lisa y llana, por haber
ofrecido pruebas suficientes e idoneas en la instancia administrativa que de
haber sido valoradas se habria llegado a la conviccidon de que fue ilegal la
determinacion presuntiva de ingresos de los depdsitos bancarios, ya que
estos tienen correspondencia con la contabilidad y ademas demostrd
fehacientemente su origen y que correspondian a ingreso declarados y
acumulados por su poderdante en el ejercicio 2017 revisado.

» Que no se encuentran plenamente satisfechos los intereses de su
poderdante, porque la autoridad demandada pierde de vista que de acuerdo
a la exposicion de motivos el Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones del Codigo Fiscal de la Federacion y de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria, la naturaleza del recurso de
revocacion se trata de un medio de defensa en sede administrativa con el
que los afectos por resoluciones administrativas de caracter tributario
cuentan para poder resolver sus conflictos o controversias con las
autoridades fiscales, antes de que los mismos sean sujetos de control
jurisdiccional.

» Que la autoridad que resuelve el recurso se encuentra dotada de los
instrumentos y fortalezas legales necesarias para valorar las pruebas vy



SALA REGIONAL EN CHIAPAS.

EXPEDIENTE: 1190/ 22-19-01-7-OT. ’|‘EJ A
TFJA ACTORA: khkhkkhkhkkkk kk hAhkhkhkhkhkhkhk Ahkhkhkkhkhkhkhkk %k *khkhkkkkk k% AHOS
I'RIBUNAL FEDERAL kA ok kkok ko ke kkkk TraBAaJANDO POR MEXICO
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
- 39 -

resolver respecto a la legalidad del acto recurrido; ademas de que, pierde
de vista que el objeto de las decisiones y actos administrativos es la
busqueda del interés publico, es decir, la propia Administracion Publica, es
la mas interesada en depurar, revisar o modificar ese acto.

» Que demostro que la resolucion recurrida adolece de vicios de legalidad,
siendo de interés publico que pueda ser revocado o modificado cuanto
antes por la autoridad misma, dejandola sin efectos; sin embargo, la
autoridad por politicas y liberarse de valorar pruebas decide enviarla a la
autoridad fiscal para que ésta las valores, cayendo un circulo vicioso,
desvirtuando la naturaleza original del recurso de revocacion.

» Que con la valoracion de las pruebas la autoridad demandada no sustituye
las facultades de la autoridad fiscalizadora, ya que al tenor de los articulos
132 y 133 del Codigo Fiscal de la Federacion, tiene potestad para analizar
esos nuevos medios probatorios, es decir, la facultad de valorar pruebas
emana de los citados preceptos legales y al no hacerlo infringe la propia ley,
con lo cual infringié su derecho a probar.

» Que atendiendo al principio de litis abierta la demandada se encuentra
obligada a analizar la totalidad de las pruebas que fueron acompanadas al
escrito del recurso, por lo que, si con ellas demostrd la ilegalidad de la
resolucion liquidatoria respecto a la determinacion presuntiva de depdsitos
bancarios registrados como ingresos, existia la obligacion de la autoridad de
estudiar los citados medios probatorios y determinar su alcance y valor,
porque se encuentra obligada a pronunciarse sobre los nuevos argumentos
defensivos expuestos por el recurrente y las pruebas que ofrezca, y al no
hacerlo infringio los principios de exhaustividad y congruencia previstos en
los articulos 130 y 132 del Codigo Fiscal de la Federacion, siendo procedente
se declare la nulidad de la resolucion impugnada para que se obligue a la
demandada a valorar conforme a derecho las pruebas ofrecidas en el
recurso de revocacion.

» Que la forma de resolver de la demandada infringio los derechos humanos
de audiencia, seguridad juridica y tutela efectiva, ya que omitio valorar las
pruebas ofrecidas, con las cuales pudo determinar la ilegalidad de los
ingresos presuntos determinados, sin que sea valido su omision, ya que esta
obligada a pronunciarse sobre los nuevos argumentos defensivos expuestos
y las pruebas ofrecidas en el recurso, y al ho hacerlo infringe los derechos
fundamentales previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion, en
relacion con los articulos 130 y 132 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo cual
es suficiente para declarar la nulidad de la resolucion impugnada al
actualizarse las causales de nulidad previstas en la fraccion IV del articulo
51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que
la autoridad demandada aprecio de manera equivocada los hechos y dicto
la resolucion en contravenciéon a las disposiciones aplicadas dejando de
aplicar las debidas.

» Concepto de impugnacion quinto, parte relativa. Que la resolucion
impugnada es violatoria de los derechos humanos y garantias de legalidad,
seguridad juridica y debido proceso legal establecidas en los articulos 1, 14,
16 y 17 de la Constitucion, ya que la demandada al resolver los agravios
quinto, sexto, octavo y noveno del escrito de recurso, si bien declara la
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revocacion de la resolucion impugnada, lo hace para efectos de que la
autoridad fiscalizadora valore las pruebas ofrecidas; es decir, omitio valorar
las pruebas ofrecidas en el recurso de revocacion.

Concepto de impugnacion séptimo, parte relativa. Que la resolucion
impugnada es violatoria de los derechos humanos y garantias de legalidad,
seguridad juridica y debido proceso legal establecidas en los articulos 1, 14,
16 y 17 de la Constitucion, ya que la demandada al resolver los agravios
quinto, sexto, octavo y noveno del escrito de recurso, si bien declara la
revocacion de la resolucion impugnada, lo hace para efectos de que la
fiscalizadora valore las pruebas ofrecidas, es decir, omitio valorar las pruebas
ofrecidas en el recurso de revocacion.

Que la demandada se limito a transcribir las observaciones de la autoridad
fiscalizadora lo que se traduce en violacion al articulo 132 del Codigo Fiscal
de la Federacion, ya que no existié un examen y valoracion de las pruebas
ofrecidas.

Que las manifestaciones expuestas por la demandada no son realmente una
valoracion de pruebas, pues no existe un examen y exposicion de
razonamientos logico juridicos, del porque las pruebas exhibidas no
demuestran la materialidad de las operaciones, sino una descalificacion de
las mismas basadas en observaciones de su emision.

Que la demandada debio valorar las pruebas para determinar la revocacion
lisa y llana de la resolucion recurrida.

Que la demandada al resolver el recurso tenia la obligacion de pronunciarse
respecto a la valoracion de las pruebas ofrecidas en el procedimiento
fiscalizador y no limitarse a transcribir lo resuelto por la fiscalizadora.

Que adminiculadas con las pruebas ofrecidas en sede administrativa, hacen
prueba plena de la materialidad de las operaciones.

Que el articulo 27, fraccion lll de la Ley del Impuesto Sobre la Renta no exige
que dentro de la documentacion contable y comprobatoria se tenga que
demostrar la materializacion del servicio, la forma en que se llevo a cabo y
aportar evidencias documentales que demuestren que el servicio se llevo a
cabo, como indebidamente motivo la fiscalizadora para el rechazo de
deducciones, lo que demuestra que no existid adecuacion entre los motivos
expuestos por la autoridad y el precepto legal aplicado, lo que actualiza
violacion a los derechos fundamentales de exacta aplicacion de la ley y
legalidad, por dende la violacién a los articulos 14 y 16 de la Constitucion.

Que contrario a la afirmacion de la autoridad las erogaciones son
estrictamente indispensables para la actividad de su poderdante, por
encontrarse estrictamente vinculadas con los ingresos obtenidos en el
gjercicio revisado, es decir, las erogaciones se encuentran vinculadas con la
consecucion del objeto social y operacion de la empresa, ya que se trata de
erogaciones necesarias para cumplimentar sus operaciones, ya que en 2017
tuvo la necesidad de realizar mejoras, restauracion, reparaciones vy
mantenimiento  y conservacion de los inmuebles de los campus
universitarios y para ello adquirid materiales.

Que su poderdante tuvo la necesidad de incrementar el nivel académico y
para ello contrato los servicios de Profesionistas de ™" s mr o e

|y PSSR seEihek s ssinieu dun e e ke e "para que realizar la imparticion de
Cursos, prestacion de servicios profeswnales ademas de que, tuvo la
necesidad de darle publicidad y propaganda, por ello contratd los servicios
e R R Ly T e e o nes

para que realizaran la impresion de folletos, volantes tripticos publlmtarlos
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publicidad en pantalla movil, diseno de video y publicidad, subvenir
promocional, playeras y gorras, relojes de pulso y de pared, pepsilindros [sic.]
y mandiles, erogaciones que tuvieron estrecha vinculacion con la actividad
y operacion de la actora, y tuvieron el beneficio de cumplir con la obtencion
de ingresos, lo que denota claramente que dichas erogaciones son
estrictamente indispensables para la persona moral, y por ende, son
deducibles para efectos del impuesto sobre la renta.

» Que la resolucion impugnada infringe los derechos fundamentales de
audiencia y debido proceso, ya que la demandada se limitd a transcribir lo
resuelto por la autoridad fiscalizadora, sin exponer mayores elementos que
demuestren porqué las pruebas exhibidas en el procedimiento fiscalizador
y en sede administrativa son insuficientes, lo que demuestra violacion a la
garantia de fundamentacion y motivacion, tutelada por el articulo 16 de la
Constitucion.

» Que al omitir valorar las pruebas ofrecidas la demandada infringio el principio
de exhaustividad y congruencia previsto en los articulos 130 y 132 del Codigo
Fiscal de la Federacion, ya que con las pruebas aportadas en el
procedimiento fiscalizador y en el recurso de revocacion demostro la
realizacion de las operaciones con sus proveedores, por lo que no fue
satisfecha su pretension de demostrar su dicho con los medios probatorios
ofrecidos.

» Que la forma de resolver de la demandada es ilegal al no asumir su
responsabilidad de valorar las pruebas ofrecidas tanto en el procedimiento
fiscalizador como en la instancia administrativa, lo que obviamente hace
nugatorio el recurso de revocacion, pues de nada sirve que se ofrezcan
pruebas si éstas no son valoradas por la autoridad demandada, por lo que
se infringieron los derechos fundamentales de audiencia, seguridad juridica
y debido proceso, tutelados en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion,
motivos suficientes para que se declare la nulidad de la resolucion, al
actualizarse la causal del nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 51 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

» Concepto de impugnacion noveno. Que la resolucion impugnada es
violatoria de los derechos humanos y garantias de legalidad, seguridad
juridica y debido proceso legal establecidos en los articulos 1, 14, 16 y 17 de
la Constitucion; 38, fraccion 1V y 132 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya
que la demanda al resolver el agravio décimo del escrito del recurso lo hace
de manera ilegal sin valorar las pruebas ofrecidas en el recurso de
revocacion y realizando una indebida apreciacion de los hechos e indebida
valoracion de los registros contables exhibidos en el procedimiento
fiscalizador.

» Que la forma de resolver de la demandada atenta la naturaleza del recurso
de revocacion y el derecho de prueba y seguridad juridica tutelados por los
articulos 14 y 16 de la Constitucion, en relacion con los articulos 130 y 132 del
Coédigo Fiscal de la Federacion, pues no estudio ni valord las pruebas
ofrecidas en el recurso de revocacion, ya que le determino un crédito fiscal
por considerar que no demostro el entero de las retenciones de impuesto
sobre la renta por salarios a personas fisicas, por asimilables a salarios, por
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servicios profesionales, por arrendamiento de inmueble y por impuesto al
valor agregado.

Que ofrecio diversas pruebas, no obstante la demandada se limité a revocar
la resolucion recurrida por lo que corresponde a la determinacion de la
omision del entero de retenciones por salarios, omisidon de entero de
retenciones de asimilables a salarios del mes de noviembre de 2017 y entero
de retenciones del impuesto sobre la renta de mayo, junio, agosto y
septiembre de 2017, para efectos de que la fiscalizadora emitiera una nueva
resolucion en la que valorara las pruebas que aporto, junto con las que
exhibio en el procedimiento fiscalizador y que dejo de valorar, lo que se
traduce en que los intereses juridicos de su representada no se encuentran
plenamente satisfechos pues la revocacion debio ser lisa y llana, por haber
ofrecido pruebas suficientes e idoneas en la instancia administrativa que, de
haber sido valoradas, hubiera llegado a la conviccion de que fue ilegal la
determinacion de omision determinada.

Que como su poderdante demostro que la resolucion recurrida adolece de
los vicios de legalidad, es de interés publico que pueda ser revocado o
modificado cuanto antes por la autoridad misma, dejandolo completamente
sin efectos.

Que demostrd que la resolucion recurrida adolece de vicios de legalidad,
siendo de interés publico que pueda ser revocado o modificado cuanto
antes por la autoridad misma, dejandola sin efectos; sin embargo, la
autoridad por politicas y liberarse de valorar pruebas decide enviarla a la
autoridad fiscal para que ésta las valore, cayendo un circulo vicioso,
desvirtuando la naturaleza original del recurso de revocacion.

Que con la valoracion de las pruebas la autoridad demandada no sustituye
las facultades de la autoridad fiscalizadora, ya que al tenor de los articulos
132 y 133 del Codigo Fiscal de la Federacion, tiene potestad para analizar
esos nuevos medios probatorios, es decir, la facultad de valorar pruebas
emana de los citados preceptos legales y al no hacerlo infringe la propia ley,
con lo cual infringié su derecho a probar.

Que atiendo al principio de litis abierta la demandada se encuentra obligada
a analizar la totalidad de las pruebas que fueron acompanadas al escrito del
recurso, por lo que, si con ellas demostro la ilegalidad de la resolucion
liquidatoria respecto a la determinacion presuntiva de depdsitos bancarios
registrados como ingresos, existia la obligacion de la autoridad de estudiar
los citados medios probatorios y determinar su alcance y valor, porque se
encuentra obligada a pronunciarse sobre los nuevos argumentos defensivos
expuestos por el recurrente y las pruebas que ofrezca, y al no hacerlo
infringid los principios de exhaustividad y congruencia previstos en los
articulos 130 y 132 del Codigo Fiscal de la Federacion, siendo procedente se
declare la nulidad de la resolucion impugnada para que se obligue a la
demandada a valorar conforme a derecho las pruebas ofrecidas en el
recurso de revocacion.

Que la forma de resolver de la demandada infringio los derechos humanos
de audiencia, seguridad juridica y tutela efectiva, ya que omitio valorar las
pruebas ofrecidas, con las cuales pudo determinar la ilegalidad de los
ingresos presuntos determinados, sin que sea valida su omision, ya que esta
obligada a pronunciarse sobre los nuevos argumentos defensivos expuestos
y las pruebas ofrecidas en el recurso, y al ho hacerlo infringe los derechos
fundamentales previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion, en
relacion con los articulos 130 y 132 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo cual
es suficiente para declarar la nulidad de la resolucion impugnada al
actualizarse las causales de nulidad previstas en la fraccion IV del articulo
51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que
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con las pruebas portadas en el recurso de revocacion demostro la ilegalidad
de la determinacion de omisiones de entero de retenciones por salarios,
asimilables a salarios, honorarios por servicios profesionales, arrendamiento
de inmuebles y del impuesto al valor agregado, por lo que no fue satisfecha
su pretension de acreditar su dicho con los medios probatorios ofrecidos.

» Que es procedente se declare la nulidad de la resolucion impugnada para
efecto de obligar a la autoridad a emitir otra resolucion en la que analice y
valore conforme a derecho las pruebas ofrecidas en el recurso de
revocacion, ya que la demandada tenia la obligacion ineludible de juzgar la
legalidad de la liquidacion impugnada, aun y cuando no se hubieran
aportado oportunamente en el procedimiento administrativo de origen.

» Que la omision trasciende al sentido de la resolucion impugnada, ya que del
analisis y valoracion que la demandada hubiera realizado a las pruebas
exhibidas habria podido advertir que los salarios enterados a personas fisicas
pagados en los meses de marzo, junio y hoviembre de 2017, ascendieron a
oo , en el mes de marzo, $ en el mes de junio de 2017 y
SR en el mes de noviembre de 2017.

» Que del analisis a las explicaciones contenidas en las cédulas 5-A, 5-B, 5-C,
5-D, 5-E vy 5-F ofrecidas como pruebas en sede administrativa, se podra
concluir que no existid omision de retenciones por salarios pagados a
personas fisicas en los meses de marzo, junio y noviembre de 2017.

» Que del analisis y valoracion que se hubiese realizado al libro diario, libro
mayor, auxiliar de mayor, balanzas de comprobacion, péliza de diario, polizas
de ingresos, polizas de egresos, estados de cuenta bancarios y conciliacion
bancaria, correspondiente al gjercicio 2017 y particularmente a la cedulas 6-
A, 6-B, 6-C, 6-D, 6-F, 6-G, 6-H, 6-1, 6-J y 6-K, habria logrado advertir que los
asimilados a salarios y remanente pagados a personas fisica en los meses
de febrero, marzo, junio, agosto y noviembre del gjercicio 2017, ascendieron
a $ ********** ' $ ********** ’ $ ********** ' $ ********** ’ $ ********** i $ *********** y $ ************ ’
mientras que los remanentes pagados a personas fisicas en los meses de
febrero, marzo, mayo, junio, agosto y noviembre de 2017 ascendieron a
$ ********** $ ********** ’ $ ********** ’ $ ********** ’ $ *********** $ *********** * $ ********** 52'

respectivamente.

» Que la forma de resolver de la demandada infringio los derechos humanos
de audiencia, seguridad juridica y tutela judicial efectiva, ya que omitio
valorar las pruebas ofrecidas y con la cuales pudo determinar la legalidad
de los ingresos presuntos determinados, sin que sea valida la omision de su
analisis, el hecho de que las pruebas no se hubiesen ofrecido en el
procedimiento fiscalizador, ya que las pruebas pueden ofrecerse hasta la
instancia del recurso administrativo, lo que obliga a la autoridad demandada
a pronunciarse sobre dichas pruebas.

» Que la autoridad esta obligada a pronunciarse sobre los huevos argumentos
defensivos expuestos por el recurrente y las pruebas que ofrecid en el
recurso de revocacion, y al no hacerlo se infringieron los derechos
fundamentales de los articulos 14 y 16 de la Constitucion, en relacion con los
articulos 130 y 132 del Codigo Fiscal de la Federacion, porque su poderdante
no encontro en el recurso de revocacion promovido el medio de defensa
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idoneo para controvertir la resolucion liquidatoria, pues unicamente se
revoco para el efecto de que la autoridad fiscalizadora valorara las pruebas
ofrecidas en sede administrativa, cuando de haber sido valoradas se hubiera
declarado una revocacion lisa y llana.

» Que se debe declarar la nulidad de la resolucion impugnada al actualizarse
las causales de nulidad previstas en la fraccion IV del articulo 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que la autoridad
demandada aprecié de manera equivocada los hechos y dicto la resolucion
en contravencion a las disposiciones aplicadas dejando de aplicar las
debidas.

» Concepto de impugnacion décimo noveno. Que la resolucion impugnada
****************************** de fecha = = " ** = es ilegal y violatoria de los
derechos fundamentales de exacta aplicacion de la ley, legalidad vy
seguridad juridica, proporcionalidad y equidad tuteladas por los articulos 14,
16 y 31 fraccion IV, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
38 fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion; ya que la autoridad fiscal
en la parte relativa al rechazo de las erogaciones en cantidad de $"****
lo hace sin valorar cada una de las pruebas ofrecidas en el procedimiento
fiscalizador.

» Que la autoridad demandada sin valorar las pruebas y con el proposito de
eludir su responsabilidad de analizar y valorarlas, se limitd a senalar que no
se demostro fehacientemente la materialidad de las operaciones.

» Que la Sala debe valorar que la autoridad fiscalizadora tiene la obligacion de
analizar y valorar las pruebas ofrecidas en el procedimiento fiscalizador, y al
no hacerlo atenta los derechos fundamentales de audiencia y seguridad
juridica, y sostener lo contrario, atentaria contra el derecho que tiene el
contribuyente de que se admitan, analicen y valoren las pruebas ofrecidas
en el procedimiento de fiscalizacion.

» Que la violacion a los derechos fundamentales de audiencia y seguridad
juridica, se actualizan por el hecho de que la Administracién Desconcentrada
de Auditoria Fiscal de Chiapas "1", omitié analizar las diversas probanzas
aportadas por su representada en el procedimiento fiscalizador, y con las
cuales sin lugar a dudas demostraba que las erogaciones realizadas eran
deducibles por estar estrechamente vinculadas con la actividad y obtencion
de ingresos de su representada.

» Que la autoridad fiscalizadora tenia la obligacion ineludible de valorar las
pruebas aportadas en el procedimiento fiscalizador.

» Que fiscalizadora se limita a realizar observaciones de cada una de las
pruebas, sin hacer un examen de las mismas conforme a la logica y la
experiencia, pues de haber sido asi, habria logrado advertir que las
erogaciones se encontraban vinculadas con la actividad y obtencion de
ingresos de su representada.

Por su parte, la autoridad demandada, en su contestacion de
demanda sostuvo la legalidad y validez de la resolucién impugnada y con

ella de la recurrida.

Como se ve, de la parte conducente de los argumentos

sintetizados se desprende que la litis sometida a consideracion de esta
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Jjuzgadora se centra el dilucidar si la Administracion Desconcentrada Juridica
de Chiapas “1" del Servicio de Administracion Tributaria, estaba obligada a
analizar las pruebas aportadas en el recurso de revocacion, o, por el contrario,

fue correcto que ordenara su envio a la autoridad fiscalizadora.

Los argumentos de la parte actora, resultan fundados acorde a

los razonamientos siguientes:

Por principio de cuentas, esta Sala considera que los argumentos
de la actora, en los que refiere que la forma de resolver de la demandada
atenta contra la naturaleza del recurso de revocacion y el derecho de prueba
y seguridad juridica tutelados por los articulos 14 y 16 de la Constitucion, en
relacion con los articulos 130 y 132 del Codigo Fiscal de la Federacion,
porque no estudid ni valord las pruebas ofrecidas en el recurso de
revocacion, asi como las aportadas en el procedimiento fiscalizador, son

fundados.

En folios 278 a 339 de autos, es visible la resolucién impugnada

*************************

en la presente instancia contenida en el oficio

*************

agosto de 2022, emitida en el recurso de revocacion en Linea , a

traves del cual la Administradora Desconcentrada Juridica de Chiapas "1,

dejo sin efectos la resolucion contenida en el oficio " s
emitida por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas

1", por el cual se le determiné un crédito fiscal por la cantidad de $

*************

************

y un reparto de utilidades en cantidad de $ , para el efecto de que
emita una nueva determinacion debidamente fundada y motivada,

observando los motivos de la citada resolucion.

De tal acto, se observa, en la parte que interesa, que los motivos

que llevaron a la resolutora a ordenar la emision de una nueva determinacion
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crediticia, obedece a que la Administracion Desconcentrada de Auditoria

Fiscal de Chiapas “1", entidad fiscalizadora, fue omisa en realizar la valoracion

de las pruebas aportadas por la contribuyente,

Asi, del motivo segundo de la citada resolucion se advierte que
la autoridad demandada considero fundados los agravios tercero y cuarto
hechos valer por la entonces recurrente, en contra de la determinacion de la
autoridad fiscalizadora de considerar como ingresos presuntos los depositos

************

bancarios en cantidad de $ , ya que no corresponden a registros de
su contabilidad, ni se comprobd documentalmente su origen, por lo que
fueron considerados como ingresos por los que debe pagar contribuciones
con fundamento en el primer parrafo, fraccion Il del articulo 59 del Codigo

Fiscal de la Federacion.

Lo anterior, toda vez que la contribuyente con la finalidad de
desvirtuar lo asentado en la ultima acta parcial, exhibid escrito de 26 de
octubre de 2021 en el que realizd manifestaciones y ofrecio pruebas; no
obstante, la autoridad fiscalizadora no se pronuncié respecto a dichas
manifestaciones; asi como tampoco en cuanto a las citadas pruebas
consistentes en "CONCENTRADO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE *******
******** QUE Si ESTAN CONSIDERADOS COMO INGRESOS EN EL EJERCICIO
2017" y "CONCENTRADO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE “** wrrrs o meee :
SA. DE CV QUE Si ESTAN CONSIDERADOS COMO INGRESOS EN EL
EJERCICIO 2017".

Al afecto, la autoridad demandada considerd que, si bien la

fiscalizadora senald que fueron exhibidos esos concentrados no los valoro,

existiendo una omision que dejo en estado de indefension a la fiscalizada al
desconocer si con dichas probanzas lograba acreditar efectivamente dichos

ingresos.

Por otra parte, refirid que en la sustanciacion del recurso, la

recurrente exhibio pruebas con la finalidad de acreditar que la cantidad que
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fue considerada como ingresos presuntos por la autoridad fiscalizadora se

encuentra registrada en su contabilidad, y por ende, se conoce su origen.

Atento a ello, la enjuiciada indico que al ser variadas las acciones
y apreciaciones que necesita resolver la autoridad fiscalizadora, al haber

ofrecido y exhibido la recurrente en la sustanciacién del recurso pruebas

contables y financieras con las que pretendid desvirtuar lo determinado por
la autoridad fiscal en la resolucion recurrida, considerd procedente remitir
las pruebas antes enlistadas a la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Chiapas "1", con sede en Chiapas.

Ello, para que de manera conjunta, adminiculada y concatenada
con los medios de prueba que fueron aportados por la fiscalizada en el
transcurso del procedimiento revisor, proceda a valorar y emitir
pronunciamiento en relacion con las documentales que exhibio la recurrente
al tramitar el recurso de revocacion y con plenitud de jurisdiccion determine
si con tales probanzas desvirtua la determinacion efectuada por la autoridad
al determinar como presuntos los ingresos en cantidad de $ .y en
caso, de que no ser asi, cite los fundamentos y motivos legales por los que
determine que dichos ingresos no han sido acumulados como ingresos en
el ejercicio de 2017, asi como el motivo por el cual se considera que no estan
registrados en su contabilidad vy, por tal no puede conocerse su origen, por
lo que deben considerarse como ingresos presuntos de conformidad con la

fraccion Il del articulo 59 del Codigo Fiscal de la Federacion.

De esa forma, con fundamento en el articulo 133, fraccion lll, del
Codigo Fiscal de la Federacion en vigor, la autoridad demandada declaro
insubsistente la resolucidon recurrida en el recurso de revocacion unica vy
exclusivamente respecto al rubro "a.1.-) INGRESOS PRESUNTOS POR
DEPOSITOS BANCARIOS EFECTUADOS EN CUENTAS BANCARIAS DE LA
CONTRIBUYENTE REVISADA", del considerando unico de la resolucion



-48-

controvertida y ordend a la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Chiapas "1", para que, con las facultades de comprobacion que
tiene conferidas por ley, emitiera una nueva resolucion en la que procediera
a valorar y emitir pronunciamiento legal de forma puntual, adminiculada,
concatenada y conjunta por cada una de las pruebas que aporto la

entonces recurrente dentro del recurso de revocacion, junto con las

demas probanzas que proporcioné en el transcurso de la visita

domiciliaria y que dejo de valorar, debiendo especificar si con esas
documentales remitidas resultaba procedente desvirtuar la determinacion
presunta, es decir debia indicar si las citadas documentales resultan ser
suficientes para desvirtuar las irregularidades determinadas por la autoridad
fiscal en el acto en pugna, y en caso de no ser asi, con plenitud de jurisdiccion
procediera a la emision de la resolucion que conforme a derecho
corresponda, en la cual debia citar los fundamentos y motivos legales que
conllevaron al rechazo de tal deduccidon en cuanto a los gastos facturados
hoy controvertidos, ello conforme a lo dispuesto en el articulo 16 de la

Constitucion Federal y articulo 38 del Codigo Fiscal Federal.

Luego, del motivo tercero se conoce que la autoridad
demandada considerd parcialmente fundados los agravios quinto, sexto,
octavo y noveno del recurso de revocacion, unicamente en cuanto a que la
autoridad fiscalizadora no realizo la debida valoracion en relacion con las
pruebas y argumentos que presento la contribuyente en el desarrollo de la

visita domiciliaria con los siguientes proveedores:
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Ello, porque del analisis realizado a la resolucion recurrida se
aprecia que la autoridad fiscalizadora se pronuncio respecto de las pruebas
y argumentos que presento la contribuyente en relacion con la prestacion
de servicios de los citados proveedores; sin embargo, aprecio que no existia
pronunciamiento en relacion a las pruebas y argumentos presentados por la
fiscalizada en relacion a la compraventa de materiales, que llevo a cabo con

los proveedores referidos.

Motivo por el que advirtio que la autoridad fiscalizadora fue
omisa en valorar de forma concatenada, adminiculada y conjunta las
probanzas que exhibid la contribuyente durante la visita domiciliaria, asi
como pronunciarse legalmente y de manera debida sobre el alcance

probatorio de tales documentales privadas.

Indicé la demandada, haber advertido que la fiscalizadora no
realizo pronunciamiento alguno en relacion a las operaciones consistentes

en compraventa de materiales erogadas y facturadas con los proveedores

hhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkk % khkkhkhkhkhkkk khkhkhkkhkhkkkkx *khkkkk & khkkk khkk khkhkhkhkhkkk hkhkkk k% khkhkkk khkhkkk % khkhkhkhkhkkk *khkkhkkkkkx *kkk%k

*k khkkkk khkkkhkkkhkhkkkk * hkhkkhkhkkhkkk khkhkkhkhhkhkkk khkhkkk khkkkx *k khkkk * khkkkkhkkk k% khkhkhkkhkkhkkk *khkkkkkk *kkkxkx %%

", ya que la fiscalizadora no se pronuncié respecto a las pruebas

ofrecidas y manifestaciones, determinando si eran suficientes para
acreditar la materialidad de las operaciones consistentes en compraventa de

material.

De esa forma, conforme a lo previsto en el articulo 133, fraccion
Il del Codigo Fiscal de la Federacion, la demandada declarod insubsistente la
resolucion recurrida unica y exclusivamente respecto del rechazo de
deducciones de las operaciones de compra venta de materiales erogadas

khkkkkkkkhkkkkhkk * hkkkhkkkkhkkk *kkkkkkkkkx *kkk%k & kkkk *kkk

y facturadas con los proveedores
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que con las facultades con que cuenta, emitiera una nueva resolucion en la

que valorara y emitiera pronunciamiento de forma concatenada,

adminiculada y conjunta por cada una de las pruebas que aportoé la

contribuyente revisada durante la visita domiciliaria en cuestion,

incluyendo las documentales privadas que fueron exhibidas dentro del

recurso de revocacion, y una vez realizado lo anterior, precisara si con esas

documentales resultaba procedente o no la deduccion respecto a los gastos
facturados con los aludidos proveedores, y en caso de no ser asi, con
plenitud de jurisdiccion procediera a la emision de la resolucion que
conforme a derecho correspondiera, en la que debia exponer los
fundamentos y motivos legales de manera detallada y puntual, que
conllevaron a la autoridad hacendaria a rechazar como deducibles tales
gastos facturados por los indicados proveedores, conforme a lo previsto en

el articulo 16 Constitucional y 38 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Posteriormente, senald que la recurrente exhibia en el recurso
de revocacion pruebas adicionales, los cuales remitia a la autoridad
fiscalizadora, para que las valorara y emitiera pronunciamiento legal sobre
las pruebas correspondientes, en concordancia con las diversas
documentales que aportd en el procedimiento de fiscalizacion, para lo cual
la autoridad revisora deberia indicar si con tales documentales acreditaba la

existencia material de las erogaciones mencionadas.

A continuacién, en el motivo quinto la demandada concluy6 que
eran parcialmente fundados los agravios expuestos por la recurrente en el
agravio decimo de su recurso, dado que argumentd una indebida valoracion
de las pruebas exhibidas respecto de la diferencia del mes de noviembre de
2017, respecto de las retenciones del impuesto sobre la renta por asimilados
a salarios, ya que la fiscalizadora no precisé de manera puntual el alcance y
valor probatorio de las pruebas exhibidas por la entonces revisada y que la
llevaron a considerar que no se desvirtuaba la diferencia determinada en

cantidad de $"*"""*"* por el mes de noviembre de 2017.
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Por ello, conforme a lo dispuesto en el articulo 133, fraccion Ill del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, declaré insubsistente la resolucion recurrida
unica y exclusivamente respecto al apartado B).- COMO RETENEDORA. I.-
IMPUESTO SOBRE LA RENTA. TITULO Il.- DE LAS PERSONAS MORALES.
EJERCICIO REVISADO.- Del 01 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017,
apartado 1.2 RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR
ASIMILADOS A SALARIOS, especificamente en lo que corresponde a la
diferencia determinada del mes de noviembre de 2017, y ordend a la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas “1", para que
emitiera una nueva resolucion en la que valorara y emitiera pronunciamiento
legal de forma concatenada, adminiculada y conjunta por cada una de las
pruebas que aportd la revisada durante la visita domiciliaria, y una vez
realizado lo anterior, debia precisar si con esas documentales privadas
resultaba procedente desvirtuar la diferencia determinada por la autoridad
y, en caso de no ser asi, con plenitud de jurisdiccion, proceda a la emision de
la resolucion que conforme a derecho corresponda, la cual debera exponer
los fundamentos y motivos legales de manera detallada y puntual, que
conllevaron a la autoridad hacendaria a tener por no desvirtuada la cantidad
determinada como diferencia, conforme a lo previsto en el articulo 16 de la

Constitucion y 38 del Codigo Fiscal de la Federacion.

A continuacion, senald que el argumento de la entonces
recurrente, en cuanto a que no se valoraron debidamente las pruebas
exhibidas por la contribuyente resultd fundado, en relacion al
pronunciamiento que realizd la fiscalizadora unicamente por cuanto hace a
la diferencia de los meses de mayo, junio, agosto y septiembre de 2017, de
la retencion del impuesto al valor agregado, ya que la fiscalizadora senalo
de manera genérica que dichas diferencias corresponden a periodos
diferentes al del registro contable, sin que advirtiera que la autoridad

fiscalizadora hubiera precisado de manera puntual el alcance y valor
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probatorio de las pruebas exhibidas por la fiscalizada, y que la llevaron a
considerar que no desvirtuaba las diferencias determinadas por los meses

citados.

Por ende, con fundamento en el articulo 133, fracciéon Il del
Cdédigo Fiscal de la Federacion la demandada declard insubsistente la
resolucion recurrida unica y exclusivamente respecto al apartado Il.- DEL
IMPUESTO AL VALOR AGREGADO, especificamente en Lo que corresponde
a las diferencias determinadas de mayo, junio, agosto y septiembre de
2017, y en su lugar ordeno a la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Chiapas “1", para que con las facultades de comprobacion que tiene
conferidas, emita una nueva resolucion en la que valorara y emitiera
pronunciamiento legal de forma concatenada, adminiculada y conjunta por

cada una de las pruebas que aporté la contribuyente revisada durante la

visita domiciliaria en cuestién, y una vez realizado lo anterior, debia precisar

si con esas documentales privadas resultaba procedente desvirtuar la
diferencia determinada por la autoridad y en caso de no ser asi, con plenitud
de jurisdiccion procediera a la emision de la resolucion que conforme a
derecho corresponda, en la cual debera exponer los fundamentos y motivos
legales de manera detallada y puntual que conllevaron a la autoridad
hacendaria a tener por no desvirtuada la cantidad determinada como
diferencia, ello conforme a lo previsto en el articulo 16 de la Constitucion y

38 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Ilgualmente, precisé que la entonces recurrente exhibié en esa

instancia administrativa documentos adicionales los cuales remitia a la

autoridad fiscalizadora para que en el caso, de que le hubieran sido

ofrecidas, las valorara y emitiera un pronunciamiento legal sobre dichas
pruebas, en concordancia con las diversas documentales que aportd en esa

instancia administrativa.

Finalmente, por los motivos antes expuestos, la demandada
procedio a dejar sin efectos la resolucion recurrida contenida en el oficio

**************************

de 19 de abril de 2022, en la que se determinaron a la
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contribuyente diversos créditos en cantidad total de $ . por

concepto de impuesto sobre la renta, e impuesto al valor agregado omitido,
recargos y multas correspondientes al gjercicio fiscal 2017, asi como un

************

reparto de utilidades en cantidad de $ , para el efecto de que la
autoridad fiscal emitiera una nueva resolucion debidamente fundada y

motivada en la que atendiera a los motivos antes senalados.

Lo relatado, revela que la Administracion Desconcentrada de

Auditoria Fiscal de Chiapas “1" no valoré en su totalidad las pruebas

aportadas durante el procedimiento fiscalizador, lo cual llevo a que la
resolutora del recurso de revocacion ordenara la emision de una nueva
resolucion en la que la fiscalizadora efectuara la valoracion de las probanzas
aportadas y que no fueron analizadas en su oportunidad, de forma
concatenada, adminiculada y conjunta con cada una de las pruebas que

aporto, incluyendo las documentales privadas que fueron exhibidas

dentro del recurso de revocacion, Unicamente respecto a:

- “a.1.-) INGRESOS PRESUNTOS POR DEPOSITOS BANCARIOS
EFECTUADOS EN CUENTAS BANCARIAS DE LA CONTRIBUYENTE
REVISADA™

- Rechazo de deducciones de las operaciones de compra venta

de materiales erogadas y facturadas con los proveedores ************ *
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-Del apartado B).- COMO RETENEDORA. I.- IMPUESTO SOBRE
LA RENTA. TITULO Il.- DE LAS PERSONAS MORALES. EJERCICIO
REVISADO.- Del 01 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017, apartado
1.2 RETENCION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR ASIMILADOS A
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SALARIOS, especificamente en lo que corresponde a la diferencia

determinada del mes de noviembre de 2017.

- Del apartado Il.- DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO,
especificamente en lo que corresponde a las diferencias determinadas de

mayo, junio, agosto y septiembre de 2017.

Como se adelanto dicha determinacion se considera ilegal y para
definir tal cuestion es importante atender al contenido de los articulos 132 y

133 del Codigo Fiscal de la Federacion, que disponen lo siguiente:

‘Articulo 132. La resolucion del recurso se fundara en derecho y examinara
todos y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando se trate de agravios que
se refieran al fondo de la cuestion controvertida, a menos que uno de ellos
resulte fundado, debera examinarlos todos antes de entrar al analisis de los
que se planteen sobre violacion de requisitos formales o vicios del
procedimiento.

La autoridad podra corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos
en el recurso. Igualmente podra revocar los actos administrativos cuando
advierta una ilegalidad manifiesta y los agravios sean insuficientes, pero
debera fundar cuidadosamente los motivos por los que considero ilegal el
acto y precisar el alcance de su resolucion.

No se podran revocar o modificar los actos administrativos en la parte no
impugnada por el recurrente.

La resolucion expresara con claridad los actos que se modifiquen vy, si la
modificacion es parcial, se indicara el monto del crédito fiscal
correspondiente. Asimismo, en dicha resolucion deberan senalarse los
plazos en que la misma puede ser impugnada en el juicio contencioso
administrativo. Cuando en la resolucion se omita el senalamiento de
referencia, el contribuyente contara con el doble del plazo que establecen
las disposiciones legales para interponer el juicio contencioso
administrativo”.

“Articulo 133.- La resolucion que ponga fin al recurso podra:

l. Desecharlo por improcedente, tenerlo por no interpuesto o sobreseerlo, en
Su caso.

[l. Confirmar el acto impugnado.

lIl. Mandar reponer el procedimiento administrativo o que se emita una nueva
resolucion.

IV. Dejar sin efectos el acto impugnado.
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V. Maodificar el acto impugnado o dictar uno nuevo que lo sustituya, cuando
el recurso interpuesto sea total o parcialmente resuelto a favor del
recurrente.

Cuando se deje sin efectos el acto impugnado por la incompetencia de la
autoridad que emitié el acto, la resolucion correspondiente declarara la
nulidad lisa y llana".

Del primer articulo transcrito, se desprende que la resolucion
que recaiga a un recurso de revocacion, se fundara en derecho y examinara
todos los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo en este caso, la
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando se trate de un agravio que
se refiera al fondo de la cuestion controvertida, y que sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de dicho
punto, de lo contrario, se deberan de examinar todos antes de entrar al
analisis de los que se planteen sobre la violacion de requisitos formales o

vicios del procedimiento.

Ademas, se aprecia que la autoridad podra corregir los errores
que advierta en la cita de los preceptos que se consideren violados y
examinar en su conjunto los agravios, asi como los demas razonamientos del
recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin

cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, estara facultada para revocar los actos
administrativos cuando advierta una ilegalidad manifiesta y los agravios sean
insuficientes, pero debera fundar cuidadosamente los motivos por los que

considero ilegal el acto y precisar el alcance de su resolucion.

Por otra parte, se establece que la resolucion que se dicte con
motivo de un recurso de revocacion, podra: |. Desecharlo por improcedente,
tenerlo por no interpuesto o sobreseerlo; Il. Confirmar el acto impugnado; 1.

Mandar a reponer el procedimiento administrativo o que se emita una nueva
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resolucion; IV. Dejar sin efectos el acto impugnado; V. Modificar el acto
impugnado o dictar uno nuevo que lo sustituya, cuando el recurso

interpuesto sea total o parcialmente resuelto en favor del recurrente.

Esto es, los preceptos legales transcritos establecen que al
declararse procedente el recurso de revocacion, la autoridad resolutora
tiene la potestad para ordenar que se reponga el procedimiento
administrativo o se emita una nueva resolucion, asi como modificar el acto
recurrido en dicha instancia o dictar uno nuevo, caso en el cual, de ser

procedente, debera esclarecer el monto del crédito fiscal correspondiente.

De esta manera, esta Sala también aprecia que, el actuar de la
autoridad resolutora, se encuentra sujeto a dos principios torales, el principio
de plenitud de jurisdiccion (pues la autoridad esta facultada para sustituir a
la autoridad fiscalizadora para dictar un nuevo acto) y el principio de reenvio
(cuando se ordena la reposicion del procedimiento, o en su caso, la emision

de una nueva resolucion).

En ese sentido, es importante indicar que el principio de plenitud
de jurisdiccion, ha sido definido como el acto procesal cuya finalidad es la
obtencion de resultados definitivos que otorguen una reparacion total e
inmediata, cuya caracteristica esencial es sustituir las facultades de la
autoridad que debié emitir el acto materia de impugnacion, siempre que se
cuente con los elementos necesarios para emitir el pronunciamiento que

repare directamente la infraccion cometida.

Asi, con base en dicho principio y con fundamento en el articulo
133, fraccion V, del Codigo Fiscal de la Federacion, tenemos que la autoridad
revisora no solo puede anular o revocar la decision de su inferior, sino que,
incluso, tiene la facultad de corregir y modificar dicho acto, pues de lo
contrario, se atentaria contra el principio de celeridad procesal contenido en
el articulo 17 Constitucional, toda vez que al darse el reenvio hasta la
fiscalizadora como ilegalmente lo resolvio la demandada, se traduce en un

retraso innecesario que le depara perjuicio a las partes, esto es, tanto al
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particular como a la autoridad fiscal, pues no existe certeza juridica al dilatar
el dictado de una resolucion.

Respecto al principio de reenvio, la doctrina indica que el mismo
se actualiza, cuando la autoridad resolutora concluye que la resolucion
recurrida es ilegal, pero como carece de elementos para resolver el fondo
de la cuestion sometida a su conocimiento, decide reintegrar a la autoridad
de origen sus atribuciones, para que esta con base en lo resuelto por la

primera, vuelva a entrar al estudio del acto recurrido.

En ese contexto y, aplicado lo anterior al caso en estudio, se
concluye que si se toma en consideracion que la autoridad resolutora con
base en lo establecido en los articulos 132 y 133 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, asi como en el principio de plenitud de jurisdiccion, esta en
aptitud juridica de dejar sin efectos de manera total el acto recurrido,
modificarlo o emitir uno nuevo que lo sustituya, entonces, es viable que
también tenga la facultad de realizar la valoracion de nuevas pruebas que se
aporten en dicho medio de defensa, asi como aquellas aportadas en el
procedimiento fiscalizador, pues en caso contrario, no tendria razon de ser
el hecho de que pueda modificar el acto recurrido, dictar uno nuevo y/o
establecer el monto del crédito fiscal correspondiente (principio de plena

jurisdiccion).

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, establecio en la jurisprudencia numero 2a./J. 73/2013, antes
transcrita, que la intencion del legislador en el diseno del recurso de
revocacion previsto en el Codigo Fiscal de la Federacion, fue conceder al
recurrente el derecho de ofrecer las pruebas que por cualquier motivo no
exhibié ante la autoridad fiscalizadora, a fin de procurar la solucion de las
controversias fiscales en sede administrativa con la mayor celeridad posible

y evitar su impugnacion en sede jurisdiccional, ello, porque de esa manera,
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la autoridad administrativa puede ejercer cualquiera de las acciones
inherentes a sus facultades de comprobacion y supervision, como es,
solicitar informacién a terceros para compulsarla con la proporcionada por
el recurrente o revisar los dictamenes emitidos por los contadores publicos
autorizados, lo que supone contar con la competencia legal necesaria y los
elementos humanos y materiales que son propios de la administracion

publica.

Resulta aplicable, la jurisprudencia 2a./J. 73/2013, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013,

Tomo 1, pagina 917, que es del contenido siguiente:

“*JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA
QUE LO RIGE, NO IMPLICA PARA EL ACTOR UNA NUEVA OPORTUNIDAD
DE OFRECER LAS PRUEBAS QUE, CONFORME A LA LEY, DEBIO EXHIBIR EN
EL PROCEDIMIENTO DE ORIGEN O EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCEDENTE, ESTANDO EN POSIBILIDAD LEGAL DE HACERLO
[MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 69/2001 (")]. Esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion modifica la jurisprudencia
referida, al considerar que el principio de litis abierta derivado del articulo 10.
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo cobra
aplicacion unicamente cuando la resolucion dictada en un procedimiento
administrativo se impugna a traves del recurso administrativo procedente,
antes de acudir ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y
se traduce en la posibilidad para el actor de formular conceptos de
impugnacion no expresados en el recurso, pero tal prerrogativa no implica
la oportunidad de exhibir en juicio los medios de prueba que, conforme a la
ley, debid presentar en el procedimiento administrativo de origen o en el
recurso administrativo respectivo para desvirtuar los hechos u omisiones
advertidos por la autoridad administrativa, estando en posibilidad legal de
hacerlo. De haber sido esa la intencion del legislador, asi lo habria senalado
expresamente, como lo hizo tratandose del recurso de revocacion previsto
en el Codigo Fiscal de la Federacion en el que, por excepcion, se concede
al contribuyente el derecho de ofrecer las pruebas que por cualquier motivo
no exhibio ante la autoridad fiscalizadora, para procurar la solucion de las
controversias fiscales en sede administrativa con la mayor celeridad posible
y evitar su impugnacion en sede jurisdiccional, esto porque la autoridad
administrativa puede ejercer cualquiera de las acciones inherentes a sus
facultades de comprobacion y supervision, como lo es, entre otras, solicitar
informacion a terceros para compulsarla con la proporcionada por el
recurrente o revisar los dictamenes emitidos por los contadores publicos
autorizados, lo que supone contar con la competencia legal necesaria y los
elementos humanos y materiales que son propios de la administracion
publica. Por tanto, tal prerrogativa no puede entenderse extendida al juicio
contencioso administrativo, pues no seria juridicamente valido declarar la
nulidad de la resolucion impugnada con base en el analisis de pruebas que
el particular no presentd en el procedimiento de origen o en el recurso
administrativo, estando obligado a ello y en posibilidad legal de hacerlo,
como lo prescribe el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al indicar que los gobernados deben conservar la
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documentacion indispensable para demostrar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales y exhibirla cuando sea requerida por la autoridad
administrativa en ejercicio de sus facultades de comprobacion. Estimar lo
contrario significaria sostener que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa puede sustituirse en las facultades propias de la autoridad
fiscal y declarar la nulidad de sus actos por causas atribuibles al particular”.

Ante ese panorama, se estima que la resolucion impugnada
carece de legalidad por haberse emitido en contravencion a lo dispuesto por
el articulo 132 del Codigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que, como ha
quedado demostrado, la autoridad resolutora del recurso, en aras de brindar
un acceso real y efectivo a la tutela jurisdiccional, contrario a lo resuelto en
dicha resolucion, debidé asumir competencia y hacer la valoracion de las
pruebas que la recurrente ofrecio en el recurso administrativo, asi como en
el procedimiento fiscalizador, y no limitarse solo al reenvio del expediente a
la autoridad fiscalizadora, bajo el argumento de que no puede sustituirla en
sus funciones al tratarse de una valoracion objetiva relacionada con

documentales aportadas durante la visita domiciliaria.

Maxime que, en el caso, la autoridad demandada no fundo ni
motivo suficientemente, porqué carecia de elementos para proceder a
efectuar dicha valoracion, pues unicamente se justifico en el hecho de que

era la autoridad fiscalizadora la que juridicamente podia hacerlo.

Por lo anterior, si la autoridad en la resolucion impugnada decidio
reenviar el asunto a la autoridad fiscalizadora para que hiciera la valoracion
de las pruebas novedosas aportadas por la recurrente; asi como de aquellas
que omitié valorar en el procedimiento de fiscalizacion, entonces, dicha
decision es ilegal, porque la autoridad resolutora esta facultada por el
articulo 132 del Coédigo Fiscal de la Federacion, para pronunciarse al

respecto; resultando fundados los argumentos sujetos a estudio.
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Es aplicable, el precedente VIII-P-2aS-711, sustentado por la
Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, visible en la RT.F.JA.
Octava Epoca. Afo VI. No. 54, mayo 2021. p. 205, que es del contenido

siguiente:

"REENVIO DEL EXPEDIENTE DE LA AUTORIDAD RESOLUTORA A LA
AUTORIDAD FISCALIZADORA. ATENTA CONTRA LOS PRINCIPIOS DE
CELERIDAD PROCESAL, CERTEZA JURIDICA Y PLENITUD DE
JURISDICCION, PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 16 Y 17
CONSTITUCIONALES .- Con fundamento en el articulo 133 del Codigo Fiscal
de la Federacion, tenemos que la autoridad resolutora no solo puede anular
o revocar la decision de su inferior, sino que incluso, tiene la facultad de
corregir y modificar el acto inicialmente recurrido; luego entonces, si al
resolverse un recurso administrativo de revocacion, decide reenviar el
asunto a la autoridad fiscalizadora para que sea ella quien se pronuncie
sobre la situacion fiscal de la recurrente, dicho actuar es ilegal; en virtud de
que atenta contra el principio de celeridad procesal contenido en el articulo
17 constitucional, pues al realizarse el reenvio, se produce un atraso
innecesario en la imparticidén de justicia que le depara perjuicio a las partes,
esto es, tanto al particular, ya que no se define su situacion fiscal, como a la
autoridad porque de ser procedente, se obstaculiza el cobro de lo
determinado en el gjercicio de sus facultades de comprobacion; aunado a
que la dilacion procesal en el dictado de una resolucion, crea incertidumbre
contraviniendo con ello también, el principio de certeza juridica. Asimismo,
si en términos del humeral 133, fraccion V, del citado Codigo, la autoridad
resolutora cuenta con la atribucion de modificar o dictar un nuevo acto,
maxime si advierte que los agravios expuestos en el recurso de revocacion
resultan total o parcialmente fundados, se encuentra obligada a definir la
situacion fiscal del particular en atencion al principio de plenitud de
jurisdiccion”.

En ese sentido, esta Juzgadora reitera que le asiste la razon a la
accionante, debido a que como quedd expuesto, la autoridad que conocio
de la revocacion le correspondia valorar tanto las pruebas aportadas en el
procedimiento fiscalizador, asi como las aportadas en el recurso, dado que
lo que se busca es dotar de eficacia a ese medio de defensa; de ahi, que a lo
que se debe constrenir la Administracion Desconcentrada Juridica de
Chiapas "1" es a valorar las pruebas que le fueron exhibidas en el recurso de
revocacion, ello como autoridad revisora de la resolucion determinante de
crédito fiscal, es decir, en su caracter de revisora de la legalidad de la
resolucion contra la que se presentd el recurso de revocacion, estaba
compelida a valorar las pruebas ofertadas en el procedimiento fiscalizador,
asi como las presentadas en sede administrativa y con base a ello dilucidar

la legalidad de la resolucion recurrida, pero siempre con base en las pruebas

presentadas en ambos procedimientos.
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Por tanto, es clara la violacion cometida por la autoridad
demandada, al ser omisa en atender lo dispuesto por el articulo 132 del
Codigo Fiscal de la Federacion, que preve que la resolucion del recurso se
fundara en derecho y examinara todos y cada uno de los agravios hechos
valer por la recurrente, en relacion con el diverso cardinal 130 del referido
Codigo, el cual faculta a la autoridad para el tramite, desahogo y valoracion
de las pruebas ofrecidas y admitidas dentro del recurso de revocacion, asi

como ordenar la practica de cualquier diligencia.

En tales consideraciones, es evidente la ilegalidad en la
actuacion de la autoridad demandada al emitir la resolucion impugnada,
pues fue omisa en realizar una valoracion de las probanzas que fueron
ofrecidas y exhibidas por la recurrente, con el objeto de desvirtuar la
legalidad del crédito recurrido, trayendo como consecuencia la falta de
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada, al no existir un

minimo analisis a la documentacion exhibida por la recurrente en el recurso

de revocacion; asi como aquellas cuya valoracion fue omitida en el

procedimiento de fiscalizacion.

De ahi que, se actualice la causal de nulidad prevista en el
articulo 51, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, dado que se emitio en contravencion de las disposiciones
legales aplicables; por lo que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo

52 fraccion IV, de la citada Ley, lo procedente es declarar la nulidad de la

resolucion impugnada, para el efecto de que la autoridad demandada emita

una nueva resolucion debidamente fundada y motivada, valorando todas y
cada una de las pruebas documentales que fueron ofrecidas y exhibidas por

la fiscalizada en el procedimiento de verificacion cuya valoracion fue

omitida, como las exhibidas en sede administrativa dentro del recurso de

*************

revocacion procediéndose a resolver lo que en derecho
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corresponda, la cual debera emitir y notificar dentro del plazo de cuatro
meses que refiere el segundo parrafo del articulo 52 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Asimismo, se precisa que permanecen incolumes los motivos

qgue llevaron a la autoridad resolutora del recurso de revocacion a declarar

la nulidad de la resolucion determinante de crédito fiscal: por lo que, subsiste

la nulidad de dicho acto; ademas de que su emision se encuentra subjudice

a la nueva determinacion que dicte la autoridad enjuiciada.

Ahora bien, ante la conclusion alcanzada, este Juzgador se
abstiene de la valoracion de las pruebas que ofrecié la hoy actora tanto en
el procedimiento de fiscalizacién, como en el recurso de revocacion; pues
cabe aclarar que el concepto de Litis abierta establecido en el articulo 1 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se traduce en
la posibilidad a cargo del gobernado de plantear argumentos no expuestos
en el recurso administrativo; sin embargo, dicha potestad no incluye la
posibilidad de valorar las pruebas que conforme a la Ley corresponde
analizar a la autoridad resolutora, debiendo existir el pronunciamiento y
analisis correspondiente, pues no aplica el principio de Litis abierta respecto
al analisis de tales probanzas, pues en este caso si implicaria una sustitucion

en las facultades propias de la autoridad fiscal.

De ahi que, se sostenga que el principio de litis abierta no implica
que el Tribunal Federal de Justicia Administrativa deba analizar y valorar
documentacion respecto de la cual no hizo pronunciamiento alguno la
autoridad resolutora, pues se le estaria forzando a realizar una valoracion sin

contar con los recursos humanos y materiales necesarios para ello.

Es asi, atendiendo a que el gjercicio de las facultades de
comprobacion y supervisidon que son propias de la administracion publica
activa, implicando ademas que se permita que este Tribunal se pueda
sustituir en las facultades que son propias de la autoridad administrativa,

pues la tarea de este Tribunal es la de pronunciarse respecto de la legalidad
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de la actuacion de la administracion publica y no la de llevar a cabo la
revision de la documentacion que exhiban los particulares a fin de
determinar si se desvirtuan los hechos u omisiones que advirtio la autoridad
al considerar que con ellos se acredita el debido cumplimiento a las
disposiciones fiscales, pues en tal caso, como ya se dijo, seria tanto como
llevar a cabo actos de fiscalizacion al valorar medios de prueba respecto de
los cuales no se ha pronunciado la autoridad que cuenta con facultades para

ello.

Asi, ante la ausencia de una determinacion debidamente
fundada y motivada en la que se hayan considerado todos y cada uno de los
elementos de prueba aportados en sede administrativa, asi como en el
procedimiento de fiscalizacion, esta Sala se encuentra imposibilitada para
decidir lo que conforme a derecho corresponda, pues se hace necesario que
en gjercicio de las facultades materiales de que se encuentra investida la
autoridad determine la situacion fiscal de la contribuyente revisada sobre la
base de aquellas manifestaciones en relacion con el cumulo probatorio que
le fue exhibido durante el procedimiento fiscalizador, asi como en la

sustanciacion del recurso de revocacion.

Se puntualiza que, si bien es cierto, este juzgador se encuentra
obligado a efectuar un pronunciamiento completo respecto de las
pretensiones de la actora cuando cuente con los elementos necesarios, lo
cierto es que en el presente asunto, esta juzgadora esta imposibilitada para
efectuar un juicio de valor respecto de las documentales aportadas por la
fiscalizada en el procedimiento de fiscalizacion, asi como en el recurso de
revocacion, unicamente en relacion con los argumentos que fueron
considerados fundados por la autoridad demandada, pues como se

sostuvo con anterioridad, las mismas no fueron valoradas por la autoridad
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fiscal, es decir, no formaron parte de los fundamentos y motivos de los actos

recurrido e impugnado.

En consecuencia, no es procedente que sea este Juzgador quien
estudie y resuelva la cuestion de fondo planteada, analizando y valorando
para tal efecto las pruebas aportadas que no han sido valoradas; pues la
facultada para ello es la autoridad demandada no asi este Sentenciador, pues
ello conllevaria que este Tribunal se sustituyera en el gjercicio de facultades
de comprobacion y revision que unicamente estan conferidas a la
administracion publica activa y no a este Organo Jurisdiccional,
contraviniendo ademas el principio que rige en esta instancia contenciosa en
cuanto a que los actos deben ser analizados por el revisor tal como se hayan
probado ante la autoridad que los emite, de ahi que al no existir
pronunciamiento por la facultada en cuanto al valor probatorio de las
indicadas pruebas, este juzgador no pueda analizar el fondo del asunto, pues
no existe pronunciamiento alguno en ese sentido que pueda ser materia de

analisis por esta Sala.

Lo expuesto justifica que esta Sala se abstenga de entrar al estudio
y resolucion de los restantes argumentos hechos valer por la accionante
relacionados con los rubros que fueron dejados insubsistentes por la
autoridad demandada, contenidos en los conceptos de impugnacion
SEPTIMO parte restante, DECIMO PRIMERO, DECIMO SEGUNDO, VIGESIMO
PRIMERO parte relativa y VIGESIMO CUARTO parte relativa de la demanda;

asi como en los puntos segundo, tercero y cuarto de su escrito de alegatos,

toda vez que los mismos se encuentran vinculados con dichos rubros, por lo

que en el caso ante la posibilidad de que la autoridad enjuiciada una vez que
realice la valoracion de las pruebas exhibidas por la recurrente en la instancia
administrativa, asi como aquellas ofrecidas en el procedimiento fiscalizador y
notifique una nueva resolucion en la que determine fundada y motivadamente
lo que conforme a derecho corresponda, ésta sera impugnable por sus propios
motivos y fundamentos.

En efecto, tal conclusion no trae ningun perjuicio para la actora,

pues en el entendido de que la Administracion Desconcentrada Juridica de
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Chiapas "1" emitira una nueva resolucion en la que tomara en cuenta las
documentales aportadas, ésta la podra controvertir por sus propios motivos
y fundamentos respecto de esa parte, si en el caso considera que le

continua afectando.

En ese tenor, esta Sala estima innecesario ocuparse del analisis
de los argumentos expuestos por la accionante en los conceptos de
impugnacion VIGESIMO, VIGESIMO PRIMERO parte restante, VIGESIMO
SEGUNDO, VIGESIMO TERCERO y VIGESIMO CUARTO, parte restante de su
demanda y que reitera en los puntos décimo primero, décimo segundo,
décimo tercero, décimo cuarto y décimo sexto de su escrito de ALEGATOS,
pues con ellos se busca entrar a la analisis de cuestiones de fondo y podria
implicar sustituir a la autoridad en el gjercicio de sus atribuciones, ademas
de que dichas cuestiones seran materia de una nueva determinacion de la
situacion fiscal de la contribuyente, ahora actora, con motivo del nuevo
pronunciamiento que realice la demandada atendiendo a los lineamientos

del presente fallo, lo que justifica su abstencion.

SEPTIMO.- Al encontrarse dirigidos a controvertir el fondo del
asunto, esta Sala procede al estudio conjunto de los argumentos que hace
velar la actora, resumidos en los conceptos de impugnacion QUINTO parte
restante, SEXTO, OCTAVO, DECIMO TERCERO, DECIMO CUARTO, DECIMO
QUINTO, DECIMO SEXTO, DECIMO SEPTIMO y DECIMO OCTAVO de su
demanda, mismos que reitera en la parte relativa de los puntos quinto,
sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo de su escrito de alegatos, donde

refiere:

v' Concepto de impugnacion quinto, parte restante. Que la forma de resolver
de la demandada incurre en una inexacta aplicacion de la ley, ya que los
motivos aplicados no encuadran en la hipotesis normativa aplicada, pues de
la interpretacion que se realice, bajo el principio “pro persona” al articulo 27,
fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, se podra colegir que dicha
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norma no establece los requisitos exigidos por la autoridad fiscal en sentido
de demostrar fehacientemente el tiempo, modo y lugar en que se realizaron
las operaciones, lo que se traduce en violacion a los derechos humanos de
exacta aplicacion de la ley, legalidad y seguridad juridica tutelados por los
articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion.

Que la forma de resolver atenta los derechos fundamentales de exacta
aplicacion de la ley y seguridad juridica, ya que no existe precepto legal en
la Ley del Impuesto Sobre la Renta que exia, para efecto de las
deducciones, que se tenga que justificar el tiempo, modo y lugar y menos
aportar evidencias documentales, como infundadamente resuelve la
autoridad demandada.

Que el articulo 27, fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta no exige
que se proporcione documentacion comprobatoria que de forma fehaciente
demuestre que se realizaron las operaciones y que las erogaciones se
llevaron a cabo, lo que demuestra que la autoridad demandada incrementa
requisitos subjetivos a la ley, lo que infringe los derechos fundamentales de
exacta aplicacion de la ley y legalidad.

Que la demandada omite exponer cuales son los elementos necesarios para
demostrar la indispensabilidad de las operaciones, lo que también la deja en
estado de indefension, porque le deja la carga de probar cuales elementos
a su juicio seran suficientes.

Que en el criterio 27/2013/CTN/CS-SASEN la Procuraduria concluye que
las autoridades fiscales deben reconocer las deducciones en la medida en
que se acredite su estrecha relacion con la capacidad del contribuyente para
generar ingresos, y por ende, su estricta indispensabilidad, el cual tiene
aplicacién al caso, ya que la actividad de su poderdante consiste en escuelas
de educacion superior pertenecientes al sector privado que tengan
autorizacion o reconocimiento de validez oficial de estudios en los términos
de la Ley General de Educacion, es decir servicios remunerados de
educacion superior, y en el ejercicio 2017 obtuvo ingresos propios de la
actividad, entonces son necesarias las erogaciones realizadas porque,
corresponden en esencia a trabajos de construccion para mantenimiento de
edificios, limpieza, impermeabilizacion de aulas, mantenimiento de
fontaneria, instalacion hidraulica, pintura en general de edificio,
mantenimiento y equipo de computo, renta de maquinaria para nivelacion
de terreno, lavado y pulido de piso de edificios, revision de instalacion
electrica, venta de cemento, varillas, alambron, alambrito, grava y arena de
rio, mantenimiento de equipo de aire acondicionado, dragado, limpieza y
desazolve de rio por inundaciones, resane de repello leves de muro vy
rehabilitacion de canchas deportivas.

QuE aS Erogaciones Con s o e s s e
corresponde a servicios de asesoria de diseno y desarrollo de soluciones de
planeacion pedagogica, servicios de consultoria, imparticion de cursos
técnicos operativos, asesoria en implementacion de nuevas tecnologias,
incorporacion de esquemas de soporte personalizado del entorno, asesoria
en el desarrollo de manuelas de procedimientos para recursos humanos.
QUE |BS CrOGACIONES CON "™ "™t + resresmys wsssvsssssses e irvrss sess us sos
corresponden a impresion de folletos y volantes, tripticos publ|C|tar|os
publicidad en pantalla movil, diseno de video y publicidad, subvenir
promocional playeras y gorras, relojes de pulso y de pared, pepsilindros [sic.]
y mandiles.

QUE LS GrOGACIONES CON ™" e »# sreseres axe vase os ore ax . corresponden
a servicios de asesoria en implementacion de nuevas tecnologias, servicio
de mantenimiento de equipos de computo y actualizacion de software,
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asesoria y consultoria de inventario, imparticion de técnicos operativos,
servicios profesionales de soporte de desarrollo e implementacion de
contenido multimedia para ensenanza presencia y virtual.

*********************************

v" Que las erogaciones con . consistio en diversos

articulos de propaganda y publicidad.

v" Que de lo anterior se puede colegir que las erogaciones realizas por su
representada con los proveedores son consecuencia logica de los ingresos
obtenidos y por ende, fueron indispensables para la actividad, que todas
esas erogaciones tienen estrecha vinculacion con la actividad y operacion
de su poderdante y tuvieron el beneficio de cumplir con la obtencion de
ingresos, lo que denota claramente que dichas erogaciones son
estrictamente indispensables para la personal mora, y por tanto son
deducibles para efectos del impuesto sobre la renta.

v" Que en el criterio 29/2013/CTN/CS-SASEN la Procuraduria concluye que
las autoridades fiscales al momento de valorar la procedencia de las
deducciones debe profundizar en las particularidades de una industria sin
afectar a la empresa con la aplicacion de criterios genéricos y sin sustento
legal, como ocurrio en la especie.

v" Que en el criterio 43/2013/CTN/CS-SASEN la Procuraduria concluye que
las autoridades deben realizar una mejor practica de los derechos del
contribuyente para lograr su proteccion, observando los principios de
eficacia, equidad, simplificacion administrativa, proximidad,
desconcentracion funcional y territorial, coordinacion, buena fe, confianza y
transparencia, situacion que no se cumplio en la especie, pues se exigieron
mayores requisitos que la norma aplicada no establece.

v Que en los criterios 44/2013/CTN/CS-SASEN, 6/2013/CTN/CS-SPDC,
20/2013/CTN/CS-SPDC vy 21/2013/CTN/CS-SPDC la Procuraduria
concluy6 que la autoridad fiscal al ejercer sus facultades de comprobacion
debe atender al principio de proporcionalidad, que para efecto de valorar las
deducciones autorizadas no debe exigir el cumplimiento de mayores
requisitos no previstos en ley y, que en la interpretacion de leyes tributarias
se debe privilegiar el espiritu de la ley, y no las apreciaciones subjetivas que
carezcan de sustento legal.

v" Que la demandada omite considerar que el articulo 27, fraccion Ill de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta no establece que para acreditar la
indispensabilidad de las erogaciones realizadas se tenga que demostrar el
tiempo, modo y lugar de las operaciones con evidencias documentales,
resultando suficiente las facturas, contratos de obras, subcontratos, registros
contables, transferencia de los pagos realizados a los proveedores, asi como
la documentacion comprobatoria que justifique los servicios recibidos, para
demostrar que los servicios fueron prestados a su representada, lo cual
demuestra con la documentacion comprobatoria.

v" Que la exigencia de evidencias documentales para demostrar el tiempo,
modo y lugar resulta ser documentacion que no se encuentra sustentada en
algun precepto legal, mucho menos en el articulo 27, fraccion Il de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, ya que la autoridad amplio su aplicacion en
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hipétesis no contenidas en la norma con el propdsito de sujetar a su
representada al imperio de su voluntad, aun cuando sus exigencias no se
encuentran previstas en norma alguna.

Que la autoridad también infringid el derecho fundamental de seguridad
juridica tutelado por el articulo 16 Constitucional, en el cual se encuentran
inmersos los requisitos de fundamentacion y motivacion, ya que de manera
arbitraria senala que los requisitos contables, facturas, transferencias
electronicas y contratos de obra no son suficientes por si solos para deducir
ya que no pudo verificar en ninguna forma que se haya materializado el
servicio y las erogaciones realizadas con sus proveedores, ya que su
representada tenia que vincular con otros medios de prueba que acrediten
que efectivamente realizo la prestacion del servicio.

Que la autoridad fiscal atenta contra la garantia de motivacion, ya que omitio
exponer los motivos inmediatos y especificos, porque con la documentacion
exhibida no se pudo verificar que se haya materializado el servicio y cuales
eran los otros medios de prueba con los que podia vincular y acreditar que
efectivamente realizo la prestacion del servicio, lo que la deja sin defensas.

Que de la estrecha vinculacion de los registros contables, tales como polizas
contables, comprobantes de pago, polizas de cheuque, comprobantes
digitales por internet, estados de cuenta bancarios y documentacion
comprobatoria se puede advertir que se materializo la prestacion del servicio
y la disminucion del patrimonio de su representada, sin que la fiscalizadora
demostrara porqué la vinculacion de todas esas pruebas no era suficiente
para demostrar la materialidad del servicio.

Que los motivos y fundamentos aplicados para el rechazo de las
erogaciones realizadas son violatorios de los derechos humanos de exacta
aplicacion de la ley, legalidad y seguridad juridica tutelados en los articulos
14 y 16 de la Constitucion, ya que los requisitos exigidos no se encuentran
previstos en la norma aplicada.

Que la autoridad omite valorar la indispensabilidad de las operaciones
rechazadas por la autoridad fiscal, se encuentran vinculadas con la
necesidad de dichas erogaciones y son estrictamente indispensables para
la obtencion de los ingreso en el ejercicio revisado 2017, ya que fueron para
realizar mejoras en las instalaciones universitarias, para incrementar el nivel
academico y la operatividad administrativa de su poderdante, lo que denota
claramente que dichas erogaciones son necesarias para la persona moral
que representada, por ende, son deducibles para efectos del impuesto
sobre la renta, impuesto al valor agregado y de no haberlas realizado no
hubiera cumplido con la obtencion de sus ingresos y su operatividad se
hubiera visto disminuida.

Que su representada no tenia la obligacion de acreditar la materialidad de
los servicios recibidos con mayores evidencias documentales, ya que dichas
exigencias no se encuentran contempladas en la norma aplicada, con lo que
se infringieron los derechos fundamentales de exacta aplicacion de la ley,
legalidad y seguridad juridica, tutelados con los articulos 14 y 16 de la
Constitucion, motivos suficientes para declarar la nulidad de la resolucion
controvertida.

Que del analisis a los conceptos facturados y objeto del contrato, se puede
colegir que tiene estrecha vinculacion, ya que los servicios contratados se
encuentran inmersos en la gjecucion de las obras, lo que demuestra que la
valoracion realizada de los conceptos facturados y objeto del contrato es
subjetiva y carece de sustento legal.
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v" Que solicita esta Sala se adopten los criterios contenidos en las ejecutoras
dictas en los juicios de amparo directo 568/2017, 515/2017, 530/2017,
409/2017, 221/2018, 232/2018, 412/2018, 432/2018, 768/2024. 884/2014; asi
como las sentencias dictadas en los juicos de nulidad 800/16-19-01-7-OT,
307/18-19-01-2-0OT, 688/18-19-01-5-0OT y 28/18-19-01-3-OT.

v" Que carecen de consistencia juridica las afirmaciones de la demandada de
que las facturas no describen debidamente el alcance y medios para gjercer
la prestacion de servicios, ya que dichas exigencias rayan en apreciaciones
subjetivas que carecen de sustento legal, es decir, no existe norma juridica
que justifique dichas exigencias subjetivas, lo que deja sin defensas e
inseguridad juridica a su representada, al no permitirle conocer el
fundamento que justifique dichas exigencias subjetivas, infringiendo con ello
las derechos humanos y garantias de legalidad y seguridad juridica tuteladas
por los articulos 1y 16 de Nuestra Carta Magna, motivos suficientes para que
esta Sala declare la nulidad de la resolucion controvertida, al actualizarse las
causales de nulidad previstas en las fracciones Il y IV del numeral 51 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

v' Concepto de impugnacion sexto. Que la resolucion impugnada es violatoria
de los derechos humanos y garantias de legalidad, seguridad juridica vy
debido proceso legal establecidas en los articulos 1, 14, 16 y 17 de la
Constitucion, ya que la demandada al resolver los agravios quinto, sexto,
octavo y noveno del escrito de recurso, si bien declara la revocacion de la
resolucion impugnada, lo hace realizando una indebida interpretacion vy
aplicacion del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion.

v" Que existe violacion al principio “pro personae’, ya que de la interpretacion
al articulo 27, fraccion Ill de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y 42 del
Coédigo Fiscal de la Federacion, no se advierte que dichas normas
establezcan los requisitos que ilegalmente exigio la autoridad fiscal en la
resolucion.

v' Que la forma de resolver de la demandada atenta los principios de
congruencia y exhaustividad previstos en los articulos 130 y 132 del Codigo
Fiscal de la Federacion, porque no estudio las pruebas ofrecidas en el
recurso de revocacion, ya que si le determinaron un crédito por considerar
que no demostro las operaciones realizadas con sus proveedores y, como
consecuencia de ello verificar si dichas erogaciones eran indispensables o
no, y para ello su representada ofrecio diversas pruebas para demostrar la
materialidad del servicio y la deducibilidad de las erogaciones, es inconcuso
que la demandada atendiendo al principio de litis abierta debio analizarlas y
valorarlas y no solamente mandara a emitir una nueva resolucion.

v" Que al resolver los agravios quinto, sexto, octavo y noveno del recurso, la
autoridad debio resolver la litis efectivamente planteada, es decir, resolver
si la autoridad fiscal fundo emotivo de rechazo de las deducciones, o sea, si
aplico el fundamento que establezca que la deduccion de las erogaciones
se encuentra condicionada a que se demuestre la materialidad de las
operaciones y se comprueba la existencia real de tales erogaciones.

v" Que el articulo 42, fraccion Ill del Codigo Fiscal de la Federacion no faculta a
la autoridad para rechazar las deducciones cuando el causante no
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demuestra la materializacion del servicio contratado, ya que dicho precepto
legal es el fundamento legal que establece la facultad de la autoridad para
practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes.

Que es procedente se declare la nulidad de la resolucion impugnada, ya que
contrario a lo resuelto, no aplicé el precepto legal que establezca
expresamente que su poderdante tenia que demostrar con demas
elementos probatorios la materialidad de las operaciones, lo que revela que
dicha omision trasciende el sentido de la resolucion impugnada, ya que sin
sustento legal exigieron requisitos subjetivos para rechazar la deduccion de
erogaciones.

Que la demandada omite pronunciarse respecto a lo discutido por su
poderdante, en el sentido de que no esta obligada a demostrar que sus
proveedores cuentan con recursos materiales, humanos y técnicos para
realizar operaciones, maxime que en la resolucion liquidatoria no se aplico
el precepto legal que exija dicha obligacion, por lo que no fue legal que la
demandada rechazara las deducciones, ya que no se acredito el
fundamento legal de los motivos del rechazo.

Que la demandada pasé por alto que las inconsistencias senaladas por la
autoridad fiscal fueron ilegales porque preciso cuestiones imputables a la
conducta de los terceros proveedores y ajenas a la materialidad de la
operacion, lo cual no puede depender de la falta de registro patronal ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social, de que un proveedor se encuentre
como no localizable en su domicilio, que incumplan con sus obligaciones de
presentar declaraciones o incluso que lo hagan en determinadas
condiciones, que si los proveedores no demostraron contar con activos,
persona o infraestructura, los cuales son elementos ajenos a su poderdante
y no pueden llevar a concluir que no existiod la operacion como ilegalmente
resuelve la demandada.

Que el articulo 27, fraccion lll de la Ley del Impuesto Sobre la Renta no
establece expresamente que su poderdante tenga que demostrar la
materialidad de las operaciones, por el contrario atendiendo al principio de
legalidad es la autoridad fiscal a quien le corresponde la carga demostrativa
de exigir el cumplimiento de elementos objetivos y que estos tengan el
fundamento legal.

Que son ilegales los argumentos dados por la autoridad fiscal y validados
por la demandada para desestimar la eficacia probatoria de los registros
contables, adminiculados con las pruebas adicionales ofrecidas en el
recurso de revocacion, dado que no se fundan en elementos objetivos que
den certeza, sino en meras suposiciones, ya que de la declaracion
presentada por los proveedores o la omisidon en su presentacion e incluso la
no localizacion de uno de ellos, la autoridad concluye que no existieron las
operaciones, dado que esos motivos son atribuibles exclusivamente a esos
terceros.

Que para la procedencia de la deduccion era menester que la autoridad
desplegara sus facultades de comprobacion con elementos objetivos,
respecto a la inexistencia de las operaciones y no solo infiriera con base en
las situaciones destacadas, pero sin aportar mayores elementos objetivos
que permitieran cerciorarse y concluir de manera incontrovertible en la
inexistencia de las operaciones.

Que es ilegal que la demandada apoye sus argumentos en la jurisprudencia
22./). 78/2019 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ya que la aplicacion de dicha jurisprudencia es retroactiva, y atenta
al ultimo parrafo del articulo 217 de la Ley de Amparo, por lo que su
aplicacion revela la clara violacion al derecho fundamental de
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irretroactividad, ya que altera derechos adquiridos o supuestos juridicos y
consecuencias de éstos que nacieron bajo la vigencia de una ley anterior,
como resulta ser la vigente en 2014.

v" Que la forma de resolver carece de sustento juridico, pues no por el hecho
de que existan irregularidades en los contratos de prestacion de servicios,
es valido concluir que no se demuestra que los materiales hayan sido
efectivamente adquiridos por los citados proveedores, pues para ello debid
adminicular los registros contables tales como podlizas de contables de
registro de las operaciones y comprobantes de pago de polizas de cheque,
comprobantes digitales por internet, estados de cuenta bancarios vy
documentacion comprobatoria que aportd, donde podria llegar a la
conclusion de que la operacion existio y que el patrimonio de su
representada se vio disminuido con las erogaciones realizadas.

v" Que la autoridad se limita a aseverar que los documentos exhibidos por su
representada en el procedimiento fiscalizador y en el recurso de revocacion,
no son suficientes e idoneas para acreditar la materialidad de las
operaciones, sin exponer los motivos y fundamentos del porque concluye
tal cuestion, lo que la deja en estado de indefension y no le permite realizar
una adecuada defensa al desconocer porque realiza esa conclusion.

v" Que la demandada mejora la motivacion de la resolucion impugnada, ya que
del andlisis que se realice a las hojas de la 36 a la 189 de la resolucion
liquidatoria, se podra advertir que la autoridad fiscal nunca dijo que tenia que
demostrar la relacion de las operaciones efectuadas con las actividades de
su poderdante, y menos que la existencia de las operaciones efectuadas por
su poderdante, la existencia de un flujo econémico de una cuenta a otra
entre la contribuyente revisada y los supuestos proveedores, lo que
demuestra violacion a los articulos 130 y 132 del Codigo Fiscal de la
Federacion.

v" Que del analisis a los motivos aplicados por la demandada para rechazar las
erogaciones realizadas con los proveedores, en ninguna de sus partes
determind la inexistencia de dichas operaciones, lo que revela que la
autoridad fiscalizadora en un afan de sostener la validez de la resolucion
impugnada esta mejorando la motivacion.

v" Que su poderdante no pone en duda que la autoridad fiscal tenga facultades
para comprobar la materialidad de las operaciones, sino lo que exige es que
se cumpla con los derechos fundamentales de la exacta aplicacion de la ley
y seguridad juridica, ya que el articulo 27, fraccion Il de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta no es el fundamento para considerar no deducibles las
erogaciones por no comprobarse la materialidad de las operaciones.

v Que demuestra que carece de consistencia juridica la valoracion de las
pruebas realizada por la demandada al confirmar que se debe acreditar la
materialidad de las operaciones, sin valorar que dichas exigencias rayan en
apreciaciones subjetivas que carecen de sustento legal, es decir, no existe
norma juridica que justifique dichas exigencias subjetivas, lo que deja sin
defensas juridicas a su representada, al no permitirle conocer el fundamento
que justifique dichas exigencias subjetivas, infringiendo con ello los
derechos humanos y garantias de legalidad y seguridad juridica tuteladas
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por los articulos 1y 16 de la Constitucion, motivos suficientes para que se
declare la nulidad de la resolucion impugnada.

Concepto de impugnacion octavo. Que la resolucion impugnada es
violatoria de los derechos humanos y garantias de legalidad, seguridad
Jjuridica y debido proceso legal establecidos en los articulos 1, 14, 16 y 17 de
la Constitucion; 38, fraccion IV y 132 del Codigo Fiscal de la Federacion, ya
que la demanda al resolver el agravio septimo del escrito de recurso lo hace
manera ilegal sin valorar las pruebas ofrecidas y realizando una indebida
interpretacion y aplicacion del articulo 27, fraccion Ill de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta vigente en 2017.

Que existe violacion al principio “pro personae”, ya que de la interpretacion
al articulo 27, fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y 42 del
Codigo Fiscal de la Federacion, no se advierte que dichas normas
establezcan los requisitos que ilegalmente exigio la autoridad fiscal en la
resolucion.

Que la forma de resolver de la demandada atenta los principios de
congruencia y exhaustividad previstos en los articulos 130 y 132 del Codigo
Fiscal de la Federacion, porque no estudio las pruebas ofrecidas en el
recurso de revocacion, ya que si le determinaron un crédito por considerar
que no demostro las operaciones realizadas con sus proveedores y, cOmo
consecuencia de ello verificar si dichas erogaciones eran indispensables o
no, y para ello su representada ofrecio diversas pruebas para demostrar la
materialidad del servicio y la deducibilidad de las erogaciones, es inconcuso
que la demandada atendiendo al principio de litis abierta debio analizarlas y
valorarlas y no solamente mandara a emitir una nueva resolucion.

Que al resolver el agravio séptimo, la autoridad debid resolver la litis
efectivamente planteada, es decir, resolver si la autoridad fiscal fundo el
motivo de rechazo de las deducciones, o sea, si aplicod el fundamento que
establezca que la deduccion de las erogaciones se encuentra condicionada
a que se demuestre la materialidad de las operaciones y se comprueba la
existencia real de tales erogaciones.

Que el articulo 42, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion no faculta a
la autoridad para rechazar las deducciones cuando el causante no
demuestra la materializacion del servicio contratado, ya que dicho precepto
legal es el fundamento legal que establece la facultad de la autoridad para
practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes.

Que es procedente se declare la nulidad de la resolucion impugnada, ya que
contrario a lo resuelto, no aplicé el precepto legal que establezca
expresamente que su poderdante tenia que demostrar con demas
elementos probatorios la materialidad de las operaciones, lo que revela que
dicha omision trasciende el sentido de la resolucion impugnada, ya que sin
sustento legal exigieron requisitos subjetivos para rechazar la deduccion de
erogaciones.

Que la demandada omite pronunciarse respecto a lo discutido por su
poderdante, en el sentido de que no esta obligada a demostrar que sus
proveedores cuentan con recursos materiales, humanos y técnicos para
realizar operaciones, maxime que en la resolucion liquidatoria no se aplicod
el precepto legal que exija dicha obligacion, por lo que no fue legal que la
demandada rechazara las deducciones, ya que no se acredito el
fundamento legal de los motivos del rechazo.

Que la demandada paso por alto que las inconsistencias senaladas por la
autoridad fiscal fueron ilegales porque precisd cuestiones imputables a la
conducta de los terceros proveedores y ajenas a la materialidad de la



SALA REGIONAL EN CHIAPAS.

EXPEDIENTE: 1190/22-19-01-7-OT. ’|‘EJ A
TFJA ACTORA: khkhkhkhkhkkkk *k hhkhkhkkhkhkhk hhkhkkkhkhkhkkk *k *hkhkhkkkdx %% AHOS
I'RIBUNAL FEDERAL Fkkkkk kkkkkkkkkk kkkk TRABAJAHDO POR MEXICO
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
- 73 -

operacion, lo cual no puede depender de la falta de registro patronal ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social, de que un proveedor se encuentre
como no localizable en su domicilio, que incumplan con sus obligaciones de
presentar declaraciones o incluso que lo hagan en determinadas
condiciones, que si los proveedores no demostraron contar con activos,
persona o infraestructura, los cuales son elementos ajenos a su poderdante
y no pueden llevar a concluir que no existio la operacion como ilegalmente
resuelve la demandada.

v" Que el articulo 27, fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta no
establece expresamente que su poderdante tenga que demostrar la
materialidad de las operaciones, por el contrario atendiendo al principio de
legalidad es la autoridad fiscal a quien le corresponde la carga demostrativa
de exigir el cumplimiento de elementos objetivos y que estos tengan el
fundamento legal.

v" Que son ilegales los argumentos dados por la autoridad fiscal y validados
por la demandada para desestimar la eficacia probatoria de los registros
contables, adminiculados con las pruebas adicionales ofrecidas en el
recurso de revocacion, dado que no se fundan en elementos objetivos que
den certeza, sino en meras suposiciones, ya que de la declaracion
presentada por los proveedores o la omision en su presentacion e incluso la
no localizacion de uno de ellos, la autoridad concluye que no existieron las
operaciones, dado que esos motivos son atribuibles exclusivamente a esos
terceros.

v" Que para la procedencia de la deduccion era menester que la autoridad
desplegara sus facultades de comprobacion con elementos objetivos,
respecto a la inexistencia de las operaciones y no solo infiriera con base en
las situaciones destacas, pero sin aportar mayores elementos objetivos que
permitieran cerciorarse y concluir de manera incontrovertible en la
inexistencia de las operaciones.

v" Que es ilegal que la demandada apoye sus argumentos en la jurisprudencia
22./J. 78/2019 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ya que la aplicacion de dicha jurisprudencia es retroactiva, y atenta
al ultimo parrafo del articulo 217 de la Ley de Amparo, por lo que su
aplicacion revela la clara violacidon al derecho fundamental de
irretroactividad, ya que altera derechos adquiridos o supuestos juridicos y
consecuencias de éstos que nacieron bajo la vigencia de una ley anterior,
como resulta ser la vigente en 2014.

v" Que la forma de resolver carece de sustento juridico, pues no por el hecho
de que existan irregularidades en los contratos de prestacion de servicios,
es valido concluir que no se demuestra que los materiales hayan sido
efectivamente adquiridos por los citados proveedores, pues para ello debid
adminicular los registros contables tales como polizas de contables de
registro de las operaciones y comprobantes de pago de pélizas de cheque,
comprobantes digitales por internet, estados de cuenta bancarios vy
documentacion comprobatoria que aportd, donde podria llegar a la
conclusion de que la operacion existio y que el patrimonio de su
representada se vio disminuido con las erogaciones realizadas.
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Que la forma de resolver es ilegal, ya que no se resolvio la litis efectivamente
planteada en el agravio séptimo, pues en éste se discutio la falta de
fundamentacion del rechazo de deducciones, pues los motivos expuestos
no encuadran en el articulo 27, fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta.

Que del analisis que se realice a los motivos aplicados por la autoridad
fiscalizadora para rechazar las erogaciones realizadas con los proveedores,
en ninguna de sus partes determind la inexistencia de dichas operaciones,
lo que revela que la autoridad fiscalizadora en un afan de sostener la validez
de la resolucion impugnada esta mejorando la motivacion.

Que solicita esta Sala se adopten los criterios contenidos en las gjecutoras
dictas en los juicios de amparo directo 568/2017, 515/2017, 530/2017,
409/2017, 221/2018, 232/2018, 412/2018, 432/2018, 768/2024. 884/2014; asi
como las sentencias dictadas en los juicos de nulidad 800/16-19-01-7-OT,
307/18-19-01-2-0OT, 688/18-19-01-5-0OT y 28/18-19-01-3-OT.

Que carecen de consistencia juridica las afirmaciones de la demandada de
que las facturas no describen debidamente el alcance y medios para ejercer
la prestacion de servicios, ya que dichas exigencias rayan en apreciaciones
subjetivas que carecen de sustento legal, es decir, no existe norma juridica
que justifique dichas exigencias subjetivas, lo que deja sin defensas e
inseguridad juridica a su representada, al no permitirle conocer el
fundamento que justifique dichas exigencias subjetivas, infringiendo con ello
las derechos humanos y garantias de legalidad y seguridad juridica tuteladas
por los articulos 1y 16 de Nuestra Carta Magna, motivos suficientes para que
esta Sala declare la nulidad de la resolucion controvertida, al actualizarse las
causales de nulidad previstas en las fracciones Il y IV del numeral 51 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Concepto de impugnacion décimo tercero. Que la resolucion recurrida es
ilegal y violatoria de los derechos fundamentales de exacta aplicacion de la
ley, legalidad y seguridad juridica, proporcionalidad y equidad tuteladas por
los articulos 14, 16 y 31, fraccion IV de la Constitucion y 38, fraccion IV del
Coédigo Fiscal de la Federacion, ya que los motivos aplicados para rechazar
las erogaciones en realizadas con sus proveedores no encuadran en las
hipotesis normativas previstas en el articulo 27, fraccion Il de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, ya que dicho precepto no exige como requisito
para la deduccion que se tenga que demostrar la materialidad de las
operaciones, por el contrario de las pruebas exhibidas y de la valoracion a la
prueba pericial en materia de contabilidad se podra llegar a la conclusion de
que las erogaciones rechazadas son deducibles por demostrarse su
indispensabilidad para la actividad de su representada.

Que los motivos expuestos por la autoridad fiscalizadora, no encuadran en
la hipotesis normativa aplicada, lo que se traduce en violacién a los derechos
fundamentales derechos fundamentales de exacta aplicacion de la ley,
legalidad y seguridad juridica tuteladas por los articulos 14 y 16 Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que para que se actualice el
rechazo de las erogaciones, estas no deben estar amparadas por
comprobantes fiscales y que no hayan sido pagadas por transferencia
electronica de fondos, cheque nominativo o tarjeta de crédito o débito;
situacion que la parte actora demostrd con los registros contables, estados
de cuenta bancarios y documentacion comprobatoria exhibida dentro del
procedimiento fiscalizador y recurso de revocacion que las erogaciones
rechazadas fueron pagadas mediante transferencia bancaria, son
estrictamente para la actividad de su representada y fueron necesarias para
obtener sus ingresos en el egjercicio de 2017 y ademas obtuvo el
comprobante fiscal digital por internet que amparan dichas operaciones, lo
que significa que son deducibles para efectos del impuesto sobre la renta.
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v" Que es ilegal que la autoridad fiscalizadora rechace como deducible dichas
erogaciones, conforme al indicado articulo 27 fraccion de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, ya que los motivos expuestos no encuadran en las
hipotesis normativa, pues la norma aplicada no exige como requisito para la
deduccion que se tenga que demostrar la materialidad de las operaciones,
por el contrario con las pruebas exhibidas en el procedimiento fiscalizador y
recurso de revocacion, y de la valoracion a la prueba pericial en materia de
contabilidad, se Sala podra llegar a la plena conviccion que las erogaciones
rechazadas son deducibles por demostrarse su indispensabilidad para la
actividad de su representada, encontrarse registrada, y tener la
documentacion comprobatoria que demuestra su efectiva realizacion.

v' Que la documentacion exhibida demuestran la materialidad de las
operaciones, sin que sea obice el hecho de que a juicio de la autoridad
fiscalizadora, las pruebas adolezcan de algun requisito subjetivo o tengan
alguna deficiencia, ya que se insiste, la norma aplicada unicamente senala
que las erogaciones estén amparadas con un comprobante fiscal y que los
pagos cuyo monto exceda de $2,000.00 se efectien mediante transferencia
electrénica de fondos, cheque nominativo de la cuenta del contribuyente,
tarjeta de crédito, de débito, de servicios, o los denominados monederos
electrénicos autorizados por el Servicio de Administracion Tributaria.

v" Que la norma aplicada de ninguna manera establece que la documentacion
comprobatoria debe a juicio de la autoridad tener fehaciente credibilidad,
sino unicamente exige que las erogaciones tengan su comprobante fiscal
digital por internet y sean pagadas mediante transferencia bancaria, cheque
nominativo, tarjeta de crédito o débito, hecho que su representada cumple
cabalmente, ya que la documentacion comprobatoria exhibida permite
demostrar la realizacion de las erogaciones rechazadas y que estas fueron
necesarias para la actividad y obtener los ingresos de su representada; y
ademas, fueron pagadas mediante transferencia bancaria.

v" Que estima incorrecta el rechazo de las erogaciones realizadas con sus
proveedores sin tomar en cuenta que el precepto aplicado no establece las
exigencias exorbitantes que de manera subjetiva la autoridad fiscal exigio
para demostrar que las erogaciones se realizaron, lo que se traduce en
violacién a los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

v" Que la autoridad fiscalizadora omite valorar que las erogaciones rechazadas
son estrictamente indispensables para la actividad de su representada, por
encontrarse estrechamente vinculados con los ingresos obtenidos en el
ejercicio revisado, es decir, las erogaciones se encuentran vinculadas con la
consecucion del objeto social y operacion de la empresa ya que se trata de
una erogacion necesaria para cumplimentar en forma cabal sus
operaciones, de manera que de no realizarlo, éstas se hubiesen visto
afectadas.

v" Que las erogaciones realizadas por su representada con los proveedores
son consecuencia logica de la operatividad de su representada y sus
ingresos obtenidos y por ende fueron indispensables para su actividad, y de
no haberlos realizados sus ingresos se hubiesen visto disminuidos.



v" Que todas estas erogaciones tienen estrecha vinculacion con la actividad y
operacion de su representada y tuvieron el beneficio de cumplir con la
obtencion de ingresos, lo que denota claramente que dichas erogaciones
son estrictamente indispensables para la persona moral que representa y
por ende, dichas erogaciones son deducibles para efectos de los impuestos
sobre la renta.

v" Que la resolucion impugnada es el resultado de la indebida aplicacion e
interpretacion excesiva del articulo 27 fraccion Il de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, ya que los motivos aplicados por la autoridad fiscalizadora
no encuadran en las hipotesis normativas, ya que dicha norma no requiere
los requisitos subjetivos exigidos por la autoridad fiscalizadora lo que se
traduce en violacion a los derechos fundamentales de legalidad y seguridad
juridica, motivos suficientes para que se declare la nulidad de la resolucion
liquidatoria y se ordene considerar deducibles las erogaciones realizadas
con los proveedores al actualizarse la causal de nulidad prevista en la
fraccion IV, del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

v' Concepto de impugnacion décimo cuarto. Que la resolucion recurrida es
ilegal y violatoria de los derechos fundamentales de exacta aplicacion de la
ley, legalidad y seguridad juridica, proporcionalidad y equidad tuteladas por
los articulos 14, 16 y 31 fraccion IV, Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 38 fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion; ya
que los motivos aplicados para rechazar las erogaciones en cantidad de
o , No encuadran en las hipotesis normativas previstas en el articulo
27 fraccion Ill, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

v" Que para rechazar los gastos deducidos en cantidad de $" "

como motivos el hecho de que no demostré fehacientemente que se hayan

llevado a cabo las operaciones realizadas con los proveedores, sin embargo,
no se aplico el precepto legal que establezca que para deducir las
erogaciones se tiene que demostrar la materialidad de las operaciones.

v" Que la autoridad fiscalizadora aplico como fundamento para rechazar las
erogaciones realizadas con los proveedores el articulo 27 fraccion Il de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta; con lo que se puede colegir que existe
violacién al principio "pro personae’, ya que de la interpretacion al articulo
citado no se advierte que dicha norma establezca los requisitos que
ilegalmente exigid la autoridad fiscal en la resolucion impugnada y que
consistente en: 1) Proporcionar documentacion que compruebe en forma
fehaciente que se llevaron a cabo las operaciones. 2) Proporcionar
documentos que demuestren fehacientemente quienes y donde se llevaron
a cabo las operaciones. 3) Proporcionar documentos que demuestren donde
fue utilizado el material adquirido. 4) Documentos que demuestren que
personal que llevo a cabo los servicios facturados por los proveedores. 5)
Demostrar que los proveedores cuentan con la infraestructura y los activos
fijos necesarios para llevar acabo los servicios facturados. 6) Proporcionar
documentales que generen conviccion de que efectivamente se hayan
llevado a cabo los servicios de trabajos de construccion, renta de maquinaria
para construccién; imparticion de cursos y asesorias, organizacion de
talleres, eventos y conferencias con la contribuyente y prestacion de
servicios profesionales, asesorias y administrativos. 7) Que los proveedores
acrediten contar con activos suficientes o idoneos para realizar las
actividades que facturaron a sus clientes.

v Que ninguno de los requisitos enlistados que fueron utilizados como
motivacion por la autoridad fiscalizadora en la resolucion recurrida, se
encuentran previstos en el articulo 27 fraccion Ill, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta aplicado, lo que demuestra que la autoridad fiscal infringio
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los derechos humanos de exacta aplicacion de la ley, legalidad y seguridad
juridica tutelados por los articulos 1 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al exigir el cumplimiento de requisitos subjetivos
no previstos en la norma juridica aplicada.

v" Que la autoridad fiscal pierde de vista que en el caso concreto demostro que
la actividad de la parte actora consiste en escuelas de educacion superior
pertenecientes al sector privado que tengan autorizacion o reconocimiento
de validez oficial de estudios en los términos de la Ley General de
Educacion, es decir, servicios remunerados de educacion superior, y que
durante el gjercicio de 2017, obtuvo ingresos propios de su actividad, luego,
es evidente que las erogaciones realizadas por su representada con los
proveedores, son consecuencia logica de los ingresos obtenidos y por ende
fueron indispensables para la actividad.

v Que la autoridad fiscal realiza una indebida valoracion de las pruebas
exhibidas por su representada en el transcurso de la visita domiciliaria y que
consistieron en registros contables tales como poélizas contables de registro
de las operaciones y comprobantes de pago polizas de cheque,
comprobantes digitales por internet, estados de cuenta bancarios, vy
documentacion comprobatoria, ademas de que proporciond el nombre de
la persona que superviso los avances de los servicios prestados, recepcion
de los materiales enajenados y a quien le reportaban las actividades
realizadas por los proveedores.

v Que indicd que los servicios facturados por los proveedores, fueron
ejecutados en el domicilio fiscal de su representada, mismas que
adminiculados con las prueba que se exhibieron en el recurso de revocacion
demuestra sin lugar a dudas, que su representada en el gjercicio revisado
obtuvo ingresos acumulables por la actividad de servicios remunerados de
educacion superior, por lo que, la autoridad fiscal no puede realizar el
rechazo de las erogaciones basada en elementos subjetivos que no tienen
sustento legal, ya que las erogaciones realizadas fueron en funcion de los
ingresos obtenidos por su representada, de ahi que el beneficio que su
representada obtuvo con las erogaciones realizadas, fue precisamente que
sus actividades no se vieran disminuidas.

v" Que en el caso concreto existio una indebida aplicacion e interpretacion del
articulo 27 fraccion lll, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, ya que dicho
dispositivo legal no exige que dentro de la documentacion contable vy
comprobatoria se tenga que demostrar la materializacion del servicio, la
forma en que se llevo a cabo el servicio y aportar evidencias documentales
que demuestren que el servicio se llevo a cabo, como indebidamente
motivo la autoridad fiscalizadora el rechazo de las erogaciones, lo que
demuestra que no existid adecuacion entre los motivos expuestos por la
autoridad fiscal y el precepto legal aplicado, lo que sin lugar a dudas
actualiza la violacion a los derechos fundamentales de exacta aplicacion de
la ley, legalidad y por ende la violacion a los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se tratan de
requisitos subjetivos carentes de sustento legal.

v Que la litis del presente concepto de anulacion consisten en la clara
violacion a los derechos fundamentales de exacta aplicacion de la ley y
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seguridad juridica, ya que ninguno de los fundamentos aplicados, previenen
que puede rechazarse como no deducible los gastos, por el hecho de no
demostrarse la materialidad de las operaciones.

Que ninguno de los requisitos exigidos por la autoridad fiscal se encuentran
previstos en el articulo 27, fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
aplicado en la resolucion impugnada, lo que demuestra que la autoridad
fiscal infringid los derechos humanos de exacta aplicacion de la ley,
legalidad y seguridad juridica tutelados por los articulos 1 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al exigir el
cumplimiento de requisitos subjetivos no previstos en alguna norma juridica
y menos en el articulo citado.

Que al emitir la sentencia debe valorar que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el diverso 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la
Federacion, todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado para
poder afectar validamente la esfera juridica del gobernado.

Que los requisitos exigidos por la autoridad fiscal no se encuentran previstos
en el articulo 27 fraccion lll, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, lo que
demuestra la violacion a los derechos fundamentales de exacta aplicacion
de la ley, legalidad y seguridad juridica tutelados por los articulos 1y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues sin sustento
legal la autoridad exige el cumplimiento de requisitos subjetivos no previstos
en la norma juridica aplicada, lo cual podra deducir esa juzgadora con la
interpretacion que efectue al citado articulo.

Que el rechazo de las erogaciones como no deducibles para efectos del
impuesto sobre la renta, tambien infringe los derechos fundamentales de
proporcionalidad y equidad tutelados por el articulo 31 fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la autoridad
fiscal pasd por alto que la actividad de su representada es servicios
remunerados de educacion superior.

Que los motivos expuestos por la autoridad fiscalizadora para rechazar las
erogaciones como no deducibles es completamente ilegal y violatoria del
principio "pro persona’, ya que es producto de una indebida interpretacion
del articulo 27 primer parrafo, fraccion Ill, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, realiza el rechazo de las erogaciones realizadas con sus proveedores;
sin tomar en cuenta que el precepto aplicado no establece las exigencias
exorbitantes que de manera subjetiva la autoridad fiscal exigio para
demostrar que las erogaciones se realizaron, que fueron estrictamente
indispensables lo que se traduce en violacién a los articulos 1y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que las erogaciones son estrictamente indispensables para la actividad de
su representada, por encontrarse estrechamente vinculados con los
ingresos obtenidos en el gjercicio revisado, es decir, las erogaciones se
encuentran vinculadas con la consecucion del objeto social y operacion de
la empresa ya que se trata de una erogacion necesaria para cumplimentar
en forma cabal sus operaciones, de manera que de no realizarlo, éstas se
hubiesen visto afectadas.

Que existio una indebida fundamentacion y motivacion ya que los motivos
aplicados para el rechazo de las deducciones, no se adecuan a las
disposiciones normativas contenidas en el articulo 27 fraccion lll, de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta y esto es obvio, ya que dicha norma juridica no
exige que para acreditar la deducibilidad de una erogacion se tenga que
demostrar la materializacion o realidad de las operaciones, la forma en que
se llevdo a cabo el servicio y aportar evidencias documentales que
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demuestren que el servicio se llevd a cabo; como indebidamente motivo la
autoridad fiscalizadora al rechazar las erogaciones realizadas con los
proveedores.

v" Que al no existir adecuacion entre los motivos expuestos y el precepto legal
aplicado, sin lugar a dudas se actualiza la violacion a los derechos
fundamentales de exacta aplicacion de la ley, legalidad y por ende la
violacion a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que los motivos expuestos por la autoridad
fiscalizadora rayan en simples expresiones subjetivas que carecen de
sustento legal.

v" Que el rechazo de las erogaciones en cantidad de $" , no cumplio

con los derechos fundamentales de exacta aplicacion de la ley vy

fundamentacion; ya que no se resolvid el caso concreto conforme a la exacta
aplicacion del articulo 27, fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
sino que la autoridad fiscal amplié su aplicacion en hipotesis no contenidas
en dicha norma juridica, con el unico propdsito de sujetar a su representada
al imperio de dicha disposicion legal, lo que demuestra que la autoridad
fiscal aplicé dicha norma por analogia y mayoria de razon y su interpretacion

atenta los derechos fundamentales de exacta aplicacion de la Ley y

legalidad.

v" Que la resolucion liquidatoria infringe el derecho fundamental de exacta
aplicacion de la ley ya que la autoridad fiscal no dio buenas razones respecto
de la interpretacion y aplicacion del articulo 27, fraccion Ill de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, lo que demuestra que no se descubrio la exacta
aplicacion de sus hipdtesis normativas al caso concreto, situacion que no
sucedio en el caso concreto ya que resuelve que no fue procedente la
deduccion de erogaciones realizadas con sus proveedores, cuando el citado
precepto legal no establece que se tengan que justificar dichas condiciones
para que sea deducible una erogacion, lo que demuestra que la resolucion
liquidatoria es violatoria del articulo 14 de nuestra Carta Magna.

v" Que las afirmaciones de la autoridad fiscal para rechazar las erogaciones, se
traducen en violacion al derecho fundamental de la legalidad porque deja
de atender lo previsto en el articulo 27, fraccion Il de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta.

v Que la autoridad fiscal no dio cumplimiento con la debida fundamentacion y
motivacion, ya que aplicé motivos que no se adecuan a lo previsto en la
norma aplicada lo que se traduce en franca violacion de los derechos
humanos de exacta aplicacion de la ley, legalidad y seguridad juridica
tuteladas por los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

v" Que la autoridad pierde de vista que el tema discutido, ya fue resuelto por el
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito con sede
en el Estado de Chiapas, en las ejecutorias que ofrece como hechos notorios,
Que solicita esta Sala se adopten los criterios contenidos en las gjecutoras
dictas en los juicios de amparo directo 568/2017, 515/2017, 530/2017,
409/2017,221/2018, 232/2018, 412/2018, 432/2018, 768/2024. 884/2014; asi
como las sentencias dictadas en los juicos de nulidad 800/16-19-01-7-OT,
307/18-19-01-2-0OT, 688/18-19-01-5-OT y 28/18-19-01-3-OT.
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Que tambien pide con apoyo en el articulo 17 de la Constitucion, que al
momento de resolver el presente juicio contencioso se adopte el criterio
sostenido por la misma Sala Regional Chiapas-Tabasco del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, quién en un asunto idéntico controvertido
en el juicio contencioso: 791/ 13-19-01-4-OT, en cumplimiento a la ejecutoria
del Primer Tribunal Colegiado del Vigesimo Circuito dictada en el juicio de
amparo directo 768/2014, decretar la nulidad de la resolucion determinante
del crédito fiscal, por exigirse evidencias documentales, requisito que no se
encuentra previsto en la Ley del Impuesto Sobre la Renta, misma que se
ofrece como prueba como un hecho notorio.

Que solicita a esta Sala adopte el criterio sostenido por la misma Sala
Regional Chiapas-Tabasco del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, quién en un asunto idéntico controvertido en el juicio
contencioso: 573/13-19-01-8-OT, resolvid decretar la nulidad de la
resolucion determinante del credito fiscal, por exigirse evidencias
documentales, requisito que no se encuentra previsto en la ley, misma que
se ofrece como prueba como un hecho notorio.

Que los motivos aplicados para rechazar las erogaciones realizadas con los
proveedores como son que se demuestre el tiempo, modo y lugar de las
operaciones, materialidad de las operaciones, ademas que tengan
trabajadores afiliados al IMSS, que estén localizados, y que declare activos e
infraestructura, infringen los derechos fundamentales de exacta aplicacion
de la ley y seguridad juridica, ya que el precepto legal aplicado como lo es
el articulo 27 fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, no establece
las exigencias exorbitantes que de manera subjetiva la autoridad fiscal exigio
para rechazar las erogaciones realizadas con dicho proveedor, lo que se
traduce en violacion a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Que la resolucion impugnada es el resultado de la indebida aplicacion e
interpretacion excesiva del articulo 27, fraccion Il de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta ya que los motivos aplicados por la autoridad fiscalizadora no
encuadran en las hipotesis normativas, ya que dicha norma no requiere los
requisitos subjetivos exigidos por la autoridad fiscalizadora lo que se traduce
en violacion a los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica,
motivos suficientes para que esa Sala declare la nulidad de la resolucion
liquidatoria y se ordene considerar deducibles las erogaciones realizadas
con los proveedores; al actualizarse la causal de nulidad prevista en la
fraccion IV, del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Concepto de impugnacion décimo quinto. Que la resolucion impugnada
500-19-00-04-03- 2022-03006 de fecha 19 de abril de 2022, emitida por la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas "1", con sede
en Chiapas es ilegal y violatoria de los derechos fundamentales de exacta
aplicacion de la ley, legalidad y seguridad juridica, proporcionalidad vy
equidad tuteladas por los articulos 14, 16 y 31 fraccion IV, Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 38 fraccion IV, del Codigo Fiscal de la
Federacion; ya que la autoridad fiscal en la parte relativa al rechazo de las
erogaciones en cantidad de $" , lo hace motivando de manera
equivocada y aplicando de manera indebida del articulo 27 fraccion lll, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Que la litis consisten en que la demandad no aplico el precepto legal que
establezca que para deducir las erogaciones se tiene que demostrar la
materialidad de las operaciones.
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v Que en la resolucion impugnada la autoridad fiscalizadora aplico como
fundamento para rechazar las erogaciones realizadas el articulo 27, fraccion
lIl de la Ley del Impuesto Sobre la Renta; y como motivos los que se dejaron
transcritos en el concepto de anulacion décimo cuarto, mismos que para
evitar repeticiones que engrosen la demanda, pide que se tenga por
reproducidos como si a la letra constare en el presente concepto de
impugnacion.

v" Que existe violacion al principio "pro persone”’, ya que de la interpretacion al
articulo 27 fraccion Ill de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, no se advierte
que dicha norma establezca los requisitos que ilegalmente exigid la
autoridad fiscal en la resolucion impugnada y que consistente en: 1)
Proporcionar documentacion que compruebe en forma fehaciente que se
llevaron a cabo las operaciones. 2) Proporcionar documentos que
demuestren fehacientemente quienes y donde se llevaron a cabo las
operaciones. 3) Proporcionar documentos que demuestren donde fue
utilizado el material adquirido. 4) Documentos que demuestren que personal
que llevo a cabo los servicios facturados por los proveedores. 5) Demostrar
que los proveedores cuentan con la infraestructura y los activos fijos
necesarios para llevar acabo los servicios facturados. 6) Proporcionar
documentales que generen conviccion de que efectivamente se hayan
llevado a cabo los servicios de trabajos de construccion, renta de maquinaria
para construccion; imparticion de cursos y asesorias, organizacion de
talleres, eventos y conferencias con la contribuyente y prestacion de
servicios profesionales, asesorias y administrativos. 7) Que los proveedores
acrediten contar con activos suficientes o idoneos para realizar las
actividades que facturaron a sus clientes.

v" Que ninguno de los requisitos enlistados que fueron utilizados como
motivacion por la autoridad fiscalizadora en la resolucion recurrida, se
encuentran previstos en el articulo 27 fraccion Ill, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta aplicado, lo que demuestra que la autoridad fiscal infringid
los derechos humanos de exacta aplicacion de la ley, legalidad y seguridad
Jjuridica tutelados por los articulos 1 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al exigir el cumplimiento de requisitos subjetivos
no previstos en la norma juridica aplicada.

v Que demostro que la actividad de su representada consiste en Servicios
remunerados de educacion superior, y que durante el gjercicio de 2017,
obtuvo ingresos propios de su actividad, por lo que las operaciones
realizadas con sus proveedores son consecuencia logica de la operatividad
y la obtencién de ingresos de su representada; y por ende fueron
indispensables para la actividad.

v Que esas erogaciones tienen estrecha vinculacion con la actividad y
operacion de la parte actora y tuvieron el beneficio de cumplir con su
actividad, operatividad y la obtencion de ingresos, lo que denota claramente
que dichas erogaciones son estrictamente indispensables para la persona
moral que represento y por ende, dichas erogaciones son deducibles para
efectos de los impuestos sobre la renta.

v Que la autoridad fiscal realiza una indebida valoracion de las pruebas
exhibidas por su representada en el transcurso de la visita domiciliaria,
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existiendo clara violacion a los derechos fundamentales de exacta
aplicacion de la ley y seguridad juridica, ya que ninguno de los fundamentos
aplicados, previenen que puede rechazarse como no deducible los gastos,
por el hecho de que los cuenten o NO con la infraestructura y los activos fijos
suficientes e idoneos para llevar acabo los servicios facturados.

Que ninguno de los requisitos exigidos por la autoridad fiscal se encuentran
previstos en el articulo 27 fraccion lll, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
aplicado en la resolucion impugnada, lo que demuestra que la autoridad
fiscal infringid los derechos humanos de exacta aplicacion de la ley,
legalidad y seguridad juridica tutelados por los articulos 1 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al exigir el
cumplimiento de requisitos subjetivos no previstos en alguna norma juridica
y menos en el articulo 27 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta aplicado en
la resolucion recurrida.

Que del analisis que se realice a las pruebas exhibidas en el procedimiento
fiscalizador se demuestra la materialidad de las operaciones.

Que existio una indebida fundamentacion y motivacion ya que los motivos
aplicados para el rechazo de las deducciones, no se adecuan a las
disposiciones normativas contenidas en el articulo 27 fraccion lll, de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta y esto es obvio, ya que dicha norma juridica no
exige que para acreditar la deducibilidad de una erogacion se tenga que
demostrar la materializacion o realidad de las operaciones, la forma en que
se llevdo a cabo el servicio y aportar evidencias documentales que
demuestren que el servicio se llevo a cabo; como indebidamente motivo la
autoridad fiscalizadora al rechazar las erogaciones realizadas con los
proveedores tantas veces mencionados.

Que al no existir adecuacion entre los motivos expuestos y el precepto legal
aplicado, sin lugar a dudas se actualiza la violacion a los derechos
fundamentales de exacta aplicacion de la ley, legalidad y por ende la
violaciéon a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que los motivos expuestos por la autoridad
fiscalizadora rayan en simple expresiones subjetivas que carecen de 20
sustento legal.

De igual forma, existe una indebida aplicacion de la ley y violacion al derecho
fundamental de seguridad juridica por el hecho de que la autoridad fiscal
para rechazar las erogaciones exponga como motivos que los proveedores
no tengan declarado trabajadores, activos, o no cuenten con infraestructura;
en primer lugar, porque el articulo 27 fraccion Il de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta no establece dichas limitantes o condicionantes para
considerar deducible una erogacion; y en segundo lugar, no es una
condicion que deba afectar a la empresa que represento, ya que se tratan
de acciones u omisiones de terceros mas no de su representada.

Que el hecho de que los proveedores no tuvieran trabajadores en el IMSS
no encuentra fundamento en la norma aplicada por la autoridad fiscal,
maxime por las operaciones y servicios facturados no necesariamente
tienen que tener trabajadores registrados en dicho instituto ya que pueden
realizar la contratacion de trabajadores eventuales, por destajo, jornaleros o
independientes.

Que el hecho de que los proveedores no tengan declarado o registrado
vehiculos para los servicios y operaciones facturados, no significa que no
pudiera realizar dicho suministro de materiales, pues el servicio lo pudo
haber realizado con transporte otorgado en arrendamiento o comodato.
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v" Que la norma aplicada no establece la limitante de que para ser deducible
una erogacion, el proveedor deba tener trabajadores, activos o
infraestructura registrados o declarados, esto no impide para que el
proveedor pueda realizar el suministro facturado, a través de trabajadores
eventuales, independientes y con transporte rentado o en comodato, lo que
significa entonces, que no necesariamente tiene que existir registros de
empleados y equipos de transportes, para considerarse deducible una
erogacion, pues no existe ninguna disposicion legal que expresamente asi lo
exija para que sea deducible esa erogacion, y si lo existiera la autoridad
fiscalizadora no Lo aplico en la resolucion liquidatoria que se controvierte.

v" Que el hecho de que los proveedores en su declaracion anual del gjercicio
2017, no tengan declarado trabajadores, activos ni infraestructura, ya que el
contribuyente que deduce solo esta obligado a verificar ciertos datos de los
CFDI, no trae como consecuencia que los comprobantes que expidid aquél
sean nulos o carezcan de valor probatorio y mucho menos que por ese
motivo las erogaciones sean no deducibles, sobre todo porque la norma
aplicada no establece dicha condicidon, de ahi que existe una indebida
fundamentacion y motivacion.

v" Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha pronunciado en el
sentido de que el hecho de que el contribuyente que expide comprobantes
fiscales se encuentra no localizable, no trae como consecuencia necesaria
que éstos sean nulos o carezcan de valor probatorio, pues esa omisién,
aisladamente considerada, no da lugar a la referida sancion, por no
encontrarse prevista en esos términos en la norma aplicada por la autoridad
fiscalizadora como resulta ser los articulos 27 fracciones | y XVIII de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta.

v" Que el hecho de que los proveedores no se encuentren localizables, que en
sus declaraciones presentadas no hubiesen declarado trabajadores, activos
e infraestructura, no trae como consecuencia que los comprobantes que
expididé aquel sean nulos o carezcan de valor probatorio, y mucho menos
que por ese motivo las erogaciones sean no deducibles, sobre todo porque
la norma aplicada no establece dicha condicién, de ahi que existe una
indebida fundamentacion y motivacion.

v" Que la exigencia legal de la autoridad fiscalizadora, no encuentra sustento
legal, ya que su representada no tenia por qué acreditar que los proveedores
tantas veces mencionados con los que hizo las erogaciones rechazadas;
contaban con personal, infraestructura y activos, necesarios para
proporcionar los servicios y operaciones facturadas, asimismo que los
domicilios de los proveedores presentaran sus correspondientes
declaraciones con operaciones, a fin de que las deducciones fueran
procedentes.

v" Que los motivos aplicados para rechazar las erogaciones realizadas con los
proveedores, como son que se demuestre el tiempo, modo y lugar de las
operaciones, materialidad de las operaciones, ademas que tengan
trabajadores afiliados al IMSS, que declare activos e infraestructura, infringen
los derechos fundamentales de exacta aplicacion de la ley y de seguridad
juridica, ya que el precepto legal aplicado como lo es el articulo 27, fraccion
Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, no establece las exigencias
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exorbitantes que de manera subjetiva la autoridad fiscal exigio para rechazar
las erogaciones realizadas con dicho proveedor, lo que se traduce en
violaciéon a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Que la resolucion impugnada es el resultado de la indebida aplicacion e
interpretacion excesiva del articulo 27, fraccion Il de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta ya que los motivos aplicados por la autoridad fiscalizadora no
encuadran en las hipotesis normativas, ya que dicha norma no requiere los
requisitos subjetivos exigidos por la autoridad fiscalizadora lo que se traduce
en violacion a los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica,
motivos suficientes para que se declare la nulidad de la resolucion
liquidatoria y se ordene considerar deducibles las erogaciones realizadas
con los proveedores, al actualizarse la causal de nulidad prevista en la
fraccion IV, del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Concepto de impugnacion décimo sexto. Que la resolucion es ilegal y
violatoria de los derechos fundamentales de exacta aplicacion de la ley,
legalidad y seguridad juridica, proporcionalidad y equidad tuteladas por los
articulos 14, 16 y 31 fraccion IV, Constitucion y 38 fraccion IV, del Codigo Fiscal
de la Federacion; ya que la autoridad fiscal en la parte relativa al rechazo de
las erogaciones en cantidad de $"" , lo hace motivando de manera
equivocada y aplicando de manera indebida del articulo 27 fraccion lll, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Que la litis planteada en el presente agravio es que no se aplico el precepto
legal que establezca que para deducir las erogaciones se tiene que
demostrar la materialidad de las operaciones.

Que la fiscalizadora aplicé como fundamento para rechazar las erogaciones
realizadas con los proveedores, el articulo 27 fraccion Il de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta; y como motivos los que se dejaron transcritos en
el concepto de anulacidon décimo cuarto, mismos que para evitar
repeticiones que engrosen la demanda, pide que se tenga por reproducidos
como si a la letra constare en el presente concepto de impugnacion.

Que existe violacion al principio "pro persone”’, ya que de la interpretacion al
articulo 27 fraccion Ill de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, no se advierte
que dicha norma establezca los requisitos que ilegalmente exigio la
autoridad fiscal en la resolucion impugnada y que consistente en: 1)
Proporcionar documentacion que compruebe en forma fehaciente que se
llevaron a cabo las operaciones. 2) Proporcionar documentos que
demuestren fehacientemente quienes y donde se llevaron a cabo las
operaciones. 3) Proporcionar documentos que demuestren donde fue
utilizado el material adquirido. 4) Documentos que demuestren que personal
que llevo a cabo los servicios facturados por los proveedores. 5) Demostrar
que los proveedores, cuentan con la infraestructura y los activos fijos
necesarios para llevar acabo los servicios facturados. 6) Proporcionar
documentales que generen conviccion de que efectivamente se hayan
llevado a cabo los servicios de trabajos de construccion, renta de maquinaria
para construccién; imparticion de cursos y asesorias, organizacion de
talleres, eventos y conferencias con la contribuyente y prestacion de
servicios profesionales, asesorias y administrativos. 7) Que los proveedores
acrediten contar con activos suficientes o idoneos para realizar las
actividades que facturaron a sus clientes.

Que la litis planteada en el presente concepto de anulacion es que no se
aplico el precepto legal que establezca que para deducir las erogaciones se
tiene que demostrar fehacientemente la materialidad de las operaciones.
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v Que su representada no esta cuestionando si la autoridad fiscal tiene
facultades para verificar la realizacion de las operaciones.

v" Que al momento de analizar el presente concepto de anulacion, no se debe
desviar la litis efectivamente planteada ya que insiste que lo discutido es que
la autoridad fiscalizadora en el texto de la resolucion impugnada no aplico el
precepto que establezca expresamente que para que las erogaciones sean
deducibles se debe demostrar la materialidad de las operaciones.

v" Que la autoridad fiscalizadora en franca violacion al principio "pro persona”y
derechos fundamentales de exacta aplicacion de la ley, legalidad vy
seguridad juridica utilizd como fundamento para el rechazo de las
deducciones realizadas con el articulo 27, fraccion Il de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta.

v Que la Sala podra colegir que ninguno de los requisitos exigidos por la
autoridad fiscal se encuentran previstos en el articulo 27, fraccion lll de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, lo que demuestra que la autoridad fiscal
infringio los derechos humanos de exacta aplicacion de la ley, legalidad y
seguridad juridica tutelados por los articulos 1 y 16 de la Constitucion, al
exigir el cumplimiento de requisitos que no se encuentran comprendidos en
alguna norma juridica y menos en el articulo 27, fraccion Il de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta aplicado en la resolucion liquidatoria.

v Que la autoridad fiscalizadora en franca violacion a los derechos
fundamentales de exacta aplicacion de la ley, legalidad y seguridad juridica
utilizé como fundamento para el rechazo de las deducciones el articulo 27
fraccion lll de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y como motivo el hecho de
que su representada no demostro la materialidad de las operaciones,
realizadas con sus proveedores y que estos no cumplieron con sus
obligaciones fiscales al omitir presentar sus declaraciones de impuestos e
informativas, que no declaren tener trabajadores, que en sus declaraciones
no reportaron tener activos e infraestructura y que a su juicio el activos no es
suficiente, en relacion a los montos facturados;, o bien, que algunos
proveedores se encuentren como no localizados en su domicilio fiscal; sin
embargo, dichas circunstancias no trae como consecuencia que los
comprobantes que expidieron aquellos sean nulos o carezcan de valor
probatorio y mucho menos que por ese motivo las erogaciones sean no
deducibles, lo que demuestra la clara violacion al derecho fundamental de
seguridad juridica ya que no aplico el precepto legal que establezca que por
esas condiciones las erogaciones no sean deducibles.

v Que existe violacion al principio "pro persona’ ya que de la recta
interpretacion al articulo 27, fraccion lll de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
aplicado por la autoridad fiscalizadora en la resolucion impugnada, no se
advierte que dicha norma establezca los requisitos subjetivos que
ilegalmente exigio la autoridad fiscal en la resolucion impugnada.

v" Que los requisitos exigidos por la autoridad fiscal no se encuentran previstos
en el articulo 27 fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta que fue
aplicado como fundamento lo que demuestra la violacion a los derechos
fundamentales de exacta aplicacion de la ley, legalidad y seguridad juridica
tutelados por los articulos 1y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, pues sin sustento legal la autoridad exigid el
cumplimiento de requisitos subjetivos no previstos en alguna norma juridica.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 38,
fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion, todo acto de autoridad debe
estar fundado y motivado para poder afectar validamente la esfera juridica
del gobernado, situacion que no sucedio en el caso concreto.

Que las afirmaciones de la autoridad fiscal se traducen en violacion al
derecho fundamental de la legalidad porque omitio valorar que la autoridad
fiscalizadora al rechazar las erogaciones que originaron las deducciones
para efectos del impuesto sobre la renta y el impuesto al valor agregado
acreditable, exigiendo soportes documentales adicionales para demostrar la
materializacion de las operaciones no actué con base en la ley, sino por
voluntad propia exigiendo requisitos que el articulo 27 fraccion lll de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, no contempla en sus hipotesis normativas.

Que la autoridad fiscal paso por alto que en el Derecho Tributario el principio
de legalidad, impone que solo a través de una norma juridica con caracter
de ley se puede definir todos y cada uno de los elementos de la obligacion
tributaria; esto es, el hecho imponible, los sujetos obligados al pago, el
sistema o la base para determinar el hecho imponible, la fecha de pago, las
infracciones, sanciones y las exenciones, asi como el érgano legalizado para
recibir el pago de los tributos.

Que la autoridad fiscal con sus conclusiones también infringioc el derecho
fundamental de la seguridad juridica tutelado por el articulo 16 de la
Constitucion, en el cual se encuentran inmersos los requisitos de
fundamentacion y motivacion ya que de manera subjetiva y sin exponer los
motivos inmediatos y razones particulares, senala que no se acredita la
materializacion de las operaciones porque algunos proveedores se
encuentran no cumplieron con sus obligaciones fiscales en materia de
declaraciones y pagos, declaracion de ingresos y egresos, declaracion de
activos fijos, maquinaria y equipo, mobiliario y equipo de oficina, transporte,
y otros activos, declaracion de sueldos, salarios y otras prestaciones, cuotas
al IMSS.

Que la autoridad omitid exponer los motivos inmediatos y especificos,
porqué el hecho de que los proveedores no cuenten con capacidad material
y personal humano (trabajadores), se encuentren como no localizables en el
domicilio senalado ante el Registro Federal de Contribuyentes o no hubiesen
presentado declaraciones, no trae como consecuencia que las erogaciones
no sean deducibles, sobre todo porque el articulo 27 fraccion Ill de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, aplicado por la autoridad fiscal en la resolucion
controvertida no establece dicha condicion para acceder a la deduccion de
ahi que la autoridad fiscal incurre en violacion a la exacta aplicacion de la ley
y seguridad juridica.

Que existe una indebida aplicacion de la ley y violacion al derecho
fundamental de seguridad juridica, en primer lugar porque el articulo 27
fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta no establece dichas
limitantes o condicionantes para considerar deducible una erogacion; y en
segundo lugar no es una condicion que deba afectar a la empresa que
representa, ya que se trata de actos u omisiones de terceros mas no
imputables a su representada.

Que el hecho de que los proveedores no tuvieran trabajadores registrados
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, no encuentra fundamento en la
norma aplicada por la autoridad fiscal, maxime que para la ejecucion de los
trabajos realizados por los proveedores no necesariamente tienen que tener
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trabajadores registrados en dicho instituto ya que pueden realizar la
contratacion de trabajadores eventuales, por destajo, jornaleros o
independientes.

v" Que el hecho de que sus proveedores no se encuentren localizables, no
hubiesen presentado declaraciones, no hubieran reportado activos,
infraestructura en su declaracion anual, no hayan comprado mercancias o
no tengan trabajadores, no trae como consecuencia que los comprobantes
que expidieron aquellos sean nulos o carezcan de valor probatorio, y mucho
menos que por ese motivo las erogaciones sean no deducibles, sobre todo
porque la norma aplicada no establece dicha condicidn de ahi que existe una
indebida fundamentacion y motivacion.

v" Que a la autoridad fiscal le correspondia la carga demostrativa respecto de
los elementos objetivos suficientes que sirvan de fundamento y motivacion
al resolver sobre la legalidad de los comprobantes fiscal que amparan las
deducciones de su representada.

v" Que es inexacto que le corresponda a su representada la carga probatoria
de acreditar la realizacion de las operaciones que amparan los
comprobantes fiscales pues aunque nada le impide proporcionar los
elementos que tenga a su alcance para tal efecto, lo cierto es que si la
autoridad fiscal en gjercicio de sus facultades de comprobacion verifico que
los comprobantes fiscales expedidos por los proveedores, efectivamente
amparan la transaccion realizada a efecto de determinar asi su validez, tiene
la carga de proporcionar elementos objetivos suficientes que sirvan de
motivacion y fundamentacion al resolver sobre la autenticidad y legalidad
del comprobante, lo que no sucedid en el presente caso ya que la autoridad
fiscalizadora se limito a sostener que las inconsistencias de los proveedores
detectadas en uso de sus facultades de comprobacion, son suficientes para
restar eficacia a tales comprobantes fiscales, lo cual es errébneo porque se
tratan de cuestiones imputables a la conducta de los terceros (proveedores)
y ajenas a la materialidad de la operacion, la cual no puede depender de la
falta de localizacion de los proveedores en su domicilio fiscal, la falta de
presentacion de declaraciones, falta de registro patronal ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social, que incumplan con sus obligaciones de
presentar declaraciones o incluso que lo hagan en determinadas
condiciones; que si los proveedores no pudieron o no quisieron demostrar
sus activos, personal o infraestructura.

v Que las cuestiones planteadas por la autoridad fiscal son ajenas a su
representada y ademas, no puede llevar a concluir fundadamente que la
operacion en realidad no existio pues en todo caso, la autoridad tenia
expeditas sus facultades para ejercerlas directamente a los proveedores, sin
que lo hubiera hecho.

v Que es ilegal que la autoridad fiscal determine que los comprobantes
fiscales y sus registros contables por si solos, no hacen prueba plena de las
operaciones de compra manifestadas por la parte actora, lo que revela una
insuficiente motivacion pues no se fundan en elementos objetivos que den
certeza, sin0 en meras suposiciones ya que de las declaraciones
presentadas por los proveedores o la omision en su presentacion, la
autoridad concluya ilegalmente que no existieron las operaciones.
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Que si la autoridad fiscalizadora considerd que los comprobantes fiscales
expedidos por los proveedores no amparan la transaccion que en ellos se
contiene, tenia la obligacion de exponer razones objetivas para sustentar su
determinacion y no elementos subjetivos y omisiones de los proveedores.

Que la demandante en todo momento actuo de buena fe en su relacion con
los proveedores; respecto de las operaciones que celebrd con en 2017,
partiendo de la base de que éstos para poder desarrollar sus actividades y
emitir comprobantes obtuvieron previamente la autorizacion del Servicio de
Administracion Tributaria, quien a través de su unidad administrativa
correspondiente para poder otorgarles el Registro Federal de
Contribuyentes, ademas de mantener una vigilancia sobre el debido
cumplimiento de sus obligaciones tributarias, de manera que resulta ilegal
que ahora la demandada pretenda rechazar la deduccion de las erogaciones
de la actora vinculadas con aquellas operaciones y determinar a su cargo
créditos fiscales, por presuntas omisiones de esos terceros (sus
proveedores) que desde luego no le son imputables en tanto que ésta
solamente estaba constrenida a verificar que los comprobantes fiscales
relativos cumplieran con los requisitos legales, realizar su registro contable
y ampararlo con la documentaciéon comprobatoria.

Que su representada no tiene la obligacion de verificar que los proveedores
con los que se realizaron las operaciones cumplan con sus obligaciones
fiscales y de seguridad social, se encuentren localizables en su domicilio
fiscal, pues la Unica obligacion que la Ley establece es que su representada
tenga el comprobante fiscal que ampare la operacion, el registro contable y
demas documentacion comprobatoria, sin que dicha obligacion se extienda
a la de verificar que mis proveedores hayan cumplido con sus obligaciones
fiscales en materia de declaraciones, ante el RFC, ante el IMSS o que
declaren activos fijos, maquinaria y equipo, mobiliario y equipo de oficina,
transporte y otros activos; pues los derechos y obligaciones no tienen tales
alcances y mucho menos obligar que mis proveedores presenten sus
declaraciones, pues son las autoridades fiscales quienes en uso de sus
facultades pueden obligar a las empresas que cumplan sus obligaciones
fiscales, pero esos no son motivos suficientes para que la autoridad fiscal
concluya que no procede la deduccidn de las erogaciones.

Que el hecho de que el proveedor se encuentre como no localizados y no
haya declarado en su declaracion del ejercicio 2017, trabajadores, activos e
infraestructura, no es motivo fundado para que rechacen la deduccion de las
erogaciones, ya que no existe precepto legal que asi lo disponga, tan es asi
que no fue aplicado por la autoridad fiscal en el texto de la resolucion que
se controvierte y el articulo 27 fraccion lll, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, no contempla dichas condicionantes subjetivas.

Que los motivos aplicados para rechazar las erogaciones realizadas con los
proveedores en cuestion infringen los derechos fundamentales de exacta
aplicacion de la ley y seguridad juridica, ya que los preceptos legales
aplicados no establecen las exigencias que de manera subjetiva expuso la
autoridad fiscal en la resolucion recurrida lo que se traduce en violacion a
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Que su representada acreditd en el egjercicio 2017 haber realizado
remodelacion a las instalaciones de los campus universitarios, demostrd
haber pagado las operaciones celebradas con sus proveedores y que existio
relacion entre los ingresos obtenidos y las erogaciones realizadas con los
proveedores y cumplid con el principio de buena fe, que rige la
autodeterminacion prevista en el articulo 6° del Coédigo Fiscal de la
Federacion.
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v' Que de la adminiculacion de todas las pruebas ofrecidas en el
procedimiento fiscalizador y recurso de revocacion, la autoridad fiscal tenia
elementos objetivos suficientes para concluir que las erogaciones eran
necesarias para la actividad y obtencion de ingresos de su representada, de
ahi que demostro la indispensabilidad de las erogaciones, sin que tuviera
que acreditarse los requisitos subjetivos exigidos, ya que las normas
aplicadas e interpretadas extensivamente por la autoridad fiscal, no lo
exigen asi, lo que se traduce en una clara violacion a los derechos
fundamentales de exacta aplicacion de la ley y seguridad juridica.

v" Que los documentos que por excelencia demuestran la existencia de una
operacion para efectos fiscales, son precisamente las facturas y los registros
contables, por tanto, la sola exhibiciéon de dichos documentos, bastaba para
acreditar que las erogaciones eran indispensables, y por ende, deducibles,
por ser las unicas condicion que exige el articulo 27 fracciones | y lll, de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, quedando en segundo término la
exhibicion de mayores elementos de pruebas, ya que dicha norma no exige
que se prueben con evidencias documentales las erogaciones, como
indebidamente concluye la Sala responsable, sin embargo, en el caso
concreto su representada, no solamente exhibid los registros contables que
amparan dichas operaciones sino también un cumulo de pruebas que
adminiculadas refuerzan que en el presente caso se demostro la
materialidad de las erogaciones rechazadas.

v" Que dichos instrumentos son juridicamente eficaces y suficientes para
demostrar que la operacion con los proveedores es real y la
contraprestacion pagada por la parte actora es deducible por encontrarse
vinculado con la actividad de servicios remunerados de educacion superior.

v" Que las erogaciones realizadas son deducibles para efectos del impuesto
sobre la renta; por ende, la resolucion impugnada es el resultado de la
indebida motivacion y falta de fundamentacion; ya que se omitié aplicar el
precepto legal que soporte los motivos aplicados por la autoridad
fiscalizadora, lo que deja en completo estado de indefension a la persona
moral que representa al desconocer si los motivos subjetivos se adecuan en
alguna hipétesis normativa, lo que se traduce en violacion a los derechos
fundamentales de exacta aplicacion de la ley, legalidad y seguridad juridica;
motivos suficientes para que esa Sala declare la nulidad de la resolucion
liquidatoria que se impugna, al actualizarse la causal de nulidad prevista en
el articulo 51 fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

v' Concepto de impugnacion décimo séptimo. Que la resolucion impugnada
es ilegal y violatoria de los derechos fundamentales de exacta aplicacion de
la ley, legalidad y seguridad juridica, proporcionalidad y equidad tuteladas
por los articulos 14, 16 y 31 fraccion IV, Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 38 fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion; ya
que la autoridad fiscal en la parte relativa al rechazo de las erogaciones en
cantidad de $ , lo hace motivando de manera equivocada y
aplicando de manera indebida del articulo 27 fraccion lll, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta.



_go_

Que la litis planteada en el presente agravio es que no se aplico el precepto
legal que establezca que para deducir las erogaciones se tiene que
demostrar la materialidad de las operaciones.

Que existe violacion al principio "pro persone”, ya que de la interpretacion al
articulo 27 fraccion Ill de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, no se advierte
que dicha norma establezca los requisitos que ilegalmente exigio la
autoridad fiscal en la resolucion impugnada.

Que la litis planteada en el presente concepto de anulacion es que no se
aplico el precepto legal que establezca que para deducir las erogaciones se
tiene que demostrar fehacientemente la materialidad de las operaciones; es
decir, su representada no esta cuestionando si la autoridad fiscal tiene
facultades para verificar la realizacion de las operaciones.

Que los requisitos exigidos por la autoridad fiscal no se encuentran previstos
en el articulo 27, fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta que fue
aplicado como fundamento lo que demuestra la violacion a los derechos
fundamentales de exacta aplicacion de la ley, legalidad y seguridad juridica
tutelados por los articulos 1y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues sin sustento legal la autoridad exigido el
cumplimiento de requisitos subjetivos no previstos en alguna norma juridica
y menos en el articulo 25 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta aplicado en
la resolucion liquidatoria que se controvierte.

Que la autoridad fiscal omitio establecer si los requisitos subjetivos exigidos
se encuentran previstos en alguna norma juridica sin que el cumplimiento
del requisito de fundamentacion se considere satisfecho por aplicarse el
articulo 27 fraccion lll, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta ya que como
se ha sostenido, dicho precepto no establece las exigencias subjetivas de la
autoridad fiscalizadora.

Que como la autoridad fiscal realizd dichas omisiones es evidente que
infringio los derechos humanos de exacta aplicacion de la ley, legalidad y
seguridad juridica tutelados por los articulos 1y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la
Federacion, al exigir para la deduccion el cumplimiento de requisitos
subjetivos sin aplicar la norma juridica en donde se encuentren previstos y
lo que es mas peor, no existe norma juridica que asi lo establezca.

Que la autoridad fiscal perdio de vista que en el caso concreto fue suficiente
para acreditar la deducibilidad de las erogaciones realizadas con los
proveedores exhibid el caudal probatorio que demuestra que las
operaciones se encuentran registradas en contabilidad y son insuficientes
para probar o evidenciar la materializacion de las operaciones y que gracias
a ellas su representada logro cumplir con sus actividades, operatividad vy
obtener sus ingresos en el ejercicio de 2017.

Que para cumplir con el requisito de la fundamentacion se debe aplicar el
precepto legal en los que encuadren los motivos aplicados y menos en el
articulo 27 fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta que
indebidamente aplico la autoridad fiscalizadora en la resolucion liquidatoria,
para rechazar de manera ilegal las erogaciones mencionadas.

Que no existe precepto legal que exija que dentro de la documentacion
contable y comprobatoria se tenga que demostrar la materialidad de las
operaciones y aportar evidencias documentales que demuestren que las
operaciones se llevaron a cabo y mucho menos el cumplimento de las
obligaciones fiscales de los proveedores, como indebidamente motivo la
autoridad fiscalizadora al rechazar las erogaciones realizadas con sus
proveedores tantas veces mencionados a lo largo de la presente demanda.
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v" Que en el caso concreto la autoridad fiscal no logré adecuar los motivos
expuestos en algun precepto legal lo que sin lugar a dudas actualiza la
violacion a los derechos fundamentales de exacta aplicacion de la ley,
legalidad y por ende la violacion a los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38 fraccion IV del Codigo Fiscal
de la Federacion, ya que los motivos utilizados por la autoridad fiscal para
rechazar las erogaciones se tratan de requisitos subjetivos carentes de
sustento legal.

v" Que la autoridad fiscal realizd conclusiones a priori en el sentido de que no
se demostro la realidad de las operaciones con los proveedores y que por
ello la erogacion no es estrictamente indispensable sin valorar que la
actividad de su representada es la de servicios remunerados de la
educacion, tal como fue reconocido por la fiscalizadora, y que ademas
obtuvo ingresos y operatividad por esa misma actividad.

v" Que los motivos expuestos por la autoridad fiscalizadora para rechazar las
erogaciones como no deducibles es completamente ilegal y violatoria de las
garantias de fundamentacion y motivacion ya que no aplico el precepto legal
que sustenten los motivos subjetivos aplicados, lo que se traduce en
violaciéon a los articulos 1y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion.

v" Que las erogaciones son estrictamente indispensables para la actividad de
la parte actora, por encontrarse estrechamente vinculadas con los ingresos
obtenidos en el gjercicio revisado; es decir, las erogaciones se encuentran
vinculadas con la consecucion de su objeto social por lo que se trata de unas
erogaciones necesarias para los servicios remunerados para la educacion,
de manera que de no haberse realizado dicha obra, no se hubiesen obtenido
los ingresos o se hubiesen visto disminuidos, afectando gravemente la
consecucion de su objeto social.

v" Que debe valorar que conforme al principio de legalidad en materia tributaria
se debe establecer el fundamento que sustente los motivos aplicados por
la autoridad fiscal en el acto de molestia, de tal modo que no quede margen
la arbitrariedad de la autoridad fiscal para exigir el cumplimiento de
requisitos imprevisibles o subjetivos, sino que la autoridad debe sujetarse
cabalmente a los requisitos de fundamentacion y motivacion, lo cual no
sucedio en el presente caso; ya que los requisitos exigidos no se encuentran
previstos en alguna norma y menos en el articulo 27 fraccion Il de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta aplicado en la resolucion liquidatoria.

v" Que del analisis que esa Sala realice a todas y cada una de las pruebas
ofrecidas y registros contables podra colegir que las erogaciones realizadas
con sus proveedores son deducibles para efectos del impuesto sobre la
renta y la resolucion impugnada es el resultado de la indebida motivacion y
falta de fundamentacion, ya que omitio aplicar el precepto legal que soporte
los motivos aplicados por la autoridad fiscalizadora lo que deja en completo
estado de indefension a la persona moral que representa, al desconocer si
los motivos subjetivos se adecuan en alguna hipotesis normativa lo que se
traduce en violacion a los derechos fundamentales de legalidad y seguridad
juridica, motivos suficientes para que esa Sala declare la nulidad de la
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resolucion liquidatoria al actualizarse la causal de nulidad prevista en la
fraccion IV, del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Concepto de impugnacion décimo octavo. Que la resolucion impugnada es
ilegal y violatoria de los derechos fundamentales de exacta aplicacion de la
ley, legalidad y seguridad juridica, proporcionalidad y equidad tuteladas por
los articulos 14, 16 y 31 fraccion IV, Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 38 fraccion IV, del Codigo Fiscal de la Federacion; ya
que la autoridad fiscal en la parte relativa al rechazo de las erogaciones en
cantidad de & , lo hace motivando de manera equivocada y
aplicando de manera indebida del articulo 27 fraccion lll, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta.

Que la litis planteada en el presente agravio es que no se aplico el precepto
legal que establezca que para deducir las erogaciones se tiene que
demostrar la materialidad de las operaciones.

Que existe violacion al principio "pro persone’, ya que de la interpretacion al
articulo 27, fraccion Ill de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, no se advierte
que dicha norma establezca los requisitos que ilegalmente exigio la
autoridad fiscal en la resolucion impugnada.

Que no se aplico el precepto legal que establezca que para deducir las
erogaciones se tiene que demostrar fehacientemente la materialidad de las
operaciones; es decir, su representada no esta cuestionando si la autoridad
fiscal tiene facultades para verificar la realizacion de las operaciones.

Que del simple analisis que se realice a los motivos del rechazo de las
erogaciones realizadas se podra colegir que la autoridad fiscalizadora se
concretd a exponer una serie de argumentos subjetivos para rechazar las
erogaciones, sin aplicar los fundamentos que soporten los motivos
subjetivos, lo que se traduce en clara violacion a los requisitos de
fundamentacion y motivacion tutelados por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que la autoridad fiscalizadora deja sin defensas a su representada, ya que
debio ajustar el procedimiento fiscalizador a los proveedores; es decir, antes
de determinar que éste no tenia trabajadores, activos e infraestructura para
prestar directa o indirectamente el servicio facturado a la parte actora, debio
compulsar a dicha empresa, no obstante que ésta se encuentre en
liquidacion, pues precisamente el liquidador es el representante legal de
dichaempresay a quien se le debid exigir la demostracion de la materialidad
de la operacion, y no calificar a priori y sin llevar a cabo de manera completa
el procedimiento de fiscalizacion.

Que la violacion anterior, trasciende al sentido de la resolucion impugnada y
la deja sin defensas, pues la documentacion que materializa la entrega del
material suministrado y servicios proporcionados, forman parte de la
contabilidad de los proveedores; y por ende, la autoridad fiscalizadora debid
requerir a dichas empresas su exhibicion, antes de calificar de improcedente
las deducciones, y al no hacerlo es evidente que dejan sin defensas a su
representaday se infringe el derecho fundamental de audiencia tutelado por
el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que la autoridad fiscalizadora en la resolucion impugnada senala que los
proveedores no contaban con la capacidad material, infraestructura, activos
fijos para realizar las operaciones amparadas en los comprobantes fiscales
expedidos y por ello no producen efecto fiscal alguno, lo cual es violatorio
del derecho fundamental de seguridad juridica ya que para determinar que
los comprobantes fiscales expedidos por los proveedores no producen
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efecto fiscal alguno, omitic aplicar a dicho proveedor el procedimiento
previsto en el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que deja
en completo estado de indefension a su representada y al citado proveedor
al no dar la oportunidad de comparecer para demostrar lo contrario.

v Que la autoridad fiscalizadora obliga a la parte actora que acredite la
materialidad de las operaciones realizadas con los proveedores con
elementos que rebasan el concepto previsto por el articulo 33 fraccion VIII,
del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion, que especificamente
refiere contar con la documentacion e informacion de los registros de todas
las operaciones, actos o actividades.

v" Que sila autoridad fiscal previo a la emision de la resolucion que controvierte
no le demostro a su representada que los proveedores se encuentran en el
listado publicado en la pagina de internet del Servicio de Administracion
tributaria y en el Diario Oficial de la Federacion, como proveedores que
realizan operaciones simuladas, no era valido que le diera un efecto negativo
a los comprobantes que amparan las deducciones.

v" Que representada no se encontraba obligada a justificar la materialidad de
las operaciones habida cuenta de que no se ubico en el supuesto hormativo
especifico que regula la presuncion y que para hacerlo, requiere el
agotamiento de los pasos correspondientes previstos en el articulo 69-B del
Codigo Tributario.

v" Que la autoridad fiscal en franca violacion al derecho fundamental de
seguridad juridica obligd a su representada a probar hechos de terceros, es
decir, pretende que acredite que sus proveedores contaban con activos,
infraestructura, capacidad material directa o indirecta, personal, que
cumplan con sus obligaciones fiscales en materia de declaraciones y que se
encuentren localizables en su domicilio fiscal, sin aplicarse el precepto legal
que establezca esas condiciones para que las erogaciones realizadas sean
deducibles.

v" Que el rechazo de las deducciones apoyada en el hecho de que los
proveedores carecen de infraestructura y porque no se comprobo la
materializacion y existencia de las operaciones comerciales, transgrede el
articulo 11 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que
consagra el principio de presuncion de inocencia, ya que para que la
autoridad fiscalizadora emita su resolucion final en la que determine que las
operaciones que originaron las erogaciones de su representada son
inexistentes, tenia la obligacion de acreditar fehacientemente y con
elementos irrefutables tal condicion, situacion que no sucedio en el presente
caso.

v" Que la autoridad fiscal se limito ilegalmente a aplicar las hipotesis previstas
en el articulo 69- B del Codigo Fiscal de la Federacion, mas no aplico el
procedimiento previsto en dicho numeral, lo que dejo sin defensas a la parte
actora y a sus proveedores.

v" Que las erogaciones realizadas son deducibles para efectos del impuesto
sobre la renta y acreditable el impuesto al valor agregado trasladado por los
citados proveedores ya que la resolucion impugnada es el resultado de la
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indebida motivacion y falta de fundamentacion ya que aplico las hipotesis
normativas del articulo 69-8 del Codigo Fiscal de la Federacion, sin aplicar
el procedimiento de dicho numeral para determinar operaciones simuladas,
lo que se traduce en violacion a los derechos fundamentales de legalidad y
seguridad juridica, motivos suficientes para que esa Sala declare la nulidad
de la resolucion liquidatoria que se impugna, al actualizarse la causal de
nulidad prevista en el articulo 51 fraccion IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por su parte, la enjuiciada, al producir su contestacion

respectiva sostuvo la legalidad y validez de la resolucion impugnada.

Asi, la litis en el caso se cine en determinar si resulta legal la
determinacion de la autoridad contenida en el rubro 1.2 a) EROGACIONES
DEDUCIDAS DEL RUBRO DE GASTOS DE OPERACION DE LOS QUE NO
DEMUESTRA LA EFECTIVA REALIZACION de la resolucién recurrida, al
considerar que la actora no acredité con la documentacion contable la forma
en que llevo a cabo la recepcion de operaciones que registro y de las cuales
le fueron expedidos Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, en
rGlacion CON SUS Proveedores ™ e e = st swssesenies o e suss oo v

*********************************************************************************************

**********************************

Los argumentos de la parte actora resultan infundados por una
parte y fundados por otra, siendo los fundados suficientes para obtener una
declaratoria de nulidad por las siguientes consideraciones de hecho y de

derecho.

En efecto, los articulos 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccion IV, del Codigo Fiscal de la

Federacion, establecen en lo conducente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

(...)"

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
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“Articulo 38. Los actos administrativos que se deban notificar deberan
tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

(..)

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucion, objeto o proposito de
que se trate.

(m)"

(Enfasis adicionado por esta Sala)

Como se logra apreciar, el primero de los humerales preinsertos
encierra las garantias de legalidad y seguridad juridica a las que deben
sujetarse en general los actos de autoridad que afectan la esfera juridica de
los particulares, entendido esto como la obligacidon de que consten por
escrito, senalen la autoridad que los emite, estén debidamente fundados y
motivados, expresen la resolucion, objeto o proposito de que se trate y sean
expedidos por autoridad competente; esa misma idea es adoptada por el
segundo precepto en mencion respecto de los actos administrativos en

materia tributaria, especificamente.

Asi, la garantia de la fundamentacion de una resolucion de la
autoridad administrativa sélo alcanza su plena justificacion, cuando al
emitirse el acto de molestia se invocan en su propio texto con toda exactitud,
claridad y detalle, las normas legales exactamente aplicables al caso
concreto; en tanto que, la motivacion presupone el senalamiento preciso de
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas, es
decir, los razonamientos logico juridicos por los que se considera que cierta
conducta del particular encuadra en la hipotesis legal, aunado a que debe
existir adecuacion entre éstos y aquellas; ello a fin de que el afectado tenga
la oportunidad de examinar si es correcta o no la actuacion de la autoridad

Y, €n su caso, controvertir tal circunstancia.
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Resulta aplicable al caso que nos ocupa la Jurisprudencia
numero 73, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en el Apéendice de 1995 del Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Tomo lll, Parte SCIN, pagina 52, que a la letra

senala:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso vy, por lo
segundo, que también deben senalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.”

También viene a colacion la Jurisprudencia humero VI.20. J/43,
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Il

correspondiente al mes de marzo de 1996, pagina 769, que reza:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion vy
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.”

De esa suerte, tratandose de los actos administrativos que
implican una molestia al particular, es menester que en el texto donde se
autoriza, se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que
otorgan facultades a la autoridad emisora, asi como las causas por las cuales

se materializa la solicitud en via de motivacion.

Esto es, que la prevision en el sentido de que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento, exige a las autoridades que emitan sus
actos con estricto apego a derecho, o sea, expresando la ley de que se trate,
los preceptos que de ella sirvan de apoyo al mandamiento relativo vy, las

razones que orillan a la emision del acto.
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Es aplicable al caso la Jurisprudencia 43, sustentada por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
localizable en la pagina 1531, Tomo XXIlI, Mayo de 2006, Novena Epoca, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dispone;

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propésito primordial y
ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad,
lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiendole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

Ahora bien, obra en folios 20 a 275 del legajo 27 de 29 del
expediente administrativo exhibido por la autoridad demandada, la
resolucion recurrida en la presente instancia, contenida en el oficio
************************** de ** ** ***** ** = 5or medio de la cual la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Chiapas ‘1", le determind diversos

Kok DKok Kok ok ok ok ok ok K

créditos fiscales en cantidad total de $ , por concepto de Impuesto
Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado omitido, recargos y multas,
correspondientes al gjercicio fiscal comprendido del 1 de enero de 2019 al 31
de diciembre de 2017, asi como un reparto de utilidades por pagar en

Cantldad de $*) ***********
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Asi, en la parte que interesa la autoridad demandada refirié que
gjercio las facultades previstas en el articulo 42 primer parrafo, fraccion Il del
Codigo Fiscal de la Federacion, procediendo a determinar los creditos
fiscales a que esta afecta la actora como sujeto directo en materia de
impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado y como retenedora en
materia de impuesto sobre la renta e impuesto al valor agregado, por el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017; por lo que,
mediante oficio 500-19-00-03-00-2020-1691 de 28 de octubre de 222 de 1

de diciembre de 2021 emitio la orden de visita domiciliaria correspondiente.

Luego, en el rubro 1.2 a) EROGACIONES DEDUCIDAS DEL
RUBRO DE GASTOS DE OPERACION DE LOS QUE NO SE DEMUESTRA LA
EFECTIVA REALIZACION, respecto de las operaciones celebradas con los
OTOVEEAOrES **HW "™ et 4t virstns sesmssssssass sa an srun ux wne ssessesseess s ssesssssese

*****************************************************************************************

*******************

considerar como no deducibles esas operaciones no fue dejada

insubsistente en el recurso de revocacion, senalo:

Que del estudio efectuado a los documentos propiedad de la
contribuyente revisada, consistente en libros de contabilidad, diario y mayor,
balanzas de comprobacion, registros auxiliares, estados de cuenta bancaria,
polizas de egresos, archivos XML de comprobantes fiscales digitales por
internet emitidos a la contribuyente revisada en el gjercicio 2017, declaracion
anual de tipo complementaria del impuesto sobre la renta del gjercicio fiscal
2017, sujeto a revision, ante el portal del Servicio de Administracion Tributaria
y a los cuales tiene acceso la autoridad fiscal, haciendo uso de la informacién
de conformidad con el articulo 63 primer y ultimo parrafo del Codigo Fiscal
de la Federacion, determind diferencias debido a que de la revision
efectuada a la contabilidad de la contribuyente revisada no pudo observar la
forma en que se llevo a cabo la recepcion de operaciones que registro y de
la cuales le fueron expedidos comprobantes digitales por internet revisada,
operaciones de las cuales le requiric informacion soporte, que permitiera

conocer la efectiva recepcion de dichas operaciones registradas vy
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deducidas por la citada contribuyente, las cuales conocid de la siguiente

forma.

<> En cuanto a las operaciones registradas con la

khkkkkkkhkkkhkkkk kk khkkkkkk khkkkkkkhkkkkhkkkk k% k% kkkk k% *kkk%

contribuyente , senalo conocer:

- Que registro operaciones con la citada contribuyente en
Cantidad de $************I

- Que solicité informacion a la hoy actora para conocer de qué
manera se llevaron a cabo las operaciones en los montos que registra y
deduce, realizando para ello la solicitud de informacion y documentacion a

la contribuyente revisada.

- Que de los comprobantes fiscales con los que la contribuyente
revisada ampara las deducciones registradas conocio que las deducciones
registradas son por concepto de “servicios de asesoria e imparticion de

cursos”.

- Que no logré comprobar el modo, tiempo y lugar en que se
realizaron las operaciones consignadas en los comprobantes.

- Que las erogaciones que constan en cantidad de $ que
la contribuyente manifestd en su declaracion como deducibles no producen
efectos fiscales por no corresponder a deducciones autorizadas de las
senaladas en la Ley del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio fiscal 2017,
sujeto a revision, ya que para demostrar la realizacion no basta el asiento
contable de la operacion, sino que debe acompanarse de documentos que

acrediten fehacientemente su realizacion, conforme a los articulos 28, primer
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parrafo, fraccion | del Codigo Fiscal de la Federacion, 33 primer parrafo,

Apartado A, fraccion VIl del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion.

- Que no acreditd que efectivamente se haya efectuado el
servicio de asesorias y la imparticion de cursos que se indican en las
representaciones impresas de los comprobantes fiscales digitales por
internet, ya que para ello debid aportar elementos necesarios a efecto de
crear la plena conviccion de que se llevaron a cabo las citadas operaciones
y recibido los bienes y servicios por los cuales fueron expedidos los
comprobantes fiscales, lo cual debe demostrarse con documentacion

soporte.

- Que de la consulta realizada a las bases de datos
‘DECLARACIONES Y PAGOS (D y P), en el apartado de consulta
‘DECLARACIONES ANUALES" con que cuenta el Servicio de Administracion

khkhkkkhkkkhkhkkhkk k% khkkhkkkk khkhkkhkhkkkhkhkkkk %% %% *kk%

Tributaria, conocio que la contribuyente
o en su declaracion del ejercicio 2017, no manifestd informacion
correspondiente a activos fijos como pueden ser terrenos, mobiliario y
equipo de oficina, equipo de computo, equipo de transporte, maquinaria y
equipo; por lo que, la autoridad fiscal considerd que no contaba con los
activos fijos para proporcionar los servicios y enajenacion de materiales
consignados en los comprobantes digitales por internet expedidos en favor

de la contribuyente revisada.

- Que al no acreditarse la existencia de tales operaciones
considero que los comprobantes fiscales digitales por internet que le fueron
emitidos a la contribuyente no producen, ni produjeron efectos
exclusivamente en materia fiscal, por lo que, las erogaciones realizadas con
el citado proveedor no se encuentran soportadas con un comprobante fiscal
que reuna los requisitos de las disposiciones fiscales, motivo por el que
rechazo el importe de dichas operaciones con el supuesto proveedor

, conforme al articulo 27, fraccion

Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.
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- Que de la revision efectuada a las pruebas y argumentos
proporcionados por el apoderado legal de la contribuyente visada, senalo
respecto del contrato de prestacion de servicios que este tiene como objeto
‘..otorgar servicios profesionales en el diseno y desarrollo de soluciones de
planeacion pedagogica a la medida y administracion de las mismas..”, por o
que, si bien, establecia la prestacion de servicios de asesoria, dicho contrato
es insuficiente para demostrar la realizacion de los servicios facturados,
puesto que senala un acuerdo de voluntades entre particulares en el cual se
consigan el compromiso de realizar el servicio de asesoria, por lo que
corresponde unicamente a una formalidad entre las partes, donde se
plasman clausulas, constituyendo un acuerdo de voluntades respecto de
actos a realizar, pero es necesario que se encuentren adminiculados con otra
clase de probanzas, para comprobar la efectiva realizacion del objeto del

contrato.

- Que en el contrato no se especifican como se determinaran los
costos por los servicios prestados, no se especifica que el personal calificado
llevara a cabo los servicios y no se especifica la manera en que seran
cobrados los servicios prestados.

- Que el "Aviso de Privacidad Integral” emitido por " e =
srreens s xoe o oo do o e abril de 2017 es un documento en el
que se establecen los términos y condiciones respecto del manejo de la
informacion por la prestacion de los servicios facturados, el cual resulta ser
unicamente un anexo al contrato, por lo que no es prueba fehaciente de la

realizacion de las operaciones.

- Que el auxiliar de mayor de la cuenta 1108.-0527 VARIOS,
polizas contables de tipo diario, polizas contables de tipo egresos, polizas de

khkhkhkhkhkkhkhkkkhkkk k% khkkkkkk

cheques, correspondientes a operaciones registradas con
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, se trata de un reporte contable, en la que la
contribuyente visitada relaciona de manera particular las operaciones que
fueron registradas con el supuesto proveedor; sin embargo, no comprueba
la efectiva realizacion de las actividades descritas en los comprobantes

fiscales.

- Que de la “SOLICITUD DE SERVICIOS" dirigida a " == **
e e e - detecto que no consta que se hayan realizado
las operaciones, pues dichos documentos se tratan de formatos donde se
indican la descripcion del servicio solicitado, asi como el hombre del
supuesto proveedor, pero no se puede comprobar la realizacion de las
operaciones, pues no consta informe respecto del avance realizado, fechas,
materiales utilizados; ademas de que, no consta informacion de que dicho
proveedor haya recibido esas solicitudes, como puede ser algun sello o firma
de recibido del proveedor, pues solo constan firmas del personal de la

contribuyente visada.

- Por ello, determind que la documentacion aportada, asi como

los argumentos emitidos por la contribuyente revisada no desvirtuan la

Khkkhkkhkkkkkkk

irregularidad sefalada en cantidad de $ correspondiente a

khkkkkkkhkkhkhkkkk *k kkhkkkkk khkkkkkkhkkkkhkkkk %%k %%

operaciones registradas con el proveedor
rreerme et debido a que con las documentales aportadas no demostro la
efectiva realizacion de las operaciones consignadas en los comprobantes
emitidos a la contribuyente revisada en 2017, conforme al articulo 27, fraccion

Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

X Luego, en cuanto a las operaciones realizadas con la

khkkkhkkkhhkkhkk % khkkkkhkkkhkkk khkhkkkkkkkhkkkkk kkk khkkkhkkkk kkkk %k kkkx

contribuyente , senalo:
-Que de la informacion y documentacion correspondiente al
ejercicio fiscal 2017 sujeto a revision, conocié que fueron registradas vy

************

deducidas por la contribuyente revisada en cantidad total de $
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- Que solicité informacion y documentacion a la contribuyente;
ademas de que, en el gjercicio de sus facultades de comprobacion,
conferidas en términos del articulo 63, primer y ultimo parrafo del Codigo
Fiscal de la Federacion, y de la revision efectuada a las consultas realizadas
a las bases de datos de "DECLARACIONES Y PAGOS (DyP), conocio que la

************** Khhk kK Kk hkh KAKkAhkAhkhdhxhdk *hkk khkhhhkdx kkkk *k *kkk*x

contribuyente ,en su declaracion
del gjercicio 2017 no manifestd informacion correspondiente a activos fijos
como pueden ser terrenos, mobiliario y equipo de oficina, equipo de
computo, equipo de transporte, maquinaria y equipo; por lo que, la autoridad
fiscal consideré que no contaba con los activos fijos para proporcionar los
servicios y enajenacion de bienes consignados en los comprobantes

digitales por internet expedidos en favor de la contribuyente revisada.

- Que solicito a Catastro de Chiapas constancia de inscripcion de

Khkkkkkhkkhkkkk * Khkkkkkkkkkk *khkkkkkkkhkkhkx *k*x

bienes inmuebles registrados a nombre de

, informandole dicha dependencia que no encontro registro de

bienes a nombre de la citada contribuyente.

- Que con base a la documentacion aportada por la
contribuyente, determind que no demostro fehacientemente la realizacion
de las operaciones que se consignan en los comprobantes fiscales que
JEAUCE dEL PrOVEEOr ™" & trvsmssmsss srvssvssvanys axe ssmsans aurs e vems o 011
los documentos exhibidos resultan insuficientes para demostrar la
realizacion de los servicios, al no acreditar haber adquirido los servicios y
productos manifestados en los comprobantes fiscales emitidos, aunado que
de su base de datos conocio que el proveedor presento declaracion en la
que no manifestd contar con infraestructura, ni pagar salarios, razon por la
cual considerd no existia evidencia documental suficiente de que se hayan
llevado a cabo las operaciones de servicios, por lo que determind que no se

acreditaba su realizacion, por lo que no se consideraban objeto de la Ley del
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Impuesto Sobre la Renta; por lo que, determind que no producen, ni
produjeron efectos exclusivamente en materia fiscal, motivo por el que las
erogaciones realizadas no se encontraban soportadas con un comprobante
fiscal que reuna los requisitos de las disposiciones fiscales, procediendo a
rechazar el importe de dichas erogaciones de conformidad con el articulo

27, fraccion lll de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

- Que de las pruebas y argumentos aportados por la actora,
considero respecto del contrato de prestacion de servicios, que el mismo
tiene como objeto principal “.prestacion de servicios (impresion de folletos
y volantes, publicaciones en pantallas movil, diseno de video y publicidad..”;
por lo que, si bien el contrato establece la prestacion de servicios de
publicidad; sin embargo, consideré que era insuficiente para demostrar la
realizacion de los servicios facturados, dado que dicho documento senalan
un acuerdo de voluntades entre particulares en el cual se consigna el
compromiso de realizar el servicio de asesoria, correspondiendo Unicamente
a una formalidad entre ambas partes contratantes, donde se plasman
clausulas, el cual constituye unicamente acuerdo de voluntades entre las
partes, en el que quedan plasmados los derechos y obligaciones, respecto
de actos a realizar, por lo que para efecto de dar certeza y valor probatorio
de los mismos, es necesario que estos se encuentren adminiculados con
otras clases de probanzas, para comprobar la efectiva realizacion del objeto
del contrato, documentacion que se genera como consecuencia natural de

las operaciones realizadas.

- Que en cuanto a la Auxiliar de mayor de la cuenta contable
2102-0003.- VARIOS, del periodo 01/06/2017 al 31/07/2017 y del periodo
01/11/2017 al 31/12/2017; Pdlizas contables de tipo EGRESOS (003), Polizas
de cheques, representaciones impresas de Comprobantes Fiscales,
correspondientes a operaciones registradas con " T e

" en el ejercicio fiscal 2017, sujeto arevision, se trata de un reporte
contable, en el que la contribuyente visitada relaciona de manera particular

las operaciones que fueron registradas con el supuesto proveedor, sin
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embargo, no comprueba la efectiva realizacion de las actividades descritas

en los Comprobantes Fiscales.

- Que respecto a la fotocopia de Reporte fotografico respecto de
Publicidad movil, se trata de una fotografia de un camién de tonelaje alto, en
donde se ilustra una pancarta alusiva a la contribuyente visitada, donde se
lee [a siguiente Leyenda; #w == = sresees serwssens s eninis ¢ s s sin
embargo, no se distingue que dicho vehiculo sea propiedad del supuesto
proveedor, aunado a que dicho proveedor en el analisis de su declaracion

anual no manifesto activo fijo como puede ser equipo de transporte.

- Que de los documentos denominados "SOLICITUD DE
SERVICIOS® dlifigido @ === = wweeessess sessmsssvsnss sov venvse oo ve oo 'y reporte
fotografico anexo detectd que no consta que se hayan realizado las
operaciones, pues dichos documentos se tratan unicamente de formatos en
donde se indica la descripcion del servicio solicitado, asi como el hombre del
supuesto proveedor, mas no se puede comprobar la realizacion de las
operaciones, pues no consta informe respectivo del avance realizado, las
fechas en que se realizaron, los materiales utilizados; aunado a que, en
dichos formatos no consta ninguna informacion de que el supuesto
proveedor haya recibido dichas solicitudes, como puede ser algun sello o
firma de recibido por parte del proveedor, pues unicamente constan firmas
del personal de la contribuyente visitada (como consta en los CFDIS de

nomina proporcionados).

- Que por ello, la autoridad fiscal determina que con la
documentacion aportada, asi como los argumentos emitidos por la
contribuyente visitada en su escrito de fecha 26 de octubre de 2021, no

desvirtua la irregularidad sefalada en cantidad de $

correspondiente a operaciones registradas con el supuesto proveedor
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****************************************************

, debido a que con las documentales
aportadas, no demostré la efectiva realizacion de las operaciones
consignadas en los comprobantes fiscales emitidos a la contribuyente
revisada en el ejercicio fiscal 2017, sujeto a revision, de conformidad con el
articulo 27 Fraccion lll de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el

gjercicio revisado.

% Por lo que hace a las operaciones realizadas con el

khkkhkkhkkkk khkkkkkk kk khkkkkkkk %%k %%k %%k *kkkk k% kkkx*x

proveedor

- Que de la revision efectuada a la informacion y documentacion
correspondiente al gjercicio fiscal 2017, sujeto a revision, exhibida por la
contribuyente revisada y de la consulta realizada en las bases de datos con
que cuenta el Servicio de Administracion Tributaria, especificamente en el
aplicativo denominado "Consulta de factura electronica (Consulta Central
CFDD" al cual tiene acceso la autoridad fiscal y que utiliza de conformidad
con el articulo 63, primer y ultimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion
vigente; en el que se observan los Comprobantes Fiscales por Internet
recibidos por los contribuyentes, conocid que registro operaciones en el

********

ejercicio fiscal 2017, sujeto a revision, con la contribuyente denominada

**********************************

, las cuales fueron registradas y deducidas por

************

la contribuyente revisada, en cantidad de total de $ , conociendose
en base a la consulta realizada en el aplicativo Consulta Central (CFDI) que
los conceptos principales facturados corresponden a servicios de asesoria,
prestacion de servicios de mantenimiento de equipo de computo e

imparticion de cursos.

- Que de la revision efectuada a las consultas realizadas a las
bases de datos 'DECLARACIONES Y PAGOS (DyP)', en el apartado de
consulta "DECLARACIONES ANUALES', con que cuenta el Servicio de
Administracion Tributaria y, que utiliza de conformidad 63, primer y ultimo
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, conocid que la

******************************************

contribuyente , en su declaracion del

Ejercicio 2017, presentada a traves de medios electronicos en el portal de
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internet del Servicio de Administracion Tributaria, no manifesté informacion
correspondiente a activos fijjos como pueden ser terrenos, mobiliario y
equipo de oficina, equipo de computo, equipo de transporte, maquinaria y
equipo, por lo que considerd que la contribuyente citada no contaba con los
activos fijos para proporcionar los servicios y enajenacion de materiales
consignados en los comprobantes fiscales digitales por internet expedidos
en favor de la contribuyente revisada, en el ejercicio fiscal comprendido del
01 de enero del 2017 al 31 de diciembre del 2017; maxime que para brindar
el tipo de servicios por los cuales emitio los comprobantes fiscales digitales
se requiere necesariamente de activos o equipos idoneos para su

realizacion.

-Que con base en la documentacion aportada por la
contribuyente revisada, determind que no demostré fehacientemente la
realizacion de las operaciones que consignan los comprobantes fiscales que
deduce del proveedor: = = s e s s s (e 65 docUMENtos
exhibidos en el transcurso de la visita domiciliaria, consistentes en polizas de
registro contable, facturas y fichas de transferencias de pago; contratos de
servicio y/o0 compra y venta exhibidos todos celebrados con el supuesto
proveedor resultan ser insuficientes para demostrar la realizacion de los
servicios facturados por el proveedor en cuestion, al no acreditar haber
adquirido los servicios y productos manifestados en los comprobantes

fiscales emitidos a favor de la contribuyente revisada.

- Que segun la base de datos institucional con que cuenta la
autoridad fiscal, de conformidad con el articulo 63, parrafos primero y ultimo
del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, conocido que el proveedor
presenta declaracion anual del gjercicio sujeto a revision, en la cual no
manifiesta contar con infraestructura ni pagar salarios, razon por la cual

considerd incongruente que un proveedor que emite comprobantes fiscales
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por concepto de venta de material de construccion y servicio de
mantenimiento, no cuente con infraestructura como es mobiliario y equipo,
equipo de computo, equipo de transporte, maquinaria y equipo y demas

elementos que le pudieran permitir llevar a cabo una prestacion de servicio.

- Que por lo anterior determind que no existia evidencia
documental suficiente de que se hayan llevado a cabo las operaciones de
servicios en cuestion, razon por la cual determino que dichas operaciones no
se realizaron; por tanto, no producian efecto fiscal alguno exclusivamente, y
en consecuencia, no las considero objeto de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta al no acreditar su realizacion.

- Que al no comprobarse la existencia de tales operaciones,
considerd que los comprobantes fiscales digitales por internet que le fueron

Kok ok ok ok ok ok k

emitidos a la contribuyente revisada por parte de la contribuyente
seeeee e s s e e we e e o oraducen ni produjeron efectos
exclusivamente en materia fiscal, por lo que las erogaciones realizadas con
el supuesto proveedor no se encuentran soportadas con un comprobante
fiscal que reuna los requisitos de las disposiciones fiscales, motivo por el que
procedid a rechazar el importe de dichas operaciones con el citado
proveedor, de conformidad con el articulo 27 Fraccion lll de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio revisado.

- Que conocio polizas de registros contables, asi como el soporte
documental correspondiente, como lo es poliza de cheque y representacion
impresa del CFDI, verificando que se tratan de registros correspondientes a
los servicios manifestados en los CFDIS, sin embargo, no conocio la efectiva

realizacion de las actividades.

- Que del analisis realizado a dichos documentos, detecté que
no consta que se hayan realizado las operaciones, pues dichos documentos
se tratan unicamente de formatos en donde se indican la descripcion del
servicio solicitado, asi como el hombre del supuesto proveedor, mas no

pudo comprobar la realizacion de las operaciones, pues no consta informe



SALA REGIONAL EN CHIAPAS.

N EXPEDIENTE: 1190/22-19-01-7-OT. ’|‘EJ A
TFJA ACTORA: khkhkhkhkhkkkk *k hhkhkhkkhkhkhk hhkhkkkhkhkhkkk *k *hkhkhkkkdx %% ANOS
I'RIBUNAL FEDERAL Fkkkkk kkkkkkkkkk kkkk TRABAJAHDO POR MEXICO
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
-109 -

respectivo del avance realizado, las fechas en que se realizaron, los
materiales utilizados.

- Que en dichos formatos no consta ninguna informacion de que
el supuesto proveedor haya recibido dichas solicitudes, como puede ser
algun sello o firma de recibido por parte del proveedor, pues unicamente

constan firmas del personal de la contribuyente visitada.

- Que por ello determind que con la documentacion aportada,
asi como los argumentos emitidos por la contribuyente visitada, no desvirtua

************

la irregularidad sefalada en cantidad de $ , correspondiente a

operaciones registradas con el supuesto proveedor “T T T e e

" con Registro Federal de Contribuyentes, debido a que con las
documentales aportadas, no demostré la efectiva realizacion de las
operaciones consignadas en los comprobantes fiscales emitidos a la
contribuyente revisada en el ejercicio fiscal 2017, sujeto a revision, de
conformidad con el articulo 27 Fraccion Ill de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente en el gjercicio revisado.

/7

X Finalmente, respecto a las operaciones realizadas con el

khkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkkk khkhkkkhkkk khkkk *%x *kkk*%

proveedor , senalé:

- Que de la revision efectuada a la informacion y documentacion
correspondiente al ejercicio fiscal 2017, sujeto a revision, exhibida por la
contribuyente revisada y de la consulta realizada en las bases de datos con
que cuenta el Servicio de Administracion Tributaria, especificamente en el
aplicativo denominado Consulta de factura electronica (Consulta Central
CEDOQO" al cual tiene acceso la autoridad fiscal y que utiliza de conformidad
con el articulo 63, primer y ultimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion,

conocio que registro operaciones en el gjercicio fiscal 2017, sujeto a revision,
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**********************************

con la contribuyente denominada , en cantidad de

total_de$ ********** I

- Que de la revision efectuada a las consultas realizadas a las
bases de datos "DECLARACIONES Y PAGOS (DyP)", en el apartado de
consulta 'DECLARACIONES ANUALES", con que cuenta el Servicio de

***************************

Administracion Tributaria conocio que la contribuyente
***** , en su declaracion del Ejercicio 2017, no manifestd informacion
correspondiente a activos fijjos como pueden ser Terrenos, Equipo de
transporte, Maquinaria y equipo; por lo que, la autoridad fiscal considero que
la contribuyente multicitada no contaba con los activos fijos para la
elaboracion de articulos publicitarios, la enajenacion de articulos de
computo y servicios de publicidad, consignados en los comprobantes
fiscales digitales por internet expedidos en favor de la contribuyente
revisada, en el gjercicio fiscal comprendido del 01 de enero del 2017 al 31 de

diciembre del 2017.

- Que por lo anterior, concluyd que la contribuyente revisada no
demostro fehacientemente la realizacion de las operaciones que consignan

****************************

los comprobantes fiscales que deduce del proveedor:
****** , ya que los documentos exhibidos en el transcurso de la visita
domiciliaria resultan ser insuficientes para demostrar la realizacion de los
servicios facturados por el proveedor en cuestion, al no acreditar haber
adquirido los servicios y productos manifestados en los comprobantes

fiscales emitidos a favor de la contribuyente revisada.

- Que segun base de datos institucional con que cuenta la
autoridad fiscal, conocio que el proveedor presentd declaracion anual del
gjercicio sujeto a revision, en la cual no manifesto contar con infraestructura
correspondiente, razén por la que considerd incongruente que un proveedor
que emite comprobantes fiscales por concepto de enajenacion de articulos
publicitarios, articulos de computo y servicios de publicidad, ho cuente con
infraestructura como es mobiliario y equipo, equipo de computo, equipo de

transporte, maquinaria y equipo y demas elementos que le pudieran permitir
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llevar a cabo una prestacion de servicios, por lo que en base a todos estos
elementos determind que no existe evidencia documental suficiente de que
se hayan llevado a cabo las operaciones de servicios en cuestion.

- Con base en lo anterior, determind como no realizadas las
operaciones, por lo que no producian efecto fiscal alguno, y considero que
no eran objeto de la Ley del Impuesto Sobre la Renta al no acreditar su
realizacion y por lo tanto al no comprobarse la existencia de tales
operaciones, determiné que los comprobantes fiscales digitales por internet
que le fueron emitidos a la contribuyente revisada por parte de la

**********************************

contribuyente

- Que las erogaciones realizadas con el supuesto proveedor no
se encuentran soportadas con un comprobante fiscal que reuna los
requisitos de las disposiciones fiscales, por lo que rechazo el importe de
dichas operaciones con el supuesto proveedor " e . de
conformidad con el articulo 27 Fraccion Ill de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta.

- Que de la revision derivada del ejercicio de las atribuciones
conferidas en términos de las disposiciones fiscales vigentes y de la revision
efectuada a las consultas realizadas a las bases de datos que lleva y de la
consulta a la pagina de internet del Servicio de Administracion Tributaria, asi
como en el Diario Oficial de la Federacion, respecto del proveedor
******************************** conocié que mediante oficio numero 500-05-2019-
7375, publicado en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 14 de mayo
de 2019, la Administracion Central de Fiscalizacion Estratégica dependiente
del Servicio de Administracion Tributaria le notifico a la citada contribuyente
que se ubica de manera definitiva en el supuesto previsto en el primer

parrafo articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, actualizandose
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definitivamente la situacion a que se refiere el primer parrafo del articulo 69-

B del Codigo Fiscal de la Federacion.

- Que con la documentacion aportada, asi como los argumentos
emitidos por la contribuyente visitada en su escrito de fecha 26 de octubre
de 2021, no desvirtué la irregularidad sefalada en cantidad de $
correspondiente a operaciones registradas con el supuesto proveedor
********************************** , debido a que con las documentales aportadas, no
demostro la efectiva realizacion de las operaciones consignadas en los
comprobantes fiscales emitidos a la contribuyente revisada en el gjercicio
fiscal 2017, sujeto a revision, de conformidad con el articulo 27 Fraccion lll de

la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el gjercicio revisado.

De lo narrado, es posible advertir que respecto al rechazo de las
deducciones amparadas con los comprobantes emitidos por sus
proveedores, la fiscalizadora sostuvo de forma medular que procedia al
rechazo de deducciones toda vez que la hoy demandante no proporciono la
documentacion comprobatoria que acreditara de forma fehaciente la
realizacion y/o materializacion de los bienes y servicios recibidos, de modo
que no logro conocer la forma en que se llevaron a cabo dichas operaciones
dado que no fue posible determinar la realizacion de las mismas, lo que a la
postre llevo a la fiscalizadora a determinar dichas erogaciones como no

deducibles para efectos del Impuesto Sobre la Renta.

Ademas de confluir otros elementos atinentes a la situacion
particular de los proveedores, como es que no contaban con infraestructura
como es mobiliario y equipo, equipo de computo, equipo de transporte,
maquinaria y equipo y demas elementos que les pudieran permitir llevar a

cabo la prestacion de un servicio.

Finalmente, otro de los motivos es porque uno de sus
proveedores se encontraba en el supuesto previsto en el articulo 69-B del

Codigo Fiscal de la Federacion.
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Ahora, en cuanto al primer motivo en el que descansa el rechazo
de deducciones con motivo de las operaciones celebradas con los
proveedores mencionados, radica en que la contribuyente revisada no
acredita haber recibido los bienes y servicios por los que le fueron expedidos
los comprobantes fiscales digitales por internet, motivo por el que dichos
comprobantes no cumplen el requisito previsto en el articulo 27, fraccion |l

de Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2017, mismo que dispone:

“Articulo 27. Las deducciones autorizadas en este Titulo deberan reunir los
siguientes requisitos:

lIl.- Estar amparadas con un comprobante fiscal y que los pagos cuyo monto
exceda de $2,000.00 se efectien mediante transferencia electrénica de
fondos desde cuentas abiertas a hombre del contribuyente en instituciones
que componen el sistema financiero y las entidades que para tal efecto
autorice el Banco de México, cheque nominativo de la cuenta del
contribuyente, tarjeta de crédito, de débito, de servicios, o los denominados
monederos electronicos autorizados por el Servicio de Administracion
Tributaria.

()"

Del precepto transcrito, se desprende, en la parte que interesa
que las deducciones autorizadas deberan reunir, entre otros requisitos, el

estar amparadas con un comprobante fiscal.

Asimismo, del analisis a la resolucion recurrida, se advierte que
la autoridad demandada cité como parte de su fundamentacion el articulo

42 del Codigo Fiscal de la Federacion, que preve:

‘Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros con ellos
relacionados, los asesores fiscales, las instituciones financieras; las
fiduciarias, los fideicomitentes o los fideicomisarios, en el caso de los
fideicomisos, y las partes contratantes o integrantes, en el caso de cualquier
otra figura juridica, han cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras
y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los creéditos fiscales,
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asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar
informacion a otras autoridades fiscales, estaran facultadas para:

|.- Rectificar los errores aritméticos, omisiones u otros que aparezcan en las
declaraciones, solicitudes o avisos, para lo cual las autoridades fiscales
podran requerir al contribuyente la presentacion de la documentacion que
proceda, para la rectificacion del error u omision de que se trate.

ll. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos, en las
oficinas de las propias autoridades o dentro del buzon tributario,
dependiendo de la forma en que se efectud el requerimiento, la
contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros documentos o
informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo su revision.

lIl.- Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o
terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes vy
mercancias.

IV. Revisar los dictamenes formulados por contadores publicos sobre los
estados financieros de los contribuyentes y sobre las operaciones de
enajenacion de acciones que realicen, asi como cualquier otro dictamen que
tenga repercusion para efectos fiscales formulado por contador publico y su
relacion con el cumplimiento de disposiciones fiscales.

V. Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes, a fin de verificar que
cumplan con las siguientes obligaciones:

a) Las relativas a la expedicion de comprobantes fiscales digitales por
Internet y de presentacion de solicitudes o avisos en materia del registro
federal de contribuyentes;

b) Las relativas a la operacion de las maquinas, sistemas, registros
electronicos y de controles volumétricos, que estéen obligados a llevar
conforme lo establecen las disposiciones fiscales;

C) La consistente en que los envases o recipientes que contengan bebidas
alcoholicas cuenten con el marbete o precinto correspondiente o, en su
caso, que los envases que contenian dichas bebidas hayan sido destruidos;

d) La relativa a que las cajetillas de cigarros para su venta en México
contengan impreso el codigo de seguridad o, en su caso, que éste sea
autentico;

e) La de contar con la documentacion o comprobantes que acrediten la legal
propiedad, posesion, estancia, tenencia o importacion de las mercancias de
procedencia extranjera, debiéndola exhibir a la autoridad durante la visita, y

f) Las inherentes y derivadas de autorizaciones, concesiones, padrones,
registros o patentes establecidos en la Ley Aduanera, su Reglamento y las
Reglas Generales de Comercio Exterior que emita el Servicio de
Administracion Tributaria.

La visita domiciliaria que tenga por objeto verificar todos o cualquiera de las
obligaciones referidas en los incisos anteriores, debera realizarse conforme
al procedimiento previsto en el articulo 49 de este Codigo y, cuando
corresponda, con las disposiciones de la Ley Aduanera.

Las autoridades fiscales podran solicitar a los contribuyentes la informacion
necesaria para su inscripcion y actualizacion de sus datos en el citado
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registro e inscribir a quienes de conformidad con las disposiciones fiscales
deban estarlo y no cumplan con este requisito.

VI.- Practicar u ordenar se practique avaluo o verificacion fisica de toda clase
de bienes, incluso durante su transporte. La practica del avaluo a que se
refiere esta fraccion, también podra realizarse respecto de toda clase de
bienes o derechos a que se refiere el articulo 32 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta y toda clase de servicios. Los avaluos que practique la autoridad se
realizaran sin perjuicio de lo establecido en el reglamento de este Codigo en
materia de avaluos.

VIl.- Recabar de los funcionarios y empleados publicos y de los fedatarios,
los informes y datos que posean con motivo de sus funciones.

VIII. Se deroga.

IX. Practicar revisiones electronicas a los contribuyentes, responsables
solidarios o terceros con ellos relacionados, basandose en el andlisis de la
informacion y documentacion que obre en poder de la autoridad, sobre uno
0 Mas rubros o conceptos especificos de una o varias contribuciones.

X. Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes, a fin de verificar el
numero de operaciones que deban ser registradas como ingresos vy, en su
caso, el valor de los actos o actividades, el monto de cada una de ellas, asi
como la fecha y hora en que se realizaron, durante el periodo de tiempo que
dure la verificacion.

La visita a que se refiere esta fraccion debera realizarse conforme al
procedimiento previsto en las fracciones | a V del articulo 49 de este Codigo.

Xl. Practicar visitas domiciliarias a los asesores fiscales a fin de verificar que
hayan cumplido con las obligaciones previstas en los articulos 197 a 202 de
este Codigo.

XIl. Practicar visitas domiciliarias a las instituciones financieras; fiduciarias,
fideicomitentes o fideicomisarios, en el caso de fideicomisos; a las partes
contratantes o integrantes, en el caso de cualquier otra figura juridica; asi
como, a terceros con ellos relacionados, a fin de verificar el cumplimiento de
los articulos 32-B, fraccion V, 32-B Bis, 32-B Ter, 32-B Quater y 32-Bb
Quinquies de este Codigo. Las visitas domiciliarias a que se refiere esta
fraccion se llevaran a cabo conforme al procedimiento establecido en el
articulo 49 de este Caodigo.

Xlll. Requerir a las instituciones financieras; fiduciarias, fideicomitentes o
fideicomisarios, en el caso de fideicomisos; a las partes contratantes o
integrantes, en el caso de cualquier otra figura juridica; asi como a terceros
con ellos relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos,
en las oficinas de las propias autoridades o a traves del buzon tributario,
dependiendo de la forma en que se efectuo el requerimiento, la
contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros documentos o
informes que se les requieran, a efecto de llevar a cabo su revision para
verificar el cumplimiento de los articulos 32, fraccion V, 32-B Bis, 32-B Ter,
32-B Quater y 32-B Quinquies de este Codigo. El gjercicio de la facultad a
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que se refiere esta fraccion se llevara a cabo conforme al procedimiento
establecido en el articulo 48-A de este Codigo.
()"

Como se advierte del precepto transcrito, contrario a lo referido
por la actora, las autoridades fiscales se encuentran facultadas para
determinar la improcedencia de las pretensiones del contribuyente
basandose en el hecho de ser inexistentes los actos o actividades
respaldados en los comprobantes fiscales exhibidos, ello porque sus
atribuciones se encuentran destinadas a comprobar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales a cargo de los causantes, dentro de las cuales se
encuentra inmersa la de verificar la materialidad de las operaciones

economicas gravadas.

En relaciéon a lo anterior, es posible precisar que, si durante el
ejercicio de las facultades de comprobacion, la contribuyente, con el objeto
de acreditar el cumplimiento de una obligacion fiscal, exhibe diversos
documentos, ello no implica que la autoridad hacendaria en automatico
admita la veracidad de los datos que contengan, menos aun que acceda a
la pretension del contribuyente, sino que en caso de ser cuestionado en la
revision, el contribuyente debe demostrar la materialidad de las operaciones

que generaron los ingresos gravados o los gastos deducidos.

En ese tenor, son infundados los argumentos de la actora en los
que refiere que el articulo 27, fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta no
exige que se proporcione documentacion comprobatoria que de forma fehaciente
demuestre que se realizaron las operaciones y que las erogaciones se llevaron a
cabo, lo que demuestra que la autoridad demandada incrementa requisitos
subjetivos a la ley, lo que infringe los derechos fundamentales de exacta aplicacion
de la ley y legalidad, dado que pierde de vista que conforme al articulo 42
antes citado, la autoridad demandada si esta facultada para verificar si ese
soporte documental efectivamente consigna un hecho gravado por una

contribucion.

De ese modo, el que no exista un precepto legal en la Ley del

Impuesto Sobre la Renta que exija, para efecto de las deducciones, que se
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tenga que justificar el tiempo, modo y lugar y menos aportar evidencias
documentales como aduce la actora, lo cierto es que ello no implica que
proceda de forma automatica el efecto fiscal que se le pretenda aplicar a
los comprobantes exhibidos, como en el caso, la deduccion, pues al advertir
por diversos medios que la operacion a que se refiere la factura es
inexistente, la autoridad estara en posibilidad de desconocer el efecto fiscal
que el contribuyente pretende con dicho documento, ya sea acumulacion
de ingreso, deduccion o acreditamiento, inclusive, pues no existe el hecho
gravado por la contribucion, sin que por ello pueda inferirse que la autoridad
incrementa requisitos no previstos en la ley como infundadamente aduce la

actora.

Entonces, el valor probatorio de un comprobante fiscal siempre
quedara sujeto a las facultades de comprobacion de la autoridad, quien
determinara si procede el efecto fiscal que el contribuyente le atribuye, tal
y como se desprende de la jurisprudencia VIlI-J-1aS-52, establecida por la
Primera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, de rubro y contenido

siguientes:

“COMPROBANTES FISCALES. EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 29 Y 29-A DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, NO OBLIGA A LA AUTORIDAD A RECONOCER DE FORMA
AUTOMATICA EL EFECTO FISCAL QUE CON ESTOS SE PRETENDE-La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis 1a.
CLXXX/2013, definio que los comprobantes fiscales son los medios de
conviccion a través de los cuales los contribuyentes acreditan el tipo de
actos o las actividades que realizan para efectos fiscales; es decir, su funcion
es dejar constancia documental fehaciente de que existio un hecho o acto
gravado por una contribucion y determinar cual es la situacion fiscal en
concreto de un contribuyente. Sin embargo, la autoridad esta facultada para
verificar si ese soporte documental (factura) efectivamente consigna un
hecho gravado por una contribucion. En este sentido, el que no sea
cuestionado el comprobante fiscal respecto a los requisitos previstos en los
articulos 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion, no implica que
proceda de forma automatica, por ejemplo, el acreditamiento o la
devolucion solicitada con base en este, pues la autoridad al advertir por
diversos medios que la operacion a que se refiere la factura es inexistente,
esta en posibilidad de desconocer el efecto fiscal que el contribuyente
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pretende con dicho documento, ya sea acumulacidon de ingreso o
deduccion, pues no existe el hecho gravado por la contribucion. En este
sentido, el valor probatorio de una factura, siempre quedara sujeto a las
facultades de comprobacion de la autoridad, quien determinara si procede
el efecto fiscal que el contribuyente le atribuye.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-18/2018).
PRECEDENTES:

VIII-P-1aS-214

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4351/16-07-01-4-0OT/1124/17-S1-
04-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 15 de agosto de 2017, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesion de 5 de octubre de 2017)

RT.FJA. Octava Epoca. Ano Il. No. 16. Noviembre 2017. p. 314 VIlI-P-1a5-215
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4858/16-07-02-6/2097/17-51-04-
04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion de 24 de octubre de 2017, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Anzures Uribe.-
Secretaria: Lic. Ana Maria Reyna Angel.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de octubre de 2017)

RT.FJA. Octava Epoca. Ano Il. No. 16. Noviembre 2017. p. 314 VIII-P-1aS-324
Juicio Contencioso Administrativo Num. 20202/16-17-14-8/2701/17-51-03-
04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion de 13 de febrero de 2018, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Rafael Estrada
Samano.- Secretaria: Lic. Elizabeth Camacho Marquez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de febrero de 2018)

RT.FJA. Octava Epoca. Ano lll. No. 20. Marzo 2018. p. 208 VIII-P-1aS-367
Juicio Contencioso Administrativo Num. 2732/16-08-01-6/ 1776/17-51-05-
04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion de 24 de mayo de 2018, por unanimidad
de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Julian Alfonso Olivas Ugalde.-
Secretario: Lic. Roberto Carlos Ayala Martinez.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de mayo de 2018) RT.F.JA. Octava Epoca.
Ano lll. No. 23. Junio 2018. p. 150

VIII-P-1a5-381 Juicio Contencioso Administrativo Num. 1327/17-07-02-
9/556/18-51-01-04.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 21 de junio de 2018,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano
Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic. Rosa Alejandra Bustosoria y Moreno.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de junio de 2018)

RT.FJA. Octava Epoca. Ano lll. No. 24. Julio 2018. p. 355 Asi lo acordo la
Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en la sesion privada celebrada el dia 21 de agosto de dos mil
dieciocho.- Firman, el Magistrado JULIAN ALFONSO OLIVAS UGALDE,
Presidente de la Primera Seccion, ante la Licenciada Maria del Consuelo
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Hernandez Marquez, Secretaria Adjunta de Acuerdos de la Primera Seccion,
quien da fe. RT.F.J.A. Octava Epoca. Ano lll. No. 27. Octubre 2018. p. 103"

Por tanto, son infundados los argumentos de la actora respecto
que atendiendo al principio de legalidad es la autoridad fiscal a quien le corresponde
la carga demostrativa de exigir el cumplimiento de elementos objetivos y que estos
tengan el fundamento legal, por lo que para la procedencia de la deduccion era
menester que la autoridad desplegara sus facultades de comprobacion con
elementos objetivos, respecto a la inexistencia de las operaciones y no solo infiriera
con base en las situaciones destacadas, pero sin aportar mayores elementos
objetivos que permitieran cerciorarse y concluir de manera incontrovertible en la

inexistencia de las operaciones.

Es asi, dado que no corresponde a la autoridad indicar al
contribuyente la informacion y documentacion que debe exhibir para
acreditar la materialidad de sus operaciones, como senala la enjuiciante,
pues esa carga probatoria corresponde precisamente al contribuyente
quien debe comprobar que se le entregaron los bienes y servicios que
amparan las facturas que le fueron expedidas, cuyos montos pretende

deducir, lo cual dependera del tipo de operaciones o bienes de que se trate.

En consecuencia, la carga de la prueba a fin de demostrar que
se materializaron las operaciones registradas con sus proveedores, recae en
la propia actora, porque es ella quien afirma que si existieron esas
operaciones amparadas con los comprobantes fiscales que le fueron
expedidos; por tanto, la autoridad no se encontraba obligada a efectuar

compulsas como senala la actora,

En ese orden de ideas, si el contribuyente sujeto a las facultades
de comprobacion no acredita la real materializacion de las actividades u

operaciones registradas en comprobantes fiscales, la autoridad fiscal
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validamente podra declarar su inexistencia, y determinar que esos
documentos carecen de valor probatorio vy, por ello, ho podra tomarlos en
cuenta para efectos de la procedencia de la pretension del contribuyente,
sin que para ello resulte necesario que lleve a cabo con los proveedores el
procedimiento previsto en el articulo 69-B del Coddigo Fiscal de la

Federacion como refiere la parte actora.

No constituye obstaculo a lo anterior, lo argumentado por la
actora en el sentido de que es ilegal que la demandada apoye sus argumentos
en la jurisprudencia 22/J. 78/2019 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ya que la aplicacion de dicha jurisprudencia es retroactiva, y
atengo al ultimo parrafo del articulo 217 de la Ley de Amparo, por lo que su aplicacion
revela la clara violacion al derecho fundamental de irretroactividad, ya que altera
derechos adquiridos o supuestos juridicos y consecuencias de estos que nacieron

bajo la vigencia de una ley anterior, como resulta ser la vigente en 2014.

Ello, en atencidon a que si bien la autoridad demandada cita dicha
jurisprudencia en la resolucion impugnada, tal cuestion no le ocasiona
perjuicio a la actora, dado que la demandada sustentd su motivacion
respecto a que la autoridad fiscal si cuenta con facultades para establecer
si se acredita o no la materialidad de operaciones en el articulo 42 del Codigo
Fiscal de la Federacion, precepto que como ya se vio permite a la autoridad
comprobar la efectiva realizacion de las operaciones amparadas en los

comprobantes fiscales.

Al efecto, es preciso destacar que pese a que la exigencia de la
efectiva materialidad de las operaciones tenga el objetivo valido de
erradicar las practicas evasivas de impuestos, las operaciones que realizan
los contribuyentes a efecto de lograr su objeto, no pueden presumirse en su
totalidad practicas evasivas de impuestos, pues si se encuentran
debidamente soportadas con las pruebas suficientes, podran desvirtuar la

presuncion de ilegalidad que la autoridad les atribuye.

De ahi que, la valoracion y, en su caso, desestimacion de la

contabilidad y demas documentacion exhibida por el contribuyente o
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terceros relacionados con él, en el plano factico de las actividades u
operaciones que soportan, debe efectuarse con base en un criterio de
razonabilidad, objetividad e idoneidad a fin de comprobar si los servicios
contratados se recibieron y sus resultados tienen una conexion racional con

los hechos probados.

Sin que con ello se le degje en estado de indefension e
inseguridad juridica al gobernado, ya que sus derechos fundamentales de
debido proceso y presuncion de inocencia, se encuentran respetados en
todo momento contrario a lo senalado por la accionante, tanto en la sede
administrativa e inclusive en la instancia jurisdiccional (juicio contencioso
conforme al principio de litis abierta), en aras de salvaguardar sus derechos
de audiencia y defensa para aportar pruebas suficientes, lo que es acorde al

texto de los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal.

Asi, se califican como infundados los argumentos de la actora
cuando senala que la demandada omite exponer cuales son los elementos
necesarios para demostrar la indispensabilidad de las operaciones, lo que también
la deja en estado de indefension, porque le deja la carga de probar cudles elementos

a su juicio serdn suficientes.

Al respecto, se tiene que la ley no establece cual es la prueba
especifica que deba presentarse para acreditar la adquisicion de bienes o
servicios; sin embargo, ello no genera incertidumbre juridica al
contribuyente como aduce la actora, ni provoca la actuacion arbitraria de la
autoridad fiscal, si se toma en cuenta que, seran las particularidades de cada
operacion las que definan los elementos probatorios de su existencia
material, parametro que impide a la autoridad actuar caprichosamente, por
lo que la autoridad no se basa en apreciaciones subjetivas carentes de

sustento legal como aduce la actora, ni se basa en exigencias exorbitantes.
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Luego, son infundados los argumentos de la demandante en los
cuales refiere que existe violacion al principio "pro personae’, ya que de la
interpretacion al articulo 27, fraccion Il de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
no se advierte que dicha norma establezca los requisitos que ilegalmente

exigio la autoridad fiscal en la resolucion impugnada.

Ello es asi, toda vez que, si bien el control difuso de la
Constitucionalidad, asi como el control difuso de la convencionalidad se
deben gjercer aun de oficio, lo cierto es que del analisis efectuado por este
Juzgador a las resoluciones impugnadas no se advierte la violacion a algun
derecho fundamental protegido, entendidos éstos como aquellos derechos
fundamentales del ser humano, a saber, el derecho a la vida, a la integridad
personal, a la libertad personal, libertad de conciencia o de religion, libertad
de pensamiento y de expresion, derecho de reunion, libertad de asociacion,
derecho al nombre, derecho a la nacionalidad, derecho a la propiedad
privada, entre otros, asi como tampoco limita, suprime o excluye alguno de
esos derechos, ello en atencion a que la sola mencion de que una autoridad
violentd derechos, es insuficiente para que, si el juzgador no advierte
implicitamente ex officio la transgresion a una de dichas prerrogativas,
analice expresamente en la sentencia todos los demas derechos humanos
que pudieran resultar relacionados con el caso concreto, debiendo resolver
la litis conforme al principio pro persona, a fin de determinar si el acto

reclamado es o no contrario a derecho.

La circunstancia anterior, no significa desconocer el principio pro
homine, toda vez que, su aplicacion debe llevarse a cabo sin descuidar las
facultades y funciones que deben desempenar las autoridades en atenciéon

a sus ambitos competenciales.

Aceptar lo contrario, generaria incertidumbre juridica en franca
contravencion a otros derechos humanos como los de legalidad, debido
proceso y seguridad juridica, previstos en los articulos 14 y 16

constitucionales.
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Por lo tanto, el principio de acceso efectivo a la justicia no
significa que dejen de observarse los diversos principios constitucionales y
legales que rigen la funcion jurisdiccional -legalidad, igualdad, seguridad
juridica, debido proceso, cosa juzgada-, ya que de hacerlo se provocaria un

estado de incertidumbre en los destinatarios de tal funcion.

Resulta aplicable la tesis 2a. LXXXIl/2012 (10a.), aprobada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con fecha 24 de
octubre de 2012, visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 2, pag. 1587, que

cita;

“PRINCIPIO PRO PERSONA O PRO HOMINE. FORMA EN QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES DEBEN DESEMPENAR SUS
ATRIBUCIONES Y FACULTADES A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICULO
10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10
DE junio DE 2011. Si bien la reforma indicada implico el cambio en el sistema
juridico mexicano en relacion con los tratados de derechos humanos, asi
como con la interpretacion mas favorable a la persona al orden
constitucional —principio pro persona o pro homine-, ello no implica que los
organos jurisdiccionales nacionales dejen de llevar a cabo sus atribuciones
y facultades de impartir justicia en la forma en que venian desempenandolas
antes de la citada reforma, sino que dicho cambio solo conlleva a que si en
los instrumentos internacionales existe una proteccion mas benéfica para la
persona respecto de la institucion juridica que se analice, ésta se aplique, sin
que tal circunstancia signifique que dejen de observarse los diversos
principios constitucionales y legales que rigen su funcion jurisdiccional -
legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido proceso, acceso efectivo a la
justicia, cosa juzgada-, ya que de hacerlo se provocaria un estado de
incertidumbre en los destinatarios de tal funcion.

Amparo directo en revision 1131/2012.- Anastacio Zaragoza Rojas y otro.- 5
de septiembre de 2012.- Unanimidad de cuatro votos.- Ausente: Sergio A.
Valls Hernandez.- Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.- Secretario:
Juan Joseé Ruiz Carreon.

Tesis aislada aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veinticuatro de octubre del dos mil doce.”

Resulta también aplicable la siguiente tesis:
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"Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000084

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro IV, Enero de 2012, Tomo 5

Materia(s): Constitucional

Tesis: VI10.A5 K (10a.)

Pag. 4334

[TAl; 10a. Epoca; T.C.C; S.JF. y su Gaceta; Libro IV, Enero de 2012, Tomo 5;
Pag. 4334

DERECHOS HUMANOS. EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO
QUE ESTAN OBLIGADOS A REALIZAR LOS JUZGADORES, NO LLEGA AL
EXTREMO DE ANALIZAR EXPRESAMENTE Y EN ABSTRACTO EN CADA
RESOLUCION, TODOS LOS DERECHOS HUMANOS QUE FORMAN PARTE
DEL ORDEN JURIDICO MEXICANO. A partir de las reformas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de derechos humanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil
once, en vigor desde el once del mismo mes y ano, y de conformidad con lo
sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver el expediente varios 912/2010 (caso Radilla Pacheco), los Jueces de
todo el sistema juridico mexicano, en sus respectivas competencias, deben
acatar el principio pro persona, consistente en adoptar la interpretacion mas
favorable al derecho humano de que se trate, y ademas, al margen de los
medios de control concentrado de la constitucionalidad adoptados en la
Constitucion General de la Repubilica, todos los juzgadores deben ejercer un
control de convencionalidad ex officio del orden juridico, conforme al cual
pueden inaplicar una norma cuando ésta sea contraria a los derechos
humanos contenidos en la propia Ley Fundamental, en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, asi como en la
Jjurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion y en los criterios
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo, si el Juez
no advierte oficiosamente que una norma violente los derechos humanos
mencionados, a fin de sostener la inaplicacion de aquélla en el caso
concreto, dicho control de convencionalidad no puede estimarse que llega
al extremo de que el Juez del conocimiento deba oficiosamente comparar y
analizar en abstracto en cada resolucion, todos los derechos humanos que
forman parte del orden juridico mexicano, puesto que ello haria ineficaz e
irrealizable el desarrollo de la funcion jurisdiccional, en detrimento del
derecho humano de acceso a la justicia por parte de los gobernados, con la
consecuente afectacion que ello significa. Por tanto, la sola mencion de que
una autoridad violento derechos humanos en una demanda de garantias, es
insuficiente para que, si el juzgador de amparo no advierte implicitamente
ex officio la transgresion a una de dichas prerrogativas, analice
expresamente en la sentencia todos los demas derechos humanos que
pudieran resultar relacionados con el caso concreto, debiendo resolver la
litis conforme al principio pro persona, a fin de determinar si el acto
reclamado es 0 no contrario a derecho.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO."

Asi, el principio de acceso efectivo a la justicia no conlleva la

inobservancia de los principios de legalidad, igualdad, seguridad juridica y
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debido proceso y ante ello, es inconcuso que la substanciacion de un juicio
contencioso administrativo se encuentra sujeto a la satisfaccion de las reglas
del debido proceso, por lo que ante la insatisfaccion de las mismas, no es
factible acceder a la pretension de la demandante respecto a considerar
ilegal la resolucion recurrida, sin que por ello se actualice restriccion alguna
a sus garantias de defensa debido proceso, el principio de legalidad vy el

derecho fundamental de seguridad juridica como aduce.

De ahi que, el hecho de que la autoridad demandada sustente
su determinacién en el articulo 27, fraccion lll de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, no implica que estée solicitando el cumplimiento de requisitos no
previstos en dicho precepto y que por ello, se violen los principios de exacta
aplicacion de la ley, legalidad y seguridad juridica como senala la actora, ya
que la demandada se encuentra facultada para revisar la existencia de las
operaciones amparadas en los comprobantes fiscales a que se refiere el
citado articulo 27, ello con fundamento en el articulo 42 del Codigo Fiscal de

la Federacion, como ya se vio.

Ahora, respecto a los argumentos que hace valer la accionante
en relacion con la indispensabilidad de las erogaciones que efectud, en
relacion con su giro, naturaleza comercial y sustancia economica, se indica
que tales cuestiones no fueron motivo de analisis en la resolucion recurrida
e impugnada, dado que la autoridad se limitd a precisar que no acreditaba
la materialidad de esas operaciones, de ahi que este Juzgador no pueda

realizar un pronunciamiento al respecto.

En ese orden de ideas, si el contribuyente sujeto a las facultades
de comprobacion no acredita la real materializacion de las actividades u
operaciones registradas en comprobantes fiscales, la autoridad fiscal

validamente podra declarar su inexistencia, y determinar que esos
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documentos carecen de valor probatorio vy, por ello, ho podra tomarlos en

cuenta para efectos de la procedencia de la pretension del contribuyente.

Punto esclarecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 78/2019, de aplicacion
obligatoria para esta Sala en terminos de lo dispuesto por el articulo 217 de

la Ley de Amparo, que a la letra dice:

“Registro digital: 2020068

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 78/2019 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 67, Junio de 2019,

Tomo lll, pagina 2186

Tipo: Jurisprudencia

FACULTADES DE COMPROBACION. AL EJERCERLAS LA AUTORIDAD
FISCAL PUEDE CORROBORAR LA AUTENTICIDAD DE LAS ACTIVIDADES O
ACTOS REALIZADOS POR EL CONTRIBUYENTE, A FIN DE DETERMINAR LA
PROCEDENCIA DE SUS PRETENSIONES, SIN NECESIDAD DE LLEVAR A
CABO PREVIAMENTE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION
DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES PREVISTO EN EL ARTICULO 69-B DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. El procedimiento citado tiene como
objetivo acabar con el trafico de comprobantes fiscales y evitar el dano
generado a las finanzas publicas y a quienes cumplen con su obligacion de
contribuir al gasto publico, lo cual pone de relieve que mediante este
procedimiento no se busca como ultima ratio eliminar los efectos
producidos por los comprobantes fiscales, sino detectar quiénes emiten
documentos que soportan actividades o actos inexistentes. En cambio, para
corroborar si los comprobantes fiscales cumplen con los requisitos legales
o que fueron idoneos para respaldar las pretensiones del contribuyente a
quien le fueron emitidos, la autoridad fiscal cuenta con las facultades de
comprobacion contenidas en el articulo 42 del Coédigo Fiscal de la
Federacion. Por tanto, se trata de procedimientos distintos y no es necesario
que la autoridad fiscal haya llevado a cabo el procedimiento previsto en el
articulo 69-B para, con motivo del ejercicio de sus facultades de
comprobacion, determinar la improcedencia de las pretensiones del
contribuyente basandose en el hecho de ser inexistentes los actos o
actividades registrados en su contabilidad y respaldados en los
comprobantes fiscales exhibidos. Ademas, es evidente que la atribucion
consignada en el articulo 69-B no excluye las facultades contempladas en
el articulo 42 destinadas a comprobar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales a cargo de los causantes, dentro de las cuales se encuentra inmersa
la de verificar la materialidad de las operaciones economicas gravadas. De
tal manera que si el contribuyente sujeto a las facultades de comprobacion
no acredita la real materializacion de las actividades u operaciones
registradas en su contabilidad y comprobantes fiscales, la autoridad fiscal
validamente podra declarar su inexistencia, y determinar que esos
documentos carecen de valor probatorio y, por ello, no podra tomarlos en
cuenta para efectos de la procedencia de la pretension del contribuyente.

Contradiccion de tesis 405/2018.
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Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Trigésimo
Circuito, y Primero y Tercero, ambos en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito. 24 de abril de 2019. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Alberto Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora |, José Fernando
Franco Gonzalez Salas y Javier Laynez Potisek. Disidente: Yasmin Esquivel
Mossa. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Ron Snipeliski Nischli.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al
resolver la revision fiscal 3/2017, y el diverso sustentado por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Primer Circuito, al resolver la revision fiscal 6/2018.

Tesis de jurisprudencia 78/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del ocho de mayo de dos mil diecinueve.
Esta tesis se publico el viernes 14 de junio de 2019 a las 10:20 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 17 de junio de 2019, para los efectos previstos
en el punto septimo del Acuerdo General Plenario 19/2013".

De esta manera, la presuncion como medio de prueba para
sustentar la actuacion de la autoridad, consistente en desvirtuar el contenido
de los documentos exhibidos por los contribuyentes durante el
procedimiento de fiscalizacion, no genera un estado de indefension para
estos ultimos, porque al ser una presuncion iuris tantum, de ello deriva que
en el propio procedimiento o bien, dentro de los medios de impugnacion que
la ley le confiere para controvertir la resolucion liquidatoria, dichos

contribuyentes estaran en aptitud de desvirtuarla.

Asi quedd clarificado en la jurisprudencia VIII-J-2aS-88,
aprobada por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, en sesion celebrada el 15 de octubre de 2019, del

siguiente tenor literal:

‘PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES CON MOTIVO DEL
EJERCICIO DE FACULTADES DE COMPROBACION. AL REVESTIR UNA
NATURALEZA IURIS TANTUM, CORRESPONDE A LOS CONTRIBUYENTES

1 Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. Octava Epoca. Afio IV. No. 41. Diciembre
2019. p. 18
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APORTAR LAS PROBANZAS A TRAVES DE LAS CUALES ACREDITEN
FEHACIENTEMENTE LA MATERIALIZACION DE LAS OPERACIONES
SUJETAS A LA PRESUNCION.- El ejercicio de las facultades de
comprobacion contempladas en el articulo 42 del Codigo Fiscal de la
Federacion, implica que las autoridades fiscales cuenten con atribuciones
para averiguar si los actos juridicos que se justifican con los documentos que
los contribuyentes presenten durante las revisiones se llevaron a cabo en la
realidad o no, pues solo de esa forma se tendra certeza de la existencia de
las operaciones que ahi se describen. Por tanto, cuando las autoridades
fiscales adviertan que los documentos presentados por los causantes
describen operaciones que no se realizaron, pueden presumir la inexistencia
de esos actos juridicos, exclusivamente para efectos fiscales, sin que ello
implique la anulacion para efectos generales de dichos actos, sino
unicamente la negacion de su valor en el ambito tributario. Ahora bien, la
presuncion como medio de prueba para sustentar la actuacion de la
autoridad consistente en desvirtuar el contenido de los documentos
exhibidos por los contribuyentes durante el procedimiento de fiscalizacion,
no genera un estado de indefension para estos ultimos, porque, al ser una
presuncion iuris tantum, de ello deriva que en el propio procedimiento o
bien, dentro de los medios de impugnacion que la ley le confiere para
controvertir la resolucion liquidatoria, dichos contribuyentes estaran en
aptitud de desvirtuar la presuncion respectiva. Para tales efectos, es
menester que los particulares exhiban los medios probatorios que acrediten
fehacientemente que las operaciones consignadas en los documentos
aportados se llevaron a cabo en el ambito factico, deviniendo insuficientes
aquellas probanzas tendentes a solo demostrar el registro contable de las
operaciones.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S2/24/2019)

Asi lo acordo la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion celebrada el 15 de octubre de 2019.- Firman
el Magistrado Doctor Alfredo Salgado Loyo, Presidente de la Segunda
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y
la Licenciada Andrea Guadalupe Aguirre Ornelas, Secretaria Adjunta de
Acuerdos, quien da fe".

Es importante precisar que la autoridad tiene el deber de
motivar las resoluciones determinantes de creditos fiscales, justificando las
causas y motivos que dan lugar a considerar que se realizo el hecho
imponible, los elementos del impuesto como sujeto, objeto, base, tasa
aplicable, época de pago, los elementos necesarios para la determinacion

de los recargos, actualizaciones y las multas.

No pasa desapercibido para este Juzgador los criterios que
invoca la enjuiciante como hechos notorios; sin embargo, los mismos no
resultan aplicables al caso, en primer lugar porque no acredita que le
beneficien; aunado que, este Tribunal puede o no acudir a criterios aislados
emitidos por esta u otras Salas de este Tribunal, ya que no existe obligacion

de acatarlos como lo pretende la parte actora, pues conforme a lo dispuesto
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por el articulo 79 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, las Salas de este Tribunal unicamente estan obligadas a
aplicar la jurisprudencia del propio Tribunal, salvo que ésta contravenga

jurisprudencia del Poder Judicial Federal.

En segundo lugar, porque los criterios sustentados en las
sentencias que la parte actora solicita sean aplicados al presente asunto,
unicamente podrian servir como un criterio orientador, pero no asi de

observancia obligatoria para esta Sala.

Similar situacion sucede con los criterios emitidos por la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente que invoca la actora, ya que

no son obligatorios para esta Sala.

Por otra parte, son fundados los argumentos que hace valer la
actora, en lo tocante al segundo de los motivos de rechazo de las
operaciones realizadas con las contribuyentes ™ rrrrrs mr mrr mmmmmm—m—m

********************************************************************************************

***********************************

Y respecto a que los gastos
realizados por la contribuyente no eran deducibles para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, porque los proveedores no cuentan con
infraestructura como es mobiliario y equipo, equipo de computo, equipo de
transporte, maquinaria y equipo, bienes y demas elementos que le pudieran
permitir llevar a cabo una prestacion de servicios por los cuales en el
ejercicio revisado emitieron los comprobantes fiscales digitales por Internet

a favor de la contribuyente revisada, resultan contrarios a la norma fiscal.

Sobre este punto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis 1a. CLVII/2014 (10a.), identificada con el rubro:
‘COMPROBANTES FISCALES. EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE
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EL AMPARO POR UNA INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS
27, 29 Y 29-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION CON LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”, se
pronuncio en el sentido de que no puede cuestionarse la validez de un
documento fiscal (factura) por la presencia de un elemento ajeno a la
operacion que pretende comprobar el contribuyente para efectos de
deducir o acreditar, pues a lo que debera atenderse es a que el comprobante
reuna todos los requisitos fiscales para ser valido para efectos fiscales y una
vez que cumple con las formalidades previstas en el Codigo Fiscal de la
Federacion, verificarse que acata las exigencias de la ley respectiva, para
que el gasto pueda considerarse como deducible o acreditable segun

corresponda.

La tesis invocada es del tenor literal siguiente:

‘COMPROBANTES FISCALES. EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE
EL AMPARO POR UNA INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS
27, 29 Y 29-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION CON LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Cuando
se concede el amparo en virtud de una interpretacion conforme de los
citados articulos, que regulan los comprobantes fiscales, con la Constitucion
Federal, en términos de la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion T.A. CLVI/2014 (10a), de rubro: "COMPROBANTES
FISCALES. INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS 27, 29 Y 29-
A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LOS REGULAN, CON LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS!, el
efecto de la sentencia debera ser para que se emita una nueva en la que se
tome en consideracion que no puede cuestionarse la validez de un
documento fiscal (factura) por la presencia de un elemento ajeno a la
operacion que pretende comprobar el contribuyente para efectos de
deducir o acreditar, como el hecho de que quien lo expidid no presentd un
aviso de cambio de domicilio, pues a lo que debera atenderse es que el
comprobante reuna todos los requisitos formales para ser valido para
efectos fiscales y, una vez que se determine que cumple con las
formalidades previstas en el Codigo Fiscal de la Federacion, verificarse que
acata las exigencias de la ley respectiva, para que el gasto pueda
considerarse como deducible o acreditable segun corresponda.”

Epoca: Décima Epoca Registro: 2006234 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro
5, Abril de 2014, Tomo | Materia(s): Comun Tesis: 1a. CLVII/2014 (10a.) Pagina:
791 Esta tesis se publico el viernes 25 de abril de 2014 a las 09:32 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.”

En ese tenor, esilegal el que la autoridad se apoye en elementos
ajenos a los comprobantes fiscales digitales, registros contables,

documentacion soporte relacionada con tales operaciones, estados de
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cuenta bancarios de la contribuyente, para concluir que el gasto de merito
no es deducible, puesto que no es responsabilidad del visitado el estatus
que guardan sus proveedores si estos cuentan con activos, personal, bienes
y demas infraestructura necesaria para prestar las operaciones consignadas

en los comprobantes fiscales.

Por tanto, asiste la razén a la enjuiciante al sostener que la
autoridad no puede proceder al rechazo de deducciones bajo el argumento

de que los proveedores no cumplen con sus obligaciones fiscales.

En consecuencia, la exigencia legal a cargo de la actora no
comprende que tenga que acreditar que las empresas con las que contrato,
contaban con personal, infraestructura y activos necesarios para prestar el
servicio; o de que presentaran sus correspondientes declaraciones, a fin de

que las deducciones fueran procedentes.

Es aplicable la jurisprudencia 2a./J.160/2005, sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIIl,

enero de 2006, pagina 762, cuyo epigrafe y texto son:

“COMPROBANTES FISCALES. EL CONTRIBUYENTE A FAVOR DE QUIEN SE
EXPIDEN SOLO ESTA OBLIGADO A VERIFICAR CIERTOS DATOS DE LOS
QUE CONTIENEN. El articulo 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion
establece los requisitos formales que deben reunir los comprobantes
fiscales, respecto de los cuales, en términos del tercer parrafo del articulo
29 de ese ordenamiento, el adquirente de bienes o el usuario de servicios
tiene la obligacion de verificar que el comprobante respectivo los contenga
en su totalidad; asimismo, por lo que hace a los datos a que se refiere la
fraccion | del articulo primeramente citado, relativos al nombre,
denominacién o razén social y clave del Registro Federal de Contribuyentes
de quien expide el comprobante, el usuario del documento debe
cerciorarse de que dichos datos se contengan en él, ya que de ello deriva
la procedencia de la deduccién o el acreditamiento del tributo. Ahora bien,
dicho cercioramiento Unicamente vincula al contribuyente, a favor de quien
se expide el comprobante, a verificar que esos datos estéen impresos en el
documento y no la comprobacion del cumplimiento de los deberes fiscales
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a cargo del emisor, pues su obligacion se limita a la revision de la
informacion comprendida en la factura, nota de remision o comprobante
fiscal de caja registradora”.

En otro aspecto, la actora senala que la forma de resolver carece
de sustento juridico, pues no por el hecho de que existan irreqularidades en los
contratos de prestacion de servicios, es valido concluir que no se demuestra que los
materiales hayan sido efectivamente adquiridos por los citados proveedores, pues
para ello debio adminicular los registros contables tales como polizas de contables
de registro de las operaciones y comprobantes de pago de polizas de cheque,
comprobantes digitales por internet, estados de cuenta bancarios y documentacion
comprobatoria que aporto, donde podria llegar a la conclusion de que la operacion
existio y que el patrimonio de su representada se vio disminuido con las erogaciones

realizadas.

Los citados argumentos se estiman fundados, en atencion a
que el dispositivo 33, apartado A, fracciones |, IV y VIII, apartado B, fracciones

'y XV del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion, disponen:

“Articulo 33.- Para los efectos del articulo 28, fracciones | y Il del Codigo, se
estara a lo siguiente:

A Los documentos e informacion que integran la contabilidad son:

l. Los registros o asientos contables auxiliares, incluyendo el catalogo de
cuentas que se utilice para tal efecto, asi como las polizas de dichos registros
y asientos;

(.)

IV. Los estados de cuenta bancarios y las conciliaciones de los depositos y
retiros respecto de los registros contables, incluyendo los estados de cuenta
correspondientes a inversiones y tarjetas de credito, debito o de servicios del
contribuyente, asi como de los monederos electronicos utilizados para el
pago de combustible y para el otorgamiento de vales de despensa que, en
Su caso, se otorguen a los trabajadores del contribuyente;

(.)

VIII. La documentacion e informacion de los registros de todas las
operaciones, actos o actividades, los cuales deberan asentarse conforme a
los sistemas de control y verificacion internos necesarios, y

(.)

B. Los registros o asientos contables deberan:

(.)
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lll. Permitir la identificacion de cada operacion, acto o actividad y sus
caracteristicas, relacionandolas con los folios asignados a los comprobantes
fiscales o con la documentacion comprobatoria, de tal forma que pueda
identificarse la forma de pago, las distintas contribuciones, tasas y cuotas,
incluyendo aquellas operaciones, actos o actividades por las que no se
deban pagar contribuciones, de acuerdo a la operacion, acto o actividad de
que se trate;

(.)

XV. Los registros de inventarios de mercancias, materias primas, productos
en proceso y terminados, en los que se llevara el control sobre los mismos,
que permitan identificar cada unidad, tipo de mercancia o producto en
proceso y fecha de adquisicion o enajenacion segun se trate, asi como el
aumento o la disminucion en dichos inventarios y las existencias al inicio y al
final de cada mes y al cierre del gjercicio fiscal, precisando su fecha de
entrega o recepcion, asi como si se trata de una devolucion, donacidon o
destruccién, cuando se den estos supuestos.

()"

Conforme al precepto transcrito, para los efectos del articulo 28,
fracciones | y Il del Codigo Fiscal de la Federacion, los documentos e
informacion que integran la contabilidad son, entre otros, los registros o
asientos contables auxiliares, incluyendo el catalogo de cuentas que se
utilice para tal efecto, asi como las polizas de dichos registros y asientos; los
estados de cuenta bancarios y las conciliaciones de los depodsitos y retiros
respecto de los registros contables, incluyendo los estados de cuenta
correspondientes a inversiones y tarjetas de credito, debito o de servicios del
contribuyente, asi como de los monederos electronicos utilizados para el
pago de combustible y para el otorgamiento de vales de despensa que, en
sSu caso, se otorguen a los trabajadores del contribuyente; asi como la
documentacion e informacion de los registros de todas las operaciones,
actos o actividades, los cuales deberan asentarse conforme a los sistemas

de control y verificacion internos necesarios, y

Asimismo, preve que los registros o asientos contables deberan

permitir la identificacion de cada operacion, acto o actividad y sus
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caracteristicas, relacionandolas con los folios asignados a los comprobantes
fiscales o con la documentacion comprobatoria, de tal forma que pueda
identificarse la forma de pago, las distintas contribuciones, tasas y cuotas,
incluyendo aquellas operaciones, actos o actividades por las que no se
deban pagar contribuciones, de acuerdo a la operacion, acto o actividad de

que se trate.

Y, que los registros de inventarios de mercancias, materias
primas, productos en proceso y terminados, en los que se lleve el control
sobre los mismos, deben permitir identificar cada unidad, tipo de mercancia
o producto en proceso y fecha de adquisicidon o enajenacion segun se trate,
asi como el aumento o la disminucion en dichos inventarios y las existencias
al inicio y al final de cada mes vy al cierre del ejercicio fiscal, precisando su
fecha de entrega o recepcidon, asi como si se trata de una devolucion,

donacion o destruccion, cuando se den estos supuestos.

De lo que se sigue que no basta con el solo hecho de que los
comprobantes fiscales senalen que le fueron proporcionados los servicios y
exhibir la documentacion que revele el pago del mismo, sino que para este
caso, resulta necesaria ademas la documentacion que compruebe
debidamente la forma en que se realizaron las operaciones facturadas para
determinar su efectiva realizacion; y al no hacerlo asi, es evidente que la
autoridad fiscal no actué conforme a derecho al determinar que dichos

gastos facturados no corresponden a deducciones autorizadas.

Por tanto, de ningun modo es suficiente que una partida se
catalogue como deduccién autorizada para que su importe se disminuya de
Sus ingresos, sino que, ademas, se requiere que reuna los requisitos
establecidos en las disposiciones fiscales, siendo asi que de su lectura se
desprenden los requisitos generales y especificos, aplicables, pero siempre
imprescindibles segun sea el caso, para efectuar la deduccion de que se

trata.
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Esto es, los registros contables deben relacionarse con la
documentacion comprobatoria y el contribuyente debe contar con la
informacion de los registros contables, de ahi que se estime ilegal el
fundamento y motivo que llevd a la autoridad fiscal al considerar como
improcedentes las deducciones relativas a las operaciones erogadas, con
base en lo senalado en el articulo 25 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
ya que la contribuyente durante la revision que le fue efectuada aporto
evidencia documental con la que intenté acreditar haber realizado las
operaciones consignadas en los comprobantes fiscales que pretendia

considerar como deducciones para efectos del Impuesto Sobre la Renta.

Efectivamente, la autoridad fiscal en ejercicio de sus facultades
de comprobacion debié valorar de forma adminiculada la documentacion
contable y comprobatoria que fue aportada por la contribuyente hoy
actora durante la visita a fin de conocer si acreditdé de forma fehaciente la
realizacion y/o materializacion de los servicios recibidos, por lo que, al no
haberlo hecho es inconcuso que se dejo en estado de indefension a la
justiciable al no poder atacar en forma puntual y destacada una

determinacion genérica como la alcanzada.

En ese sentido, resulto ilegal que la fiscalizadora determinara
como no procedentes las deducciones para el Impuesto Sobre la Renta,
pues la actora exhibidé pruebas con las que pretendid demostrar en el
transcurso del procedimiento fiscalizador la efectiva materializacion de las
mismas, esto es, que realmente llevo a cabo las erogaciones a deducir con
sus proveedores no obstante, la enjuiciada fue omisa en valorar ese cumulo

probatorio de forma adminiculada.
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Por las razones expuestas, es infundado lo que manifiesta la
autoridad demandada en sus excepciones de defensa, cuando aduce que si
se analizo y valoro el cumulo de pruebas aportados durante el
procedimiento de fiscalizacion, pues segun se ha establecido, no ocurrié de

eSa manera.

Asi, ante la ausencia de una determinacion debidamente
fundada y motivada en la que se hayan considerado todos y cada uno de los
elementos de prueba aportados en sede administrativa, esta Sala se
encuentra imposibilitada para decidir lo que conforme a derecho
corresponda, pues se hace necesario que en egjercicio de las facultades
materiales de que se encuentra investida la autoridad determine la situacion
fiscal de la contribuyente revisada sobre la base de aquellas

manifestaciones en relacion con el cumulo probatorio que le fue exhibido.

Es asi, dado que, en el procedimiento de fiscalizacion la hoy
actora exhibid los registros contables y documentacion comprobatoria con
la que pretendid acreditar la efectiva realizacion de las operaciones
observadas de tal manera que, la autoridad debié valorar todos esos
elementos de prueba en su conjunto para conocer la materialidad de esas
operaciones, su deducibilidad y los ingresos que efectivamente debid

acumular, lo que no hizo como quedd apuntado en retrolineas.

Ahora bien, no obstante que esta Sala determind que algunos de
los motivos senalados por la enjuiciada para considerar improcedentes las
deducciones realizadas por la enjuiciante son ilegales, lo cierto es que

**********************************

respecto del proveedor * la enjuiciante no logra
desvirtuar uno de los motivos por los que la autoridad demandada
procedié al rechazo de las deducciones amparadas con los comprobantes
emitidos por ésta, motivo que es suficiente para que esa determinacion
subsista, conforme a lo siguiente.

En el caso, respecto del proveedor

autoridad procedid al rechazo de las deducciones amparadas con
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comprobantes emitidos por dicha contribuyente, porque se encuentra en el
supuesto previsto en el articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion,

articulo que dispone lo siguiente;

‘Articulo 69-B. Cuando la autoridad fiscal detecte que un
contribuyente ha estado emitiendo comprobantes sin contar con los
activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirectamente, para prestar los servicios o producir, comercializar o
entregar los bienes que amparan tales comprobantes, o bien, que
dichos contribuyentes se encuentren no localizados, se presumira
la inexistencia de las operaciones amparadas en tales
comprobantes.

En este supuesto, procedera a notificar a los contribuyentes que se
encuentren en dicha situacion a través de su buzén tributario, de la
pagina de Internet del Servicio de Administracion Tributaria, asi como
mediante publicacién en el Diario Oficial de la Federacién, con el
objeto de que aquellos contribuyentes puedan manifestar ante la
autoridad fiscal lo que a su derecho convenga y aportar la
documentacion e informacidn que consideren pertinentes para
desvirtuar los hechos que llevaron a la autoridad a notificarlos. Para
ello, los contribuyentes interesados contaran con un plazo de quince
dias contados a partir de la ultima de las notificaciones que se hayan
efectuado.

Los contribuyentes podran solicitar a traves del buzoén tributario, por
unica ocasion, una prorroga de cinco dias al plazo previsto en el
parrafo anterior, para aportar la documentacion e informacién
respectiva, siempre y cuando la solicitud de prorroga se efectue
dentro de dicho plazo. La prorroga solicitada en estos términos se
entendera concedida sin necesidad de que exista pronunciamiento
por parte de la autoridad y se comenzara a computar a partir del dia
siguiente al del vencimiento del plazo previsto en el parrafo anterior.

Transcurrido el plazo para aportar la documentacion e informacion v,
en su caso, el de la prorroga, la autoridad, en un plazo que no
excedera de cincuenta dias, valorara las pruebas y defensas que se
hayan hecho valer y notificara su resolucion a los contribuyentes
respectivos a través del buzén tributario. Dentro de los primeros
veinte dias de este plazo, la autoridad podra requerir documentacion
e informacion adicional al contribuyente, misma que debera
proporcionarse dentro del plazo de diez dias posteriores al en que
surta efectos la notificacion del requerimiento por buzoén tributario. En
este caso, el referido plazo de cincuenta dias se suspendera a partir
de que surta efectos la notificacion del requerimiento y se reanudara
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el dia siguiente al en que venza el referido plazo de diez dias.
Asimismo, se publicara un listado en el Diario Oficial de la
Federaciony en la pagina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria, de los contribuyentes que no hayan desvirtuado los
hechos que se les imputan y, por tanto, se encuentran
definitivamente en la situacién a que se refiere el primer parrafo de
este articulo. En ningun caso se publicara este listado antes de los
treinta dias posteriores a la notificacion de la resolucion.

Los efectos de la publicacion de este listado seran considerar, con
efectos generales, que las operaciones contenidas en los
comprobantes fiscales expedidos por el contribuyente en cuestién
no producen ni produjeron efecto fiscal alguno.

La autoridad fiscal también publicara en el Diario Oficial de la
Federacion y en la pagina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria, trimestralmente, un listado de aquellos contribuyentes que
logren desvirtuar los hechos que se les imputan, asi como de
aquellos que obtuvieron resolucion o sentencia firmes que hayan
dejado sin efectos la resolucion a que se refiere el cuarto parrafo
de este articulo, derivado de los medios de defensa presentados por
el contribuyente.

Si la autoridad no notifica la resoluciéon correspondiente, dentro del
plazo de cincuenta dias, quedara sin efectos la presuncion respecto
de los comprobantes fiscales observados, que dio origen al
procedimiento.

Las personas fisicas 0 morales que hayan dado cualquier efecto fiscal
a los comprobantes fiscales expedidos por un contribuyente incluido
en el listado a que se refiere el parrafo cuarto de este articulo,
contaran con treinta dias siguientes al de la citada publicacion para
acreditar ante la propia autoridad, que efectivamente adquirieron los
bienes o recibieron los servicios que amparan los citados
comprobantes fiscales, o bien procederan en el mismo plazo a
corregir su situacion fiscal, mediante la declaracion o declaraciones
complementarias que correspondan, mismas que deberan presentar
en términos de este Codigo.

En caso de que la autoridad fiscal, en uso de sus facultades de
comprobacion, detecte que una persona fisica o moral no acredito la
efectiva prestacion del servicio o adquisicidon de los bienes, 0 no
corrigidé su situacion fiscal, en los términos que preve el parrafo
anterior, determinara el o los créditos fiscales que correspondan.
Asimismo, las operaciones amparadas en los comprobantes fiscales
antes senalados se consideraran como actos o contratos simulados
para efecto de los delitos previstos en este Codigo.”

(Enfasis nuestro)

Acorde con el articulo transcrito, se presumira la inexistencia de
las operaciones, en el caso de que un contribuyente haya estado emitiendo
comprobantes sin contar con los activos, personal, infraestructura o

capacidad material, directa o indirectamente, para prestar los servicios o
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producir, comercializar o entregar los bienes que amparan tales
comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se encuentren no
localizados; no obstante, se requiere que la autoridad fiscal notifique a
quienes se encuentren en esa situacion, a efecto de que puedan manifestar
ante la autoridad fiscal lo que a su derecho convenga y aportar la
documentacion e informacion que considere pertinente para desvirtuar los

hechos que llevaron a la autoridad a notificarlos.

Asimismo, que se publicara un listado en el Diario Oficial de la
Federacion y en la pagina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria, de los contribuyentes que no hayan desvirtuado los hechos que
se les imputan vy, por tanto, se encuentran definitivamente en la situacion a

que se refiere el primer parrafo de articulo a estudio.

En la parte que interesa el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la
Federacion establece que los terceros que hayan utilizado estos
documentos para soportar una deduccion o un acreditamiento, tendran
un plazo para demostrar ante la autoridad que efectivamente adquirieron

los bienes o recibieron los servicios, o para corregir su situacion fiscal.

La primera publicacion que se efectua en dicho procedimiento
constituye un medio de comunicacion entre la autoridad fiscal y el
contribuyente que se encuentra en el supuesto de presuncion de
inexistencia de operaciones, siendo que la finalidad de esa notificacion es
hacer del conocimiento del gobernado la posibilidad que tiene de acudir
ante la autoridad exactora, a manifestar lo que a su interés legal convenga,
inclusive a ofrecer pruebas para desvirtuar el sustento de la referida
presuncion, esto de manera previa a que se declare definitivamente la

inexistencia de sus operaciones.
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En relacion con la segunda publicacion a que se refiere el
precepto citado, quedan expeditos los derechos de los contribuyentes que
dieron efectos fiscales a los comprobantes que sustentan operaciones que
se presumen inexistentes, para que aquéllos acudan ante la autoridad
hacendaria con el fin de comprobar que efectivamente recibieron los bienes
O servicios que amparan, lo que constituye un periodo de prueba, y en caso
de no lograr desvirtuar esa presuncion, pueden impugnar la resolucion

definitiva a través de los medios de defensa que estimen convenientes.

Finalmente, el precepto en comento establece que cuando la
autoridad fiscal en gjercicio de sus facultades de comprobacion, detecte que
una persona fisica 0 moral no acreditod la efectiva prestacion del servicio o
adquisicion de los bienes, o no corrigio su situacion fiscal, se encontrara en
aptitud de determinar el o los créditos fiscales correspondientes, y por
consiguiente, las operaciones amparadas en los comprobantes fiscales
antes senalados se consideraran como actos o contratos simulados para

efecto de los delitos previstos en el propio Codigo Fiscal de la Federacion.

Toma aplicacion al caso la Jurisprudencia siguiente:

2'PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE INEXISTENCIA
DE OPERACIONES. EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LO PREVE, NO CONTRAVIENE EL DERECHO DE
AUDIENCIA. El precepto aludido prevée un procedimiento para que las
autoridades presuman la inexistencia de las operaciones de los
contribuyentes que hayan emitido comprobantes fiscales sin contar
con activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirectamente, para prestar los servicios o producir, comercializar o
entregar los bienes que amparan dichos comprobantes o cuando no
se localice al contribuyente. Asimismo, establece que los terceros que
hayan utilizado estos documentos para soportar una deduccioén o un
acreditamiento, tendran un plazo para demostrar ante la autoridad
que efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los servicios, 0
para corregir su situacion fiscal. Ahora bien, la primera publicacion que
se efectua en dicho procedimiento constituye un medio de
comunicacion entre la autoridad fiscal y el contribuyente que se
encuentra en el supuesto de presuncion de inexistencia de
operaciones, siendo que la finalidad de esa notificacion es hacer del
conocimiento del gobernado la posibilidad que tiene de acudir ante la

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010274, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 23, Octubre de 2015 Tomo I,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 133/2015 (10a.), Pagina: 1738.
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autoridad exactora, a manifestar lo que a su interés legal convenga,
inclusive a ofrecer pruebas para desvirtuar el sustento de la referida
presuncion, esto de manera previa a que se declare definitivamente la
inexistencia de sus operaciones; por lo que la mencionada primera
publicacion resulta ser un acto de molestia al que no le es exigible el
derecho de audiencia previa, por otra parte, en relacion con la
segunda publicacion a que se refiere el precepto citado, quedan
expeditos los derechos de los contribuyentes que dieron efectos
fiscales a los comprobantes que sustentan operaciones que se
presumen inexistentes, para que aquéllos acudan ante la autoridad
hacendaria con el fin de comprobar que efectivamente recibieron los
bienes o servicios que amparan, lo que constituye un periodo de
prueba, y en caso de no lograr desvirtuar esa presuncion, pueden
impugnar la resolucion definitiva a través de los medios de defensa
que estimen convenientes. En esas condiciones, el articulo 69-B del
Codigo Fiscal de la Federacion que preve el procedimiento descrito,
no viola el derecho de audiencia contenido en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Ademas, cabe precisar que la facultad otorgada en el articulo
69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, fue integrada al sistema juridico
mexicano, al haberse implementado en el Codigo Fiscal de la Federacion
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 09 de
diciembre de 2013, con el objeto de frenar y erradicar el trafico de
comprobantes fiscales, lo cual constituye una modalidad agresiva de
evasion fiscal, consistente en colocar en el mercado comprobantes fiscales
auténticos y con flujos de dinero comprobables, aunque los conceptos que
se plasman en los mismos carecen de sustancia o la poca que pudieran tener
no es proporcional a las cantidades que amparan los referidos

comprobantes.

También, se destaca que el articulo 69-B, del Codigo Fiscal de la
Federacion, categoricamente preve que una vez instaurado en contra de los
contribuyentes que encuadran en las hipoétesis previstas en su primer
parrafo, sin que logren desvirtuar los hechos de presuncion de inexistencia

de operaciones imputados, las operaciones contenidas en los
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comprobantes fiscales expedidos por dichos contribuyentes, se
consideran en definitiva como inexistentes, es decir, que las operaciones
contenidas en dichos comprobantes fiscales, no producen ni produjeron
efecto fiscal alguno; lo anterior al tratarse de un procedimiento que busca
simplemente evidenciar una realidad juridica, relativa a que las operaciones
contenidas en los comprobantes fiscales emitidos por dichos contribuyentes
no existieron al no tener soporte de su realizacion; y por ello, al configurarse
en definitiva la hipodtesis prevista en dicho ordinal, se entiende que las
transacciones amparadas con los comprobantes emitidas por dichos

contribuyentes, jamas existieron.

Acorde a lo narrado, el precepto analizado, faculta
expresamente a la autoridad para considerar en definitiva la inexistencia de
las operaciones amparadas con comprobantes emitidos por contribuyentes
que no cuenten con los activos, personal, infraestructura o capacidad
material, directa o indirectamente, para prestar los servicios o producir,
comercializar o entregar los bienes que amparan tales comprobantes, una
vez instaurado en contra de ellos el procedimiento previsto por el ordinal en
estudio, sin que logren desvirtuar los hechos de presuncion de inexistencia
de operaciones imputados, y por lo cual, las operaciones contenidas en los
comprobantes fiscales expedidos por dichos contribuyentes, se consideran
en definitiva como inexistentes, es decir, que las operaciones contenidas en
dichos comprobantes fiscales, no producen ni produjeron efecto fiscal

alguno.

Por ende, resulta valida la determinacion de la fiscalizadora
realizada en la resolucion recurrida, en el sentido de considerar como
elemento adicional para concluir que resultaban improcedentes las
deducciones pretendidas por la hoy actora, respecto de las facturas
expedidas a Su Favor POF SU Proveedorg ™ et sms s s ees
haber efectuado el procedimiento previsto en el articulo 69-B del Codigo
Fiscal de la Federacion en contra de dicha contribuyente, pudo considerar
que las operaciones contenidas en los comprobantes fiscales expedidos por

ésta, eran inexistentes, y por tanto los comprobantes fiscales emitidos no
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producian efecto fiscal alguno, y por tanto que las deducciones pretendidas

**********

por la actora, en cantidad de $ , eran improcedentes.

Conforme a las consideraciones esgrimidas en los parrafos que

****************

anteceden es dable afirmar que al haberse ubicado la moral
****************** , en el supuesto previsto en el articulo 69-B del Codigo Fiscal
de la Federacion y con ello presumirse como inexistentes sus operaciones,
la ahora actora contaba con un termino de 30 dias siguientes al de la
publicacion en la pagina del Servicio de Administracion Tributaria y en el
Diario Oficial de la Federacion del listado de mérito, para acreditar ante la
autoridad hacendaria que efectivamente adquirio los bienes o recibid los
servicios que amparan los comprobantes fiscales que le fueron expedidos
por las citadas morales, circunstancia que no acredita hubiera acontecido en

el caso.

Ademas, si bien es cierto, que tiene el caracter de una persona
moral que le dio efectos fiscales a los comprobantes expedidos por un
contribuyente incluido en el listado definitivo de aquellos que no lograron
desvirtuar la presuncion de expedir comprobantes fiscales que amparan
operaciones inexistentes, también lo es que durante el procedimiento
fiscalizador, no era el momento cuando la autoridad le tenia que otorgar el
plazo de 30 dias siguientes; pues esto fue después de la publicacion del
listado referido, ya que durante dicho término, era cuando, en su caso, la hoy
accionante tenia que acreditar ante la propia autoridad, que efectivamente
adquirié los bienes o recibid los servicios que amparan los comprobantes
fiscales expedidos por los proveedores en cita; o bien, a corregir su situacion
fiscal, mediante la declaracion o declaraciones complementarias que

correspondan.
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Procedimiento anterior, que si forma parte del establecido en el

articulo 69-B, del Codigo Fiscal de la Federacion.

En ese orden de ideas, dentro de la resolucion recurrida la

****************

enjuiciada le preciso a la hoy accionante que su proveedora

kkkkkkkk Kkkkk Kkk kkkk

, se encontraba en el listado definitivo establecido en el
articulo 69-B, del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que conocio mediante
oficio numero 500-05-2019-7375, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion con fecha 14 de mayo de 2019 (lo que no se encuentra sujeto a
litis).

Como resultado de las consideraciones antes precisadas, esta

Juzgadora considera que la actora no desvirtué el rechazo realizado por la

kkhkkkkkkkkk

enjuiciada de las deducciones en cantidad de $ , que amparan los

khkkkhkhkkhkkhkhkhkhkhkkk khkkkkkkkx *kkkk %%k *kk*

comprobantes fiscales de su proveedora por lo

que prevalece su presuncion de legalidad, y en consecuencia no es
procedente declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion recurrida como

solicita la actora.

Establecido lo anterior, y en atencion a que la enjuiciante
acreditd que una de las razones por las que la autoridad fiscalizadora

determind improcedentes las deducciones no se encontraba debidamente

khkkkhkhkkhkhhhhkdh Xk Khkkhkhhhk Khkhkkhhhhhhhhkdx *k *% *kk*k %%

motivada respecto de los proveedores

* k ok hkkkkkhhkhkhhkk * khkkkhkhkkhkhhkk khkkhkkhkrkhkhhkk kkk kkhkkkhkk *kkk k% *k* kkkkkkkk Kkhkkkkkk *kk khkkhkkkkk *kk * **k kkk*

*k o kkk ok

es procedente la declaratoria de nulidad de la resolucion impugnada,

conforme al articulo 52, fraccion |l de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, subsistiendo unicamente la determinacion

relativa a que la fiscalizadora debe emitir una nueva resolucion conforme a

los lineamientos ahi precisados.

Bajo las relatadas condiciones, y tomando en cuenta que en los
considerandos Cuarto y Sexto del presente fallo, se ordend a la
Administracion Desconcentrada Juridica para que emitiera una nueva

resolucion para los efectos ahi precisados, con fundamento en los articulo
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51, fraccion Il 'y 52, fraccion IV de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se declara la nulidad de la resolucion
impugnada para el efecto de que la autoridad demandada al momento de
emitir la resolucion en la que resuelva el recurso de revocacion en Linea

Khkkkkkkkkkkkk,

numero

a) Considere fundados los agravios hechos valer por la recurrente
relacionados con la inexistencia de las operaciones realizadas

KkKKKKKKKKKRKKK Kk Khkhkhhhk Khhkrkkhhkhx *k kK kk

con los proveedores de la actora

********* Khkkhhkhhkhhhkdh * KAhkhhhhhhhdk KAAAkhkhhhhhkh *kkk kkhhhhkkx *kkkk k% *k* Khkhkkkhkkk kkkhkhkk

kk kkkkkkkk kkk Kk kKk Kkkk kk kxkkKkKk

al ser ilegal que la fiscalizadora hubiera
tomado en cuenta motivos que son atribuibles unicamente a

dichos proveedores.

b) Analice de forma adminiculada el acervo probatorio aportado
por la recurrente, tanto en el procedimiento fiscalizador, como
en la substanciacion del recurso, para acreditar la materialidad
de las operaciones, siguiendo los lineamientos senalados en el
presente fallo y determine lo que conforme a derecho

corresponda.

Asimismo, se precisa que la resolucion debera ser emitida vy
notificada dentro del plazo de cuatro meses que refiere el segundo parrafo
del articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.
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Finalmente, al permanecer incolumes los motivos que llevaron
a la autoridad resolutora del recurso de revocacion a dejar insubsistente
la resolucion determinante de crédito fiscal, para el efecto de que la
autoridad fiscalizadora emitiera una nueva resolucion crediticia como fue

ordenado en el resolutivo primero de dicho fallo, subsiste la nulidad de dicho

acto; ademas de gue su emision se encuentra subjudice a la nueva

determinacion que dicte la autoridad enjuiciada.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en lo dispuesto
por los articulos 49, 50, 51, fracciones Il y IV y 52, fracciones IV, de la Ley

Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:

. La parte actora probé parcialmente los extremos de su

pretension, en consecuencia;

Il. SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
que se detalla en el Resultando 1° de esta sentencia, por los fundamentos,
motivos y para los efectos precisados en los considerandos CUARTO,
SEXTO y SEPTIMO del presente fallo.

lI.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.

Asi lo resolvieron y firman el Magistrado y Magistradas que
integran la Sala Regional en Chiapas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ante la presencia de la Licenciada Guadalupe Marisol

Toledo Penagos, Secretaria de Acuerdos, quien da fe.
GMTP

LIDIA MARGARITA ROBLERO
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HERNANDEZ. ALEJANDRA MARTINEZ
Instructora de la Segunda Ponencia. MARTINEZ.

Instructora de la Tercera Ponencia.

ALBERTO RODRIGUEZ GARCIA.
Instructor de la Primera
Ponencia y Presidente de la Sala.

Guadalupe Marisol Toledo Penagos.
Secretaria de Acuerdos.

“El 9 de diciembre de 2025, La Licenciada Maria del Carmen Rivera Zaldivar,
Secretaria/o de acuerdos con adscripcion en la Sala Regional de Chiapas, hago constar
y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 108, 112, 115 parrafos,
primero, segundo, tercero y cuarto y 120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse de nombre del actor, su
representante legal, datos de terceros, domicilio, nUmeros de cuentas bancarias, datos
de terceros y datos de la resolucion impugnada. Conste.”



