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LIC. ANA LIZETTE CASTRO.

Tijuana, Baja California, a once de mayo de dos mil veintiséis.- Estando
debidamente integrada la Segunda Sala Regional en Baja California, del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, por los CC. Magistrados que la componen: HORTENSIA GARCIA
SALGADO adscrita a la Segunda Ponencia mediante acuerdo G/JGA/51/2026, dictado por la
Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal en sesién ordinaria presencial el 21 de abril
de 2026, GERARDO ELIZONDO POLANCO, Primer Secretario de Acuerdos adscrito a la Tercera
Ponencia de esta Segunda Sala, en funciones de Magistrado por Ministerio de Ley, de
conformidad con el articulo 48, tercer parrafo de la Ley Organica de este Tribunal y el Acuerdo
Primero, fraccion Il, inciso a), del Acuerdo General G/JGA/1/2025, de fecha 08 de enero de 2025,
emitido por la misma Junta de Gobierno y FEDERICO ESCUTIA KOBE adscrito a la Primera
Ponencia, a través del Acuerdo Primero, faccion VII, del acuerdo G/JGA/27/2024, de fecha 02 de
agosto de 2024, emitido por la misma Junta de Gobierno, con efectos a partir del 12 de agosto de
2024, y acorde con lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se procede a emitir sentencia definitiva en el juicio citado al rubro,

y

RESULTANDO:

1° Por escrito ingresado por la Oficialia de Partes de estas Salas Regionales del
Noroeste | (ahora Salas Regionales en Baja California) el dia 08 de abril de 2024, **#¥* sk dokdkkck
en calidad de Representante Legal, de la persona moral denominada **** **ikkkitkk dokckkokkok ok ok
*rkk kk dkkkk - comparecio a demandar la nulidad de la resolucion contenida en el oficig ******
kkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkhkkhkkkhkkhkkk *% *kkkk **% *% *kkkkkk *% ****’ em |t|da por Ia Ad m | n | StI’aC | é n
Desconcentrada Juridica de Baja California “2” con sede en Tijuana, en la cual resolvié
confirmar la diversa contenida en el oficio con nimerQ *****ritkkkkikiiikitiok ok dok kok dekkkkokk Xk
**x% dictada por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal “2” del Servicio de
Administracion Tributaria, a través de la cual, le devolvio parcialmente la cantidad solicitada
correspondiente al saldo a favor del impuesto al valor agregado por el periodg ***** *x ik

negéndole |a Cantldad de $*~k*~k**~k~k**** kkkkk kkkk

2° Mediante acuerdo del 22 de abril de 2025, se admitié a tramite la demanda en
la via ordinaria y seguidas las etapas procesales en el presente juicio, en acuerdo de fecha de

esta sentencia, se declar6 cerrada la instruccion en el presente juicio.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Segunda Sala Regional, es competente por materia para resolver
el presente juicio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2° de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 3° fraccién lll, 36, fraccion |, de la Ley Organica del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
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Asimismo, esta Sala tiene facultades en razon de territorio, ya que el domicilio fiscal
del actor se encuentra dentro de la circunscripcion territorial de este 6rgano jurisdiccional. Lo
anterior en términos de los articulos 28, fracciones | y 1V, 30, 31 y 34 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 48, fraccion 1, y 49, fraccion |, del Reglamento Interior

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se encuentra debidamente
acreditada en autos con la exhibicién que de ella hace la parte actora y por el reconocimiento
expreso que de su emision formula la autoridad demandada, de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 15, en su fraccion Ill, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERO. Ahora bien, por cuestion de técnica juridica y atendiendo al principio
de mayor beneficio para el gobernado, de conformidad con lo establecido en el articulo 50,
segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala
procede al estudio de los agravios PRIMERO y SEGUNDO de la demanda, toda vez que el
precepto legal en cita establece el examen preferente de agravios, debiendo estudiar prima facie

aquellos que puedan llevar a declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis 1V.20.A.52-A pronunciada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XVIII, noviembre

de 2003, pagina 946 cuyo tenor es el siguiente:

CONCEPTOS DE ANULACION. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA AL EXAMINAR LOS QUE LLEVAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA
Y LLANA ESTA OBLIGADO AL ESTUDIO PREFERENTE DEL QUE TRAIGA MAYORES
BENEFICIOS AL ACTOR. De conformidad con el articulo 237 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, las sentencias de las Salas Regionales deben atender la totalidad de las
pretensiones deducidas de la demanda de nulidad, excepto cuando uno solo de los conceptos
conlleve a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién controvertida; empero, si varios
conceptos tienen el propdsito de declarar la nulidad lisa y llana, el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, a fin de no vulnerar los principios de exacta aplicacion de la ley,
exhaustividad y expeditez, esta obligado a jerarquizar la atencién de aquellos con los que el
actor obtendria mayores beneficios. En efecto, si en la demanda de nulidad se plante6 la
caducidad de las facultades de las autoridades administrativas y ademas que la emisién de
la resolucién materia de la litis en el sumario se dio fuera de los cuatro meses que establece
el articulo 153 de la Ley Aduanera, de analizarse Unicamente este Ultimo motivo de agravio,
si bien es cierto lleva a la nulidad lisa y llana, también lo es que dejaria expeditas las
facultades de la autoridad para iniciar nuevamente el procedimiento administrativo de
ejecucion, si ésta considera que aun procede hacer efectivo el crédito fiscal impugnado.
Situacion que no aconteceria si el Tribunal Fiscal analiza en primer orden el concepto referido
a que opero la caducidad de las facultades de las autoridades administrativas, pues este
agravio, de resultar fundado, provocaria la nulidad lisa y llana que redundaria en mayores
beneficios para el causante, pues la Sala Fiscal impediria definitivamente un acto de molestia
posterior. De esa manera se colmarian las garantias de exacta aplicaciéon de la ley,
exhaustividad y expeditez contenidas en los articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Amparo directo 242/2003. Martin Reyes Ibarra. 29 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretaria: Blanca Patricia Pérez Pérez.

Es aplicable también al caso, por extension, la Jurisprudencia P./J.3/2005 derivada
de la Contradiccion de tesis 37/2003-PL sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo XXI, febrero de 2005, pagina 5, que es del tenor literal siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN_AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica para resolver
los juicios de amparo directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los conceptos de violacién que
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determinen su concesion debe atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el
de aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al
prudente arbitrio del érgano de control constitucional determinar la preeminencia en el estudio
de los conceptos de violacidn, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el
que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en
el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de
los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen
un mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final
debera ser declarado inconstitucional.

Contradiccion de tesis 37/2003-PL.- Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.- 31 de agosto de 2004.- Unanimidad de diez
votos.- Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.- Secretario: Miguel Enriqgue Sanchez Frias.- El
Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobé, con el
namero 3/2005.

En ese sentido, a juicio de esta Sala, no se incurre en desacato a la jurisprudencia
namero VIIL.3°. J/22, publicada en la Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
correspondiente al mes de abril del 2007, Tomo XXV, pagina 1377, intitulada: “COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. AL SER UN PRESUPUESTO PROCESAL CUYO
ESTUDIO ES DE ORDEN PUBLICO LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN ANALIZARLA DE OFICIO, SIN DISTINGUIR SI SE
TRATA DE LA INDEBIDA, INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE FUNDAMENTACION DE
AQUELLA.”, en la medida que, en la resolucion del litigio debe velarse por atender aquellas
cuestiones que causen mayor beneficio al impetrante, sin que esto deba entenderse como una
proteccion lato sensu para el gobernado, pues si bien los actos de autoridad deben sujetarse a
las disposiciones legales aplicables, también lo es que a través del libelo de anulacion debe
expresarse la parte de la resolucién que afecte su esfera juridica, asi como los fundamentos

legales presuntamente violados.
Asi, en dichos agravios la parte actora sostuvo lo siguiente:
En el PRIMERO:

[...]

La resolucion contenida en el oficio nimerg **** ¥ kkkkkiittriiiiix de 23 de febrero de 2024,
es ilegal al actualizar la causal de ilegalidad prevista en las fracciones Il y IV, del articulo 51
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, lo anterior puesto que carece
de los requisitos formales de fundamentacion y motivacion exigidos por lo dispuesto en el
articulo 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion, afectando las defensas de la
contribuyente hoy actora y trascendiendo en el sentido de lo resuelto en el recurso de
revocacion, ello al emitirse con sustento en la indebida valoracién de las pruebas exhibidas
tanto en el recurso de revocacion como en el tramite de devolucion y, consecuentemente,
dejando de observar las disposiciones efectivamente aplicables.

Efectivamente, como se observd de la transcripcion a los motivos y fundamentos que
sostienen la resolucién recaida al recurso de revocacion, la autoridad fiscal sélo realizé
pronunciamientos aislados de las pruebas de las pruebas exhibidas tanto en el recurso de
revocacion, como en el tramite de devolucién, sin realizar una verdadera valoracion de los
hechos alli desprendidos, ni mucho menos adminicular los mismos y, dejar de observar la
totalidad del caudal probatorio puesto a su consideracién, eligiendo realizar manifestaciones
Unicamente de una parte de las pruebas exhibidas.

Lo anterior se afirma, pues como podra observar esa H. Sala, la Administracion
Desconcentrada Juridica de Baja California "2", al momento de emitir la resolucion
inicialmente impugnada no realiz6 una debida y exhaustiva valoracion a las pruebas
aportadas por mi representada en sede administrativa, asi como tampoco analizé
debidamente la litis planteada en el recurso de revocacion que era demostrar que resultaba
ilegal que la diversa Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Baja California
"2", estimara improcedente la devolucién de saldo a favor en cantidad de $x******xx*** debido
a un supuesto incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 4, parrafos primero y segundo ,
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asi como el diverso numeral 5, primer parrafo, fraccion Il y el articulo 26, primer parrafo,
fraccion |, 28, primer y cuarto parrafo todos de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente
en **** en relacién con lo establecido en el articulo 15 del Reglamento de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado vigente en ***,

Ello asi, debido a que mi representada -contarlo a lo que resolvieron las autoridades
simultaneamente demandadas- NO solicitaron en devolucién un saldo a favor derivado del
impuesto al valor agregado causado por importacion y pagado en pedimentos, en términos
del articulo 1, fraccién IV y 26 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, sino que se trata del
saldo a favor que resultd del impuesto al valor agregado que fue retenido por la enajenacion
de bienes por operaciones con su proveedor en el extranjerg **** *xxxxxikkix xxk  an términos
del articulo 1-A, fraccion lll y 1, fraccion 1, de la referida Ley.

Por lo tanto, al ser el origen de la operacién por la cual se generé el impuesto al valor
agregado solicitado en devolucion completamente diversa a aquella por la que se encuentra
analizando la procedencia de la devolucion solicitada por mi representada, resulta
completamente incorrecto que la autoridad haya concluido que:

[...]

De ahi que, la autoridad resolutora realiza un incorrecto analisis de la litis que le fue planteada
en el recurso de revocacion en contra de la resolucion ***** kkkkkkok ** de 06 de
octubre de **** asi como una indebida valoracion de pruebas aportadas en sede
administrativa, pues solamente reafirma los motivos por los cuales le fue negada a mi
representada la devolucion del saldo a favor por concepto de impuesto al valor agregado
correspondiente al periodo de ***** **** gin tomar en consideracion que lo inicialmente
manifestado por la hoy actora era que el impuesto al valor agregado solicitado en devolucion
no correspondia al impuesto al valor agregado a la importacion, sino que se trataba del
impuesto a la enajenacion retenido v efectivamente pagado en el periodo solicitado, por lo
gue, adicionalmente realiza un analisis somero de algunas pruebas ofrecidas tanto en el
recurso de revocacion como en la devolucion.

A. Asi que, por una parte, la resolucién recaida al recurso de revocacién se encuentra
indebidamente fundada y motivada, en virtud de que -se insiste- la autoridad realizé un
incorrecto andlisis de la litis planteada en el recurso de revocacion, reafirmando los motivos
de rechazo de la devolucién del saldo a favor por concepto de impuesto al valor agregado
correspondiente al periodo de junio del ejercicio **** y concluyendo que el importe solicitado
en devolucidn, a su parecer, si corresponde al impuesto al valor agregado de importacion, el
cual no fue pagado en el periodo de ***** **** sin embargo, del cimulo de pruebas que fue
exhibido en sede administrativa y que se aporta como prueba en el presente juicio
contencioso administrativo, se demuestra que, contrario a lo sefialado por la autoridad
resolutora, el impuesto al valor agregado solicitado en devolucién es el impuesto al valor
agregado retenido y enterado con motivo de la enajenacion realizada en términos del articulo
1-A, fraccion lll, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, en el mes ** xxxkk sk soxkk

[...]

Efectivamente, la ilegalidad de la resolucion sujeta a debate se actualiza ya que del analisis
gue realice esa H. Sala podra advertir que en la motivacion de ésta, la autoridad no realiz6
una debida valoracién de las pruebas aportadas por mi representada en sede administrativa,
ya que la autoridad sustento la presunta insuficiencia de las pruebas ofrecidas por mi
representada para demostrar que no solicité en devolucion un saldo a favor derivado del
impuesto al valor agregado causado por importacion y pagado en pedimentos, en términos
del articulo 1, fraccién IV y 26 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, sino el saldo a favor
gue resulté del impuesto al valor agregado que fue retenido por la enajenacién de bienes por
operaciones con su proveedor en el extranjerp **** **kkkkitiik x+% an yna valoracion somera
de las pruebas, sin que hubiera realizado una valoracion adminiculada de los elementos de
prueba apodados en su totalidad. Tan es asi, que la autoridad resolutora convenientemente
sefialo que "la ahora promovente no realiza un analisis de la informacién asentada en dichos
documentos ni realiza una adminiculacion de las mismas en base a razones fundadas en
conocimientos técnicos que justifiqguen y demuestren la procedencia de sus pretensiones, lo
cual deja en evidencia que la autoridad pretende justificar su insuficiente valoracion de
pruebas en el hecho de que supuestamente no fue la propia actora quien en su recurso de
revocacion realizé una adminiculacién de las pruebas aportadas, siendo que, por el contrario
tanto dentro de los argumentos formulados en el recurso, como en el ofrecimiento de pruebas
se menciono el objeto con el cual se realizaba el ofrecimiento y exhibicién de cada una de las
pruebas. Aunado a lo anterior, la autoridad revisora pretender traspasar la obligacién de
realizar el andlisis de las pruebas y la adminiculacién de la mismas a la hoy actora, siendo
obligacion de ella el hacerlo, sin que sea 6bice de lo anterior el hecho de que mi mandante
si relaciono las pruebas con los argumentos que formul6 en el recurso de revocacion de forma
optima. Ademas, la autoridad con lo anterior pretendia que mi representada realizara una
adminiculacion de las pruebas en base a "razones fundadas en conocimientos técnicos"
motivacion que resulta insuficiente para dejar de valorar pruebas, ya que en primer lugar, es
una manifestacion es genérica, en la que no especifica a qué elementos técnicos se refiere
0 qué es lo que necesita para realizar la valoracion de la documentacién aportada y, en
segundo lugar, pierde de vista lo dispuesto en el citado articulo 130, el cual la faculta para
acordar la exhibicién de cualquier documento que tenga relacién con los hechos.

[...]

Luego entonces, la autoridad demandada no puede pretender que el pago de los pedimentos
corresponda con el periodo solicitado en devolucion, ya que -se insiste- no se solicitd en
devolucion el impuesto al valor agregado pagado por importacién, sino el derivado de una
operacion distinta, esto es, aquel pagado por enajenacion de bienes efectuada por mi
representada con su proveedor en el extranjerg **** *xrrxkkdkkk xxx an e| periodo de ***+x *xkk,
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En ese sentido, es que las pruebas a las cuales les resta valor probatorio la autoridad e
incluso desestima su contenido por el simple hecho de que amparan un periodo distinto a
aquel advertido de los pedimentos de importacion exhibidos desde el tramite origen de la
resolucién inicialmente recurrida, cuando dicha operacién -importacién- no es aquella que
detond el saldo a favor solicitado en devolucion, efectivamente acreditan los pagos de las
facturas que amparan las operaciones de enajenacién de bienes que son el origen del saldo
a favor de impuesto al valor agregado solicitado en devolucidn en el mes de ***** xx *&** nor
lo que, no tiene relevancia que la fecha de pago sefialada en los pedimentos no corresponda
al periodo solicitado.

Por cuanto al SEGUNDO:

[...]

Por su parte, el articulo 1, parrafo tercero, de la Ley en comento, establece que el impuesto
al valor agregado es una contribucién que se traslada a las personas que adquieren los
bienes (o los usen o gocen temporalmente) o reciban los servicios, quienes deberan pagar
junto con la contraprestacion, la tasa correspondiente del impuesto al valor agregado, el cual
generalmente se calcula sobre el valor de esa contraprestacion.

Asi, de conformidad con el parrafo cuarto del mismo articulo y Ley, una vez que sea
efectivamente cobrada la contraprestacién sera el enajenante, en este caso, quien debera
realizar el pago del impuesto a la autoridad hacendaria, precisamente porque la
contraprestacion que recibe a cambio por la enajenacion del bien ya incluye el impuesto al
valor agregado correspondiente que se habia trasladado inicialmente al adquiriente.

[...]

Por ese motivo, del andlisis al numeral 5, fraccién Ill, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, se colige que el IVA serd acreditable hasta que efectivamente se pague la
contraprestacion y hasta por el monto del impuesto efectivamente trasladado, no obstante
que con anterioridad al pago se hubiese expedido el comprobante de la operacion.

L.]

Argumentos que fueron parcialmente reiterados en el escrito de alegatos.

Por su parte, el Subadministrador Desconcentrado Juridico de la Administracion
Desconcentrada de Juridica Baja California “2”, contest6 que la resoluciéon impugnada se

encuentra debidamente fundada y motivada. Y para ello, refirié textualmente lo siguiente:

[...]

Derivado de lo anterior, la autoridad fiscal conocié un saldo a favor susceptible a devolver
menor en importe de $*** ***+**x sjendo dicho monto menor al solicitado en devolucion en
cantidad de $rr ek dea conformidad con lo establecido en los ordenamientos antes
citados en relacion con el articulo 5-D de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, asi como lo
establecido en el articulo 22, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Por lo que la autoridad fiscal sefiala que atendiendo lo dispuesto por el articulo 22, parrafos
primero y séptimo del Codigo Fiscal de la Federacion, resolvié autorizar parcialmente la
solicitud de devolucidn, sefialando un importe actualizado en cantidad de $rrxrrkkkss

En ese sentido, de lo anterior, es que la Administracion Desconcentrada Juridica de Baja
California "2" concluye que se evidencia la inoperancia de lo expuesto por la accionante de
nulidad, toda vez que la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Baja California
"2", SI REALIZO UNA VALORACION DE LAS DOCUMENTALES QUE PROPORCIONO
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO, sin embargo, tal como fue resuelto en la resolucion
pugnada, el monto solicitado en devoluciéon no corresponde al periodo sefialado por la
entonces solicitante, esto es ***** **** yg que de los pedimentos se advierte que el Impuesto
al Valor Agregado fue pagado en 10S periodos de *rrskkk kikk s sk dokkok

En ese sentido, no se pierde de vista que si la autoridad fiscal en la resolucion precisé que,
del analisis efectuado a la documentacion aportada en su promocion inicial, asi como a la
adjunta en atencidon al primer requerimiento ****xxx*xxxx emitido a través del oficio
************************************************’ ConOCI(’) que declaré un total de IVA DE ACTOS
O ACTIVIDADES A LA TASA DEL 16% por importe de $****  rrxxxrsssiiiis* da |os cuales se
observa un IVA acreditable por importe de $rrrrxkixrriiik nor concepto de compras de
importacion, mismos que fueron pagados en l0s periodos de ****xrkkkkkikikikikikikkkkiiik v
no asi en el periodo solicitado en devolucign (*****xx**kkkxxx) - ag claro que esa autoridad
analizo la documentacién exhibida por la contribuyente en atencién al requerimiento, misma
que fue identificada por el contribuyente como (Anexo 4).

De ahi que, si el contribuyente exhibi6 como Anexo 4, el papel de trabajo denominado
"Integracion de proveedor con *** *xxekkkkxxkkx gdjuntando a dicho papel de trabajo, los
pedimentos de importacion e impresos de pélizas contables en los que se identifica el importe
del Impuesto al Valor Agregado acreditable por compras al extranjero y como pagado en la
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importacion, es derivado de la documentacién proporcionada por el propio contribuyente que
la autoridad conocié que el impuesto al valor agregado acreditable que manifesté en su papel
de trabajo corresponde al pagado en importacion en los periodos de **xx#s* kxkk & kkkkkaksik dkkk

[..]

Argumentos defensivos que fueron parcialmente reiterados en el oficio de alegatos.

Para esta Sala, los agravios en estudio resultan parcialmente fundados, para
declarar la nulidad de la resolucién impugnada y de aquella que fue de su materia, por los

siguientes motivos y fundamentos.

A efectos de obtener una panordmica clara del reproche legal en estudio, resulta
relevante acudir al contenido de nuestra Carta Magna, en la cual, por principio fundamental
contenido en las garantias individuales, en su articulo 16, sefialando que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, con la
finalidad de evitar un estado de indefension en los gobernados, los cuales se encuentran en

desventaja frente al Estado.

Garantia que fue recogida por el Cédigo Fiscal de la Federacién, en su articulo 38,
fraccion IV, que dispone que los actos administrativos que se deban de notificar deberan estar

fundados, motivados y expresar la resolucion, objeto o propésito de que se trate.

Esto es, que el principio de legalidad consiste en la obligacion por parte de la
autoridad de no causar molestia alguna (acto de perturbacién en cualquier forma a un particular)
Si no es con apoyo en un acto de autoridad competente (facultado para ello por el propio
ordenamiento juridico) que funde (apoyo en preceptos juridicos validos y aplicables) y motive
(exposicion de los principios invocados al caso concreto), la causa del procedimiento por el cual

se infiera dicha molestia.

Resulta aplicable al caso que nos ocupa, las siguientes jurisprudencias:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo
con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipotesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que
nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento
relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en
gue se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran
sefialados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a

las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

VI. 20. J/248

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representaciéon Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Revision fiscal 20/91. Robles y Compafiia, S.A. 13 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvan Rojas. Secretario: Waldo Guerrero Lazcares.

Amparo en revisién 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 4 de febrero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava

Epoca. Numero 64, Abril de 1993. P4g. 43. Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir
que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada

como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.
Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria

Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Vertido lo anterior, se procede analizar los actos impugnados, en primera instancia
se analiza la resolucién primigenia contenida en el oficig ***** ¥ ikkkikikikikiiikck sk ok ok stk
*x ek dictada por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal “2” del Servicio de
Administracion Tributaria, a través de la cual, le devolvio parcialmente la cantidad solicitada
siendo esta la cantidad de $********** nhegos (mas actualizaciones) correspondiente al saldo a
favor del impuesto al valor agregado, por el periodo ***** ** **x negandole la cantidad de
Frreerkrrikik nasos M.N.; visible en autos a partir del folio 0072 de autos, misma que hace prueba
plena en términos del articulo 46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por ser documento publico; en ella se observa que la autoridad le resolvio lo

siguiente:

- Resolvio que el promovente declard un total de impuesto al valor agregado de
actos o actividades gravados a la tasa del 16% por importe de $** *****+xxxx da |os cuales se
observa un IVA acreditable por importe de $* ***rxxxkkx nor concepto de compras de
importacién, mismos que fueron pagados en |0s periodos de| *rrrkkk xkkk % dkkaoktokok ok kx|
y no asi en el periodo solicitado en devolucion (junio de 2021), mismo que corresponde

a IVA de importacién y que se relaciona en el papel de trabajo denominado "***** * *

kkkkkkkkok ek ekkkekekok ek kel ki - No cumpliendo asi con lo establecido en los
articulos 4 primer y segundo pérrafo, 5, 26 y 28 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
vigente en **** Pues para los efectos de las disposiciones que establece la Ley en materia
de acreditamiento, los contribuyentes podran acreditar el impuesto efectivamente pagado en
la aduana por la importacion de bienes tangibles, aun cuando no se hubiera pagado el precio
de los bienes importados. Razon por la cual, solo se conocié un saldo a favor susceptible de
devolverse, siendo este la cantidad de $******kkkx xxt monto menor al solicitado en
devolucion en cantidad de $****rxrrrrrrririix nagos, de conformidad con lo establecido en el

articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior, no obstante que mediante escrito del 04 de septiembre de 2023, la parte
actora procedio atender el requerimiento con NUMerQ **** ¥ ritkkkkkktkikkkrretx relacionado con el
tramite de la devolucién; ver folio 00521, donde le exhibi6 diversa contabilidad y dio respuesta

alas interrogantes de la autoridad.
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Ahora, inconforme con tal determinacion, en fecha 23 de noviembre de 2023, la
parte actora promovio recurso de revocacion (ver folio 00855 de autos) ante la Administracion

Desconcentrada de Juridica Baja California “2”, donde procedié a refutar lo resuelto por la
autoridad demandada y sostuvo que la autoridad no funda ni motiva debidamente la resolucién
impugnada, que pese que se le hizo un requerimiento y se presentaron pruebas, no se observa
gue la autoridad hubiese realizado un andlisis completo, exhaustivo y adminculatorio; ya que la
autoridad solo se limita a manifestar que el impuesto al valor agregado solo se integra por la
importacion (la cantidad de $*" ********** hagos); sin embargo, el origen de ese impuesto es por
la enajenacion de bienes que se encontraban bajo el régimen de importacion temporal, en
términos del articulo 1-A, fraccion lll, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, al haberse
retenido el impuesto trasladado por la adquisicion de bienes enajenados por extranjeros sin
establecimiento permanente; y afirma la accionante que la operacién de la enajenacién se efectud
con el pago de la contraprestacion en fecha ** ** itk sk sk o sk sk btk Sk dkkk | cual corresponde
al periodo solicitado en devolucion, punto que dice que -no fue analizado por la autoridad. Y al

respecto ofrecio el expediente administrativo.

Ademas de lo anterior, mediante diverso escrito del 13/12/2023, la actora
procedid a ofrecer diversas pruebas dentro del mismo recurso (ver a partir del folio 00501 de

autos y folio 00508), las cuales se destaca, el ofrecimiento de:

v Los comprobantes fiscales emitidos por el proveedor *rrxxkkikx xkk
Fekkkkkkekk k6% con fecha de pago de] Frxkkkdkkkkkkkkkkk:

v' Los registros contables -pélizas de diario, polizas de egresos- de
*kkkkkkkk de *****;

v La orden de pago internacional emitida por *****xxxxx de fecha
Frkkkkkkeeekeekkkk  donde se refleja la transferencia a la empresa
extranjera,

v' Entre otra documentacion.

Luego, por oficio nimerQ *****kkkkkkkiikkkrkikiirx  de fecha 23 de febrero de 2024,
emitida por la Administracion Desconcentrada Juridica de Baja California “2” con sede en Tijuana
(acto impugnado), resolvio el recurso de revocacion *****xxxxxkx v decidid confirmar la diversa
contenida en el oficio con nUmerp ****rxrkkkkkttrikiiakiiix  por los siguientes motivos y

fundamentos (visible a partir del folio 0053 de autos):

- Vierte que del andlisis realizado al papel de trabajo de la determinacién del saldo
a favor, de los registros contables, de la balanza de comprobacion, pélizas de diario,
concatenado con los pedimentos (enlistados en la misma resolucion), se advierte en el campo
sefialado como IVA acreditable por compras en el extranjero, es coincidente con el declarado
en los pedimentos, es decir con el IVA acreditable de importacion pagado; resultando
evidente que contrario a lo manifestado por la recurrente, el importe solicitado en
devolucion si corresponde al IVA de importacion, el cual fue declarado en los pedimentos
proporcionados dentro del procedimiento instaurado por la Administraciéon Desconcentrada

de Auditoria Fiscal de Baja California "2", y de los cuales se desprende gue no fueron pagados

en_el periodo _de ***** *+* Pgor tal razon, se confirma lo resuelto por la Administracion

Desconcentrada De Auditoria Fiscal, toda vez que los pedimentos se desprende que el
impuesto valor agregado fue pagado en [0S meses de **kkk % kb sk kkdk y CUYO importe

corresponde a lo sefialados en las pélizas de 10S meses de **¥*xtk * ikkkiokk dekk dokek,
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Precisado lo anterior, es consideracion de esta Sala que le asiste la razon a la parte
actora, toda vez que la autoridad no analizd ni adminiculé las pruebas aportadas dentro del

recurso, ni atendié formalmente el argumento propuesto, pues ésta debié analizar de forma
adminiculada las pruebas ofrecidas tanto en el procedimiento fiscalizador como en la etapa

del recurso de revocacion y debid atender y contestar formalmente el punto propuesto, en clara

violacién a los articulos 38, fraccion IV y 130 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Esencialmente, la accionante fija la peticion de devolucion -tal como lo destaca
en el recurso de revocacion-, considerando que existe saldo a favor del Impuesto al Valor
Agregado, por el periodo ***** ** *xx nor |a cantidad de $* ********+* nasos M.N.; considerando

gue el origen de ese impuesto es por la enajenacion de bienes que se encontraban bajo el

régimen de importacion temporal, en términos del articulo 1-A, fraccion Ill, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, al haberse retenido el impuesto trasladado por la adquisicién
de bienes enajenados por extranjeros sin establecimiento permanente; y afirma la accionante
que la operacién de la enajenacion se efectu6 con el pago de la contraprestacion en fecha

ok ok Skl sk tekkk ke ek bk ok ek el cual corresponde al periodo solicitado en devolucion.

Sin embargo, la autoridad al momento de resolver la solicitud de devolucion vy el
recurso de revocacion resolvio que el impuesto al valor agregado acreditable correspondia al
impuesto al valor agregado por la importacion realizada, mismo que fue declarado en los
pedimentos de importacion que corresponden al afio ****, Si bien, la autoridad refiere que la

contribuyente exhibié facturas emitidas por su proveedor **** *kxkkxikidk *xkx - da |as mercancias

enajenadas con los pedimentos de importacion con clave **, relativa al retorno virtual de
mercancias, concluyd que el Impuesto al Valor Agregado por la adquisicion de las mercancias

gue se ampara en las facturas se pagaron en la importacion, por lo que insiste que se realiz6 en

los pedimentos de importacion (por el afio ****).

Lo anterior, pasando por alto el argumento de la accionante de que dichas
facturas emitidas por su proveedor **** **krixxiikk *xkx fyeron pagadas el 10 y 24 de junio de
2021. Veamos de forma ilustrativa la imagen que plasma la parte actora en la demanda inicial,
relativa al “papel de trabajo” (ver foja 0022 de autos), imagen que también fue citada en la
resolucion ***** (ver reverso del folio 0072) y en el recurso de revocacion (ver reverso del folio
0082):
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Destacdndose que la accionante refiere que existen tres pagos, uno por la
Cantidad de $ *kkhkkkhkk fecha ***************’ OtrO de $~k**~k**~k*~k~k de feCha ***************; y OtrO de
Framkkkkkkk g ki Pagos que fueron ofrecidos ante la autoridad dentro del
recurso; tal y como se advierte del escrito de ofrecimientos de pruebas de fecha 13/12/2023,
visible a partir del folio 00501; lo anterior, segun se visualiza de las pruebas 6, 11y 16 (ofrecidas

como: Documental. Orden de pago internacional emitida por *****xxxxxx [ [ 3| beneficiario ****

*kkkkkkkkhkk kkk )

Y a manera de EJEMPLO, esta Sala advierte la existencia de la documental
denominada como “orden de pago internacional”, del banco ********kxk - titylado como “F**rrek*
Fkkkkkekkokekhk Skekok ek Sk ekkkek ek kkkk - donde se visualiza una transferencia internacional por la cantidad

de Frrrxxkrrx sk (yer folio 00378). Documento que NO fue analizado por la autoridad.

Por lo que esta Juzgadora concluye que la autoridad no realiz6 un_estudio

cualitativo ni adminiculatorio de las pruebas aportadas en la solicitud de devolucion y dentro

del recurso de revocacion, ni atendio formalmente el argumento propuesto por la contribuyente.

Es decir, que de forma aislada y concreta analiza las pruebas, tal y como quedé precisado en

parrafos anteriores, lo que deja en estado de indefensién e incertidumbre juridica a la parte actora.

Por lo anterior, es que esta Sala considera que la autoridad violenté en perjuicio de
la parte actora lo dispuesto por los articulos 38, fraccion 1V, 130 y 132 del Cdadigo Fiscal de la
Federacion y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto al no valorar

debidamente las pruebas aportadas, ya que no hizo una debida adminculacién de todas las

probanzas exhibidas por la accionante, por lo que el acto carece de la debida fundamentacion y

motivacion.

Ni tampoco atendié al argumento propuesto, donde refiere que el saldo a favor
del Impuesto al Valor Agregado, por el periodo ***<kixkikik’ tiene su origen por la

enajenacién de bienes que se encontraban bajo el régimen de importacion temporal, en términos

del articulo 1-A, fraccion 1ll, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, al haberse retenido el
impuesto trasladado por la adquisicion de bienes enajenados por extranjeros sin
establecimiento permanente. Operacién de enajenacién que se efectu6 con el pago de la
contraprestacion en fechas ** *x #kkkk ok sk % ok ok xkik ek kkx el cual corresponde al periodo
solicitado en devolucion. Por lo que, se reitera, la resolucion impugnada no se encuentra

debidamente fundada y motivada.
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Al respecto sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

VIII-J-SS-159

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA VALORACION DE PRUEBAS EN LA
RESOLUCION IMPUGNADA .- Resulta insuficiente que la autoridad en los resultandos de la
resolucién impugnada se limite a mencionar y relacionar todas las pruebas que obraban en
el expediente administrativo, para que se entienda suficientemente fundado y motivado el
acto impugnado en cuanto a la determinacion de la comision de la infraccion por el servidor
publico; sino que se requiere se valoren esas pruebas de manera individual y se
relacionen unas con otras, para determinar la verdad que se busca en relacion con las
imputaciones que se hagan al presunto infractor.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/14/2021)

PRECEDENTES:

V-P-SS-211

Juicio No. 2102/99-06-02-3/155/01-PL-09-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 21 de noviembre de 2001, por mayoria de 7
votos a favor y 2 en contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria
Anaya Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion privada de 8 de noviembre de 2002)

R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio lIl. No. 28. Abril 2003. p. 66

VIII-P-SS-439

Juicio Contencioso Administrativo Num. 21533/19-17-06-2/345/20-PL-06-04.- Resuelto por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion realizada a
distancia el 2 de septiembre de 2020, por unanimidad de 11 votos a favor.- Magistrado Ponente: Juan
Manuel Jiménez lllescas.- Secretaria: Lic. Gabriela Mendoza Flores.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 2 de septiembre de 2020)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 46. Septiembre 2020. p. 178

VIII-P-SS-558

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1219/18-02-01-8/1146/19-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno
Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion realizada a
distancia el 14 de abril de 2021, por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto con los puntos resolutivos.-
Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.- Secretario: Lic. Michel Flores Rivas.

(Tesis aprobada en sesion a distancia de 14 de abril de 2021)

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio VI. No. 54. Mayo 2021. p. 106

Asi lo acordo el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
por unanimidad de votos, en sesién ordinaria celebrada el dia veintinueve de septiembre de dos mil
veintiuno, ordenandose su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman el
Magistrado Rafael Anzures Uribe, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y la
Licenciada Ana Maria Reyna Angel, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio VI. No. 59. Octubre 2021. p. 7.

De igual forma, por analogia es aplicable la siguiente tesis aislada:

IX-CASR-TAB-1

OMISION DE ADMINICULAR Y ANALIZAR INTRINSECAMENTE LAS PRUEBAS
APORTADAS MEDIANTE LA FACULTAD DE COMPROBACION VINCULADA CON
OPERACIONES INEXISTENTES Y CONTRATOS QUE CARECEN DE FECHA
CIERTA.- En virtud de que la justiciable mediante el procedimiento de fiscalizacién al que se
le sujeto, de conformidad a lo establecido en el pendltimo parrafo del articulo 69-B, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, pretendié acreditar la materialidad de las operaciones mercantiles
que realizé con su proveedora, exhibiendo entre otros, diversos contratos que no contienen
fecha cierta, y ante la referida omisién la autoridad unicamente se limité a manifestar que “no
hacen prueba plena por tratarse de documentos privados”, sin valorar en forma adminiculada
y armonizada los referidos contratos con los deméas medios probatorios exhibidos por el actor,
ello no es suficiente para declarar que la contribuyente no haya adquirido los bienes o recibido
los servicios prestados, ya que si bien es cierto, de conformidad a lo establecido en el
precepto legal invocado, la autoridad demandada cuenta con las facultades para restar
eficacia probatoria a los comprobantes fiscales, contratos y demas documentos relacionados
con operaciones inexistentes, vinculados con las solicitudes de devolucion o acreditamiento
de los contribuyentes; también lo es que, para los efectos del andlisis y de la valoracion de
cada medio probatorio aportado, la autoridad se debe apegar a las formalidades de la
valoracion de la prueba, establecidas en los articulos 38 fraccion IV, 63 y 130, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, en relaciéon con los articulos 82, 83, 84, 93, 94 y 210, del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, asi como, los articulos 1196, 1205, 1280 y 1296 del
Cdédigo de Comercio; en tales consideraciones, no obstante que a través de las resoluciones
impugnadas, se observé que los contratos exhibidos, no son pruebas plenas al carecer de
fecha cierta debidamente ratificada ante notario publico, al omitir la autoridad adminicular y
analizar intrinsecamente los contenidos de cada una de las demas pruebas aportadas, se
puede legalmente determinar que la circunstancia de que los contratos de servicios no
contengan la fecha cierta exigida por la autoridad, no restringe el derecho de la parte actora
para que se valoren todos y cada uno de los demas medios probatorios aportados en el
procedimiento de fiscalizacion.
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Cumplimiento de Ejecutoria dictado en el Juicio Contencioso Administrativo Nim. 230/21-26-01-3.-
Resuelto por la Sala Regional de Tabasco y Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el
7 de octubre de 2022, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Maria Guadalupe Pillado Pizo.-
Secretaria: Lic. Norma Alicia Leyva Contreras.

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio lll. No. 26. Febrero 2024. p. 474.

Pues la motivacién de un acto, implica la obligacion a cargo de la autoridad de
justificar con hechos y razonamientos que la aplicacion de la norma invocada como fundamento
es exactamente aplicable al caso concreto, lo que necesariamente implica que se invoquen
hechos y razonamientos claros, inteligibles, ciertos y bastantes para provocar el acto de autoridad
(valoracion de los elementos de prueba), para que asi se dé al gobernado la posibilidad de ejercer
el derecho de defensa en caso de que considere que tal acto no esta apegado a derecho. Se
estima que en el presente caso la autoridad responsable no cumple con dicha disposicién,

violando la garantia de seguridad juridica del promovente.
Sirven de apoyo a lo expuesto, el siguiente criterio jurisprudencial:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo
con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipotesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que
nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento
relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en €l se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en
gue se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran
sefialados con toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a

las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

VI. 20. J/248

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representacion Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Revision fiscal 20/91. Robles y Compafiia, S.A. 13 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvan Rojas. Secretario: Waldo Guerrero Lazcares.

Amparo en revision 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 4 de febrero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava

Epoca. Nimero 64, Abril de 1993. Pag. 43. Tesis de Jurisprudencia.
Asi como los siguientes criterios:

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.- FINALIDAD DEL CUMPLIMIENTO DE ESTOS
REQUISITOS.- La motivaciéon y fundamentacion exigidos por el articulo 16 constitucional para
todo acto de molestia que provenga de la autoridad, siempre deben satisfacerse. Entre sus
propdsitos se encuentra tanto el que el particular conozca las razones que tuvo la autoridad
para emitir el acto, como los preceptos legales sustantivos y adjetivos en que se apoyo para
esa emision, a efecto de gue en un momento dado pueda combatirlo, evitando que quede en
estado de indefensidn.

Juicio Atrayente No. 79/90/284/90 y 29/91 Acumulado.- Resuelto en sesién de 5 de agosto de 1993,
por mayoria de 4 votos y 2 parcialmente en contra.-- Magistrado Ponente: Jorge A. Garcia Caceres.-
Secretario: Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.

PRECEDENTE: SS-22 Juicio de Competencia Atrayente: 21/89.- Resuelto en sesién de 23 de
noviembre de 1989, por mayoria de 4 votos y 2 en contra.- Magistrado Ponente: Alfonso Cortina
Gutiérrez.- Secretario: Lic. Adalberto G. Salgado Borrego.”

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion. Tercera Epoca, Afio VI, No. 68, Agosto 1993, pagina 9.
(El subrayado se afiade).

MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16 constitucional
consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto autoritario de molestia,
segun el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el acto concreto al cual se dirige se
ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir, motivar
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un acto es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
formula la autoridad para establecer la adecuacion del caso concreto a la hipétesis legal.
Séptima Epoca:

Amparo en revision 4862/59. Pfizer de México, S. A. 2 de octubre de 1963. Cinco votos.

Amparo en revision 766/79. Comisariado Ejidal del Poblado Emiliano Zapata, Mpio. de la Huerta,
Jalisco. 9 de agosto de 1979. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revision 3459/78. Lorenzo Ponce de Ledn Sotomayor y otra. 27 de marzo de 1980.
Unanimidad de cuatro votos.

Revision fiscal 6/81. Armando's Beach Club, S. A. 2 de julio de 1981. Unanimidad de cuatro votos.
Amparo directo 1278/80. Constructora Itza, S. A. 6 de julio de 1981. Unanimidad de cuatro votos.
NOTA: Aparece también publicada en el Informe 1981, con la tesis nimero 7, en la pagina 9, con el
rubro: "MOTIVACION, CONCEPTO DE LA".

Séptima Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: Tomo VI, Parte SCJN.
Tesis: 338. Pagina: 227

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Péagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comudn

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y
motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera
la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse de manera
previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo
para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravenciéon al mandato constitucional que exige la expresion de
ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de
su falta, y la correspondiente a su incorreccién. Se produce la falta de fundamentacion y
motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hip6tesis prevista
en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que
tiene en consideracién la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con
el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacién y motivacién significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras
que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivaciéon entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto
de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una
violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresién de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general,
también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera menester un previo analisis del
contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota
distintiva, los efectos de la concesién del amparo, tratdndose de una resolucion jurisdiccional,
son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea,
gue la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para
gue subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacién antes ausente, y en
el segundo para gue aporte fundamentos y motivos diferentes a los gue formulé
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se
concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los motivos de
disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccién de
ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos,
serd factible el estudio de la indebida fundamentacién y motivacion, esto es, de la violacion

material 0 de fondo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Radul Alfaro Telpalo.
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Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neofito

Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.
Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Radul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
De esta manera, la fundamentacion y motivacion del acto de autoridad deben
concurrir necesariamente, de lo contrario debe estimarse que el mismo es violatorio de la garantia

de legalidad citada, y, por ende, procede declarar la nulidad del acto.

Por tal razdn, es que con fundamento en los articulos 51, fraccion Il, y 52, fraccion
II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara la NULIDAD de la

resolucién impugnaday de aquella que fue su materia.

Ahora, de conformidad con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, esta Sala al advertir la existencia de elementos, procede analizar sSi

la parte actora acredita o no el derecho a la devolucién del saldo a favor solicitado, esto

para evitar un reenvio a la autoridad fiscalizadora y un retraso en la imparticion de justicia; esto

en apoyo a la jurisprudencia VII-J-SS-51, que es del tenor siguiente:

VII-J-SS-51

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SOLICITUD DE DEVOLUCION DE
CONTRIBUCIONES, EL RECONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO DEBE SER PROBADO POR
ESTE.- Conforme a lo previsto en el articulo 50, penultimo pérrafo, en relacion con el diverso
52, fraccion V, inciso a), ambos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, posterior a la declaracion de nulidad de la resolucién impugnada, el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, segun el caso, puede condenar a la autoridad a
la restitucion de un derecho subjetivo violado o a la devolucién de una cantidad, siempre y
cuando constate previamente el derecho que tiene el actor, a partir de los datos
y pruebas que éste allegue al juicio, que sean suficientes para acreditar que cuenta
con el derecho para que se le otorgue lo pedido en la instancia de origen, tomando en
cuenta el marco juridico que rige al derecho subjetivo para determinar qué datos
o pruebas deben colmarse para que se otorgue, y resolver si se acreditaron los
requisitos exigidos para acceder a él, lo cual dependeréa de cada asunto sometido ante
este Tribunal.
Contradiccion de Sentencias Num. 1478/11-01-01-3/Y OTRO/488/12-PL-10-01.- Resuelta por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 26 de
septiembre de 2012, por unanimidad de 10 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos Mena Adame.-
Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio Salazar.
(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/38/2012)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio lIl. No. 19. Febrero 2013. p. 65.

De igual forma, resulta aplicable la siguiente tesis aislada:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE LA
EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR EN EL JUICIO RELATIVO NO
CONTRAVIENE LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA, AUDIENCIA Y ACCESO
A LA JUSTICIA. EIl deber del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de
reconocer o constatar la existencia del derecho subjetivo del actor, antes de establecer la
forma en que se reintegrara, ordenar que se reduzca el importe de una sancién o condenar
a una indemnizacion, previsto en el articulo 50, penultimo parrafo, en relacién con el diverso
52, fraccion V, ambos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, no
contraviene las garantias de seguridad juridica, audiencia y acceso a la justicia establecidas
en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respectivamente, porque el Tribunal se pronunciara sobre el derecho subjetivo del actor a
partir de los datos y pruebas que éste alleque al juicio, que sean suficientes para
acreditar que cuenta con el derecho para gue se le otorque lo pedido en la instanciade
origen, y si se tiene imposibilidad juridica para verificar ese aspecto no queda en estado de
indefensién, porque Unicamente se anulard el acto o resolucion sin _emitirse un
pronunciamiento de fondo en relacién con el reconocimiento de ese derecho subjetivo. De
igual manera, el cumplimiento de esa obligacion no conlleva a que el Tribunal lo aprecie
libremente, porque con base en el marco juridico que rige a ese derecho decidira si se
acreditaron los requisitos exigidos para acceder a él, esto es, solamente acude a la legislacion
gue rige al derecho subjetivo para averiguar qué datos o pruebas deben colmarse para que
se otorgue, siendo evidente que no era necesario que el legislador concretara la forma en
gue se constataria ese derecho porque esa situaciéon depende de cada asunto sometido ante
dicho Tribunal.

Amparo directo en revisién 2225/2009.- Central Mexicana de Servicios Generales de Alcohdlicos
Andénimos, A.C.- 20 de enero de 2010.- Mayoria de tres votos.- Disidentes: Margarita Beatriz Luna
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Ramos y Sergio Salvador Aguirre Anguiano.- Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.-
Secretario: Israel Flores Rodriguez.

Tesis aislada aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del diecisiete de
febrero del dos mil diez.

(El énfasis se agregd.)

Para esto, la parte actora argumenta que la devolucion del saldo a favor solicitado
NO derivado del impuesto al valor agregado causado por la importacién y pagado en los
pedimentos, sino que ese saldo a favor resultd del impuesto al valor agregado que fue
retenido por la enajenacion de bienes por operaciones con su proveedor en el extranjero
Tk dkkkkkkekkk kkk - pues, refiere que el pago y la retencion de la contraprestacion por enajenacion
de bienes tangibles se realizd en el mes de ***** ** **xx. 3| y como fue enterado en la declaracion

de pago correspondiente al periodo de **** ** ik

Asi, a efectos de resolver este punto, esta Juzgadora estima pertinente imponernos
de los articulos 1°, 1-A, 4, 5y 30 de la Ley del impuesto al valor agregado, vigentes en la época

de los hechos (****), mismos que son del tenor siguiente:

Ley del impuesto al valor agregado

Articulo 1.- Estan obligadas al pago del impuesto al valor agregado establecido en esta Ley,
las personas fisicas y las morales que, en territorio nacional, realicen los actos o actividades
siguientes:

I. Enajenen bienes.

Il. Presten servicios independientes.

I1l. Otorguen el uso o goce temporal de bienes.
IV. Importen bienes o servicios.

El impuesto se calculara aplicando a los valores que sefiala esta Ley, la tasa del
16%. El impuesto al valor agregado en ningln caso se considerara que forma parte de dichos
valores.

El contribuyente trasladara dicho impuesto, en forma expresa y por separado, a
las personas que adquieran los bienes, los usen o gocen temporalmente, o reciban los
servicios. Se entendera por traslado del impuesto el cobro o cargo que el contribuyente
debe hacer a dichas personas de un monto equivalente al impuesto establecido en esta
Ley, inclusive cuando se retenga en los términos de los articulos 10.-A, 30., tercer parrafo o 18-
J, fraccidn Il, inciso a) de la misma.

El contribuyente pagara en las oficinas autorizadas la diferencia entre el impuesto a su
cargo y el que le hubieran trasladado o el que él hubiese pagado en la importacion de bienes o
servicios, siempre que sean acreditables en los términos de esta Ley. En su caso, el
contribuyente disminuira del impuesto a su cargo, el impuesto que se le hubiere retenido.

El traslado del impuesto a que se refiere este articulo no se considerara violatorio de
precios o tarifas, incluyendo los oficiales.

Articulo 1-A.- Estan obligados a efectuar laretencidon del impuesto que se les traslade, los
contribuyentes que se ubiquen en alguno de los siguientes supuestos:

I. Sean instituciones de crédito que adquieran bienes mediante dacion en pago o
adjudicacion judicial o fiduciaria.
Il. Sean personas morales que:

a) Reciban servicios personales independientes, o usen o gocen temporalmente bienes,
prestados u otorgados por personas fisicas, respectivamente.

b) Adquieran desperdicios para ser utilizados como insumo de su actividad industrial o
para su comercializacion.

¢) Reciban servicios de autotransporte terrestre de bienes, prestados por personas
fisicas o morales.

d) Reciban servicios prestados por comisionistas, cuando éstos sean personas fisicas.

Ill. Sean personas fisicas 0 morales que adquieran bienes tangibles, o los usen o gocen
temporalmente, que enajenen u otorguen residentes en el extranjero sin establecimiento
permanente en el pais.

IV. Sean personas morales o personas fisicas con actividades empresariales, que
reciban servicios a través de los cuales se pongan a disposicion del contratante o de una parte
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relacionada de éste, personal que desempefie sus funciones en las instalaciones del contratante
o de una parte relacionada de éste, o incluso fuera de éstas, estén o no bajo la direccion,
supervision, coordinacion o dependencia del contratante, independientemente de la
denominacidon que se le dé a la obligacion contractual. En este caso la retencién se haréa por el
6% del valor de la contraprestacion efectivamente pagada.

No efectuaran la retencion a que se refiere este articulo las personas fisicas o morales
gue estén obligadas al pago del impuesto exclusivamente por la importacién de bienes.

Quienes efectlen la retencién a que se refiere este articulo sustituiran al enajenante,
prestador de servicio u otorgante del uso o goce temporal de bienes en la obligacién de pago y
entero del impuesto.

El retenedor efectuara la retencién del impuesto en el momento en el que pague el precio
o la contraprestacion y sobre el monto de lo efectivamente pagado y lo enterara mediante
declaracion en las oficinas autorizadas, conjuntamente con el pago del impuesto
correspondiente al mes en el cual se efectle la retencion o, en su defecto, a mas tardar el dia
17 del mes siguiente a aquél en el que hubiese efectuado la retencion, sin que contra el entero
de la retencion pueda realizarse acreditamiento, compensacion o disminucion alguna.

El Ejecutivo Federal, en el reglamento de esta ley, podra autorizar una retencién menor
al total del impuesto causado, tomando en consideracién las caracteristicas del sector o de la
cadena productiva de que se trate, el control del cumplimiento de obligaciones fiscales, asi como
la necesidad demostrada de recuperar con mayor oportunidad el impuesto acreditable.

Articulo 4.- El acreditamiento consiste en restar el impuesto acreditable, de la cantidad
gue resulte de aplicar alos valores sefialados en esta Ley latasa que corresponda seglin
sea el caso.

Para los efectos del parrafo anterior, se entiende por impuesto acreditable el
impuesto al valor agregado que haya sido trasladado al contribuyente y el propio
impuesto que él hubiese pagado con motivo de la importacion de bienes o servicios, en
el mes de que se trate.

El derecho al acreditamiento es personal para los contribuyentes del impuesto al valor
agregado y no podra ser trasmitido por acto entre vivos, excepto tratandose de fusién. En el caso
de escision, el acreditamiento del impuesto pendiente de acreditar a la fecha de la escision sélo
lo podra efectuar la sociedad escindente. Cuando desaparezca la sociedad escindente, se estara
a lo dispuesto en el antependultimo parrafo del articulo 14-B del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Articulo 5.- Para que sea acreditable el impuesto al valor agregado deberan reunirse los
siguientes requisitos:

I. Que el impuesto al valor agregado corresponda a bienes, servicios o al uso o
goce temporal de bienes, estrictamente indispensables para la realizacion de actividades
distintas de laimportacidn, por las que se deba pagar el impuesto establecido en esta Ley
0 a las que se les apliqgue la tasa de 0%. Para los efectos de esta Ley, se consideran
estrictamente indispensables las erogaciones efectuadas por el contribuyente que sean
deducibles para los fines del impuesto sobre la renta, aun cuando no se esté obligado al pago
de este Ultimo impuesto. Tratdndose de erogaciones parcialmente deducibles para los fines del
impuesto sobre la renta, Gnicamente se considerara para los efectos del acreditamiento a que
se refiere esta Ley, el monto equivalente al impuesto al valor agregado que haya sido trasladado
al contribuyente y el propio impuesto al valor agregado que haya pagado con motivo de la
importacion, en la proporcion en la que dichas erogaciones sean deducibles para los fines del
impuesto sobre la renta.

(DEROGADO SEGUNDO PARRAFO, D.O.F. 30 DE NOVIEMBRE DE 2016)

II. Que el impuesto al valor agregado haya sido trasladado expresamente al
contribuyente y que conste por separado en los comprobantes fiscales a que se refiere la
fraccion Ill del articulo 32 de esta Ley. [...]

lll. Que el impuesto al valor agregado trasladado al contribuyente haya sido
efectivamente pagado en el mes de que se trate;

IV. Que tratdndose del impuesto al valor agregado trasladado que se hubiese retenido
conforme al articulo 1lo.-A de esta Ley, dicha retencién se entere en los términos y plazos
establecidos en la misma. El impuesto retenido y enterado, podra ser acreditado en la
declaracion de pago mensual siguiente a la declaracion en la que se haya efectuado el entero
de la retencion;

[...]

En el articulo 1° de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, se establece que estan
obligadas al pago del impuesto aludido, las personas fisicas y las morales que, en territorio

nacional, realicen los actos o actividades siguientes:

I. Enajenen bienes.
Il. Presten servicios independientes.

lll. Otorguen el uso o goce temporal de bienes.
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IV. Importen bienes o servicios.

Impuesto que se calculara aplicando a los valores que sefiala la Ley del Impuesto
al Valor Agregado la tasa del 16%. El contribuyente trasladara dicho impuesto, en forma expresa
y por separado, a las personas que adquieran los bienes, los usen o gocen temporalmente, o
reciban los servicios. Se entendera por traslado del impuesto el cobro o cargo que el contribuyente
debe hacer a dichas personas de un monto equivalente al impuesto. El contribuyente pagaré en
las oficinas autorizadas la diferencia entre el impuesto a su cargo y el que le hubieran
trasladado o el que él hubiese pagado en laimportacion de bienes o servicios, siempre que
sean acreditables en los términos de la Ley de la materia. En su caso, el contribuyente disminuira
del impuesto a su cargo, el impuesto que se le hubiere retenido.

Luego, en el articulo 4 transcrito se establece que, el acreditamiento consiste en

restar el impuesto acreditable, de la cantidad que resulte de aplicar a los valores sefialados en la

mencionada Ley la tasa que corresponda segun sea el caso. Se entiende por impuesto
acreditable el impuesto al valor agregado que haya sido trasladado al contribuyente y el propio
impuesto que él hubiese pagado con motivo de la importacién de bienes o servicios, en el mes de

que se trate.

Para que sea acreditable el impuesto al valor agregado deberan reunirse los

siguientes requisitos:

1) Que el impuesto al valor agregado corresponda a bienes, servicios o al uso
0 goce temporal de bienes, estrictamente indispensables para la realizacién
de actividades distintas de la importacion, por las que se deba pagar el
impuesto establecido en esta Ley o0 a las que se les aplique la tasa de 0%.
Para los efectos de esta Ley, se consideran estrictamente indispensables las
erogaciones efectuadas por el contribuyente que sean deducibles para los
fines del impuesto sobre la renta, aun cuando no se esté obligado al pago de
este Ultimo impuesto.

2) Que el impuesto al valor agregado haya sido trasladado expresamente
al contribuyente y que conste por separado en los comprobantes
fiscales a que se refiere la fraccion Il del articulo 32 de la mencionada Ley.

3) Que el impuesto al valor agregado trasladado al contribuyente haya
sido efectivamente pagado en el mes de que se trate;

4) Que tratandose del impuesto al valor agregado trasladado que se hubiese

retenido conforme al articulo 10.-A de la Ley en estudio, dicha retencion se

entere en los términos y plazos establecidos en la misma. El impuesto
retenido y enterado, podréa ser acreditado en la declaracion de pago mensual
siguiente a la declaracion en la que se haya efectuado el entero de la
retencion.
Establecido lo anterior, a efectos de dilucidar el punto especifico, si la parte
actora acredita el saldo a favor del impuesto al valor agregado originado con motivo de la

retencién por la enajenaciéon de bienes por operaciones con su proveedor en el extranjero ****
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FRkkkkkkkkk kkkkk respecto de mercancia importada temporalmente, por el mes de **xxx ** *kk*. g
procede analizar la PRUEBA PERICIAL CONTABLE, ofrecida por la parte actora, entre otras
probanzas, misma que sera valorada en los términos de los articulos 40 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 197 y 202 Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria en la materia contenciosa administrativa.

Lo anterior, al ser imperiosa la prueba pericial contable, en virtud de que
necesariamente implica la intervencion de un especialista versado en esa materia, para
que proporcione una opinion técnica, l6gica y razonada, sobre los hechos propuestos por el
enjuiciante, al tratarse de una cuestion de caracter técnico, cuya percepcion, alcance y/o

entendimiento escapan del conocimiento del Organo Jurisdiccional.

Por tal razén, se procede a la valoracion de los dictamenes periciales de los
peritos de la parte actora, de la autoridad demandada y del perito tercero en discordia, en
términos de lo establecido en el articulo 46 fraccion lll, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Dictamenes que obran a folios 00884 (perito parte actora), 00899 (perito

autoridad) y 00972 (perito tercero); de los cuales se destaca lo siguiente:

De la pregunta Il, donde se cuestiono: “Que diga el perito Si **** *xkrkkkkkik
Fhkkkkekk Sk ek kkekk ek ek DUSO a su disposicion la totalidad de la informacion y documentacion
soporte, asi como la contabilidad necesaria para conocer el origen y procedencia de la
devolucion del saldo a favor de impuesto al valor agregado del periodo de ***** ** tkk

solicitada a través del trdmite de identificacion con el nimero dé expediente ****¥xkkkitiiik?

- Al respecto se precisa que los tres peritajes son contradictorios. Ya que
el perito de la parte actora dijo que tuvo a la vista las documentales que obran
en el expediente y se pudo conocer el origen y procedencia del saldo a favor
del mes de ***** ** xxx* ggolicitado. El perito de la autoridad dijo: que de la
informacion y contabilidad puesta a disposicién al momento de emitir la
resolucidén ***** gsolo se cuenta con el saldo a favor de $r*******+*x negos,

- Y el perito tercero, dijo: “Tuve a la vista Documentacion e Informacién que
obra como Anexo en autos del Expediente relativa a la Solicitud por medio
del tramite de Devolucion de Impuesto al Valor Agregado [...] contabilidad
necesaria para conocer el origen como procedencia de la Devolucion del
Saldo a Favor de Impuesto al Valor Agregado del Periodo de ***** *x sk
consistente en Papeles de Trabajo, Podlizas, Comprobantes Fiscales
Digitales "CFDIs" por Compras como Gastos e Importacion de Mercancias e
Insumos, Declaraciones y Estados de Cuenta Bancarios Contables que
amparan Pedimentos que fueron pagados en los meses de
Fhkkkkkkkkkkkkkkk por operaciones realizadas con ***x kkkkkkkkkk dokkk que

forman parte integrante de autos del Expediente.

De la pregunta IV, donde se cuestiond: “Que diga el perito, si de conformidad
con la Ley del Impuesto al Valor Agregado, asi como de las demas disposiciones aplicables,

la operacion realizada por **** *¥kktkkkikk dkkktohkkk ok ok xkkk Sk %% @5 Una operacion objeto de
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Impuesto al Valor Agregado de la cual se genera Impuesto al Valor Agregado Acreditable
susceptible de solicitar devolucion”.

- Al respecto se precisa que el peritaje de la parte actora y del perito tercero,
son parcialmente coincidentes. Pues el perito tercero dijo: “...en relacion a la
operacion realizada que corresponde a la enajenacion de bienes a una
parte relacionada en el extranjero sin establecimiento permanente en
México con razdn social **** *xkkkekkirkk +xx y gcorde con lo que establece
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, asi como de las demas disposiciones
ap|ICab|ES de ****1 Ia OperaClén I’ea|lzada por kkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkhkk k% k% kkkk
** kkkk 5| es una operacion objeto de Impuesto al Valor Agregado de la
cual se genera Impuesto al Valor Agregado Acreditable susceptible de

solicitar devolucién.

De la pregunta VI, donde se cuestiond: “¢Que diga el perito, si de los
pedimentos puestos a su disposicion y que obran en autos del juicio de nulidad se desprende
que el impuesto al valor agregado pagado el momento de la importacion sea aquel solicitado
en devolucion por la contribuyente, o bien, deriva de una operacion distinta, con un momento

de pago distinto, como lo es la enajenacion de bienes de importacion?”.

- Cabe precisar que el dictamen del perito de la autoridad y el perito tercero
son coincidentes. Pues el perito tercero dijo: “Conforme a las pruebas
obrantes en su conjunto del Expediente Administrativo y Anexos de la Causa,
aunado a mi acucioso estudio integral. En especifico, los Pedimentos
puestos a disposicién y que forman parte de los autos del Juicio de Nulidad
se desprende que el Impuesto al Valor Agregado fue pagado en el
momento de la Importacion en 10S meses de **rxkkk ik sk % okddkskokokok ok
***% por lo que no corresponde al solicitado en la Devolucion de

Impuesto al Valor Agregado de **¥x % sk

De la pregunta VII, donde se cuestioné: “;Que diga el perito, del andlisis de los
documentos descritos en la respuesta a la pregunta 2, a cuanto ascienden los montos totales del
impuesto al valor agregado que le fueron trasladados a **** ***ikkkikk sokddkkkdkk ok ok dokek ok xkk LY

cuando fueron efectivamente pagados?”

- Se precisa que, el dictamen del perito de la autoridad y el perito tercero son
coincidentes. Destacandose que el perito tercero dijo: “Conforme a las pruebas
obrantes en su conjunto del Expediente Administrativo y Anexos de la Causa,
aunado a mi acucioso estudio integral acorde a mi respuesta al Cuestionamiento
anterior con Numeral Il que forma parte integrante del presente Cuestionario,
tuve a la vista Documentacion e Informacion relativa a la determinacion de la
Devolucion de Impuesto al Valor Agregado [...] por parte de la Moral Actora ****

Tk kol kok kk kkkek kx xkx - donde se determinan montos totales del
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Impuesto al Valor Agregado que le fueron trasladados en el orden de
$*~k*~k~k*~k~k*~k~k*~k kkkkk kkkkk kkkkkhkkk kkkkkkkhkkhkkh kkkhkkhkkhkk k )kkk kkk kkkkkkkhkkhkk kkkkkkkkk
Frkkk ks kit Pero con la pertinente  observacion que dentro de dicha cifra
se encuentra en el Impuesto al Valor Agregado por compras en el extranjero a
Ia entldad *kkk kkkkkkhkkhkkk )ik que a.SC|ende a $ *kkkkkkhkkhkkkk Pesos (****** *kkkkhkkk
khkkkkhkhk khkkhkhkhkhkk k khkhkk khkk khkhhhhkhhk hkkhhkikx % *kk pesos 00/100 M . N ) que fueron
pagadas en el Ejercicio de **** via Pedimentos que se relacionan en mi
Respuesta al Cuestionamiento Inmediato Anterior bajo Numeral VI que forma
parte integrante del presente Cuestionario. En esa tesitura, los Montos Totales
Efectivamente Pagados del Impuesto al Valor Agregado en el mes de ***** **

*kkk 1 *kkkkkkkkhkkkk kkkk hkkkhkkhkkk khkkkhkkhkhkk kk hhk hkkkhhhhhkk kkkkikk
asciendena $ Pesos (

* kkkkkk kkkkk 00/1 00 M. N.) »”

En la pregunta VIlI, se cuestiono lo siguiente: “Que diga el perito si del analisis de

la informacion y documentacion puesta a su disposicion y que obra en el expediente del juicio, se

desprende la existencia del saldo a favor en el periodo solicitado, asi como la procedencia de su

devolucion.

Se indica que, el dictamen del perito de la autoridad y el perito tercero son
coincidentes. Destacandose que el perito tercero dijo: “Conforme a las pruebas
obrantes en su conjunto del Expediente Administrativo y Anexos de la Causa,
aunado a mi acucioso estudio integral acorde a mi respuesta al Cuestionamiento
inmediato anterior con Numeral VIl que forma parte integrante del presente
Cuestionario, tuve a la vista Documentacion e Informacion relativa a la
determinacion de la Devolucibn de Impuesto al Valor Agregado con
identificacién de Numero de Expediente ******xxxkkxx nor parte de la Moral Actora
ik Skkkkkokokokkk kkkkik ok ok Sekkk ek k- donde se determin® por parte de la
autoridad hacendaria la existencia de un saldo de Impuesto al Valor
Agregado a Favor susceptible a devolver menor al solicitado por ****
Tk kkkkdkkk kkkkkkk Kk kK kkkk Kk kxkk an gl periodo de ***+x *xxx” Contrario al peritaje

de la parte actora.

En la pregunta I1X, donde se cuestiono que: “En caso de ser afirmativa la pregunta

anterior, que diga el perito a cuanto asciende el monto del saldo a favor por concepto de impuesto

al valor agregado por el periodo de ******”,

El perito_tercero respondié que: “Conforme a las pruebas obrantes en su

conjunto del Expediente Administrativo y Anexos de la Causa, aunado a mi
acucioso estudio integral acorde a mi respuesta al Cuestionamiento inmediato
anterior con Numeral VIII que forma parte integrante del presente Cuestionario,
tuve a la vista Documentacion e Informacion relativa a la determinacion de la
Devolucion de Impuesto al Valor Agregado [...] por parte de la Moral Actora ****
kkkkkkkhkkhkk hkkhkkhkhkk k% kk kkhkk kk kkkkkx donde se determlné por parte de Ia AU'[OI’Idad
Hacendaria la existenciade un saldo de Impuesto al Valor Agregado a Favor
susceptible a devolver menor al solicitado por **** *kkikdkiok okt ok ok otk

*%k kkkk en el perIOdO de *************’ en el Ol’d en de $ kkkkkkkkkk kkkkk kkkkkkkkkkkkkkx
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Khkkhkk hhk khkkkhhhkkkk kkhhhhkkk k dhkkk dkkhk khkhkkk dkkhkVk Contl’arIO al perlta]e de Ia

parte actora.

Establecido lo anterior, cabe sefialar que |la _valoracién del dictamen del

perito tercero en discordia en materia contable, se realiz6 conforme al prudente arbitrio
del juzgador, atendiendo a la litis planteada y a los hechos que se pretendieron demostrar con

la misma. Al tema resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia:

VII-J-SS-174

VALORACION DE LAS PRUEBAS PERICIALES.- QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL
JUZGADOR.- El articulo 46, fraccién Ill de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que la valoracion de la prueba pericial y testimonial, asi como el de
las demas pruebas, quedara a la prudente apreciacion de la Sala; por su parte, el articulo
211 del Cobdigo Federal de Procedimientos Civiles, dispone que el valorde la
prueba pericial quedara a la prudente apreciacion del Tribunal. En consecuencia, aun cuando
en el procedimiento contencioso administrativo se hubiere admitido la prueba pericial ofrecida
por la actora y por su parte el perito de la demandada y el perito tercero en discordia hubieren
formulado sus dictdmenes correspondientes, la valoracion de dicha probanza queda al
prudente arbitrio del juzgador, atendiendo a la litis planteada y a los hechos que se pretendan
demostrar con la misma que debe ser la idonea y versar sobre las cuestiones técnicas propias
de la pericial de que se trate. [...]

Asi lo acordé el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, en sesion del dia siete de enero de dos mil quince, ordenandose su
publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional.- Firman el Magistrado Dr. Manuel
Luciano Hallivis Pelayo, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y
la Maestra Alma Rosa Navarro Godinez, Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio V. No. 43. Febrero 2015. p. 7

Del andlisis que esta Sala hace a las respuestas dadas por los expertos en la
materia, esto en el desahogo de la prueba pericial en materia contable, esta Juzgadora
concluye que la parte actora no probo el derecho subjetivo, es decir que no acreditd tener

un mayor saldo a favor del impuesto al valor agregado por el periodo de ***** ** *x*x dg|

que va fue devuelto en la resolucién impugnada, siendo esta la cantidad de $r**++r+x+x

*kkkk

Sin que al respecto sea necesario el analisis de las demas probanzas, ya que al
respecto, como se dijo previamente, ese andlisis ya fue realizado por los expertos en la

materia, siendo estos los peritos en contabilidad.

Al respecto, por analogia sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

111-J-1aS-11

PERICIAL CONTABLE. ES NECESARIA PARA DESVIRTUAR LA DETERMINACION
PRESUNTIVA REALIZADA POR LA AUTORIDAD FISCAL, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 59 FRACCIONES | Y Ill DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SI EL
DEMANDANTE EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO OFRECE LA
TOTALIDAD DE LA DOCUMENTACION QUE INTEGRA SU CONTABILIDAD.-Si en el juicio
contencioso administrativo la parte actora, a fin de desvirtuar la determinacion presuntiva
realizada por la autoridad fiscal y acreditar los extremos de su accion, ofrece la totalidad de
la documentaciébn que integra su contabilidad, es imperioso el desahogo de la
prueba pericial contable, en virtud de que necesariamente implica la intervencién de un
especialista versado en esa materia, que proporcione una opinion técnica, légica y razonada,
sobre los hechos propuestos por el enjuiciante, al tratarse de una cuestion de caracter
técnico, cuya percepcion, alcance y/o entendimiento escapan del conocimiento del Organo
Jurisdiccional.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-29/2016)

PRECEDENTES:

[.]
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Asi lo acordd la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesion celebrada el ocho de noviembre de dos mil dieciséis.- Firman la
Magistrada Nora Elizabeth Urby Genel, Presidenta de la Primera Seccion del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, y la Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez,
Secretaria Adjunta de Acuerdos, quien da fe.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio I. No. 5. Diciembre 2016. p. 53

Asi como la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 176491

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXII, Diciembre de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: V.40.4 K

Pagina: 2745

PRUEBA PERICIAL. SU NATURALEZA JURIDICA Y ALCANCE. La doctrina, en forma
coincidente con la esencia de las disposiciones legales que regulan la prueba a cargo de
peritos, ha sustentado que la peritacion (que propiamente es el conjunto de actividades,
experimentos, observaciones y técnicas desplegadas por los peritos para emitir su dictamen),
es una actividad procesal desarrollada en virtud de encargo judicial (o incluso ministerial), por
personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por sus conocimientos
técnicos, clinicos, artisticos, practicos o cientificos, mediante la cual se suministran al Juez
argumentos o razones para la formacion de su conviccién respecto de ciertos hechos cuya
percepcion, entendimiento o alcance, escapa a las aptitudes del comun de la gente, por lo
gue se requiere esa capacidad particular para su adecuada percepcion y la correcta
verificacion de sus relaciones con otros hechos, de sus causas, de sus efectos o simplemente
para su apreciacion e interpretacion. De esta manera, el perito es un auxiliar técnico de los
tribunales en determinada materia, y como tal, su dictamen constituye una opinion ilustrativa
sobre cuestiones técnicas emitidas bajo el leal saber y entender de personas diestras y
versadas en materias que requieren conocimientos especializados, expresados en forma
I6gica y razonada, de tal manera que proporcionen al juzgador elementos suficientes para
orientar su criterio en materias que éste desconoce. Ese caracter ilustrativo u orientador de
los dictAmenes periciales es lo que ha llevado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
a los diversos tribunales de la Federacibn a destacar que los peritajes no vinculan
necesariamente al juzgador, el cual disfruta de la mas amplia facultad para valorarlos,
asignandoles la eficacia demostrativa que en realidad merezcan, ya que el titular del 6rgano
jurisdiccional se constituye como perito de peritos, y esta en aptitud de valorar en su justo
alcance todas y cada una de las pruebas que obren en autos.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 374/2005. 29 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar
Javier Sanchez Martinez. Secretario: Ivan Gilierefia Gonzalez.

Amparo en revision 194/2005. 26 de septiembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria: Francisca Célida Garcia Peralta.

Amparo directo 318/2005. 26 de septiembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Evaristo Coria Martinez. Secretaria: Carmen Alicia Bustos Carrillo.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, octubre
de 1999, pagina 1328, tesis VIIl.10.31 K, de rubro: "PRUEBA PERICIAL, NATURALEZA DE
LA™

Nota: La denominacién actual del drgano emisor es la de Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito.

Entonces, pese a la nulidad acaecida, al no reconocerse el derecho

subjetivo aladevolucidon, no se condena ala autoridad a la devolucién del saldo a favor

rechazado a la parte actora.

En virtud de ello, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 49, 50, 51,
fracciones 1l y lll y 52, fraccién IlI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, esta Sala

RESUELVE:

I.- La parte actora prob6 su peticion, en consecuencia:
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Il.- Se declara la nulidad de la resolucion impugnada y de aquella que fue de su

materia; sin que se condene a la autoridad a algun efecto.
l1l.- NOTIFIQUESE.
Asi juzgando, lo resolvieron y firman, los CC. Magistrados que integran Segunda

Sala Regional en Baja California, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la secretaria

de acuerdos, Licenciada Ana Lizette Castro, que da fe.

MAGISTRADA HORTENSIA GARCIA SALGADO

M.P.M.L. GERARDO ELIZONDO POLANCO

MAGISTRADO FEDERICO ESCUTIA KOBE
INSTRUCTOR DEL JUICIO

LICENCIADA ANA LIZETTE CASTRO
SECRETARIA DE ACUERDOS
FEK/MCTB

“El 12 de agosto de 2026, la licenciada Ana Lizette Castro, Secretaria de acuerdos con
adscripcion en la Segunda Sala Regional en Baja California, hago constar y certifico
que en terminos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero, segundo,
tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica,
esta version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como
confidencial, por tratarse de nombres de personas fisicas y morales, datos de
identificacion de operaciones bancarias asi como de la resolucion impugnada. Conste.



