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“2025, Aiio de la mujer indigena”

SENTENCIA DEFINITIVA EN LA VIA SUMARIA

San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, a veinticinco de junio de dos mil
veinticinco. La magistrada Maria de los Angeles Jasso Cisneros, adscrita a la Primera
Ponencia de la entonces Segunda Sala Especializada en Materia de Comercio Exterior y
Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por acuerdo G/JGA/7/2024
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de febrero de 2024, ahora denominada
Cuarta Sala Regional en Nuevo Leon de este Tribunal, en su caracter de instructora en el
juicio contencioso administrativo federal en que se actua, tramitado en la via sumaria, ante
la secretaria de acuerdos, la Mtra. Manuela Elizabeth Ifiguez Villalobos, quien da fe,
procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA, de conformidad con lo previsto en los
articulos 50, 58-13 y demas aplicables de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, partiendo de los siguientes:

RESULTANDOS

1. Interposicion de demanda. Mediante el escrito recibido en la oficialia de
partes comun de las entonces Salas Regionales del Noreste de este Tribunal el 26 de febrero
de 2025, *#*#* Hkkdkk dekddkokk kkkkxen representacion legal de *rxxsaddkak Gk
FkdgF KKK I I KA Sk Sk dekdkkdkokkek dekkk ek kkkk - comparecio a demandar la nulidad de la
resolucion contenida en el oficio 600-42-2025-03-259 de 13 de enero de 2025, emitido por
el Subadministrador Desconcentrado Juridico de la Administracion Desconcentrada Juridica
de Nuevo Ledn “2”, en la que se resolvid el recurso de revocacion RRL2021006015, en el
sentido de confirmar el oficio 500-42-00-05-03-2021-01636 de 7 de abril de 2021, emitido
por el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Nuevo Leon “2”, en el que se

determino un crédito fiscal a cargo de la actora, en cantidad de $1°294,143.00 pesos, mismo



que se desglosa a continuacion, por concepto de omision del pago del impuesto sobre la
renta, recargos y multas, misma que se entiende impugnada simultaneamente conforme al
articulo 1°, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo (fojas 1 a 38 de los autos).

Resumen del crédito

IMPUESTO SOBRE LA RENTA DEL EJERCICIO 2015 ]
Concepto Importe

Contribucion omitida $464.411.00
Factor de actualizacion 1.2353
Parte actualizada $109,276.00
Contri!;ucién omitida $573.687.00
actualizada
Recargos $465,030.00
Multas $255,426.00
Total 4$1,294,143.00

2. Adscripcion de la magistrada instructora y requerimiento previo a la
admision de la demanda. Por auto del 11 de marzo de 2025, se comunico a las partes la
adscripcion de la magistrada Maria de los Angeles Jasso Cisneros, a la Primera Ponencia
de la entonces Segunda Sala Especializada en Materia de Comercio Exterior y Auxiliar del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por acuerdo G/JGA/7/2024 publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 9 de febrero de 2024, asimismo, esta Instruccidn requirio
a la parte actora aclarara el nombre correcto de la persona a la que iba a representar (fojas
95 a 96 de los autos).

3. Cumplimiento de requerimiento y admision de la demanda. Mediante
el escrito presentado en la oficialia de partes comln de las entonces Salas Regionales del
Noreste de este Tribunal el 24 de marzo de 2025, la parte actora comparecidé a dar
cumplimiento al requerimiento efectuado en el auto de 11 de marzo de 2025 (fojas 99 a
100 de los autos); escrito al cual le recayo el auto de 1° de abril de 2025, mediante el cual
se admitio a tramite la demanda en la via sumaria, se requirié a la autoridad demandada la
exhibicion del expediente administrativo del cual emano la resolucién impugnada y se
ordend correr el traslado correspondiente a la autoridad demandada para que en el plazo de

15 dias produjera su respectiva contestacion de demanda (fojas 104 a 105 de los autos).

4. Contestacion de demanda y convocatoria a presentar alegatos.
Mediante el oficio 600-42-03-2025-3236 de 8 de mayo de 2025, recibido en la oficialia de
partes de las entonces Salas Regionales del Noreste de este Tribunal el 12 de mayo de 2025,
la subadministradora de la Administracion Desconcentrada Juridica de Nuevo Ledn “2”,

en representacion de la autoridad demandada, produjo su contestacion a la demanda en el
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plazo concedido, ofrecid pruebas, designo delegados y dio cumplimiento al requerimiento
efectuado en el auto admisorio (fojas 110 a 143 de los autos); oficio al cual le recayo el
auto de 14 de mayo de 2025, a través del cual esta instruccion tuvo por contestada la
demanda por la referida autoridad, por cumplido el requerimiento efectuado en el auto
admisorio, ya que aporto al juicio el expediente administrativo del cual emand la resolucion
impugnada y se comunico a las partes que contaban con un plazo de tres dias para formular

alegatos (foja 331 de los autos).

5. Cambio de denominacién de la Sala y cierre de instruccion. Mediante
el acuerdo de 24 de junio de 2025, se comunicé a las partes que mediante el Acuerdo
SS/10/2025, emitido por el Pleno General de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en sesién de catorce de mayo de dos mil veinticinco, se reformé el
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por lo que, la entonces
Cuarta Sala Regional del Noreste, se denominara Cuarta Sala Regional en Nuevo Leon;
asimismo, la magistrada instructora declaré cerrada la instruccién y turno los autos del
expediente para la emision de la resolucion correspondiente, por lo que estando cerrada la

instruccion se procede a emitir la presente resolucion con apoyo en los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. En este considerando se analiza la competencia de la magistrada
instructora adscrita a la primera ponencia de esta Sala para dictar sentencia definitiva en el
presente juicio contencioso administrativo federal, asi como la existencia del acto
administrativo que afecta el interés juridico de la demandante. Asimismo, se estudian las
causales de improcedencia y/o sobreseimiento que se adviertan de oficio o0 que hayan sido

planteadas por la autoridad demandada, en su caso.

A. Competencia de la magistrada instructora para dictar la presente
sentencia definitiva. La suscrita magistrada instructora adscrita a la primera ponencia de
esta Cuarta Sala Regional en Nuevo Ledn de este Tribunal, es competente para resolver el

presente asunto, de conformidad con los articulos 58-2, primer parrafo, fraccion I, de la



Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; asi como los articulos 3,
fraccion 11, 28, fraccion I, 30, 34 y 36, fraccion VIII, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; en relacion con el diverso articulo 49, fraccion VI, del
Reglamento Interior de este Tribunal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17
de julio de 2020, cuyas Gltimas reformas fueron publicadas en el mismo diario oficial el 31
de enero de 2024 y el 23 de mayo de 2025, en vigor a partir del 1° de abril de 2024 y 24 de
mayo de 2025, respectivamente.

B. Existencia juridica del acto administrativo que afecta el interés
juridico de la demandante. La existencia juridica del acto controvertido ha quedado
acreditada en los autos que obran en este expediente, en términos de los articulos 93,
fracciones | y Il, 95, 129, 130, 200 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
por disposicion expresa del articulo 1°, primer parrafo, de dicha ley, con la exhibicion que
hizo la demandante del oficio que contiene la resolucion impugnada, asi como por el

reconocimiento de su emision por parte de la autoridad demandada.

C. Ausencia de causales de improcedencia y sobreseimiento. De las
constancias de autos no se desprende causal de improcedencia y sobreseimiento de las
previstas en los articulos 8 y 9 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, que impida se dicte sentencia en el fondo del presente asunto.

SEGUNDO. En este considerando seran analizados los agravios que, de ser
fundados, provocarian el dictado de una nulidad de la resolucion a debate, en términos del
articulo 51, fraccion 1V, en relacién con el 52, fraccion Il, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; es decir, aquellos agravios cuya prioridad en

su estudio, mas pueden beneficiar al demandante.

Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia VI-J-SS-57, emitida por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, misma

que dispone literalmente lo siguiente:

PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO ALAPARTE ACTORA. CASO ENEL QUE
PROCEDE EL ESTUDIO DEL AGRAVIO DE FONDO QUE SATISFAGA SU
PRETENSION, ADEMAS DEL ANALISIS DE LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA. - Si en el juicio contencioso administrativo se actualiza el supuesto de
insuficiencia en la fundamentacion de la competencia de la autoridad, y ademas resulta
fundado otro concepto de anulacion de fondo que se hubiere planteado en la demanda o en
su ampliacion, éste también debe analizarse en la sentencia, atento al principio de mayor
beneficio que implica el estudio de aquellos argumentos de fondo que, de resultar fundados,
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satisfagan la pretension principal deducida de la demanda. (Tesis de jurisprudencia
aprobada por acuerdo G/6/2010)*

Sintesis del tercer agravio de la demanda. La resolucion impugnada es
ilegal pues la autoridad demandada no fundament6 de manera suficiente su
competencia material. La parte actora manifiesta que la resolucién impugnada es ilegal,
toda vez que no es del todo clara la facultad material de la autoridad demandada con
fundamento en los cuales se llevé a cabo una revision electronica debido a que los actos de
molestia deben de contener, entre otros requisitos, el ser emitidos por autoridad competente
y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que
todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado
expresandose como parte de las formalidades esenciales, el caracter con que se suscribe y

el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacion.

Continuo sefialando la actora que, los oficios 500-42-00-03-00-2021-00039,
500-42-00-03-00-2021-00672 y 500-42-00-05-03-2021-01636 devienen ilegales, ya que
no sefialan con la precision debida el precepto legal en el que funda y motiva la
competencia material del emisor de la misma. En este sentido, los oficios antes referidos
se encuentran indebidamente fundados y motivados, ya que la autoridad sefiala el articulo
42, fraccién 1X, del Codigo Fiscal de la Federacion, sin que al efecto sefialare el primer
parrafo de dicho articulo, pues en él se encuentra contenida la facultad material de la

autoridad.

Ahora bien, la indebida fundamentacion y motivacion de la competencia
material de la autoridad demandada se comprueba con la falta de la cita en dichos oficios
de la fraccion | y 111 del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion. Pues, si bien es
cierto, la autoridad cita la fraccidn IX del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion,
también es cierto, que la autoridad va mas alla de practicar la revision electrénica de la
Declaracion Normal del ejercicio 2015 de la actora, ya que es claro, que reviso los pagos
provisionales presentados por la demandante y que corresponden a dicho ejercicio 2015,

situacion que fue maés alla de la revision electronica sefialada. Esto pudiera haberse

1 Jurisprudencia No. Registro: 52,516. Epoca: Sexta. Instancia: Pleno. Fuente: Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. Sexta Epoca. Afio I11. No. 27. Marzo 2010. Tesis: VI-J-SS-57. Pagina: 26.
5



validado, si la autoridad fiscalizadora hubiese llevado a cabo una rectificacion de errores,
omisiones u otros que aparecieran en las declaraciones, o bien, si hubiese efectuado una
visita domiciliaria a la actora respecto al ejercicio fiscal 2015, siendo esas facultades las

previstas en las fracciones | y 111 del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Sintesis de la defensa de la autoridad demandada. La autoridad
demandada al contestar la demanda adujo que el agravio de la actora es infundado, ya que
la resolucion contenida en los oficios 500-42-00-03-00-2021-00039 de 26 de enero de 2021
(resolucion provisional), 500-42-00-03-00-2021-00672 de 26 de enero de 2021
(preliquidacion) y 500-42-00-05-03-2021-01636 de 7 de abril de 2021, se encuentra
debidamente fundada y motivada en cuanto a su competencia material y territorial, toda
vez que la autoridad fiscalizadora sefiala expresamente las disposiciones legales que le
otorgan competencia para actuar en la forma en que lo hizo, por lo tanto, se reitera que las
simples manifestaciones de la demandante deberan desestimarse por infundadas, toda vez
que la resolucidon impugnada fue emitida por autoridad competente para ello, esto es, la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Leon “2”, en su caracter de
Unidad Administrativa del Servicio de Administracion Tributaria, Organo desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, cuyas facultades se encuentran conferidas en el
articulo 7° de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, resultando innecesaria la cita de

las fracciones | y 111 del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Precision de la litis. De lo alegado por las partes se desprende que la
controversia a resolver, consiste en determinar si la autoridad demandada fundament6 de
manera suficiente su competencia material al tramitar y emitir la resolucion determinante

controvertida, o no, pues de ello depende la legalidad de la misma.

Pronunciamiento preliminar y sintetizado de la suscrita magistrada
resolutora respecto a la controversia planteada por las partes. Efectuado el estudio
correspondiente, en consideracion de esta juzgadora, el agravio formulado por la actora es
infundado, toda vez que del analisis efectuado a los oficios que le fueron notificados a la
parte actora 500-42-00-03-00-2021-00039 de 26 de enero de 2021, 500-42-00-03-00-2021-
00672 de 26 de enero de 2021 y 500-42-00-05-03-2021-01636 de 7 de abril de 2021, se
advierte que el personal actuante si precisd de manera suficiente los fundamentos de su
competencia material, en especial el articulo 42, parrafo primero, fraccion IX, del

Cddigo Fiscal de la Federacion, toda vez que ésta fundamentd sus actuaciones en el
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precepto legal que le otorga competencia material para practicar revisiones electronicas a

los contribuyentes.

Hipotesis legal. En el presente juicio resulta oportuno sefialar lo dispuesto
por articulos 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 38, fraccion IV, Cddigo Fiscal de la Federacion, el articulo 42, parrafo
primero, fracciones I, 111 y IX del Cédigo Fiscal de la Federacion, mismas que establecen

lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en
forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento
de lo previsto en este parrafo.

Cédigo Fiscal de la Federacion.

Avrticulo 38. Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener, por lo menos,
los siguientes requisitos:

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucion, objeto o propésito de que se trate.

Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los
responsables solidarios, los terceros con ellos relacionados o los asesores fiscales han
cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las
contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comision de
delitos fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran
facultadas para:

l.- Rectificar los errores aritméticos, omisiones u otros que aparezcan en las
declaraciones, solicitudes o avisos, para lo cual las autoridades fiscales podran requerir al
contribuyente la presentacién de la documentacién que proceda, para la rectificacion del
error u omision de que se trate.

I11.-  Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancias.

IX. Practicar revisiones electronicas a los contribuyentes, responsables solidarios o
terceros con ellos relacionados, basandose en el anélisis de la informacién vy
documentacidn que obre en poder de la autoridad, sobre uno 0 méas rubros o conceptos
especificos de una o varias contribuciones.

(Enfasis afiadido)



Interpretacion judicial. Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia
VI. 20. J/248 sustentada por el Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro, contenido y

datos de publicacion son del tenor literal siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto
en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la
ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en €l se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en gue se encuadra la conducta del gobernado para
gue esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto
en agravio del gobernado.?

(Enfasis de la Sala)

Actuacion de la autoridad en el caso concreto. De las constancias que
obran en autos se observa que la resolucion determinante impugnada en este juicio la
constituye el oficio descrito en el resultando primero de este fallo, documentales que se

encuentran agregadas, a fojas 62 a 88, 266 a 305 y 309 a 313 de los autos.

Argumentacion que permite determinar si hay adecuacion, o no, de la
actuacion de la autoridad a la hipotesis legal. Del articulo 38 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, se desprenden los requisitos formales que debe contener todo acto
administrativo a notificar, entre los cuales destaca que tales actos deben constar por
escrito, sefialar lugar, fecha de emision y la autoridad que los emite, estar debidamente
fundados y motivados, expresar la resolucion, objeto o proposito de que se trate y ostentar
la firma del funcionario competente y, en su caso, el nombre o nombres de las personas a
las que vaya dirigido; lo cual constituye un reflejo de la garantia de la debida
fundamentacion y motivacion que deben cumplir los actos de autoridad que afectan la
esfera juridica de los particulares conforme al primer péarrafo del articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

) 2 Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava
Epoca, Tomo: 64, Abril de 1993, Tesis: VI. 20. J/248, pagina 43.
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Ahora bien, los argumentos de la actora son infundados, ya que la autoridad
demandada si cito en los actos que se le notificaron el parrafo primero del articulo 42,
fraccion 1X, del Cddigo Fiscal de la Federacion, el cual establece que las autoridades
fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los responsables solidarios, los terceros
con ellos relacionados o los asesores fiscales han cumplido con las disposiciones fiscales
y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales,
asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar informacién
a otras autoridades fiscales, estaran facultadas para practicar revisiones electronicas a los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos relacionados, basdndose en
el andlisis de la informaciéon y documentacion que obre en poder de la autoridad,

sobre uno 0 mas rubros o conceptos especificos de una o varias contribuciones.

En virtud de lo anterior, la autoridad demandada no debié fundamentar su
competencia material en las fracciones | y Il del articulo 42 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, pues su competencia material se encuentra suficientemente fundamentada en
el articulo 42, parrafo primero, fraccion IX, del Codigo Fiscal de la Federacion, para tener
por cubierto el requisito de fundamentacién y motivacion a que aluden los articulos 38,
fraccion 1V, del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente y 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Conclusién del andlisis al tercer agravio planteado por la parte actora.
En este sentido, esta juzgadora concluye que el agravio planteado por la parte actora resulta
infundado, toda vez que del analisis efectuado a los oficios que le fueron notificados a la
parte actora 500-42-00-03-00-2021-00039 de 26 de enero de 2021, 500-42-00-03-00-2021-
00672 de 26 de enero de 2021 y 500-42-00-05-03-2021-01636 de 7 de abril de 2021, se
advierte que el personal actuante si precisd de manera suficiente los fundamentos de su
competencia material, en especial el articulo 42, parrafo primero, fraccion IX, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, toda vez que ésta fundamentd sus actuaciones en el
precepto legal que le otorga competencia material para practicar revisiones electronicas a

los contribuyentes.



B. Sintesis del agravio segundo del escrito de demanda en contra de las
resoluciones controvertidas. Caducidad prevista en el articulo 67, fraccion I, del
Cddigo Fiscal de la Federacion. Manifiesta la actora que la resolucion determinante
controvertida en este juicio es ilegal, ya que a la fecha de su emision —7 de abril de 2021—
, las facultades de la autoridad fiscal para determinar su los pagos provisionales efectuados
por la actora en el ejercicio 2015 estaban incorrectos y que por dicha situacion generaria a
cargo de la actora contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como sanciones por
infracciones a las disposiciones fiscales respecto de los conceptos que integran la
resolucion liquidatoria, habian caducado en términos del articulo 67, fraccion | y
antepenultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién; asimismo, la actora insert6 una
tabla en la que sostuvo que hay un plazo especial de caducidad cuando se inician las
facultades de comprobacion previstas en el articulo 42, fracciones I, 111, IV y IX del
Caodigo Fiscal de la Federacion que es el de 10 afios (plazo compuesto: suma del plazo de

caducidad que se suspende + el plazo que no se suspende).

Sintesis de la defensa de la autoridad demandada. La autoridad
demandada al contestar la demanda adujo que el agravio de la actora es infundado, ya que
es claro que en el presente caso no se ha configurado la figura de caducidad contemplada
en el articulo 67 del Cddigo Fiscal de la Federacion, esto al no haber excedido del plazo de
cinco afios contemplado en el citado numeral. Esa Sala podra advertir que la resolucion
500-42-00-05-03-2021-01636 de 7 de abril de 2021 a través de la cual se determina un
crédito fiscal a la contribuyente, hoy actora, se emitié conforme a derecho, en tiempo y
forma, por lo que no habian caducado las facultades de la autoridad para determinar
sanciones por operaciones de importacién definitiva como lo pretende la actora. Ahora bien,
de acuerdo al articulo 67, parrafo tercero, del Cédigo Fiscal de la Federacion, se sefiala que
se suspendera la caducidad cuando se ejerzan las facultades de comprobacion de las
autoridades fiscales a que se refieren las fracciones I, 111 y IX del articulo 42 del Cédigo
Fiscal de la Federacion; asimismo, menciona en su cuarto parrafo que, el plazo se suspende
con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion antes mencionadas, inicia con
la notificacion de su ejercicio —Ilo cual ocurrid el 2 de febrero de 2021—, mediante la
notificacion del oficio 500-42-00-03-00-2021-00039, es claro que no han caducado las

facultades de comprobacién de la autoridad.

Delimitacion de la litis. Una vez sintetizadas las manifestaciones de las

partes, conviene hacer notar que la litis a dilucidar respecto del agravio a estudio consiste
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en determinar si en el caso ha operado, o no, la figura de la caducidad prevista en el articulo

67, fraccion |, del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Pronunciamiento preliminar y sintetizado de la magistrada resolutora
respecto a la controversia planteada por las partes. Efectuado el estudio
correspondiente, esta juzgadora consideran que el agravio formulado por la actora es
infundado, toda vez que del andlisis efectuado a la resolucion controvertida en este juicio,
se advierte que la misma tiene su origen en el ejercicio de la facultad de comprobacion
prevista en la fraccion IX del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacidn, cuyo inicio se
dio con la notificacion de su ejercicio —el 2 de febrero de 2021—; actualizandose por ello,
el supuesto de suspensidon del plazo previsto en el cuarto parrafo del articulo 67 del Codigo
Fiscal de la Federacion; por ello, en el caso particular no se actualizé causal de caducidad
alguna prevista en el articulo 67 del Cddigo Fiscal de la Federacion, cuenta habida que
desde el dia en que comenzé el computo de la caducidad previsto en ese numeral —contado
a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera presentado la declaracion del ejercicio,
4 de marzo de 2017— hasta el dia en que se llevé a cabo la notificacion de la resolucién
determinante del crédito fiscal -7 de abril de 2021- no habia fenecido el plazo que prevé
el referido dispositivo legal (6 afios, 6 meses), ya que Unicamente transcurrieron 4 afios, 1
mes y 3 dias, por lo que, no se actualizo la caducidad en el caso concreto, pues pasé
inadvertido para la actora que ante la actualizacion del supuesto de suspensién del plazo
de caducidad, la autoridad contaba con un plazo adicional para emitir la resolucion

determinante controvertida.

Hipotesis legal. Resulta necesario acudir al contenido del articulo 67 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, vigente en la época de los hechos, el cual textualmente

dispone lo siguiente:

Cadigo Fiscal de la Federacion vigente en 2021

Articulo 67.- Las facultades de las autoridades fiscales para determinar las
contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asi como para imponer
sanciones por infracciones a las disposiciones fiscales, se extinguen en el plazo de cinco
afios contados a partir del dia siguiente a aquél en que:
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I. Se presentd la declaracion del ejercicio, cuando se tenga obligacién de hacerlo.
Tratandose de contribuciones con calculo mensual definitivo, el plazo se computara a partir
de la fecha en que debid haberse presentado la informacién que sobre estos impuestos se
solicite en la declaracion del ejercicio del impuesto sobre la renta. En estos casos las
facultades se extinguiran por afios de calendario completos, incluyendo aquellas facultades
relacionadas con la exigibilidad de obligaciones distintas de la de presentar la declaracion
del ejercicio. No obstante lo anterior, cuando se presenten declaraciones complementarias
el plazo empezara a computarse a partir del dia siguiente a aquél en que se presentan, por
lo que hace a los conceptos modificados en relacion a la dltima declaracion de esa misma
contribucion en el ejercicio.

1. Se presentd o debié haberse presentado declaracion o aviso que corresponda a una
contribucion que no se calcule por ejercicios o a partir de que se causaron las contribuciones
cuando no exista la obligacion de pagarlas mediante declaracion.

I11. Se hubiere cometido la infraccion a las disposiciones fiscales; pero si la infraccion fuese
de caracter continuo o continuado, el término correra a partir del dia siguiente al en que
hubiese cesado la consumacion o se hubiese realizado la Ultima conducta o hecho,
respectivamente.

V. Se levante el acta de incumplimiento de la obligacion garantizada, en un plazo que no
excedera de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente al de la exigibilidad de las
fianzas a favor de la Federacion constituidas para garantizar el interés fiscal, la cual sera
notificada a la afianzadora.

El plazo a que se refiere este articulo serd de diez afios, cuando el contribuyente no haya
presentado su solicitud en el Registro Federal de Contribuyentes, no lleve contabilidad o no
la conserve durante el plazo que establece este Cddigo, asi como por los ejercicios en que
no presente alguna declaracion del ejercicio, estando obligado a presentarlas, 0 no se
presente en la declaracion del impuesto sobre la renta la informacién que respecto del
impuesto al valor agregado o del impuesto especial sobre produccidn y servicios se solicite
en dicha declaracion; en este Gltimo caso, el plazo de diez afios se computara a partir del dia
siguiente a aquél en el que se debid haber presentado la declaracion sefialada. En los casos
en los que posteriormente el contribuyente en forma espontanea presente la declaracion
omitida y cuando ésta no sea requerida, el plazo sera de cinco afios, sin que en ningln caso
este plazo de cinco afios, sumado al tiempo transcurrido entre la fecha en la que debid
presentarse la declaracién omitida y la fecha en la que se present6 espontaneamente, exceda
de diez afios. Para los efectos de este articulo las declaraciones del ejercicio no comprenden
las de pagos provisionales.

En los casos de responsabilidad solidaria a que se refiere el articulo 26, fracciones 111, X'y
XVII de este Cadigo, el plazo sera de cinco afios a partir de que la garantia del interés fiscal
resulte insuficiente.

El plazo sefialado en este articulo no estéa sujeto a interrupcion y solo se suspendera cuando
se ejerzan las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales a que se refieren
las fracciones I, 111, IV y IX del articulo 42 de este Cédigo; cuando se interponga
algan recurso administrativo o juicio; o cuando las autoridades fiscales no puedan iniciar
el ejercicio de sus facultades de comprobacion en virtud de que el contribuyente hubiera
desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente o
cuando hubiere sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal. En estos dos Gltimos
casos, se reiniciara el computo del plazo de caducidad a partir de la fecha en la que se
localice al contribuyente. Asimismo, el plazo a que hace referencia este articulo se
suspendera en los casos de huelga, a partir de que se suspenda temporalmente el trabajo y
hasta que termine la huelga y en el de fallecimiento del contribuyente, hasta en tanto se
designe al representante legal de la sucesion. lgualmente se suspenderd el plazo a que se
refiere este articulo, respecto de la sociedad gue teniendo el carécter de integradora, calcule
el resultado fiscal integrado en los términos de lo dispuesto por la Ley del Impuesto sobre
la Renta, cuando las autoridades fiscales ejerzan sus facultades de comprobacion respecto
de alguna de las sociedades que tengan el caracter de integrada de dicha sociedad
integradora.

El plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacidn antes mencionadas inicia con la notificacion de su ejercicio y concluye
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cuando se notifique la resolucion definitiva por parte de la autoridad fiscal o cuando
concluya el plazo que establece el articulo 50 de este Codigo para emitirla. De no emitirse
la resolucién, se entendera que no hubo suspension.

En todo caso, el plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion, adicionado con el plazo por el que no se suspende dicha
caducidad, no podrd exceder de diez afios. Tratandose de visitas domiciliarias, de
revision de la contabilidad en las oficinas de las propias autoridades o de la revision
de dictdmenes, el plazo de caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion, adicionado con el plazo por el que no se suspende dicha
caducidad, no podra exceder de seis afios con seis meses 0 de siete afios, segun
corresponda.

Las facultades de las autoridades fiscales para investigar hechos constitutivos de delitos en
materia fiscal, no se extinguiran conforme a este Articulo.

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este Articulo, podran solicitar
se declare que se han extinguido las facultades de las autoridades fiscales.

Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los
responsables solidarios, los terceros con ellos relacionados o los asesores fiscales han
cumplido con las disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las
contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comisién de
delitos fiscales y para proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran
facultadas para:

l.- Rectificar los errores aritméticos, omisiones u otros que aparezcan en las
declaraciones, solicitudes o avisos, para lo cual las autoridades fiscales podran requerir al
contribuyente la presentacién de la documentacién que proceda, para la rectificacion del
error u omisién de que se trate.

1. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos, en las oficinas de las
propias autoridades o dentro del buzoén tributario, dependiendo de la forma en que se
efectud el requerimiento, la contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros
documentos o informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo su revision.

I11.-  Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancias.

V. Revisar los dictdmenes formulados por contadores publicos sobre los estados
financieros de los contribuyentes y sobre las operaciones de enajenacion de acciones
que realicen, asi como cualquier otro dictamen que tenga repercusion para efectos
fiscales formulado por contador publico y su relacion con el cumplimiento de
disposiciones fiscales.

V. Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes, a fin de verificar que cumplan
con las siguientes obligaciones:

a) Las relativas a la expedicion de comprobantes fiscales digitales por Internet y de
presentacion de solicitudes o avisos en materia del registro federal de contribuyentes;

b) Las relativas a la operacion de las maquinas, sistemas, registros electronicos y de
controles volumétricos, que estén obligados a llevar conforme lo establecen las
disposiciones fiscales;
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c) La consistente en que los envases 0 recipientes que contengan bebidas alcohodlicas
cuenten con el marbete o precinto correspondiente o, en su caso, que los envases que
contenian dichas bebidas hayan sido destruidos;

d) La relativa a que las cajetillas de cigarros para su venta en México contengan
impreso el codigo de seguridad o, en su caso, que éste sea auténtico;

e) La de contar con la documentacion o comprobantes que acrediten la legal
propiedad, posesion, estancia, tenencia o importacion de las mercancias de procedencia
extranjera, debiéndola exhibir a la autoridad durante la visita, y

f) Las inherentes y derivadas de autorizaciones, concesiones, padrones, registros o
patentes establecidos en la Ley Aduanera, su Reglamento y las Reglas Generales de
Comercio Exterior que emita el Servicio de Administracion Tributaria.

La visita domiciliaria que tenga por objeto verificar todos o cualquiera de las obligaciones
referidas en los incisos anteriores, debera realizarse conforme al procedimiento previsto en
el articulo 49 de este Cddigo y, cuando corresponda, con las disposiciones de la Ley
Aduanera.

Las autoridades fiscales podran solicitar a los contribuyentes la informacion necesaria para
su inscripcion y actualizacion de sus datos en el citado registro e inscribir a quienes de
conformidad con las disposiciones fiscales deban estarlo y no cumplan con este requisito.

VI.-  Practicar u ordenar se practique avallo o verificacion fisica de toda clase de bienes,
incluso durante su transporte.

VIl.- Recabar de los funcionarios y empleados publicos y de los fedatarios, los informes
y datos que posean con motivo de sus funciones.

VIII. Se deroga.

IX. Practicar revisiones electrénicas a los contribuyentes, responsables solidarios
0 terceros con ellos relacionados, basandose en el analisis de la informacion y
documentacion que obre en poder de la autoridad, sobre uno 0 mas rubros o conceptos
especificos de una o varias contribuciones.

X. Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes, a fin de verificar el nimero de
operaciones que deban ser registradas como ingresos y, en su caso, el valor de los actos o
actividades, el monto de cada una de ellas, asi como la fecha y hora en que se realizaron,
durante el periodo de tiempo que dure la verificacion.

(EI énfasis fue agregado)

Actuacion de la autoridad en el caso concreto. De las constancias que
obran en autos se observa que la resolucién impugnada en este juicio la constituye el oficio
descrito en el resultando primero de este fallo, documental que tiene su origen en la
resolucion de preliquidacion contenida en el oficio 500-42-00-03-00-2021-00672 de 26 de
enero de 2021, asi como la resolucién provisional contenida en el oficio 500-42-00-03-00-
2021-00039 de 26 de enero de 2021, mediante las cuales se le inici6 a la actora una revision
electronica, documentales que se encuentran agregadas a fojas 62 a 88, 266 a 305, 309 a 313

de autos.
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Argumentacion que permite determinar si existe correspondencia entre
la actuacion de la autoridad demandada y las hip6tesis normativas. De una
interpretacion armonica y sistematica a la hipotesis normativa en controversia, se sigue que
la regla general establece que las facultades de las autoridades fiscales para determinar las
contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asi como para imponer
sanciones por infracciones a las disposiciones fiscales, se extinguen en el plazo de cinco
afios contados a partir del dia siguiente a aquél en que se de alguno de los supuestos

enumerados en ese precepto legal.

Bien, continuando con el analisis del numeral en comento, se advierte que el
mismo establece que el plazo de caducidad no esta sujeto a interrupcion y sélo se suspende
cuando se ejercen las facultades de comprobacién de las autoridades fiscales a que se
refieren las fracciones I, 111 y IV del articulo 42 de este Codigo; cuando se interponga
algan recurso administrativo o juicio; o cuando las autoridades fiscales no puedan iniciar
el ejercicio de sus facultades de comprobacion en virtud de que el contribuyente hubiera
desocupado su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente o

cuando hubiere sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal.

De igual manera, el precepto legal en comento establece que el plazo de
caducidad que se suspende con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacién
antes mencionadas inicia con la notificacion de su ejercicio y concluye cuando se notifique
la resolucion definitiva por parte de la autoridad fiscal o cuando concluya el plazo que
establece el articulo 50 de este Codigo para emitirla. De no emitirse la resolucion, se

entendera que no hubo suspension.

En adicion a lo anterior, el articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacién
dispone que tratdndose de visitas domiciliarias, de revision de la contabilidad en las
oficinas de las propias autoridades o de la revision de dictamenes, el plazo de caducidad
que se suspende con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion, adicionado con
el plazo por el que no se suspende dicha caducidad, no podra exceder de seis afios con seis

meses o de siete afios, segin corresponda.
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Una vez asentado lo anterior, se trae a la vista el contenido de la resolucion
determinante controvertida, documental que goza de valor probatorio pleno y se valora en
este momento en los términos del articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por tratarse de un documento publico, en el
cual se advierte que dicha resolucion tiene su origen en la resolucion provisional
contenida en el oficio 500-42-00-03-00-2021-00039 de 26 de enero de 2021 y en la
resolucion de preliquidacion contenida en el oficio 500-42-00-03-00-2021-00672 de 26
de enero de 2021, mediante las cuales se le inici6 a la actora una revision electronica, esto
es, en el caso concreto se actualizo el supuesto de suspension del plazo previsto en el cuarto
parrafo del articulo 67 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, pues la autoridad demandada
ejercio las facultades de comprobacion a que se refiere la fraccion X del articulo 42 del

Caodigo Fiscal de la Federacién, segun el propio fundamento legal de dicha orden.

Ahora bien, resulta prudente traer a colacion el hecho de que la regla general
establece que las facultades de las autoridades fiscales para determinar las contribuciones
0 aprovechamientos omitidos y sus accesorios, asi como para imponer sanciones por
infracciones a las disposiciones fiscales, se extinguen en el plazo de cinco afios contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se de alguno de los supuestos enumerados en ese
precepto legal; sin embargo, en virtud de que en el caso concreto se dio uno de los supuestos
de suspensién de dicho plazo previsto en la Ley, como lo fue el ejercicio de la facultad de
comprobacion prevista en la fraccion IX del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacién,
debe tomarse en consideracion el plazo de caducidad que se suspende con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacion, adicionado con el plazo por el que no se
suspende dicha caducidad, por lo que se tiene que dicho plazo no puede exceder de seis afos

con seis meses.

Asi las cosas, la autoridad demandada al emitir la resolucion determinante
controvertida en el presente juicio hizo alusion a la Declaracion Anual Normal del Impuesto
Sobre la Renta correspondiente al ejercicio fiscal comprendido del 1° de enero de 2015 al
31 de diciembre de 2015 presentada por la hoy actora el 3 de marzo de 2017, de la cual se
conoci0 que manifestd6 en el renglon denominado “PAGOS PROVISIONALES
EFECTUADOS ENTERADOS A LA FEDERACION” un importe de $464,411.00, sin
embargo, de los sistemas institucionales con que cuenta el Servicio de Administracion
Tributaria, a los cuales tuvo acceso la autoridad fiscal y utiliz6 de conformidad con el

articulo 63, primer y ultimo parrafos, del Codigo Fiscal de la Federacion, se conocié que la
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actora efectu6 como pagos provisionales realizados a cuenta del Impuesto Sobre la Renta

del ejercicio en comento, el importe de $0.00.

Esto es, la autoridad demandada al consultar los sistemas institucionales con
que cuenta el Servicio de Administracion Tributaria, a los cuales tuvo acceso la autoridad
fiscal y utiliz6 de conformidad con el articulo 63, primer y Gltimo parrafos, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, revisé los registros de las diversas declaraciones presentadas por la
contribuyente, hoy actora, correspondientes a pagos provisionales realizados a cuenta del
Impuesto Sobre la Renta del ejercicio fiscal comprendido del 1° de enero de 2015 al 31
de diciembre de 2015 y efectud una relacion de los pagos provisionales afectos al caso y
las fechas en que fueron presentados y pagados; sin embargo, la parte actora pierde de vista
que la resolucion impugnada en este juicio tiene su origen primigenio en la emision de la
resolucién provisional contenida en el oficio 500-42-00-03-00-2021-00039 de 26 de enero
de 2021 y en la resolucidon de preliquidacion contenida en el oficio 500-42-00-03-00-2021-
00672 de 26 de enero de 2021, mediante las cuales se le inicid a la actora una revision
electronica a efecto de corroborar la veracidad de la Declaracion Anual Normal del Impuesto
Sobre la Renta correspondiente al ejercicio fiscal comprendido del 1° de enero de 2015 al
31 de diciembre de 2015 presentada por la hoy actora el 3 de marzo de 2017, por lo que,
por disposicion legal, debe tomarse en consideracion el plazo de caducidad que se suspende
con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion, adicionado con el plazo por el
que no se suspende dicha caducidad, por lo que se tiene que, en el caso concreto, dicho plazo

no puede exceder de seis afos con seis meses.

Por Gltimo, se observa que la autoridad demandada emitié la resolucion
determinante controvertida descrita en el resultando primero de este fallo el 7 de abril de
2021, misma que se tuvo por notificada de manera electronica a la hoy actora el 7 de abril
de 2021; en virtud de lo anterior, en el caso particular esta juzgadora considera que no se
actualizo la caducidad prevista en el articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacidn, cuenta
habida que desde el dia en que comenzé el computo de la caducidad previsto en ese numeral
—contado a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera presentado la declaracion del

gjercicio, 4 de marzo de 2017— hasta el dia en que se llevo a cabo la notificacion de la
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resolucién determinante del crédito fiscal -7 de abril de 2021- no habia fenecido el plazo
que prevé el referido dispositivo legal (6 afios, 6 meses), ya que Unicamente transcurrieron

4 afios, 1 mes y 3 dias, en total.

En ese orden de ideas, resulta claro que en el caso particular no operé la figura
de la caducidad prevista en el articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, por tanto, lo

procedente en este caso es declarar infundado el argumento formulado por la actora.

Conclusion del analisis efectuado al agravio segundo de la demanda.
Efectuado el estudio correspondiente, esta juzgadora considera que el agravio formulado
por la actora es infundado, toda vez que del analisis efectuado a la resolucion controvertida
en este juicio, se advierte que la misma tiene su origen en el ejercicio de la facultad de
comprobacion prevista en la fraccion 1X del articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
cuyo inicio se dio con la notificacién de su ejercicio —el 2 de febrero de 2021—;
actualizandose por ello, el supuesto de suspension del plazo previsto en el cuarto parrafo
del articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion; por ello, en el caso particular no se
actualizé causal de caducidad alguna prevista en el articulo 67 del Codigo Fiscal de la
Federacion, cuenta habida que desde el dia en que comenzd el cdmputo de la caducidad
previsto en ese numeral —contado a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera
presentado la declaracion del ejercicio, 4 de marzo de 2017— hasta el dia en que se llevé
a cabo la notificacion de la resolucion determinante del crédito fiscal -7 de abril de 2021-
no habia fenecido el plazo que prevé el referido dispositivo legal (6 afios, 6 meses), ya que
Unicamente transcurrieron 4 afios, 1 mes y 3 dias, por lo que, no se actualiz6 la caducidad
en el caso concreto, pues paso inadvertido para la actora que ante la actualizacion del
supuesto de suspension del plazo de caducidad, la autoridad contaba con un plazo adicional

para emitir la resolucion determinante controvertida.

C. Sintesis del cuarto agravio planteado por la parte actora. La
resolucion determinante controvertida es ilegal, pues resulté defectuosa y omisa la
fundamentacion utilizada para soportar la liquidacion final, al igual que su
motivacion erronea e imprecisa. Manifiesta sustancialmente la actora que la autoridad
demandada omite de manera indubitable el fundar y motivar adecuadamente la parte
medular de su determinacion, ya que no se hace referencia alguna a la fraccion | del primer
parrafo del articulo 53-B del Codigo Fiscal de la Federacion en la cual se fundamenta el
procedimiento integro del multicitado articulo 53-B de del Cédigo Fiscal de la Federacion

y mucho menos se motiva de manera encadenada la secuencia de actos que de acuerdo al
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ilegal proceder de la autoridad fiscal, la llevan a determinar un crédito fiscal a cargo de la
actora; aunado a que no se concatenan debidamente las circunstancias de identidad, tiempo
y forma para llegar a concluir de manera contundente que el contribuyente referido en la
narrativa que supuestamente omitid presentar escrito en el que manifestara o proporcionara

informacion y/o documentacion alguna para desvirtuar las irregularidades dadas a conocer.

Continuo sefialando la actora que, la autoridad fiscalizadora al momento de
esgrimir su motivacion de las razones por las cuales llega a la conclusion de que se omitio
el entero de pagos provisionales, hace referencia expresa al nombre de la actora,
Unicamente para sefialar que fue quien presento la declaracion anual del ISR manifestando
en el renglon de pagos provisionales efectuados la cantidad de $464,411.00 dato que
inequivocamente en los términos del articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacion es una
informacion con la que cuenta la autoridad y cuyo entero dentro de los sistemas del propio

SAT no desvirtu6 en momento alguno.

Finalmente, al referirse a la supuesta evidencia de los pagos provisionales a
cuenta del ISR del ejercicio 2015, se limita la fiscalizadora a sefialar textualmente: “... e/
importe de 0.00”, sin especificar la moneda o denominacion convertible en su caso, del
tipo de cambio aplicable, si fuera una cifra descrita en moneda extranjera, tampoco realiza
una relacion circunstanciada y descriptiva en esta parte de donde se aprecio o deriva la
manifestacion de los pagos provisionales con importe de $0.00, omitiendo datos precisos
de fecha de presentacion, formato oficial, rengldn especifico de la declaracion de que se
trate, etc.

Sintesis de la defensa de la autoridad demandada. La autoridad
demandada al contestar la demanda adujo que el agravio de la actora es infundado, al
encontrarse debidamente fundada y motivada, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que la determinacion
de recargos efectuada por la autoridad fiscalizadora, se llevé a cabo legalmente de
conformidad con las disposiciones legales aplicables. La autoridad fiscalizadora en la
resolucion determinante controvertida expuso los fundamentos y motivos por los cuales se

le determind dicho crédito fiscal, derivado de que la contribuyente no corrigio totalmente
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en relacion a los hechos e irregularidades contenidas en la resolucion provisional 500-42-
00-03-00-2021-00039 de 26 de enero de 2021 y toda vez que no desvirtud los hechos e
irregularidades —omisién de pago de Impuesto Sobre la Renta por el ejercicio fiscal 2015
en cantidad de $1°291,143.00, equivalente al 55% de la contribucién omitida—, se ubico
en lo dispuesto en los articulos 6, parrafo primero, segundo y cuarto del Cadigo Fiscal de

la Federacion; asimismo, fundamentd debidamente su competencia material.

Delimitacién de la litis. Una vez sintetizadas las manifestaciones de las
partes, la litis a dilucidar respecto del agravio a estudio consiste en resolver si en el caso
concreto la fundamentacion y motivacion de la resolucion determinante controvertida en
cuanto el fondo del asunto es suficiente y adecuada, o no, a efecto de determinar la

legalidad de la misma.

Pronunciamiento preliminar y sintetizado de la magistrada resolutora
respecto a la controversia planteada por las partes. Efectuado el estudio
correspondiente, esta juzgadora considera que el agravio formulado por la actora es
infundado, toda vez que del anélisis efectuado a la resolucién determinante controvertida
se pudo advertir que la autoridad demandada si circunstancié motivos suficientes para
proceder a la determinacion de las contribuciones omitidas por concepto de Impuesto Sobre
la Renta relativo al ejercicio fiscal 2015, ante la omisidn en que incurrié la parte actora de
desvirtuar los hechos e irregularidades que advirtié la autoridad al ejercer sus facultades de
comprobacion en términos del articulo 42, primer pérrafo, fraccion IX, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, por lo que, se concluye que la misma fue emitida con apego a derecho,
tomando como base para su determinacion la declaracion anual y los pagos provisionales
correspondientes a dicho ejercicio fiscal, a los cuales tuvo acceso la autoridad demandada

en términos del articulo 63, primer y Gltimo parrafos, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Hipotesis legal. En el presente juicio resulta oportuno sefialar lo dispuesto
por articulos 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 38, fraccion IV, Codigo Fiscal de la Federacion, el articulo 53-B del Cédigo

Fiscal de la Federacion, mismos que establecen lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en
forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastard con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento
de lo previsto en este parrafo.
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Cadigo Fiscal de la Federacion.

Articulo 38. Los actos administrativos que se deban notificar deberan tener, por lo menos,
los siguientes requisitos:

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucion, objeto o propésito de que se trate.

Articulo 53-B. Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 42, fraccion IX de este
Cadigo, las revisiones electrdnicas se realizarédn conforme a lo siguiente:

l. Con base en la informacién y documentacion que obre en su poder, las autoridades
fiscales daran a conocer los hechos que deriven en la omision de contribuciones y
aprovechamientos o en la comision de otras irregularidades, a través de una resolucion
provisional a la cual, en su caso, se le podra acompafiar un oficio de preliquidacion,
cuando los hechos consignados sugieran el pago de algun crédito fiscal.

1. En la resolucidn provisional se le requerira al contribuyente, responsable solidario
o tercero, para que en un plazo de quince dias siguientes a la notificacion de la citada
resolucién, manifieste lo que a su derecho convenga y proporcione la informacion y
documentacion, tendiente a desvirtuar las irregularidades o acreditar el pago de las
contribuciones o aprovechamientos consignados en la resolucién provisional.

En caso de que el contribuyente acepte los hechos e irregularidades contenidos en la
resolucion provisional y el oficio de preliquidacién, podra optar por corregir su situacion
fiscal dentro del plazo sefialado en el parrafo que antecede, mediante el pago total de las
contribuciones y aprovechamientos omitidos, junto con sus accesorios, en los términos
contenidos en el oficio de preliquidacion, en cuyo caso, gozara del beneficio de pagar una
multa equivalente al 20% de las contribuciones omitidas.

I1. Una vez recibidas y analizadas las pruebas aportadas por el contribuyente, dentro
de los diez dias siguientes a aquél en que venza el plazo previsto en la fraccion Il de este
articulo, si la autoridad fiscal identifica elementos adicionales que deban ser verificados,
podra actuar indistintamente conforme a cualquiera de los siguientes procedimientos:

a) Efectuara un segundo requerimiento al contribuyente, el cual debera ser atendido
dentro del plazo de diez dias siguientes a partir de la notificacion del segundo requerimiento.

b) Solicitard informacion y documentacion de un tercero, situacion que deberd
notificarsele al contribuyente dentro de los diez dias siguientes a la solicitud de la
informacion.

El tercero debera atender la solicitud dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
requerimiento; la informacion y documentacion que aporte el tercero debera darse a conocer
al contribuyente dentro de los diez dias siguientes a aquel en que el tercero la haya aportado;
para lo cual el contribuyente contara con un plazo de diez dias contados a partir de que le
sea notificada la informacion adicional del tercero para manifestar lo que a su derecho
convenga.

V. La autoridad contara con un plazo maximo de cuarenta dias para la emision y

notificacién de la resolucion con base en la informacion y documentacion con que se cuente
en el expediente. EI cdmputo de este plazo, seguin sea el caso, iniciara a partir de que:
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a) Haya vencido el plazo previsto en la fraccion Il de este articulo o, en su caso, se
hayan desahogado las pruebas ofrecidas por el contribuyente;

b) Haya vencido el plazo previsto en la fraccion 111, inciso a) de este articulo o, en su
caso, se hayan desahogado las pruebas ofrecidas por el contribuyente, o

C) Haya vencido el plazo de 10 dias previsto en la fraccion I, inciso b) de este articulo
para que el contribuyente manifieste lo que a su derecho convenga respecto de la
informacién o documentacion aportada por el tercero.

Concluidos los plazos otorgados a los contribuyentes para hacer valer lo que a su derecho
convenga respecto de los hechos u omisiones dados a conocer durante el desarrollo de las
facultades de comprobacion a que se refiere la fraccion IX del articulo 42 de este Cddigo,
se tendré por perdido el derecho para realizarlo.

Los actos y resoluciones administrativos, asi como las promociones de los contribuyentes a
que se refiere este articulo, se notificaran y presentaran en documentos digitales a través del
buzon tributario.

Las autoridades fiscales deberan concluir el procedimiento de revisién electronica a que se
refiere este articulo dentro de un plazo méaximo de seis meses contados a partir de la
notificacién de la resolucién provisional, excepto en materia de comercio exterior, en cuyo
caso el plazo no podré exceder de dos afios, en aquellos casos en que se haya solicitado una
compulsa internacional. El plazo para concluir el procedimiento de revision electronica a
gue se refiere este parrafo se suspendera en los casos sefialados en las fracciones I, 11, 111, V
y VI 'y penultimo parrafo del articulo 46-A de este Cédigo.

(Enfasis afiadido)

Interpretacion judicial. Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia
VI. 20. J/248 sustentada por el Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro, contenido y

datos de publicacion son del tenor literal siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con precisién el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto
en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, est4 exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la
ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en €l se
citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
gue esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto
en agravio del gobernado.?

(Enfasis de la Sala)

) 3 Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava
Epoca, Tomo: 64, Abril de 1993, Tesis: VI. 20. J/248, pagina 43.
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Actuacion de la autoridad en el caso concreto. De las constancias que
obran en autos se observa que la resolucion determinante impugnada en este juicio la
constituye el oficio descrito en el resultando primero de este fallo, junto a las documentales
que constituyen el origen de las facultades de comprobacién de la autoridad demandada,
documentales que se encuentran agregadas, a fojas 62 a 88, 266 a 305 y 309 a 313 de los

autos.

PN @5
ATy
<

Argumentacion que permite determinar si existe correspondencia entre
la actuacién de la autoridad demandada y las hipdtesis normativas. De una
interpretacién arménica y sistematica a la hipotesis normativa en controversia, se sigue que
todo acto administrativo que se haya de notificar debe encontrarse fundado y motivado,
exigencia del Cddigo Fiscal de la Federacion que refleja, fielmente, lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Es decir, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el ordenamiento legal, precepto o parrafo aplicable y
por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables.

Por otra parte, de la fraccion | del articulo 53-B del Cédigo Fiscal de la
Federacion se desprende que, para los efectos de lo dispuesto en el articulo 42, fraccion IX
de este Cddigo, las revisiones electronicas se realizardn con base en la informacion y

documentacion que obre en su poder, las autoridades fiscales daran a conocer los hechos
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gue deriven en la omision de contribuciones y aprovechamientos o en la comision de

otras irregularidades, a través de una resolucién provisional a la cual, en su caso, se

le podra acompafar un oficio de preliguidacion, cuando los hechos consignados

sugieran el pago de algun crédito fiscal.

Una vez asentado lo anterior, se trae a la vista el contenido de la resolucion
determinante controvertida, documental que goza de valor probatorio pleno y se valora
en este momento en los términos del articulo 46, fraccion I, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por tratarse de un documento puablico, en el
cual se advierte que la autoridad demandada en relacion a los hechos y posibles
irregularidades que detectd6 —Ila actora acreditd indebidamente pagos provisionales del
Impuesto Sobre la Renta en cantidad de $464,411.00, monto superior al que enterd
mediante los pagos provisionales correspondientes en cantidad de $0.00—, en el oficio de
preliquidacion se le propuso el crédito fiscal que podria configurarse en caso de no
aclararlos o desvirtuarlos, en cantidad de $1°099,679.00 otorgandole un plazo de quince
dias habiles siguientes a la notificacion de la referida resolucién provisional para que
manifestara lo que conforme a derecho correspondiera, proporcionara la informacion y
documentacion con la cual desvirtuara los hechos y posibles irregularidades antes
sefialados, o bien, indicara si los aceptaba y optaba por corregir su situacion fiscal dentro
de dicho plazo mediante el pago de las contribuciones omitidas y sus respectivos
accesorios, gozando en este caso del beneficio de pagar una multa reducida (véanse las

fojas 67 a 68 de los autos).

De la resolucion determinante controvertida, también se desprende que una
vez vencido el plazo antes sefialado, lo cual ocurrio el 24 de febrero de 2021, la autoridad
demandada identifico de las bases de datos y expedientes a los que tuvo acceso 0 que estan
en poder de la autoridad fiscal, que ese contribuyente no present6 escrito en el que
manifestara o proporcionara informacion y/o documentacion alguna para hacer valer lo que
a su derecho conviniera respecto de los hechos e irregularidades dados a conocer en la
resolucion provisional y de preliquidacién en comento, ni optd por corregir su situacion
fiscal en relacion a la misma pagando las contribuciones omitidas, conforme lo sefiala el
articulo 53-B, parrafos primero, fraccion Il y segundo, del Cadigo Fiscal de la Federacion,
por lo tanto, confirmé que del analisis efectuado a la multicitada Declaracion Anual
Normal del Impuesto Sobre la Renta correspondiente al ejercicio fiscal 2015, presentada
por la contribuyente, hoy actora, el 3 de marzo de 2017, se conocié que manifesto en el
renglon denominado “PAGOS PROVISIONALES EFECTUADOS ENTERADOS A LA
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FEDERACION” un importe de $464,411.00, sin embargo, de los sistemas institucionales
con que cuenta el Servicio de Administracion Tributaria, a los cuales tuvo acceso la
autoridad fiscal y utilizé de conformidad con el articulo 63, primer y Gltimo parrafos, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, se conocié que la actora efectué como pagos provisionales
realizados a cuenta del Impuesto Sobre la Renta del ejercicio en comento, el importe de

$0.00 (véanse las fojas 67 a 68 de los autos).

Bajo tales circunstancias, de la motivacion que forma parte de la resolucién
impugnada se advierte de manera clara y contundente que la hoy actora omitié presentar
escrito mediante el cual desvirtuara y/o proporcionara informacion y documentacion
alguna para desvirtuar las irregularidades dadas a conocer en la resolucién provisional, ya
que la actora al presentar la declaracion anual 2015 del Impuesto Sobre la Renta manifesto
en el renglon de “PAGOS PROVISIONALES EFECTUADOS ENTERADOS A LA
FEDERACION” la cantidad de $464,411.00 dato que en los términos del articulo 63 del
Cadigo Fiscal de la Federacion la autoridad al intentar corroborar dicha cantidad mediante
la consulta de los pagos provisionales correspondientes a dicho ejercicio fiscal, obtuvo la
cantidad de $0.00 de los mismos; utilizando el signo de pesos, por lo que, la autoridad
demandada no tenia obligacion alguna de especificar moneda o denominacion convertible
en su caso, del tipo de cambio aplicable, pues resulta por demas evidente que no se trata
de moneda extranjera alguna, sino de pesos; maxime que la parte actora en momento

alguno sostuvo que hubiese tenido operaciones en alguna moneda extranjera.

Ahora bien, se tiene que la fraccion | del articulo 53-B del Codigo Fiscal de
la Federacion debe ser parte, como lo es, de la fundamentacion de la resolucion
provisional y de la de preliquidacion a que alude dicha porcion legal, tal y como acontece
en la especie, véanse las paginas 266 y 309 de los autos, por lo que el argumento de la parte
actora deviene a todas luces infundado, pues la fraccion I, del articulo 53-B, primer parrafo,
del Cédigo Fiscal de la Federacidn no necesariamente debia ser parte de la fundamentacion
de la resolucion determinante controvertida, sino que en virtud de que la misma hace
referencia a la emision de la resolucion provisional y a la de preliquidacion, dicha

porcién legal debe formar parte de la fundamentacion de las resoluciones provisional y de
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preliquidacion emitidas con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion
previstas en el articulo 42, primer parrafo, fraccion 1X, del Cadigo Fiscal de la Federacion,
tal y como acontece en el caso concreto con la emisién del oficio 500-42-00-03-00-2021-
00039 de 26 de enero de 2021 y el oficio 500-42-00-03-00-2021-00672 de 26 de enero de
2021.

Finalmente, por lo que se refiere a la relacion circunstanciada y descriptiva
de ddnde se aprecid o derivan los pagos provisionales con un importe de $0.00, respecto a
los cuales, dijo la actora se omitieron los datos precisos de fecha de presentacion, formato
oficial, renglon especifico de la declaracion de que se trate, etc., se tiene que la autoridad
demandada inserto en la resolucion impugnada la misma tabla que sefialo en la resolucion
provisional 500-42-00-03-00-2021-00039 de 26 de enero de 2021, la cual cuenta con
informacion suficiente para concluir que la autoridad demandada tuvo a la vista elementos
fehacientes para arribar a la conclusién de determinar contribuciones omitidas por
concepto de Impuesto Sobre la Renta omitido relativo al ejercicio fiscal 2015, pues en la

tabla detallé lo siguiente:

Maéaxime, que de la resolucion determinante controvertida en el presente
juicio si se desprende que de la Declaracion Anual Normal del Impuesto Sobre la Renta
correspondiente al ejercicio fiscal 2015, presentada por la contribuyente, hoy actora, el 3
de marzo de 2017, se conocié que manifestdo en el renglon denominado “PAGOS
PROVISIONALES EFECTUADOS ENTERADOS A LA FEDERACION” un importe de
$464,411.00, informacion que en los términos del articulo 63 del Codigo Fiscal de la
Federacion la autoridad al intentar corroborar dicha cantidad mediante la consulta de los

pagos provisionales correspondientes a dicho ejercicio fiscal, obtuvo la cantidad de $0.00.

Conclusion del analisis al cuarto agravio planteado por la parte actora.
Efectuado el estudio correspondiente, esta juzgadora considera que el agravio formulado

por la actora es infundado, toda vez que del analisis efectuado a la resolucion determinante
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controvertida se pudo advertir que la autoridad demandada si circunstancié motivos
suficientes para proceder a la determinacion de las contribuciones omitidas por concepto
de Impuesto Sobre la Renta relativo al ejercicio fiscal 2015, ante la omision en que incurrid
la parte actora de desvirtuar los hechos e irregularidades que advirtio la autoridad al ejercer
sus facultades de comprobacion en términos del articulo 42, primer parrafo, fraccion IX,
del Cddigo Fiscal de la Federacion, por lo que, se concluye que la misma fue emitida con
apego a derecho, tomando como base para su determinacion la declaracion anual y los
pagos provisionales correspondientes a dicho ejercicio fiscal, a los cuales tuvo acceso la
autoridad demandada en términos del articulo 63, primer y Gltimo parrafos, del Codigo

Fiscal de la Federacion.

Consideracion adicional. Sin que obste para arribar a la anterior conclusion
el argumento formulado por la parte actora en el primer agravio de la demanda en el
sentido de que la autoridad demandada resolvidé confirmar la resolucion determinante
controvertida, lo cual es ilegal, en virtud de que las autoridades demandadas lo hicieron sin
fundar ni motivar correctamente su resolucion, aunado a que aplicd incorrectamente el
articulo 67, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, asi como el 38, fraccion 1V, del
Codigo Fiscal de la Federacion y 16 Constitucional, pues en el recurso de revocacion
RRL2021006015 planted los mismos agravios que hizo valer en el escrito inicial de
demanda y que identificé como Primero (Caducidad prevista en el articulo 67 del Cddigo
Fiscal de la Federacion), Segundo (Insuficiente fundamentacion de la competencia material
de la autoridad demandada en la resolucién impugnada y resoluciones provisional y de
preliquidacion), Tercero (Insuficiente e indebida fundamentacion y motivacion de la
resolucion determinante controvertida); en consideracion de esta juzgadora deben tenerse
como infundados dichos argumentos, pues los mismos ya fueron analizados por esta
instruccion al resolver los conceptos de anulacién Segundo, Tercero y Cuarto del escrito
inicial de demanda, por lo que se debe tener por resueltos y reiterados en este apartado en
los mismos términos de los apartados A., B. y C. del Considerando Segundo del presente

fallo, en obvio de repeticiones innecesarias.
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Sentido de la sentencia. Por lo anteriormente expuesto, debe reconocerse la
validez de las resoluciones determinante e impugnada en este juicio, las cuales quedaron
debidamente descritas en el resultando primero de este fallo, conforme al articulo 52,

fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 50, 52, fraccion | y 58-13
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala concluye el

asunto de mérito con base en los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente el juicio contencioso administrativo

federal citado al rubro.

SEGUNDO. La parte actora no probd su accién, en consecuencia:

TERCERO. Se reconoce la validez de las resoluciones controvertidas en el
presente juicio que quedaron descritas en el Resultando Primero de esta sentencia, en virtud

de los razonamientos expuestos en el Considerando Segundo del presente fallo.

CUARTO. Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes de conformidad

con el articulo 65 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Asi lo resolvid y firma la magistrada instructora de la Ponencia | de la Cuarta
Sala Regional en Nuevo Leon del Tribunal Federal de Justicia Administrativa Maria de los
Angeles Jasso Cisneros, ante la secretaria de acuerdos, la Mtra. Manuela Elizabeth Ifiiguez

Villalobos, quien da fe.

“El nueve de octubre de dos mil veinticinco, la maestra Manuela
Elizabeth Ifiiguez Villalobos, secretaria de acuerdos con adscripcion en
la Primera Ponencia de la Cuarta Sala Regional en Nuevo Leén del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, hago constar y certifico
que en términos de lo previsto en los articulos 56, 110, 112 y 115 Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, esta
version publica suprime toda aquella informacion considerada
legalmente como reservada y/o confidencial, por tratarse del nombre de
la parte actora (persona moral) y de su representante legal (persona
fisica). Conste.”
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