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MAGISTRADA INSTRUCTORA:
LIC. LUCILA PADILLA LOPEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS:
LIC. ALICIA RODRIGUEZ GONZALEZ

Ciudad de México, a treinta de octubre de dos
mil veinticinco. VISTOS los autos para resolver en

definitiva los autos del juicio citado al rubro, y;
RESULTANDO:

10.- Mediante escrito recibido en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional en la Ciudad de México de este
Tribunal, el dia 10 de junio de 2025, a través del cual el C.
XkkkXk o kXkkkX 3K 3K >k K >k >k >k Xk >k XkkkXkkk o kkk XkXkkXk o kkXkkk
ROk R Sktokok - okkok - an representacion legal de la
empresa denominada % % % % % % % % % % %k %k %k % % % *
3k 3k %k %k 3k %k %k %k %k *k k 3K 3k 3k %k %k >k 3k %k k %k *k % %k %k k %k k %k %k %k k k
comparece a demandar la nulidad de la resolucién de fecha
16 de abril de 2025, dictada en el expediente administrativo
PISI-A-NC-DS-0047/2023, por el Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control del
Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante la cual se le

impone una multa por la cantidad de §*****xFikx

20.- Mediante proveido de fecha 06 de agosto de
2025, se admitid6 a tramite la demanda de nulidad

interpuesta, se ordend correr traslado de la misma a la
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autoridad demandada, a efecto de que produjera su
contestacion respectiva, lo que acontecid por oficio
presentado en la Oficialia de Partes de las Salas Regionales
de este Tribunal, el dia 06 de octubre de 2025.

30.- Por acuerdo de fecha 09 de octubre de 2025,
se tuvo por contestada la demanda de nulidad que nos
ocupa y, se dijo a las partes que podian presentar sus

alegatos por escrito.

40.- Oportunamente quedd cerrada la instruccion
del juicio citado al rubro y se turnaron los autos para que se

resolviera lo conducente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. En términos de los articulos 1°, 2°, 3°,
28, 31, 34 y 35 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, 19, 48, fraccién XVII y 49, fraccion
XVII, del Reglamento Interior de este Tribunal Federal,
vigente, esta Juzgadora es competente por materia y por

territorio para la resolucién del presente juicio.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion
impugnada queddé debidamente acreditada en autos, en
términos de lo dispuesto por el articulo 15, fraccion III, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en relacién con los diversos 129 y 202 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, mediante

un ejemplar que de la misma obra en autos por haberla
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exhibido la parte actora y por el reconocimiento que de la

misma hace la autoridad demandada.

TERCERO. En acatamiento a las Jurisprudencias
23/1.99/2006 y 2a./]. 219/2007 emitidas por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, esta
Juzgadora estima que la autoridad demandada es
competente para emitir la resolucion impugnada y que ésta
no adolece de ausencia total de fundamentacién vy

motivacion.

CUARTO. En el Unico agravio hecho valer por la
parte actora en esencia sefiala que la resolucion impugnada
es ilegal, toda vez que si existié causa justificada que hizo
imposible la firma del contrato de la Invitacién a Cuando
Menos Tres Personas Nacional electréonica numero
**********************, por- no Contar con IOS medios
para ejecutar el contrato, lo cual considera una causa

justificada para no formalizar un contrato.

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la

legalidad y validez de la resolucién impugnada.

A consideracion de esta Juzgadora, los argumentos
de agravio en estudio resultan INFUNDADOS, de

conformidad con los razonamientos siguientes:
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Lo anterior es asi, ya que del analisis efectuado a la
resolucion impugnada misma que obra en copia certificada
a fojas 65 a 82, a la que se le otorga valor probatorio en
términos del articulo 46 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se observa que la conducta por

la que se le sanciona a la hoy actora consiste en:

“_._la empresa KK KKK KK KKK KKK KKK K KKK KKKKKKKK KKK kKKK kK%K %Kk k

Fokdkck kk xkkXx 3 través de su Representante Legal el C. ***x*
HAokAok roksokskrokok okl k% * - injustificadamente y por causas
que sélo le son imputables a la misma, omitié formalizar el

Contrato numero ******* de fecha 1 de julio de 2021, por un
importe ml’nimo de $************ (** KKK KKK K3k kK Kk >k >k >k k >k

Hokok korofokor rofoksolok ckklok) - m3as el impuesto al valor agregado

(IVA), y por la cantidad maxima de g$iikkkstsskssor (Glokok
3K 3K 3K K >k K K >k 3K 3k 3K 3K 3K 3K K K >k K Kk 3K 3K 3K K >k K Kk ES K>k kK Kk >k >k %k 3K >k 3K 3K 3K K K K >k kK

KKK KKKKKK kK kKKK kKK kkkkk  kkkkkk ***), ma's el impuesto al

valor agregado (IVA), que le fue adjudicado en el procedimiento
de la Invitacibn a Cuando Menos Tres Personas Nacional
Electronica niumero IA-050GYR049-E167-2021 convocada para el
Servicio de Conversién de Quemadores de Generadores de Vapor
de Diesel a Quemadores Dual Diesel-Gas en la Central de Servicio
de la Unidad Medica de Alta Especialidad "DR. VICTORIO DE LA
FUENTE NARVAEZ", Ciudad de México del Instituto Mexicano del
Seguro Social, ...”

De lo anterior se advierte que la parte actora omitio
formalizar el Contrato nimero C1M0069 de fecha 1 de julio de
2021, que le fue adjudicado en el procedimiento de la
Invitacion a Cuando Menos Tres Personas Nacional Electrdnica
nl.:lmero **********************, no ObStante que se
encontraba legalmente notificada del fallo de fecha 30 de junio
de 2021 del procedimiento de contratacidn antes aludido, a
través de la publicacién de dicha acta de fallo en el Sistema
Electronico de  Informacion Publica  Gubernamental
denominado CompraNet, siendo el caso que, la empresa
actora no acudié ante la Unidad Médica de Alta Especialidad
"DR. VICTORIO DE LA FUENTE NARVAE", del Instituto Mexicano del

Seguro Social, a formalizar el Contrato numero ******* @an
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términos de lo establecido en el punto 6.2 de la Convocatoria

del procedimiento de contratacion de mérito.

Entonces, en el caso que nos ocupa, se desprende que
el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determind
imponerle a la empresa actora, una multa por la cantidad de
$HFRHRAFREXK an virtud de que omitid formalizar el Contrato
nimero ******* gye |e fue adjudicado en el procedimiento de
contratacion; infringiendo asi lo dispuesto por los articulos 26
antepenultimo parrafo, 46 y 59 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 109 de su

Reglamento, preceptos legales que establecen lo siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de
entre los procedimientos que a continuacion se sefialan, aquél que
de acuerdo con la naturaleza de la contratacién asegure al Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes:

(antepenultimo parrafo)

Los licitantes sdélo podran presentar una proposicidn en cada
procedimiento de contratacion; iniciado el acto de presentacion y
apertura de proposiciones, las ya presentadas no podran ser
retiradas o dejarse sin efecto por los licitantes.

n

“Articulo 46. Con la notificacion del fallo seran exigibles los
derechos y obligaciones establecidos en el modelo de contrato del
procedimiento de contratacién y obligard a la dependencia o
entidad y a la persona a quien se haya adjudicado, a firmar el
contrato en la fecha, hora y lugar previstos en el propio fallo, o
bien en la convocatoria a la licitacion publica y en defecto de tales
previsiones, dentro de los quince dias naturales siguientes al de la
citada notificaciéon. Asimismo, con la notificacion del fallo la
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dependencia o entidad realizard la requisicion de los bienes o
servicios de que se trate.

14

“Articulo 59. Los licitantes o proveedores que infrinjan las
disposiciones de esta Ley, seran sancionados por la Secretaria de
la Funcién Publica con multa equivalente a la cantidad de
cincuenta hasta mil veces el salario minimo general vigente en el
Distrito Federal elevado al mes, en la fecha de la infraccién.

Cuando los licitantes, injustificadamente y por causas imputables
a los mismos, no formalicen contratos cuyo monto no exceda de
cincuenta veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal elevado al mes, seran sancionados con multa equivalente
a la cantidad de diez hasta cuarenta y cinco veces el salario
minimo general vigente en el Distrito Federal elevado al mes, en
la fecha de la infraccién.”

REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

“Articulo 109.- Se sancionara en términos del parrafo primero
del articulo 59 de la Ley, a los licitantes que injustificadamente y
por causas imputables a los mismos se abstengan de firmar
contratos segun lo previsto por el segundo parrafo del articulo 46
de dicho ordenamiento, cuando el monto de éstos exceda de
cincuenta veces el valor diario vigente de la UMA elevado al mes.

Los licitantes que injustificadamente y por causas imputables a
ellos no formalicen dos o mas contratos con cualquier
dependencia o entidad, dentro del plazo de dos anos, seran
sancionados en términos del primer parrafo del articulo 59 de la
Ley por lo que respecta al segundo y sucesivos contratos no
firmados, y se les inhabilitard conforme a lo dispuesto por la
fraccidn I del articulo 60 de la Ley.

Se presumird que la falta de firma del contrato por parte del
licitante a quien se le adjudicé el mismo le es imputable a éste,
salvo prueba en contrario gue aporte durante el procedimiento
administrativo sancionador con la que justifigue dicha omisidn.

(Lo subrayado es de esta Juzgadora)

De los preceptos legales transcritos se desprende que,
iniciado el acto de presentacion y apertura de proposiciones,
las ya presentadas no podran ser retiradas o dejarse sin efecto
por los licitantes; que, con la notificacién del fallo seran
exigibles los derechos y obligaciones establecidos en el
contrato del procedimiento de contratacion y obligara a la

dependencia o entidad y a la persona a quien se haya
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adjudicado, a firmar el contrato en la fecha, hora y lugar
previstos en el propio fallo, dentro de los quince dias naturales

siguientes al de la citada notificacién.

Que los licitantes o proveedores que infrinjan las
disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, seran sancionados por la
Secretaria de la Funcion Publica con multa equivalente a la
cantidad de cincuenta hasta mil veces el salario minimo

general vigente en el otrora Distrito Federal elevado al mes.

Asimismo, que cuando los licitantes,
injustificadamente y por causas imputables a los mismos, no
formalicen contratos cuyo monto no exceda de cincuenta
veces el salario minimo general vigente elevado al mes, seran
sancionados con multa equivalente a la cantidad de diez hasta
cuarenta y cinco veces el salario minimo general vigente en el
entonces denominado Distrito Federal elevado al mes, en la

fecha de la infraccion.

Ahora, la parte actora manifiesta que contrario a lo
sostenido por la autoridad demandada, en el caso se
encuentra justificada la conducta para dejar de firmar el
contrato No. ******* pyesto que valoro en forma ilegal las

pruebas aportadas; dicho argumento resulta infundado en
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virtud de que no senala cuales son las pruebas que se dejaron

de valorar por parte de la demandada.

Continla sefialando la parte actora que, al momento
en que participd en la Invitacibn a Cuando Menos Tres
Personas, contaba con los elementos para prestar el servicio
requerido por el Instituto Mexicano del Seguro Social, en caso
de ser adjudicado el contrato; sin embargo, dias después esa
situacion cambidé debido al incumplimiento de algunos de sus
clientes, quienes no pudieron cumplir con su obligacién de
pago lo que impidid que se pudiera cumplir en los tiempos
establecidos, con los servicios solicitados por el Instituto; lo
que es evidente que si existe causa justificada para no firmar
el contrato, puesto que, como se demostrd con el Estado de
Cuenta Bancario aportado, no se contaba con los medios para
ejecutar el contrato, causa que determino a no suscribirlo, a
fin de no causar algun perjuicio al Instituto Mexicano del

Seguro Social; dichos argumentos resultan infundados.

Lo anterior es asi, toda vez que, la hoy actora, conocia
las condiciones establecidas en la Convocatoria a la Invitacion
a Cuando Menos Tres Personas Nacional Electrénica nimero
**********************, pueS como se Seﬁal(’) en |a
resolucion impugnada, especificamente lo indicado en los
numerales 1.3.9 "Anticipo", 1.3.22 "Pagos", 5
"Especificaciones Generales para el Desarrollo de los
Servicios", 5.1.4 "Descripcién de los Servicios", 5.1.5
"Ejecucidn de los Servicios", 6 "Tipo de Contrataciéon" y el
Anexo "Modelo del Contrato"; en los que la Convocante

establecié lo siguiente: que no se otorgaria anticipo para los
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servicios objeto de la Invitacion a Cuando Menos Tres
Personas que nos ocupa, que los pagos se efectuarian a los 20
dias naturales después de realizados los servicios contratados
y de entregar la factura correspondiente que avalara los
trabajos ejecutados, que el licitante debia sujetarse a las
especificaciones senaladas en la Convocatoria para ejecutar los
servicios, que el servicio se realizaria utilizando el equipo,
material y personal especializado con las medidas de
seguridad e higiene, que el licitante aportaria el personal
técnico de apoyo, equipo, refacciones y materiales necesarios,
que se adjuntaba como Anexo de la Convocatoria el modelo
del contrato abierto que seria empleado para formalizar los
derechos y obligaciones que derivaran del procedimiento de
contratacion de mérito, mismos que serian obligatorios para el
participante adjudicado; Anexo que consigna en la Clausula
Quinta que el monto establecido en la Clausula Segunda se
pagaria al término de los servicios de mantenimiento
contratados, y que se obligaba a facturar al término de dichos
trabajos, presentando para revisidon la factura dentro de los 5

dias naturales siguientes al término de los trabajos.

De lo anterior, se observa que la empresa actora al
presentar su propuesta en la Invitacion a Cuando Menos Tres
Personas citada, conocia las condiciones establecidas por la
Convocante, esto es, el Instituto Mexicano del Seguro Social

no otorgaria anticipo para los servicios, ya que el pago seria
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realizado 20 dias naturales después de realizados los servicios
y de entregar la factura correspondiente, y que dichas
condiciones serian obligatorias para el licitante adjudicado,
como lo fue la hoy empresa actora; por lo que, debié de tomar
las medidas y previsiones necesarias para firmar el contrato y

cumplir con lo establecido.

Ahora, la parte actora al participar en el procedimiento
de Invitacibn a Cuando Menos Tres Personas Nacional
Electronica nUmero CrFssfssokooksosookookk — agumid  la
obligacidon de conocer la responsabilidad que tenia respecto a
la presentacion de su propuesta y que de resultar adjudicada
asumia la obligacion de formalizar el contrato asignado por el
Instituto Mexicano del Seguro Social, en razén de que, su
participacion la efectu6 de manera libre, consciente vy
voluntaria; y el hecho de no firmar el contrato de mérito, por
no contar con los medios para ejecutar el contrato, revela que
no tomd las medidas y previsiones necesarias para formalizar
el contrato que le fue adjudicado y cumplir con el servicio, por
lo que dicho argumento es infundado e insuficiente para
justificar la omision de firmar el contrato No. ******* vy gllg
conlleva a una causa injustificada y atribuida a la empresa

actora.

Esto es, la hoy parte actora al participar en el
procedimiento de la Invitacion a Cuando Menos Tres Personas
Nacional Electronica nUmero R¥Fksoksoksokfoksokorokxokok
asumiod la responsabilidad que tenia respecto al contenido de
su propuesta y que al resultar adjudicada tenia la obligacidn

de formalizar el contrato asignado por el Instituto Mexicano
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del Seguro Social, y en ese sentido se reitera que su
participacion la efectu6 de manera libre, consciente vy
voluntaria, toda vez que, de conformidad con el antepenultimo
parrafo del articulo 26 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, una vez
iniciado el acto de presentacion y apertura de proposiciones,
los licitantes no podran retirar o dejar sin efectos las
proposiciones ya presentadas; y el articulo 46 de la citada Ley,
establece que con la notificacion del fallo son exigibles los
derechos y obligaciones establecidos en el contrato del
procedimiento de contratacién y obliga a la dependencia o
entidad y a la persona a quien se haya adjudicado, a firmar el
contrato en la fecha, hora y lugar previstos en el propio fallo,
dentro de los quince dias naturales siguientes al de la citada
notificacién; por la que, la empresa actora al presentar su
propuesta técnica econdmica y resultar adjudicada, en el
procedimiento de la Invitacion a Cuando Menos Tres Personas
Nacional Electrénica nuUmero CRrksekssoksosoksooksookokokok
estaba obligada a firmar el contrato de mérito, lo cual no

sucedio.

En base a lo anterior, es que resulta infundado que la
parte actora manifieste no contar con los medios para ejecutar
el contrato de mérito, debido al incumplimiento de pago de

diversos clientes, acreditdndose en consecuencia, causas
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injustificadas e imputables a la actora, pues, omitid firmar el

contrato No. ******* agdjudicado en su favor.

Entonces, respecto a su argumento de que era
imposible cumplir con el contrato, lo que motivd la decisidon de
no firmar el contrato; dicho argumento resulta infundado, ya
que como se menciond conocia de las condiciones de pago
establecidas por el Instituto Mexicano del Seguro Social,
circunstancias que debid haber previsto para efecto de su
participacion en el procedimiento de contratacién que nos
ocupa, lo que evidencia su falta de tomar las medidas y
previsiones necesarias para formalizar el contrato que le fue
adjudicado y cumplir con el servicio, por lo que se reitera que
la omisién de firmar el contrato No. ******* fye por causa
injustificada, con lo cual se configura la infraccién imputada a

la parte actora.

Por lo que, respecta a la hoja 1 de 17 del estado de
cuenta bancario que aporto como prueba la hoy actora, mismo
que se tiene a la vista por obrar en autos a fojas 447, con el
cual pretende acreditar la causa justificada de la omisidén de
firmar el contrato; dicha documental no es suficiente para
acreditar su omision, en virtud de que solo se acredita lo que
en ella se consigna, esto es, que la empresa actora es titular
de una cuenta de cheques moneda nacional en la Institucién
bancaria *****k*k*xxx3%k por el periodo del 1 al 31 de julio de
2021, con un saldo a favor por la cantidad de $***aikkxxx
con lo cual no se acredita que la empresa actora no cuenta con

los medios para ejecutar el contrato de mérito, como tampoco
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se justifica la omision de firmar el contrato No. ******* cyya

adjudicacién fue a su favor.

Respecto al argumento de la parte actora en el sentido
de que, no existe obligacidn entre las partes hasta en tanto no
se ha suscrito el contrato, tal argumento es infundado, toda
vez que, como se menciondé de conformidad con el
antepenultimo parrafo del articulo 26 de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
una vez iniciado el acto de presentacién y apertura de
proposiciones, los licitantes no podran retirar o dejar sin
efectos las proposiciones ya presentadas; y el articulo 46 de la
citada Ley, establece que con la notificacion del fallo son
exigibles los derechos y obligaciones establecidos en el
contrato del procedimiento de contratacion y obliga a la
dependencia o entidad y a la persona a quien se haya
adjudicado, a firmar el contrato en la fecha, hora y lugar
previstos en el propio fallo, dentro de los quince dias naturales
siguientes al de la citada notificacién; por la que, la empresa
actora al presentar su propuesta técnica econdmica y resultar

adjudicada, estaba obligada a firmar el contrato de mérito.

En relacién con el argumento en el sentido de que, en
el caso que a quien se haya adjudicado el contrato no
compareciera a firmarlo, de acuerdo con el articulo 46 de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
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Publico, podra ser asignado, sin mayor tramite, al proveedor
que hubiera quedado en segundo lugar; dicho argumento no lo
exime de la sancién a que se hecho acreedor, pues se reitera
que la conducta por la cual se le sanciona es por no se

justificar la omision de firmar el contrato No, ***¥*¥*,

En consecuencia de lo anterior, y como lo expuso la
autoridad demandada al emitir la sancidon que se impugna, si
quedo acreditada la conducta infractora; sin que la parte
actora desvirtuara la misma, por lo que, se concluye la
presuncion de legalidad de la resolucién impugnada que le
atribuye el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, por lo que en términos del diverso
numeral 52, fraccién I, del citado ordenamiento legal, es

procedente reconocer su validez.

Resulta aplicable, el precedente VIII-P-S55-402,
sustentado por el Pleno Jurisdiccional de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en la
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio V. No. 44. marzo 2020. p. 176,

que dispone lo siguiente:

“PRESUNCION DE VALIDEZ Y LEGALIDAD DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD. Si el actor no prueba los hechos constitutivos de sus
afirmaciones, debe confirmarse la validez y legalidad de los actos de
la autoridad de acuerdo con lo que establece el articulo 42 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo”.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos
49, 50 y, 52, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve,
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I.- Ha resultado procedente el presente juicio de
nulidad, en el que la parte actora NO acreditoé los extremos

de su accion, en consecuencia;

II.- Se reconoce la VALIDEZ de la resolucion
impugnada, misma que se encuentra detallada en el

resultando Primero de este fallo.

III.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN
JURISDICCIONAL A LAS PARTES, PREVIO ENVIO DE
AVISO ELECTRONICO.

Asi lo resolvié y firma el Magistrado Instructor de la
Tercera Ponencia de la Octava Sala Regional en la Ciudad
de México de este Tribunal, Licenciada Lucila Padilla Lépez,
ante la Secretaria de Acuerdos Licenciada Alicia Rodriguez

Gonzalez, quien da fe.

LIC. LUCILA PADILLA LOPEZ
MAGISTRADO

LIC. ALICIA RODRIGUEZ GONZALEZ
SECRETARIA DE ACUERDOS *
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“El 04 de noviembre de 2025, la licenciada Alicia Rodriguez Gonzalez, Secretaria de acuerdos
con adscripcién en la Octava Sala Regional en la Ciudad de México de este Tribunal, hago
constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120, 115, parrafos, primero,
segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
esta version publica suprime toda aquella informacion considerada legalmente como confidencial,
por tratarse de nombres de personas fisicas y morales. Conste. ”



