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Zacatecas, Zacatecas, a primero de octubre de dos mil veinticinco. -
Debidamente integrada la SALA REGIONAL EN ZACATECAS, por el Magistrado
Supernumerario JUAN PABLO GARDUNO VENEGAS, adscrito a la Primera
Ponencia juicio y Presidente de esta Sala; el Magistrado MIGUEL ANGEL LUNA
MARTINEZ, Titular de la Segunda Ponencia, y el Magistrado ALEJANDRO
EUCLIDES NAVARRO MUNOZ, Titular de la Tercera Ponencia, Instructor en el
presente; ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, Licenciada ZULEMA
MARIN HERNANDEZ, se procede a dar cumplimiento a la ejecutoria dictada por
el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO EN
EL ESTADO DE ZACATECAS, en_el recurso _de revision fiscal 16/2024

relacionado con el amparo directo administrativo 165/2024, y

RESULTANDO:

1.- Que por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de esta
Sala Regional del Norte Centro IV, el 28 de septiembre de 2016, el ** **xxxk*

kA ko por su propio derecho, demandé la nulidad del oficio nimero
kkkkkkkkkhkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhhk )k kkkkk k% k% *kkdkik k% ****1 emltlda por Ia Admlnlstradora

Desconcentrada Juridica de Zacatecas ”1”, mediante la cual se confirma la

resolucion liquidatoria, contenida en el oficig *****¥rikikiikikiitiiiik ok ek ok
ok ke Sk eekkk por el que el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal

de Zacatecas “1” determind un crédito fiscal en cantidad total de $** **x#xsxrsx

kkkkkkhkk kkhkkhkkkkk kkhkkkkhkk k kkhkkk kkk hhkkhkhkhkkkhkkkhkk khhkkhkkihkkk k kk kkkkk kkkkkk khkkkk por

concepto de contribuciones omitidas, actualizaciones, recargos y multas.

2.- Por acuerdo de 29 de septiembre de 2016, se admitié a tramite

la demanda en la via ordinaria y se corrio¢ traslado a la autoridad demandada y
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al representante comun de los terceros interesados, con copia de la demanda

y anexos, para los efectos legales conducentes.

3.- Instruido el juicio en todas su etapas, en fecha 06 de abril del
2022, esta Sala dictd sentencia definitiva en la que se declar6 la nulidad de la
resolucién impugnada para determinados efectos, mismos que fueron precisados
por sentencia ejecutoria de 20 de junio de 2018, emitida por el Tribunal Colegiado

del Vigésimo Tercer Circuito.

4.- Inconforme con el fallo anterior, la parte actora, mediante escrito
ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala, el 31 de mayo de 2021 de mayo
del 2022, promovié amparo directo, mismo que quedd radicado ante el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, con el numero de expediente 376/2022,
por lo que por ejecutoria de 24 de agosto de agosto de 2023 concediendo el

ampao Y justicia de la unién para determinados efectos precisados en la misma.

5.-Enfecha 03 de noviembre de 2023, se emitié sentencia definitiva
en cumplimiento a lo resuelto por ejecutoria de 24 de agosto de 2023 por el
Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, al resolver el amparo directo
namero 376/2022.

4.- Inconforme con el fallo anterior, la autoridad demandada
mediante oficio ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala, el 07 de diciembre
del 2023, promovié recurso de revision fiscal, mismo que quedé radicado ante el
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, con el niumero de
expediente 16/2024, relacionado con el amparo directo 165/2024 y resuelto en
fecha 14 de agosto 2025, en el sentido de modificar la sentencia recurrida para

los efectos precisados en SEPTIMO y OCTAVO considerando.

5.- Por acuerdo de 21 de agosto de 2025, se dio cuenta con el oficio
namero 12622/2025, teniéndolo por recibido, al igual que el testimonio de la
resolucién dictada el 14 de agosto de 2025, por el Primer Tribunal Colegiado

del Vigésimo Tercer Circuito en_el recurso de revision fiscal 16/2024

relacionado con el amparo directo 165/2024 y los autos del juicio contencioso

administrativo citado al rubro y a fin de dar cumplimiento a la ejecutoria de

referencia se emite la presente sentencia y;
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La ejecutoria que se cumplimenta, dictada el 14 de
agosto de 2025, por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, al
resolver el Recurso de Revision Fiscal 16/2024 relacionado con el amparo directo
165/2024, en el considerando séptimo y octavo, asi como en el resolutivo

UNICO, textualmente precisa:

()

SEPTIMO. Estudio. El agravio expresado por la autoridad recurrente es

en lo esencial, fundado.

La autoridad inconforme se duele de que en la sentencia recurrida la Sala
estableciera la nulidad de la resolucion determinante y se le conmina a que
se abstuviera de considerar que las operaciones que amparan las facturas
por Ia Cantldad de *kkkkkkhkkk khkkkhkkik kkhkk khkkikk eXpedldaS *k*% *k*%

FREREEER SON inexistentes.

Dice la recurrente que tal decision es ilegal, porque parte de una indebida
interpretacion de la jurisprudencia y tesis aislada invocada —considerando

vigésimo—.

Sostiene que es incorrecto que la responsable estimara que Unicamente
se puede determinar la inexistencia de operaciones cuando ejercen
facultades de comprobacién o realiza el procedimiento establecido en el

articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Sefiala que del propio contenido de la jurisprudencia de rubro:
“COMPROBANTES FISCALES. SU VALOR PROBATORIO CUANDO EL
CONTRIBUYENTE QUE LOS EXPIDIO NO SE ENCUENTRA
LOCALIZABLE (ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA
22/J.161/2005)” y de la tesis aislada de rubro: “FACULTADES DE
COMPROBACION. CUANDO EN SU EJERCICIO LAS AUTORIDADES
FISCALES ADVIERTAN QUE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS
POR LOS CONTRIBUYENTES AMPARAN OPERACIONES QUE NO SE
REALIZARON, PUEDEN DETERMINAR LA INEXISTENCIA DE ESOS
ACTOS JURIDICOS EXCLUSIVAMENTE PARA  EFECTOS

FISCALES”,; invocadas en la sentencia recurrida, se desprenden otros

elementos a través de los cuales la autoridad fiscal puede sustentar la

3
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inexistencia de operaciones, pues refiere que pueden recabarse indicios
que llevaban a considerar que las operaciones contenidas en los

comprobantes no se llevaron a cabo.

Dice que la autoridad hacendaria puede llevar diversos actos, como
requerimiento de documentacion, y ello no se limita a que deban ejercerse
las facultades que prevé el articulo 42 del Cédigo Fiscal Federal.

Que si bien es incorrecto que la autoridad fiscal reste valor a los

comprobantes solo porgue el contribuyente se encuentra ilocalizable, debe

considerarse que en el caso de , los comprobantes
gue expidié a favor del actor del juicio de nulidad auditado, no solo fueron
la informacién sustraida de la base de datos del Servicio de Administracion
Tributaria, en términos del articulo 63 del Cadigo Fiscal.

Afirma que la autoridad fiscal tiene la facultad de verificar que los
contribuyentes y los terceros con ellos relacionados han cumplido con sus
obligaciones fiscales, facultad que también permite el cotejo de informacion
proporcionada por dichos contribuyentes y terceros.

Bajo esa tesitura, sostiene que es ilegal la consideracion de que solo puede
determinarse la inexistencia de operaciones cuando se obtenga
informacidn a través del ejercicio de las facultades de comprobacién y que
se le reste valor a la informacion que reconoce el articulo 63 del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

Que en el caso, se ordend realizar visita domiciliaria a i

rxxekkkik g efecto de verificar las operaciones por Fkk ;
sin embargo, en virtud de que no habita el domicilio registrado fue
imposible el ejercicio de dichas facultades; sin embargo, en la revision
efectuada al ahora opositor, se realizé la consulta de la base de datos de
donde se obtuvo la informacion que se detalld6 en la resolucion
determinante y que llevé al convencimiento de que las operaciones antes
referidas eran inexistentes, por lo que el rechazo no se sustentd solo en
gue quien expidid las facturas rechazadas estuviera ilocalizable, pues
ademas, por las razones oportunamente sefialadas se advirtié que aquella
no tenia los activos necesarios para realizar las operaciones facturadas.

Ademas puntualiza que la Sala perdi6 de vista que se ejercieron facultades
de comprobacidn respecto del contribuyente ***¥ ¥kt dkikiik wkkkxk. de ahi
que el analisis de la informacion obtenida en términos del articulo 63 del
Cdédigo Fiscal, permitieron el conocimiento de que las operaciones

consignadas en los comprobantes fiscales presentados eran inexistentes.
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Como se anticipd, los argumentos en disenso anteriores son

esencialmente fundados.

Lo anterior asi se afirma, habida cuenta de que al imponernos del
contenido del considerando vigésimo de la sentencia recurrida, se advierte
gue la Sala Regional decret6 la invalidez de la resolucion determinante, por
cuanto hace a la decision de la autoridad hacendaria al considerar
inexistentes las operaciones referidas en las facturas presentadas por el

Contribuyente revisado -*rrErEE kkkkkkxk kkkkkxk . hasta por [q *rwwkwrrxx

whk xkk kekkk expedidas ; ello, al considerar que
para efecto de poder estimar que tales operaciones eran inexistentes, la
autoridad fiscal debié seguir el procedimiento que refiere el articulo 69-B
del Cdédigo Fiscal de la Federacién o ejercer en contra de la proveedora
del contribuyente auditado, facultades de comprobacion; postura que se
aprecia ilegal.

Esto asi se afirma, considerando el criterio sustentado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la contradiccion
de tesis 405/2018.

En efecto, en la ejecutoria de mérito, aquel alto tribunal establecié que
cuando la autoridad fiscal ejerce facultades de comprobacion, puede
corroborar la autenticidad de las actividades o actos realizados por el
contribuyente auditado, a fin de establecer la procedencia o no de sus
pretensiones, sin necesidad de llevar a cabo previamente, el
procedimiento relativo alapresuncién de inexistenciade operaciones
previsto en el articulo 69-B del CAodigo Fiscal de la Federacion.

El criterio aludido parti6é de las consideraciones siguientes:

T

Uso indebido de comprobantes fiscales
Fiedd

Articulo 69-B....

68. Del precepto transcrito se desprende que la autoridad fiscal podra
presumir que son inexistentes las operaciones que soportan los
comprobantes fiscales expedidos por un contribuyente, si detecta que no
cuenta con los activos, personal, infraestructura o capacidad material,
directa o indirecta, para prestar los servicios o producir, comercializar o
entregar los bienes que amparan tales comprobantes, o bien, que ese

contribuyente no sea localizable; para lo cual se establece un
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procedimiento mediante el que se le dard a conocer al causante la
presuncion que existe en su contra a fin de que tenga la oportunidad de

desvirtuarla.

69.-Asimismo, esta disposicibn prevé qué efectos tendran los
comprobantes fiscales, cuyo emisor no desvirtie la presuncién de
inexistencia de operaciones que existe en su contra, asi como la manera
en que los terceros que los hayan utlizado en su beneficio, podran
acreditar que si realizacion (sic) los actos o actividades que amparan tales

comprobantes.

70.-En otras palabras, el articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion
prevé el procedimiento y consecuencias de la presuncién en que la
autoridad fical puede considerar, salvo prueba en contrario, la inexistencia
de las operaciones amparadas por los comprobantes expedidos,
basandose en la prueba de un hecho distinto, esto es, que el contribuyente
emisor no cuente con los activos, personal, infraestructura o capacidad
material, directa o indirectamente, para prestar los servicios o producir,
comercializar o entregar los bienes que respaldan esos comprobantes, o
bien, que se encuentren no localizado, y las contradicciones entre el valor
de los comprobantes y la capacidad de su emisor, segun lo haya detectado

la autoridad.

71. Asi, se destaca que este procedimiento va dirigido al sujeto a
guien se le imputan los actos o actividades, puesto que precisamente
su finalidad es verificar que el contribuyente que emitid las facturas
efectivamente haya realizado las operaciones que se mencionan en éstos,
y no al tercero que le da efectos fiscales a esos comprobantes, ya que no
son las facturas las que verifica la autoridad mediante el procedimiento
contenido en el articulo 69-B, sino la realizacion de los actos que

soportarl’an en su caso.

Facultades de comprobacién

[.]

79. En caso de que la autoridad fiscal decida desplegar sus atribuciones
fiscalizadoras, el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion le permite
verificar que los contribuyentes, responsables solidarios o terceros
con ellos relacionados hayan cumplido con las disposiciones

fiscales, lo que puede hacer a través de una visita domiciliaria, revision de

6
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gabinete, o bien, mediante el cotejo de la informacidon proporcionada
por el contribuyente con la que existe en el banco de datos de la

propia autoridad fiscal.

80. Durante la practica de una visita domiciliaria o de revisién de gabinete,
la autoridad hacendaria, en términos de los articulos 46 y 48 del Codigo
Fiscal de la Federacién, segun el caso, tiene la obligaciébn de asentar en
actas parciales o en un oficio de observaciones, de forma circunstanciada,
los hechos u omisiones advertidos en la contabilidad del contribuyente que
pudieran entrafiar el incumplimiento de sus obligaciones fiscales, asi como
de otorgarle un plazo especifico para que esté en aptitud de presentar los
documentos, libros o registros que desvirtien esos hechos u omisiones, 0
bien, corregir su situacion fiscal para evitar que se le finque un crédito fiscal
con base en la irregularidad advertida en su contabilidad y demas

documentacion.

81. Entendiéndose por "circunstanciar" el detallar pormenorizadamente los
datos de los libros, registros y toda documentacion que integren la
contabilidad del contribuyente, asi como de los discos, cintas o cualquier
medio de procesamiento de datos que éste tenga en su poder, o bien, de
los objetos y mercancias que se encontraron en el domicilio visitado y de
la informacion proporcionada por

terceros que hagan posible la identificacion de cada uno de los hechos u
omisiones advertidos durante el desarrollo de una visita domiciliaria o0 una

revision de gabinete.

Conclusioén

82. De acuerdo con lo expuesto, se tiene que el procedimiento relativo a la
presuncion de inexistencia de operaciones previsto en el articulo 69-B del
Cdédigo Fiscal de la Federacion tiene como objetivo acabar con la
adquisicion o trafico de comprobantes fiscales y, correlativamente, evitar el
dafo a las finanzas publicas y a quienes si cumplen con su obligacién de

contribuir al gasto publico, que genera esta practica ilegal.

83. Para lograrlo, la autoridad podra presumir que son inexistentes las
operaciones respaldadas por comprobantes fiscales, siempre que esta
presuncion se fundamente en informacién objetiva, esto es, debe tener
como sustento alguna de las causas detalladas en el parrafo primero del
articulo en comento, las que en general, aluden a la falta de capacidad

operativa del contribuyente para llevar a cabo las operaciones a que

7
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refieren los comprobantes fiscales que emite, o bien, que no esté

localizable.

84. Asi, lafinalidad del procedimiento previsto en el articulo 69-B pone
de relieve que el legislador lo instituyé enfocandose en los
contribuyentes que realizan fraude tributario, debido a que dicha
finalidad consiste en verificar que los sujetos emisores de
comprobantes fiscales, efectivamente hayan realizado las

operaciones que se mencionan en éstos, dejando de lado _a los

terceros que den efectos fiscales a esos comprobantes, ya que

mediante este procedimiento la autoridad hacendaria no verifica la validez
de las facturas, sino la efectiva realizacion de los actos que soportarian en

Su caso.

85. Si bien el desarrollo del procedimiento previsto en el articulo 69-
B puede tener como consecuencia, entre otras, el que se considere
gque los comprobantes no producen ni produjeron efecto fiscal
alguno, ello no es lo que se busca con tal procedimiento, sino detectar
guiénes son los contribuyentes que emiten documentos que soportan
actividades o0 actos inexistentes, puesto que de conformidad con el
parrafo penudltimo de esta norma, si los terceros acreditan que
efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los servicios que
amparan las facturas expedidas por tales contribuyentes, éstas
seguiran surtiendo sus efectos y, por ende, esos terceros no tendran
gue corregir su situacion fiscal. De ahi que se corrobore que el dar o no
efectos a los comprobantes fiscales no es la finalidad del procedimiento

contemplado en la disposicién citada.

86. En cambio, para corroborar que los comprobantes fiscales
cumplen con los requisitos legales o que fueron idéneos para

respaldar las pretensiones del contribuyente a guien le emitidos, la

autoridad fiscal cuenta con las facultades de comprobacién
contempladas en el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion,
especificamente en las fracciones Il, lll y V, las cuales podra ejercer,

siempre y cuando no hayan caducado.

87. De tal suerte, si durante el ejercicio de las facultades de
comprobacion, el contribuyente, con el objeto de acreditar el
cumplimiento de una obligacion fiscal, exhibe diversos documentos,
ello no implica que la autoridad hacendaria en automético admita la

veracidad de los datos que contengan, menos aun que acceda a la

8
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pretension del causante, puesto que sélo a través del control que de
tales documentos realice, puede tener la certeza de que no son
apécrifos y que efectivamente acreditan el acatamiento de esa

obligacion, que es precisamente el objeto de la revision.

88. En efecto, la valoracion y, en su caso, desestimacién de la contabilidad
y demdas documentacion exhibida por el contribuyente o terceros
relacionados con él, son cuestiones propias de las facultades de
comprobacion que la autoridad fiscal puede llevar a cabo, puesto que el
restarle eficacia y validez a tal documentacion sélo trae consecuencias de
indole fiscal, en cuanto a la verificacion del debido cumplimiento de las
disposiciones en la materia, lo cual encuentra sustento en el articulo 42,

parrafo primero, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

89. En otras palabras, la sola exhibicién de la contabilidad, documentacion
e informacién requerida por la autoridad hacendaria con motivo del
ejercicio de sus facultades de comprobacion, no genera en automatico la
procedencia de las pretensiones del contribuyente, sino que esta sujeta a
la comprobacién, en el plano factico, de las actividades u operaciones que

soportan.

90. Estimar que al desplegar sus atribuciones fiscalizadoras, la
autoridad hacendaria no puede comprobar la autenticidad de las
operaciones o actividades consignadas en la contabilidad y demas
documentacidn presentadas por el contribuyente, implicaria obligarla
a tener como valido cualquier documento o informacién que se le
presente, sin que pudiera verificar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales, ni corroborar, en caso de advertirlo, si existe
o0 no unasimulacién de operaciones fiscales. De ahi que se considere
gue dentro de las facultades de comprobacién se encuentra inmersa
la de constatar la autenticidad de los documentos gue soportan las

actividades de los contribuyentes.

[.]

93. Ademas, que la conclusion alcanzada no restringe las facultades de
comprobacién de la autoridad hacendaria, puesto que de considerar
gue el comprobante fiscal exhibido por un contribuyente no ampara
la transaccion que soporta, puede requerir la informacion necesaria
en atencion ala transaccién en particular, con el objeto de conferirle

o no eficacia probatoria, y en su caso, no acceder a la pretension del

9
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causante tomando en cuenta las situaciones facticas del

asunto.

94. Asi, se confirma lo acertado de lo indicado anteriormente en cuanto a
gue en el despliegue de las facultades de comprobacion, el hecho de que
el contribuyente exhiba su contabilidad y demas documentacién requerida
por la autoridad fiscal, no implica que ésta deba aceptar como veridicos los
datos que contienen, sino que estan sujetos a escrutinio con el propésito
de verificar su autenticidad y la acreditacién de la realizacion material de

las actividades u operaciones que informan.

95. Con base en lo descrito, esta Sala llega a la conviccion de que no es
necesario que la autoridad fiscal hayallevado a cabo el procedimiento
relativo a la inexistencia de operaciones previsto en el articulo 69-B,
para que con motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacién,
pueda determinar la improcedencia de las pretensiones del
contribuyente basandose en el hecho de que son inexistentes los
actos o actividades registradas en su contabilidad y respaldas en los

comprobantes fiscales que exhibio.

96. Lo anterior, porque el procedimiento contemplado en el articulo 69-B
del Cédigo Fiscal de la Federaciéon fue instituido especificamente para
evitar el trafico de atencién en los comprobantes fiscales centrando la
contribuyentes que realizan fraude tributario a través de esa actividad,
pero sin impedir que la autoridad fiscal pueda declarar la inexistencia
de operaciones al ejercer sus facultades de comprobacién, puesto
gue ese articulo no prevé una restricciébn expresa para que tal
declaracion no se realice en el despliegue de esas atribuciones

fiscalizadoras previstas en el articulo 42 del codigo en cita.

97. En ese sentido, es evidente que la atribucién consignada en el articulo
69-B para que la autoridad fiscal presuma la inexistencia de operaciones
amparadas en comprobantes emitidos por contribuyentes que no cuentan
con los activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirecta, o bien, que no sean localizables, no excluye las facultades
contempladas en el articulo 42, destinadas a comprobar el cumplimiento
de las obligaciones fiscales a cargo de los causantes, facultades dentro de
las que se encuentra inmersa la de verificar la materialidad de las

operaciones econdmicas gravadas.

98. En efecto, las facultades previstas en el articulo 42 del Cddigo

10



EXPEDIENTE: 1249/16-23-01-6

ACTOR kkkkkkk kkkkhkkkk kkhkkkkkk

Fiscal de la Federacion que permiten a la autoridad fiscalizadora
verificar que los contribuyentes hayan cumplido con sus
obligaciones tributarias, incluyen la atribucién de realizar todos los
actos tendentes a corroborar si las operaciones que se hicieron
constar en los documentos que integran la contabilidad del causante,

en realidad se ejecutaron.

99. De tal manera, si el contribuyente sujeto a las facultades de
comprobacién no acredita la real materializacién de las actividades u
operaciones a que refieren su contabilidad y comprobantes fiscales,
la autoridad fiscal validamente podra declarar que son inexistentes,
puesto que si la prestacion de servicios o la adquisicién de bienes
por las que se expidieron las facturas, no se llevaron a cabo, lo l6gico
es que se considere que no existieron y, por ende, que se determine
gue esos documentos carecen de valor probatorio, por lo que la
autoridad fiscal no podrd tomarlos en cuenta para efectos de la
procedencia de la pretension del contribuyente."”

De lo anterior, se obtiene que aquella Segunda Sala precis6 que el
procedimiento que emana del articulo 69-B del Codigo Fiscal Federal tiene
como objetivo acabar con el trafico de comprobantes fiscales y evitar el
dafio generado a las finanzas publicas y va dirigido al sujeto a quien se le
imputan los actos o actividades; en tanto para corroborar si los
comprobantes fiscales presentados por un contribuyente auditado,
cumplen con los requisitos legales o son idéneos para respaldar sus
pretensiones -deducciones o acreditamiento—, la autoridad fiscal cuenta
con las facultades de comprobacién contenidas en el articulo 42 del Codigo
Fiscal de la Federacion que en su caso, le permitirdn corroborar la
autenticidad de las operaciones o actividades consignadas en la
contabilidad y demas documentacion presentadas por el contribuyente,
incluso requerir a este y a los terceros relacionados, por la documentacién

o informacion necesaria para el efecto.

En ese orden de ideas, es incorrecto que la Sala recurrida declarara la
nulidad ahora impugnada, sobre la base de que en contra de *******
Frkkkkidk sekkkkkk - la, autoridad hacendaria no desplegé facultades de
comprobacion ni siguié el procedimiento que establece el articulo 69-B del

Cddigo Fiscal de la Federacion, pues lo cierto es que los comprobantes

que aparecen expedidos por la prenombrada a ok ,
formaron parte de la contabilidad del contribuyente contra el que si se

desplegaron las facultades de comprobacion y la autoridad hacendaria,
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invocando el uso de las herramientas que para el efecto tiene a su alcance,
como la consulta a su base de datos, expresé razones que estimaba le
permitieron considerar que las operaciones hasta por la cantidad de
guinientos sesenta mil pesos, presentadas por el auditado y que referian
haberse Ce|ebl’ad0 con *kkkkkk kkkkkkkkk -k~k~k~k-k-k-k*’ eran

inexistentes.

Lo anterior, en el entendido de que como acertadamente sefiala la
inconforme, aquellas razones expresadas en la resolucién determinante y
gue se sustentaron en el articulo 63 del Codigo Fiscal Federal, no solo

correspondieron a que la causante del contribuyente revisado —*******

xekkk_— ge encontraba jlocalizable, sino que ademas se
destacaron como circunstancias para arribar al convencimiento de la

inexistencia de las operaciones:

1. Que la contribuyente tiene registrado como actividad preponderante la

"Construccién de Infraestructura”.

2. Que el domicilio fiscal registrado no tiene las caracteristicas necesarias
para la prestacion de su actividad —casa habitacion—, aunado a que no
cuenta con un registro de tener sucursales, un local o bien, un lugar que
utilice para el desempefio de su actividad en el que guarde los insumos

necesarios para prestar el servicio.

3. Durante el ejercicio revisado 2013—, la contribuyente no realizd
compras ni gastos, pues no existe registro de algun proveedor que la

suministrara.

4. Asimismo, no efectud ningun tipo de adquisicion material durante dicho

ejercicio.

5. No presentd ninguna declaracion anual de Impuesto Sobre la Renta
correspondiente al ejercicio de 2013, ni de ejercicios anteriores donde
manifieste activos y por tanto, al no haber declarado bienes o activos se
considera que no cuenta con ellos, razén por la cual, no pudieron

efectuarse las operaciones asentadas en los comprobantes.
6. No se encontro registro a su favor en el padron vehicular, por lo cual no

tiene vehiculos o remolques o cualquier otro automotor registrados en el

padron vehicular.
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7. La contribuyente no presentd la Declaracion Informativa Multiple del
ejercicio 2013, ni de ejercicios anteriores, por tanto, no manifesté haber
tenido trabajadores, asi como tampoco manifesté haber efectuado
retenciones del Impuesto sobre la Renta por la prestacion de un servicio

personal subordinado.

8. De igual forma la Subdelegacion del Instituto Mexicano del Seguro

Social informd que no se localizaron antecedentes o registro como patrén

a nombre , por lo cual no tiene personal que

realice su actividad.

En las relatadas condiciones, asiste razon a la autoridad recurrente en
cuanto a que las razones expresadas por la responsable para declarar la
invalidez de la resolucién determinante, por lo que ve a la declaracion de

inexistencia de las operaciones que consignan las facturas expedidas por

Hik kkkiekik ekkkekklk - son ilegales; lo que torna fundado el presente

recurso.

OCTAVO. Efectos. Al haber resultado fundado el recurso de revision fiscal,
se conmina a la Sala recurrida a que declare insubsistente la sentencia de

tres de noviembre de dos mil veintitrés y en su lugar emita otra en la que:

1. Reitere todo aquello que no fue materia de estudio

dentro del presente recurso.

2. Al analizar el concepto de anulacién vigésimo sexto, omita considerar
gue para efecto de que la autoridad demandada estuviera en posibilidad
de declarar inexistentes las operaciones que consignan las facturas
expedidas por **rrkkk kkkk ekl era necesario que se llevara en
contra de la prenombrada, el procedimiento que refiere el articulo 69-B del
Cdédigo Fiscal de la Federacion o que se ejercieran facultades de
comprobacion respecto de dicha contribuyente; y con libertad de
jurisdiccion resuelva lo conducente, considerado todos los motivos y
fundamentos expresados por la demandada al rechazar las operaciones

de trato.

Por lo expuesto y con fundamento ademas en los articulos 63 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 80 de la Ley de
Amparo, asi como los diversos numerales 35 y 37, fraccion V, de la Ley

Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, se
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RESUELVE:
UNICO. En la materia de la revision, para los efectos precisados en la

Gltima parte considerativa, se revoca la sentencia impugnada.

De la transcripcion anterior, se advierte que el Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito resolvié revocar la sentencia dictada en
el presente juicio el 03 de noviembre de 2023, y ordeno a esta Sala, emita una
nueva en la que reitere todo aquello que no fue materia de estudio dentro del
recurso materia de la ejecutoria que se cumplimenta y al analizar el concepto de
anulacién vigésimo sexto, omita considerar que para efecto de que la autoridad
demandada estuviera en posibilidad de declarar inexistentes las operaciones que
consignan las facturas expedidas por **#¥xxk skt skt era necesario que
se llevara en contra de la prenombrada, el procedimiento que refiere el articulo
69-B del Cddigo Fiscal de la Federacidn o que se ejercieran facultades de
comprobacién respecto de dicha contribuyente; y con libertad de jurisdiccion
resuelva lo conducente, considerado todos los motivos y fundamentos expresados
por la demandada al rechazar las operaciones de trato, por lo que, se emite la

presente sentencia para quedar en los siguientes términos:

EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE MERITO, SE
PROCEDE A REITERAR LOS ASPECTOS QUE NO FUERON MATERIA DE
ESTUDIO EN LA MISMA.

SEGUNDO [SE REITERA].- En estricto acatamiento a la
jurisprudencia por contradiccion 2a./J. 218/2007, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, del mes de
diciembre del 2007, pagina 154, cuyo rubro es “COMPETENCIA. SU
ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA”, asi como
de la jurisprudencia por contradiccion de tesis 2a./J. 219/2007,
sustentada por la referida Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que aparece en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, del mes de diciembre del
2007, pagina 151, cuyo rubro es “COMPETENCIA DE LA
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AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU ESTUDIO CONFORME AL ARTICULO 238,
PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005,
COINCIDENTE CON EL MISMO PARRAFO DEL NUMERAL 51 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN EL JUICIO DE NULIDAD Y EN JUICIO DE
AMPARO DIRECTO.”, asi como el criterio sustentado por la
multicitada Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia por contradiccion de tesis 2a./J.
201/2004, que aparece en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XXI, del mes de enero de 2005, pagina 543,
cuyo rubro es “NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN FACULTADAS
PARA ANALIZAR DE OFICIO NO SOLO LA INCOMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD QUE EMITIO LA RESOLUCION IMPUGNADA,
SINO TAMBIEN LA DE QUIEN ORDENO O TRAMITO EL
PROCEDIMIENTO DEL CUAL DERIVO ESTA.”.

Una vez establecido lo anterior, esta juzgadora entra al estudio de
los conceptos de impugnacion CINCO, SEIS, SIETE, OCHO, NUEVE, DECIMO
PRIMERO y DECIMO SEGUNDO, los gque se estudiaran de manera conjunta pues

atacan la competencia.

-En el concepto de impugnaciéon quinto la actora sefalé que la
resolucién es ilegal al ser fruto de actos viciados pues la solicitud de
documentaciéon no se encuentra debidamente fundamentada y motivada la

competencia de la autoridad al no_citar la fraccién Il, del articulo 17, del

Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria.

-En el sexto concepto de impugnacién adujo que, la resolucion es
ilegal al tener origen en actos viciados, pues el oficio de fecha 01 de octubre de
2015, mediante el cual se comunico la documentacion obtenida de la comision
nacional bancaria, no se encuentra fundamentada la competencia material de la

autoridad, pues no_se citdé la fraccion XVIII, del articulo 17 del Reglamento

Interior del Servicio de Administracién Tributaria.
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En el séptimo concepto, la actora dijo que, la resolucion es ilegal
pues tiene su origen en actos que se encuentran viciados desde su origen, en

atencion a que el oficio de fecha 24 de marzo de 2015, se otorgan facultades

para verificar el cumplimiento de las disposiciones fiscales, pero no para

determinar contribuciones.

Mientras tanto en el concepto de impugnacién denominado por la
actora como octavo, dijo que, la resolucion se encuentra viciada desde su origen,
pues la solicitud -de documentacion de fecha 24 de marzo de 2015 no cito la
porcién normativa exactamente aplicable al caso, pues considera que la fraccidon

X, es una norma compleja.

En el agravio noveno, dijo que, la resolucion impugnada es ilegal
pues se encuentra viciada desde su origen, ya que la solicitud de documentacion
de fecha 24 de marzo de 2015, pues a su consideracion no se desprende la
facultad material de la autoridad para allegarse informacién para determinar
el valor de actos o actividades gravados para el efecto del Impuesto al Valor
Agregado, pues dicha situacion no se desprende del articulo 7 de la Ley del
Servicio de Administracion Tributaria invocada en la solicitud de

documentacion.

De igual forma en su concepto décimo primero, manifiesta que la
resolucidbn impugnada es ilegal pues no se encuentra debidamente

fundamentada la competencia territorial de la autoridad que emite el acto.

Asi mismo en el concepto de impugnacion décimo segundo, adujo
que, la resoluciéon impugnada es ilegal pues no se emitio por autoridad
competente, pues las facultades fueron iniciadas por la Administracién Local de

Auditoria Fiscal de Zacatecas.

Esta juzgadora, estima INFUNDADOS, los agravios esgrimidos por

la actora, en atencion a las siguientes consideraciones:

En cuanto a lo alegado por la actora, en el sentido de que, la
resolucién impugnada es fruto de actos viciados, en virtud de que, la solicitud de
documentacion no se encuentra debidamente fundamentada y motivada la
competencia de la autoridad al no citar la fraccion Il, del articulo 17, del

Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, se estima
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infundado dicho argumento, puesto que, la autoridad demandada invoco el
articulo 17, fracciéon X, del Reglamento Interior del Servicio de

Administracién Tributaria, del que se advierte lo siguiente:

Articulo 17.- Compete a la Administracién General de Auditoria Fiscal
Federal:

X.- Requerir alos contribuyentes, responsables solidarios o terceros con
ellos relacionados o a contadores publicos registrados que hayan exhiban
y, en su caso, proporcionen la contabilidad, declaraciones, avisos,
datos, otros documentos e informes y, en el caso de dichos contadores,
citarlos para que exhiban sus papeles de trabajo, asi como recabar de los
servidores publicos y de los fedatarios, los informes y datos que tengan
con motivo de sus funciones, con el propésito de comprobar el
cumplimiento de las diversas disposiciones fiscales y aduaneras; autorizar
prérrogas para su presentacion; emitir los oficios de observaciones y el de
conclusion de la revision, asi como comunicar a los contribuyentes la
sustitucion de la autoridad que continte con el procedimiento instaurado
para la comprobacion de las obligaciones fiscales.

De lo transcrito se advierte que, contrario a lo aducido por la parte
actora, el numeral invocado por la autoridad demandada le otorga competencia
para requerir al contribuyente la presentacion de avisos y declaraciones, esto es,
la autoridad fiscal tiene competencia para requerir a los contribuyentes que
exhiban o bien proporcionen declaraciones y avisos, con el propdsito de

comprobar el cumplimiento de las diversas disposiciones fiscales.

Luego entonces, la autoridad demandada correctamente inicio sus
facultades de comprobacién a través de la revision de gabinete, lo que a juicio de
esta juzgadora resulta suficiente para fundamentar su competencia, en cuanto a
la solicitud de las declaraciones anuales, provisionales, mensuales, normales y
complementarias asi como el aviso de inscripcion al registro federal de
contribuyentes y todos los cambios o avisos presentados, la cita de la fraccion X,
del citado articulo 17, le confiere dicha facultad dado que, la solicitud de la
documentacion sefialada se realiza en atencion a la comprobacion de las

obligaciones fiscales del actor.

Por lo anterior es que esta juzgadora estima que, no le asiste la razon
a la parte actora en razon de que, las facultades contempladas en la fraccion I,
del articulo 17, a que se refiere en su libelo de demanda de nulidad, se refiere y
es relativo a los requerimientos que se realizan fuera de las facultades de
comprobacion, por lo cual no es exigible a la autoridad que cite como parte de
su fundamentacion la fraccion Il, del citado precepto legal maxime si la fraccion

X, del citado articulo 17, otorga la facultad material a la autoridad para
17
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requerir avisos Yy declaraciones cuando ejerce sus facultades de
comprobacion, por lo que, contrario a la afirmacion de la accionante, en el oficio
de fecha 24 de marzo de 2015, si se encuentra fundamentada la competencia
material de la autoridad fiscal para requerir documentacién, amén de que no
precisa ni demuestra el perjuicio que le provoca la solicitud del aviso del registro
federal de contribuyentes, asi como de las declaraciones presentadas, pues las
mismas fueron aportadas por el contribuyente mediante escrito de fecha 20 de
abril de 2015, lo que a juicio de esta juzgadora no se le causa ningun perjuicio,
pues el contribuyente aportd la documentacion citada dentro del plazo establecido.

Por otra parte la accionante en su concepto de impugnacion sexto,
adujo que, la resolucion impugnada, es ilegal dado que proviene de actos viciados,
manifestando que éstos devienen del oficio 01 de octubre de 2015, a través del
cual se le comunica la documentacion que se obtuvo de la comisién nacional
bancaria, gue en el mismo no se encuentra fundamentada la competencia material
de la autoridad, pues no se cité la fraccion XVIII, del articulo 17 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, lo que a juicio
de este Organo Colegiado es infundado, dado que no le asiste la razén a la actora

en virtud de que, la fraccion invocada por el actor es la que otorga facultades a la

autoridad para dar a conocer mediante el oficio de observaciones o bien en la

Ultima acta parcial los hechos u omisiones que se conocieron con motivo del

ejercicio de las facultades de comprobacién, supuesto que no se actualiza en el

oficio de fecha 1 de octubre de 2015, pues la documentacién que se dio a conocer
en el oficio 500-68-00-04-01-2015-08199, se trata de cuando otras autoridades
proporcionen expedientes o documentos a las autoridades fiscales.

A fin de sustentar lo anterior resulta pertinente traer a colacion el
contenido del articulo 63, segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, del

que se advierte lo siguiente:

Articulo 63.- Cuando otras autoridades proporcionen
expedientes o0 documentos a las autoridades fiscales
conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior, estas ultimas
deberdn conceder a los contribuyentes un plazo de quince
dias, contado a partir de la fecha en la que les den a conocer
tales expedientes o documentos, para manifestar por escrito
lo que a su, derecho convenga, lo cual formar4d parte del
expediente administrativo correspondiente.

Del numeral transcrito, con meridiana claridad se puede advertir que,

la ley establece obligacion para las autoridades fiscales a fin de que den a
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conocer a los contribuyentes la documentacion o informacién que diversas
autoridades le proporcionen a dicha autoridad fiscalizadora, precisamente con
la finalidad de que, los contribuyentes si es asi su deseo realicen las
manifestaciones que consideren pertinentes, sin embargo esta juzgadora no
concuerda con la accionante, ya que, cuando la autoridad le da a conocer la

informacion que otras autoridades les proporcionan no corresponde a que

la autoridad le esta determinando hechos u omisiones, como lo afirma hoy

actora.

Ahora bien, con la documentacién que se dio a conocer en el oficio
500-68-00-04- 01-2015-08199, esta juzgadora estima que, la autoridad
fiscalizadora se encontr6 obligada a darle a conocer al contribuyente dicha
informacion, en razon del articulo transcrito, al tratarse de documentacion que fue
proporcionada por una autoridad diversa a la fiscal; sin embargo, esta Sala no
advierte que la autoridad esté prejuzgando su contenido, sino que es hasta el
momento en que se concatenen todos los elementos obtenidos en la revision que
la autoridad determinard si existen hechos u omisiones imputables al
contribuyente, lo cual quedara plasmado en el oficio de observaciones o bien en
la dltima acta parcial, documentos en los cuales si es necesario que la autoridad
fundamente dicho acto en la fraccion XVIII, del articulo 17, del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria.

Por lo anterior es que esta juzgadora estima que, en el oficio 500-
68-00-04-01-2015-08199, la autoridad no le esta dando a conocer, a la actora,
hechos u omisiones al contribuyente, motivo por lo cual, es innecesario que,
se le exija a la autoridad demanda que cite como parte de su fundamentacién la
fraccion XVIII, del articulo 17, del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, en virtud de que a juicio de esta Sala es suficiente con
la cita del articulo 63, segundo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion,
pues el mismo es el que establece la obligacion de la autoridad de dar a conocer
al contribuyente la informacién que obtiene de autoridades diversas a la fiscal,
demostrando con ello el oficio citado se encuentra debidamente fundamentado y

motivado.

Por otro lado, la accionante en su concepto de impugnacion
denominado por ella como SEPTIMO, argumentd que, a su juicio resulta ilegal la
resolucidén impugnada, al devenir su origen de actos que se encuentra viciados

desde su origen.
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Que afirma lo anterior en razén de que, en atencion a que a través
del oficio de fecha 24 de marzo de 2015, se otorga facultades para verificar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales mas no asi, para determinar

contribuciones.

La autoridad demandada por su parte sostuvo la legalidad de la

resolucién impugnada.

Esta Sala resolutora estima que, el agravio esgrimido por la
accionante es INFUNDADO, en razén de que, la autoridad demandada en el oficio
de solicitud de documentacion, entre otros articulos invoco la fraccion X del
articulo 17, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria
vigente al momento de realizar la solicitud de documentacion, del que, con
meridiana claridad se advierte que, la autoridad demandada cuenta con facultades
para requerir al contribuyente la documentacion necesaria a fin de acreditar el

cumplimiento de las disposiciones fiscales por parte del contribuyente.

A mayor abundamiento, esta juzgadora no advierte que, al momento
de iniciar las facultades de comprobacion, la demandada este prejuzgado
respecto del cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente, se dice
lo anterior en razén de que, es hasta que finalizé la revision en el cual se determiné

si el contribuyente cumplié o no con sus obligaciones fiscales.

Luego entonces, resulta innecesario que, la autoridad fiscalizadora,
tenga que citar como parte de su fundamentacion el precepto legal que le otorga
facultad para determinar contribuciones al momento de iniciar las facultades de
comprobacién, dado que, la revision efectuada por la autoridad demandada,
Unicamente tiene la finalidad de verificar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales, lo anterior en razén de que, previo a que la autoridad determinG un
crédito fiscal por omisién de impuestos, el contribuyente se encontré en la
posibilidad de corregir su situacion fiscal sin que sea indispensable que se le

finque un crédito fiscal.

Luego entonces, la pregunta pertinente es: como es que finalizan las
facultades de comprobacion, y la respuesta seria con la emisién del oficio de
observaciones, motivo por el cual esta juzgadora estima que resulta innecesario

que la autoridad fiscalizadora tenga que, fundar su actuar en las facultades para
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determinar un crédito fiscal, lo anterior en razén de que en el oficio en cuestién no
se esta determinando un crédito fiscal, sino que, la determinacién de impuestos
es consecuencia de la revision realizada por la autoridad, de conformidad con lo
establecido en el numeral 50 del Cddigo Fiscal de la federacion, por lo que,
Gnicamente seria exigible para la autoridad demandada, el hecho de que tenga

que citar el fundamento gue le otorga competencia para determinar contribuciones

omitidas en el documento en cual realiza dicho acto y no en uno diverso como

lo es el oficio de solicitud de documentacion.

Por otra parte, la accionante del presente juicio de nulidad en su
concepto de impugnacion OCTAVO, adujo que, procede la nulidad de la
resoluciébn combatida, en atencién a que, se encuentra viciada desde su origen,
en virtud de que en la solicitud de documentacion de fecha 24 de marzo de 2015,
la autoridad demandada no cito la porcion normativa exactamente aplicable al

caso, dado que, la parte actora, estima que, la fraccion X, es una norma compleja.

A fin de dilucidar la cuestion planteada es pertinente traer a colacion
el contenido del articulo 17, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion

Tributaria que literalmente reza:

Articulo 17.- Compete a la Administraciéon General de
Auditoria Fiscal Federal

X.- Requerir alos contribuyentes, responsables solidarios o
terceros con ellos relacionados o a contadores publicos
registrados que hayan formulado dictdmenes o declaratorias
para efectos fiscales, para que exhiban y, en su caso,
proporcionen la contabilidad, declaraciones, avisos, datos,
otros documentos e informes y, en el caso de dichos
contadores, citarlos para que exhiban sus papeles de trabajo,
asi como recabar de los servidores publicos y de los
fedatarios, los informes y datos que tengan con motivo de sus
funciones, con el propdsito de comprobar el cumplimiento de
las diversas disposiciones fiscales y aduaneras; autorizar
prorrogas para su presentacion; emitir los oficios de
observaciones y el de conclusién de la revision, asi corno
comunicar a los contribuyentes la sustitucién de la autoridad
gue continlte con el procedimiento instaurado para la
comprobacion de las obligaciones fiscales.

Del precepto transcrito, se advierte que, la fraccion a que se refiere
la parte actora, que es la X del numeral sefialado, a juicio de esta juzgadora no
es una norma compleja, y contrario a lo sefialado por la accionante, dicha
fracciébn contiene todas las atribuciones que tiene la autoridad
fiscalizadora, al realizar las facultades de comprobacion a través de una

revision de gabinete, por lo que, al citar la autoridad demandada el precepto
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legal aplicable, cuando inici6 sus facultades de comprobacion mediante la
revision de gabinete, que es la porcion normativa (fraccion X) del articulo 17,
del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, fundo de
manera adecuada su actuar, en virtud de que, la autoridad demandada, realizo

las facultades contenidas en la mima, resulta aplicable al caso la siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000063

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro IV, Enero de 2012, Tomo 4

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 27/2011 (10a.)

Pagina: 3304

COMPETENCIA MATERIAL DE LAS AUTORIDADES
ADSCRITAS A LA ADMINISTRACION GENERAL DE
AUDITORIA FISCAL FEDERAL. LA DISPOSICION QUE LA
PREVE NO ES UNA NORMA COMPLEJA.

El articulo 17 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de octubre de 2007, reformado mediante
Decreto publicado en el mismo medio de difusion el 29 de abril
de 2010, que prevé la competencia de las citadas autoridades,
no constituye una norma compleja, por lo que su cita genérica
en el acto administrativo relativo es suficiente para fundarla.
Contradiccién de tesis 368/2011. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Segundo Auxiliar con residencia en
Guadalajara, Jalisco, actual Cuarto Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con
residencia en dicha ciudad y el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito. 26 de octubre de
2011. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 27/2011 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
nueve de noviembre de dos mil once.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164676

InstanCia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXI, Abril de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: XXI1.20.P.A. 1/37

Péagina: 2587

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA. EL
ARTICULO 17 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE DICHO
ORGANISMO NO CONSTITUYE UNA NORMA COMPLEJA.

El articulo 17 del Reglamento Interior del Servicio de
Administracién Tributaria no constituye una norma compleja
gue contenga una serie de péarrafos interrelacionados, sino
gue con una adecuada técnica legislativa se subdivide, para
su mejor comprension, en parrafos y fracciones, lo que hace
mas facil su lectura y manejo asi como la ubicacion de los
supuestos o hipétesis en €l contemplados.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Revision fiscal 137/2009. Administrador Local Juridico de
Acapulco, en representacién del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico y de otros. 29 de octubre de 2009. Unanimidad
de votos. Ponente: Jesus Rafael Aragdn. Secretaria: Ma.
Guadalupe Gutiérrez Pessina.

Revision fiscal 134/2009. Administrador Local Juridico de
Acapulco, en representacion del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico y de otros. 12 de noviembre de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Rafael Aragon.
Secretaria: Ma. Guadalupe Gutiérrez Pessina.

Revision fiscal 167/2009. Administrador Local Juridico de
Acapulco, en representacion del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico y de otros. 23 de noviembre de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa.
Secretario: Mario Alejandro Nogueda Radilla.

Revision fiscal 379/2009. Administrador Local Juridico de
Acapulco, en representaciéon del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico y de otros. 27 de noviembre de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: JesUus Rafael Aragén.
Secretario: Abel Aureliano Narvaez Solis.

Revision fiscal 224/2009. Administrador Local Juridico de
Acapulco, en representacion del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico y de otros. 14 de enero de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Gaspar Paulin Carmona. Secretario: Zeus
Hernandez Zamora.

Luego entonces de los criterios arriba citados se puede advertir que,
la fraccion X, del articulo 17, citado no es una norma compleja, amén de que en
la misma se establecen todas y cada una de las facultades que tiene la autoridad
demandada, al momento de realizar facultades de comprobacion a través de una
revision de gabinete, por lo que a juicio de esta juzgadora, resulta suficiente con
la cita genérica del articulo 17 para considerar que la competencia de las
autoridades adscritas a la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, se

encuentra debidamente fundamentada.

No obstante, lo anterior, a mayor abundamiento, cabe precisar que
en la solicitud de documentacion la autoridad demandada invocd también, el
articulo, parrafo, fraccion y numeral aplicable, como lo es el articulo 17, péarrafo
primero, fraccion X, segundo y penultimo, numeral 9...”, por lo que contrario a lo
aducido por la actora, esta juzgadora estima que en la resolucion impugnada si se

citd de manera exhaustiva la competencia material de la autoridad demandada.

Cabe sefalar que la parte actora, en su demanda de nulidad hizo
valer como concepto de impugnacion NOVENO, el hecho de que, la resolucion
impugnada es ilegal y se debe declarar la nulidad de la misma, en virtud de que,

a su juicio, se encuentra viciada desde su origen.
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Que lo anterior es asi, en virtud de que, de la solicitud de
documentacion de fecha 24 de marzo de 2015, no se advierte la facultad material
de la autoridad para allegarse informacion para determinar el valor de actos o

actividades gravados para el efecto del Impuesto al Valor Agregado.

Que la situacion anterior, no se desprende del articulo 7 de la Ley
del Servicio de Administracion Tributaria invocada en la solicitud de

documentacion.

La autoridad demandada por su parte sostuvo la legalidad de la

resolucién impugnada.

A juicio de esta Sala resolutora, no le asiste la razon a la parte
accionante y consecuentemente su agravio resulta INFUNDADO, en virtud de
que, de los preceptos invocados por la demandada, se advierte que si cuenta con
la competencia material para vigilar y asegurar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales y en su caso ejercer sus facultades de comprobacion,
dentro de las cuales esta la de allegarse informacion necesaria para comprobar el
debido cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes, asi mismo
dichas disposiciones normativas prevén que, la autoridad demandada pueda
llevar a cabo las facultades necesarias, previstas en la Ley del Servicio de

Administracion Tributaria, en su Reglamento o cualquier legislacion aplicable.

Luego entonces, la Ley del Servicio de Administracion Tributaria,
deja abierta la posibilidad de que la autoridad ejerza las atribuciones que sean
necesarias para llevar a cabo la comprobacion de las obligaciones fiscales del
contribuyente, sujetas Unicamente a que se encuentren establecidas en el
Reglamento Interior de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria o bien en

una disposicion juridica.

Por lo anterior, esta juzgadora estima que, en el oficio de fecha 24
de marzo de 2015, se fund6 y motivo adecuadamente, en virtud de que es
precisamente la fraccion XVIII, del articulo 7, de la citada Ley, la que,
establece la facultad de la autoridad fiscalizadora, a fin de que se allegue de
todos los elementos necesarios para comprobar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales del contribuyente, por lo que no le asiste la razén a la
accionante cuando sefiala que, la autoridad no cité el fundamento que le permite

allegarse de documentacion.
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Se afirma lo anterior en virtud de que, la atribucion de verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes se origina en el
articulo 7, fraccion VI, de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria;
asimismo, se establece la atribucion para ejercer las acciones necesarias para
realizar la comprobacién del cumplimiento de las obligaciones sujetas Unicamente
a que dichas acciones se establezcan en el Reglamento o bien en alguna ley, por
lo que, si el articulo 7, fraccion XVIII, de la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria, establece la facultad para llevar a cabo las acciones necesarias para
efectuar las facultades de comprobacion, es de sefialar que el precepto legal
citado concatenado con el articulo 17, fraccion X, del Reglamento interior del
Servicio de Administracion Tributaria otorga la facultada a la autoridad para
requerir a los contribuyentes la contabilidad declaraciones, avisos, datos, otros
documentos e informes, con base en los cuales se determina si existe omision en
cuanto a las obligaciones a las que se encuentra sujeto el contribuyente o si,
dentro de las cuales se ubican las obligaciones por concepto de Impuesto al Valor
Agregado, sefialando que Unicamente cuando la autoridad da a conocer las
inconsistencias al contribuyente, respecto a sus situacion fiscal y una vez que esté
no pudo desvirtuar los hechos consignados por la autoridad, se procede a
determinar el valor de actos y actividades omitidos conforme a la Ley del impuesto
al Valor Agregado, amén de que de igual forma se citaron las fracciones VIl y
XVIII, del articulo 7, de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria, las cuales
otorgan competencia a la autoridad para revisar la documentacion relacionada con
el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, incluyendo las relacionadas con el

Impuesto al Valor Agregado.

Toca ahora el andlisis del concepto de impugnacion DECIMO
PRIMERO, en el que la actora dijo que, la resolucion impugnada es ilegal pues no
se encuentra debidamente fundamentada la competencia territorial de la autoridad

gue emite el acto.

La autoridad demandada por su parte, sostuvo la legalidad de la

resolucion impugnada.
Esta Sala Resolutora estima que, el argumento de la autoridad

demandada deviene INFUNDADO, en atencion a las siguientes consideraciones

de hecho y de derecho:
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Veamos, la autoridad demandada cit6 como parte de su
fundamentacion los articulos; 5, parrafo tercero, 6 parrafo primero, apartado A,
fraccion XXXI, inciso a), del Reglamento Interior del Servicio de Administracion

Tributaria, mismos que a le letra sefialan:

Articulo 5.- ...

Las unidades desconcentradas a que se refiere el apartado C del
articulo 2 del presente Reglamento tendran la sede que se
establece en el articulo 6 de este ordenamiento y ejerceran sus
atribuciones en todo el territorio nacional.

Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracién ' Tributaria seré el
siguiente:

A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al
Contribuyente, de Auditoria Fiscal, Juridicas y de Recaudacion:
XXXI. Con sede en Zacatecas:

a) Zacatecas "1",

De lo preinserto, se advierte que, las unidades desconcentradas a
que se refiere el apartado C del articulo 2 del presente Reglamento tendran la
sede que se establece en el articulo 6 de este ordenamiento y ejerceran sus

atribuciones en todo el territorio nacional.

Luego entonces a juicio de esta juzgadora, la autoridad cito en la
liquidacién el fundamento que le otorga competencia territorial, mismo que, se
encuentra contenido en el articulo 5, parrafo tercero, del citado Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, por lo que, resulta innecesario
que la demandada, tenga que citar el acuerdo de circunscripcion territorial, dado
que, dicho acuerdo fue creado Unica y exclusivamente, para que determinadas
atribuciones que se ejerzan dentro de la delimitacidon territorial a que hace
referencia el Anexo del Acuerdo citado, dado que, como quedd precisado el
Reglamento establece que las administraciones desconcentradas tienen

competencia para actuar en todo el territorio nacional.

Por lo que es de concluirse que, las Unidades Desconcentradas,
tendran competencia para ejercer su competencia en todo el territorio nacional,
por lo cual la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Zacatecas
"1", al tener reconocida la competencia en el articulo 22, fraccion XIl, del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria para determinar los
impuestos y sus accesorios de caracter federal, que resulten del ejercicio de las
facultades de comprobacion, dicha atribucion puede ser realizada de forma

indistinta por la autoridad citada en todo el territorio nacional.
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Luego entonces, la autoridad demandada si tiene facultad para
actuar en el domicilio fiscal de la parte actora, dado que, de manera correcta cito
en la liquidacion el fundamento que le otorga dicha competencia territorial, el cual
se encuentra contenido en el articulo 5, parrafo tercero, del citado Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria.

A mayor abundamiento, resulta pertinente traer a colacion el
contenido del articulo Cuatro del Acuerdo de Delimitacion Territorial de
Delimitacion Territorial de las Unidades Administrativas Desconcentradas del

Servicio de Administracion Tributaria mismo que a la letra sefiala:

Articulo Cuarto. - Se instruye™ a los administradores y a los
sub administradores adscritos a las unidades administrativas
desconcentradas de la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal, para que las atribuciones que a continuacion
se listan, se ejerzan dentro de la delimitacion territorial a que
hace referencia el Anexo del presente Acuerdo:

1. Para los efectos de lo sefialado en el articulo 24,
fraccion | del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria:

a) Las establecidas en el articulo 22, fracciones XXI,
XXX, XXXVIIly XLVIII de dicho Reglamento;

b) Informar a la Administracion General de Auditoria Fiscal

Federal de las irregularidades cometidas por contadores
publicos inscritos al formular dictamenes sobre los estados
financieros de los contribuyentes o respecto de operaciones
de enajenacién de acciones, o de cualquier otro tipo de
dictamen que tenga repercusién para efectos fiscales, de que
tengan conocimiento con motivo de sus actuaciones y que
ameriten exhortar o amonestar al contador publico inscrito, o
bien, suspender o cancelar su registro por no cumplir con las
disposiciones fiscales y proponer a dicha Administracién
General el exhorto o la amonestacién al contador publico
inscrito o la suspension o cancelacion del registro
correspondiente, y

c) c) Informar a la Administracion General de Auditoria
Fiscal Federal, de los asuntos de que tengan conocimiento
con motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacién,
a que se refiere la fraccion XXXIV del articulo 22 de dicho
Reglamento, y

d) Para los efectos de lo sefalado en el articulo 24,
fraccion JI del Reglamento Interior del Servicio de
Administracién Tributaria, la establecida en el articulo 22,
fraccion XXI de dicho Reglamento.

Del articulo preinserto no se advierte que, contemple la
facultad establecida en el articulo 22, fraccion XlI, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracién Tributaria para determinar
los impuestos y sus accesorios de caracter federal, que
resulten del ejercicio de las facultades de comprobacién, no
encontrdndose sujeta al anexo del acuerdo de delimitacion
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territorial de las unidades administrativas desconcentradas del
servicio de administracion tributaria, luego entonces dicha
atribucién puede ser realizada de forma indistinta por la

autoridad citada en todo el territorio nacional.

Por lo que, a juicio de esta juzgadora y contrario a lo
aducido por la parte accionante, la autoridad demandada si tiene
facultad para actuar en el domicilio fiscal de la parte actora, dado
que, invocd como parte de su fundamentacion el articulo 5, tercer
parrafo del Reglamento Interior del Servicio de Administracion

Tributaria.

Por otra parte, en cuanto a lo aducido por la parte actora,
en su concepto de impugnacion DECIMO SEGUNDO, en el que
esencialmente adujo que, procede la nulidad de la resolucion
impugnada, en virtud de que, la misma no se emitié por autoridad
competente, en razén de que a su juicio las facultades fueron
iniciadas y ejercidas por la Administracién Local de Auditoria
Fiscal de Zacatecas, y que dicha autoridad carecia de facultades
materiales para determinar impuestos Yy sSus accesorios,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 22, fraccion XIl del

Reglamento Interior del Servicio de Administraciéon Tributaria.

La autoridad demandada por su parte sostuvo la legalidad

de la resolucion impugnada.

Esta Sala Resolutora estima INFUNDADOS los agravios
esgrimidos por la parte accionante, en atencién a las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

Previo a dilucidar la cuestion planteada, resulta
pertinente precisar que, el Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 24 de agosto de 2015, cambio la
denominacion de la Administracion Local de Auditoria Fiscal
de Zacatecas, por la denominacion de Administracion

Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Zacatecas "1”.
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Una vez precisado lo anterior, esta juzgadora estima que,
no le asiste la razén a la accionante, en virtud de que, aun y
cuando existe un cambio de denominacién, la autoridad que realizo
las facultades de comprobacion sigue siendo competente para
emitir la liquidacién, al respecto cabe traer a colacion el contenido
el articulo Segundo Transitorio del reglamento citado, el que a la

letra dice:

SEGUNDO. - Las referencias que se hagan y las atribuciones que
se otorgan en decretos, reglamentos, acuerdos, reglas, manuales
y demé&s disposiciones administrativas, a las unidades
administrativas del Servicio de Administracion Tributaria que
desaparecen 0o cambien de denominaciéon por virtud del
presente Reglamento, se entenderan hechas o conferidas a las
unidades administrativas que resulten competentes conforme
al mismo.

De lo preinserto se advierte que, cuando la entonces
Administraciones Locales tuvieran alguna facultad u obligacion
reconocida, al cambiar de denominacion por virtud del Reglamento
publicado en fecha 24 de agosto de 2015, seran conferidas a las
Unidades Administrativas competentes, luego entonces aun y
cuando existe un cambio de denominacién de la autoridad, la
fiscalizadora que realizé las facultades de comprobacién sigue

siendo competente para emitir la liquidacién.

Lo anterior aplica al presente caso, que es en concreto la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Zacatecas
"1", pues es la autoridad competente para emitir la resolucion
determinante del crédito fiscal, dado que la autoridad cité como
parte de su fundamentacion los articulos siguientes: 1, 2, parrafo
primero, apartado C y segundo, 5 parrafo tercero, 6, parrafo
primero, apartado A, fraccién XXXI, inciso a), 14, fraccion I, en
relacién con el articulo 11, fracciones XXIIl, 14, fraccién VI, 24,
parrafo primero, fraccién I, inciso a), en relacion con el articulo 22,
parrafos primero, fracciones Xl y XXXVI y ultimo, numeral 8 y
articulo 24, daltimo péarrafo Y Articulo Segundo Transitorio del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria, los

que a la letra dicen:

Articulo 1.- El Servicio de Administracién Tributaria, como
organo administrativo desconcentrado de la Secretaria de
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Hacienda y Crédito Publico, tiene a su cargo el ejercicio de
las atribuciones y el despacho de los asuntos que le otorgan
la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, otras leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos y demas disposiciones
juridicas aplicables, asi como los asuntos que el Secretario
de Hacienda y Crédito Publico le encomiende ejecutar y
coordinar en las materias a que se refiere el presente
Reglamento.

Articulo 2.- El Servicio de Administracién Tributaria, para
el despacho de los asuntos de su competencia, contara
con las unidades administrativas siguientes:

C. Unidades Administrativas Desconcentradas, y

Articulo 5.- Las unidades desconcentradas a que se refiere el
apartado C del articulo 2 del presente Reglamento tendran la
sede que se establece en el articulo 6 de este ordenamiento
y ejerceran sus atribuciones en todo el territorio nacional.

Articulo 6.- El nombre y sede de las unidades administrativas
desconcentradas del Servicio de Administracion Tributaria
sera el siguiente:
A. Administraciones Desconcentradas de Servicios al
Contribuyente, de Auditoria Fiscal, Juridicas y de
Recaudacion:
XXXI. Con sede en Zacatecas:
Zacatecas "1", y
Articulo 14.- Los administradores desconcentrados y de
las aduanas y los administradores adscritos a dichas unidades
administrativas desconcentradas, ademas de las facultades
gue les confieren otros articulos de este Reglamento, tendran
las siguientes

1. Las sefialadas en las fracciones I, V, IX, X, XI,
X1, X, X1V, XV,
XVI, XVIII, XIX, XX, XX, XXI1l, XXIV'y XXV del articulo 11 de
este Reglamento;
VI. Notificar los actos que emitan relacionados con el ejercicio
de sus facultades y Ilos que dicten Ilas wunidades
administrativas de la Administracién General a la que se
encuentren adscritos.
Articulo 11.- Los administradores generales, ademas de las
facultades que les confieren otros articulos de este
Reglamento, tendrdn las siguientes:
XXIIl. Imponer sanciones por infraccién a las disposiciones
juridicas que rigen la materia de su competencia;
Articulo 24.- Compete a las administraciones
desconcentradas y a las subadministraciones
desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer las atribuciones
gue a continuacion se sefalan:

1. A las administraciones desconcentradas de
auditoria
conforme a lo siguiente:
Articulo 22.- Compete a la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal:
XIl. Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter

federal que
resulten a cargo de los contribuyentes, responsables
solidarios y demas

obligados, asi como los derechos, contribuciones de mejoras,
aprovechamientos y sus accesorios que deriven del ejercicio
de las atribuciones a que se refiere este articulo;

XXXVI. Estudiar, requerir a los promoventes y resolver
las objeciones
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gue se formulen respecto a la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas y dictar las
resoluciones que procedan en esta materia, asi como cuando
se desprendan del ejercicio de las facultades de
comprobacion de las autoridades fiscales;

La Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara
a cargo de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio
de sus facultades por los servidores publicos siguientes:

8. Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal:
Articulo 24.-- Las administraciones desconcentradas de
auditoria fiscal estardn a cargo de wun Administrador
Desconcentrado, quien serd auxiliado en el ejercicio de las
facultades conferidas en este Reglamento por los
subadministradores desconcentrados de auditoria fiscal "1",
"2, "3t 4", "', "e", "7" y "8", jefes de departamento,
coordinadores de auditoria, enlaces, supervisores, auditores,
inspectores, verificadores, ayudantes de auditor vy
notificadores, asi como por el personal que se requiera para
satisfacer las necesidades del servicio.

SEGUNDO. - Las referencias que se hagan vy las
atribuciones que se otorgan en decretos, reglamentos,
acuerdos, reglas, manuales y demas disposiciones
administrativas, a las unidades administrativas del Servicio
de Administracion Tributaria que desaparecen o cambien
de denominacién por virtud del presente Reglamento, se
entenderan hechas o conferidas a las wunidades
administrativas que resulten competentes conforme al
mismo.

De los articulos transcritos, se advierte que, la autoridad
demandada fundé debidamente su competencia para determinar
contribuciones como resultado del ejercicio de sus facultades de

comprobacion.

Se afirma lo anterior en razén de que, el Servicio de
Administracion Tributaria cuenta con Unidades Administrativas
Desconcentradas para llevar a cabo las facultades u obligaciones
de la autoridad, por ello es que esta juzgadora estima que, la
autoridad demandada, es competente para emitir la resolucién
impugnada, en razén de que es el propio articulo segundo
transitorio del citado reglamento, que sefiala que en el supuesto
de que las unidades administrativas cambien de denominacion
en virtud de la modificacién del Reglamento publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, en fecha 24 de agosto de 2015,
las facultades se conferiran a las unidades administrativas
reconocidas en el reglamento y que resulte competente para

ello.
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Luego entonces si en el citado reglamento se reconoce la
competencia de las Administraciones Desconcentradas, para
determinar contribuciones omitidas como consecuencia del
ejercicio de las facultades de comprobacién, es claro que la
autoridad demanda si es competente materialmente para la

emision de la resolucién controvertida.

Por tanto, es de concluirse que, no le asiste la razén a la
accionante, en razén de que como ya se expuso, existe precepto
legal que establece que las referencias y atribuciones
contempladas en los reglamentos a las unidades administrativas
que cambien de nombre, se entenderan hechas por las unidades
administrativas que resulten competentes conforme al reglamento

en el cual se contiene la atribucién.

Esto es, dicha situacidén en el caso particular se encuentra
establecido en el articulo segundo transitorio del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, por lo que,
contrario a lo aducido por la actora es precisamente el articulo
segundo transitorio, el cual da la pauta para considerar que la
autoridad competente es la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Zacatecas "1", al sefialar que las atribuciones
o referencias que se realicen respecto de unidades administrativas
que hayan cambiado de denominacion, dado las reformas del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
seran conferidas a las unidades que tengan competencia para ello,
por lo cual el citado articulo transitorio no establece Ila
competencia material, sino que prevé el supuesto de que
procedera cuando las atribuciones estén conferidas para una
administracion que ha cambiado de denominacién, con el fin de no
dejar en estado de indefension a los contribuyentes, entonces la
autoridad demandada cumplié con la debida fundamentacién al
invocar el articulo segundo transitorio sefalado, explico
claramente que aun y cuando la autoridad emisora cambiara de
denominacién, ello no significa que no exista autoridad competente
para emitir la liquidacién pues el reglamento establece claramente
gque aun y cuando la denominacion sea distinta la autoridad sera

la competente conforme a las reglas que establece el Reglamento
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interior del Servicio de Administracién Tributaria, por lo cual es
evidente que si bien el articulo transitorio no establece por si sélo
la competencia el Mismo remite a los articulos que si fijan la
competencia de la autoridad, es decir el articulo 24, parrafo
primero, fraccién 1, inciso a), en relacion con el articulo 22,
parrafos primero, fracciones XllI, del citado Reglamento Interior del

Servicio de Administracion Tributaria.

No pasa desapercibido para esta juzgadora, lo aducido
por la accionante, en el sentido de que la autoridad demandada en
la resolucion contenida en el numero de oficio 500-70- 00-05-01-
2016-01298, no cité como parte de su fundamentacidon la
fraccion V, del articulo 22, del Reglamento interior del Servicio
de Administracidon Tributaria, sin embargo esta juzgadora estima
que, dicho argumento es infundado, dado que, se insiste no existe
una sustitucion de autoridad, pues se trata de la misma autoridad
fiscal perteneciente al Servicio de Administracion Tributaria,
sefialando que unicamente cambio de denominacién, en virtud de
la reforma realizada al reglamento interior del Servicio de
Administracion Tributaria, vigente a partir del 22 de noviembre de
2015, tal como se precis6 al principio de este agravio, por lo que
contrario a lo aducido por la actora no ha existido sustitucién de
autoridad, sino que se trata de la misma autoridad pero con
diferente nombre, por lo que a juicio de esta juzgadora resulta
innecesaria la cita de la fraccién V, invocada por la parte actora.

TERCERO [SE REITERA].- A continuacion, de conformidad
con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se procede a analizar el concepto de impugnacién
‘Décimo”, conjuntamente con los conceptos de impugnacion
primero, segundo, y tercero, hechos valer por la actora, en su
escrito de ampliacién de demanda, pues de resultar fundados,
darian lugar a declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion

impugnada.

En el concepto de impugnacion Décimo del escrito inicial
de demanda de nulidad, la parte actora nego lisa y llanamente en

términos del articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
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Contencioso Administrativo, el hecho de que se le haya notificado
el oficio de observaciones que establece como formalidad del
procedimiento la fraccion VI, del articulo 48 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, violandose las formalidades del procedimiento, y la
garantia de previa audiencia del actor.

Aduce la parte actora que, que el oficio de observaciones
al que alude la autoridad demandada, fue emitido el 23 de febrero
de 2016, transgrede lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo
46-A del Cddigo Fiscal de la Federacidén, que establece que la
revisiéon de la contabilidad que se efectlie en las oficinas de
las autoridades, se debera de concluir en un plazo maximo de

doce meses, y que cuando las autoridades no notifiquen el oficio

de observaciones, dentro del plazo mencionado, ésta se entendera

concluida en esa fecha, quedando sin efectos la orden y las

actuaciones que de ella se derivaron durante la revision, que por

ello es ilegal la resolucion impugnada.

En relacion a lo anterior, la demandada contesto diciendo
que, lo manifestado por la actora es infundado dado que, el oficio
de observaciones le fue debidamente notificado el 24 de febrero
de 2016, previo citatorio, que luego entonces, se cumplié con el
plazo establecido en el articulo 46-A, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, es decir dentro del plazo de 12 meses establecido
para ello, ofreciendo a fin de demostrar lo sefialado, en términos
del articulo 42, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, el original del oficio de observaciones con namero
500 70 00 05 01_2016-02509; original del citatorio de fecha 23 de
febrero de 2016, y original de la notificacion de fecha 24 de febrero
de 2016.

Una vez que se acorddé lo manifestado por la autoridad
demandada, se dio vista a la actora, a efecto de que ampliara su
demanda, lo que hizo mediante escrito ingresado en Oficialia de
Partes de esta Sala Regional del Norte Centro 1V, el dia 02 de
diciembre de 2016, y en su concepto de impugnaciéon primero,
adujo que, el citatorio de fecha 23 de febrero de 2015, es ilegal,

en virtud de que no se ajustd a las formalidades del procedimiento
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previstas en el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
dado que, el notificador omitié circunstanciar el lugar en
donde el citado y hoy actor tenia que esperar al notificador
para llevarse a cabo la respectiva diligencia de notificacidn,
que por que, soélo indico “a efecto de que esté presente en el
domicilio antes sefalado”, lo que a su juicio resulta ambiguo
porque de la totalidad del texto que integra el citatorio hoy
controvertido, se advierte que no solo consta en el mismo la
referencia a un GOnico domicilio que pudiese evitar cualquier
confusién, ya que en el citatorio de fecha 23 de febrero de 2016,
existe sefialamiento de dos domicilios, tanto el fiscal del actor,
como el ubicado en calle Union 101, local 28, plaza futura, zona
centro, cédigo postal 98000, por lo que, al referirse el notificador
al domicilio antes sefialado, deja en estado de incertidumbre

juridica al actor.

Por otro lado, en su concepto de impugnacién segundo
del escrito de ampliacion de demanda, la parte actora manifesté
que, el acta de notificacién de fecha 24 de febrero de 2016, es
ilegal y violatoria del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que, no cumplié con los
requisitos que se establece en el articulo 137 del Codigo Fiscal de
la Federaciéon, dado que, la misma no se llevdo acabo en el

domicilio fiscal de la parte actora, aunado a que de la razdén

circunstanciada del acta gue nos ocupa, no emana una plena

convicciéon de gue efectivamente la diligencia en comentario se

haya Illevado a cabo en el domicilio del actor, por lo que, niega

lisay llanamente en términos del articulo 42 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, el hecho de que
el acta de notificacion de fecha 24 de febrero de 2016, ese haya

Illevado en el entonces domicilio fiscal de la actora.

Aunado a lo anterior manifest6 que, la autoridad
demandada no circunstanci6é el domicilio fiscal de la demandante,
y omitiendo sefialar entre que calles se encontraba ubicado
dicho domicilio, en aras de generar una total conviccién de que
se encontraba ubicado en el domicilio correcto, y no en un

domicilio ubicado en una calle homdénima.
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Que la notificadora pretende hacer creer que, se
constituyo en el domicilio fiscal de la parte actora, solo con sefialar
en el acta de notificaciéon de fecha 24 de febrero de 2016, datos

externos del referido domicilio gue son exactamente iguales e

inclusive constan con la misma redaccién y gramatica, a los

asentados por diverso notificador en el citatorio “previo” de fecha

23 de febrero de 2016, lo que a su juicio resulta inverosimil, y que

no obstante lo anterior tales datos resultan insuficientes para
acreditar tal situacion, atento a que el notificador omitio
circunstanciar caracteristicas adicionales del inmueble en el que
presuntamente se constituydé, como por ejemplo si el domicilio se
encontraba abierto o cerrado al publico en general, si existia un
letrero o se encontraba pintado en el inmueble el nombre del actor,
los metros aproximados de frente que tenia el inmueble, si el
inmueble se encontraba rodeado por una barda o si tenia acceso

inmediato al mismo etc.

Manifiesta ademas que, no resulta suficiente el hecho de
que, se haya asentado que se constituyé en el domicilio del hoy
actor, por el hecho de que la persona con la que se entendid la
diligencia contest6 que el domicilio es el correcto, cuando en el
acta jamas se asentd cual fue la pregunta expresa que la

notificadora formul6 a la compareciente de la diligencia.

De igual forma, la accionante en el concepto de
impugnacién tercero, de dicha ampliacién el actor adujo que, el
citatorio como el acta de notificacion, que anexd la demandada en
su contestacion al no certificarse por funcionario competente,
carece de valor probatorio pleno, y que la certificacion que consta
en el expediente administrativo ofrecido por la autoridad resulta
ilegal, ya que la autoridad al momento de realizarla no hizo constar
si los documentos que tuvo a la vista eran originales, copias

simples, copias al carbdn etc.

Por su parte la autoridad demandada al momento de
contestar la ampliacion de demanda sostiene la legalidad tanto del

citatorio previo como del acta de notificacion.
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Esta Juzgadora estima infundados los agravios hechos
valer por la actora en atencién a las siguientes consideraciones de

hecho y de derecho:

Resulta oportuno, acudir al contenido del articulo 16,
fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como los articulos 134 y 137, del Cédigo Fiscal

de la Federacion, mismos que enseguida se transcriben:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

“Articulo 16.- Cuando se alegue que la resolucién
administrativa no fue notificada o que lo fue ilegalmente,
siempre que se trate de las impugnables en el juicio
contencioso administrativo federal, se estard a las reglas
siguientes:

II.- Si el actor manifiesta que no conoce la resolucion
administrativa que pretende impugnar, asi lo expresara en su
demanda, sefialando la autoridad a quien la atribuye, su
notificacién o su ejecucion. En este caso, al contestar la
demanda, la autoridad acompafiara constancia de Ila
resolucion administrativa y de su notificacién, mismas que el
actor debera combatir mediante ampliacion de demanda.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
Articulo 134.- Las notificaciones de los actos administrativos
se haran:

I. Personalmente o por correo certificado o mensaje de datos
con acuse de recibo, cuando se trate de citatorios,
requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de
actos administrativos que puedan ser recurridos.

Articulo 137.- Cuando la notificacion se efectlue
personalmente y el notificador no encuentre a quien deba
notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sea para que
espere a una hora fija del dia habil siguiente o para que acuda
a notificarse, dentro del plazo de seis dias, a las oficinas de
las autoridades fiscales.

Tratdndose de actos relativos al procedimiento administrativo
de ejecucion, el citatorio sera siempre para la espera antes
sefialada y, si la persona citada o su representante legal no
esperaren, se practicara la diligencia con quien se encuentre
en el domicilio o en su defecto con un vecino. En caso de que
estos Ultimos se negasen a recibir la notificacién, ésta se hara
por medio de instructivo que se fijar4 en lugar visible de dicho
domicilio, debiendo el notificador asentar razén de tal
circunstancia para dar cuenta al jefe de la oficina exactora.

(lo resaltado es de esta juzgadora)
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De lo preinserto, se advierte que, en lo concerniente a las
notificaciones que se deban realizar de forma personal, a quien se
deba notificar no se encuentre, se le dejara citatorio para que
espere a una hora fija del dia habil siguiente o bien para que
acuda a notificarse en un plazo de seis dias, a las oficinas de

las autoridades fiscales.

Que, en tratdndose de actos relativos al procedimiento
administrativo de ejecucion, el citatorio sera siempre para la
espera antes sefialada y, si la persona citada o su representante
legal no esperaren, se practicara la diligencia con quien se

encuentre en el domicilio o en su defecto con un vecino.

Luego entonces, si bien es cierto que, los preceptos
legales antes transcritos no precisan la manera en que debe
realizarse las notificaciones ni los requisitos que deben tener las
actas que durante el desarrollo de las diligencias se levantes, sélo
refieren a que debe de existir citatorio previo cuando no se
encuentre a quien se deba notificar; no obstante, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido que el notificador debe
levantar razén circunstanciada de las diligencias, a efecto de
cumplir a los requisitos de eficacia establecidos en los articulos 14

y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

y el respeto a la garantia de seguridad juridica de los gobernados.

El criterio antes mencionado, se encuentra en la
jurisprudencia 2a./J. 15/2001, Novena Epoca, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIlllI,
Abril de 2001, pagina 494, cuyo rubro y texto es el siguiente:

NOTIFICACION FISCAL DE CARACTER PERSONAL. DEBE
LEVANTARSE RAZON CIRCUNSTANCIADA DE LA
DILIGENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 137 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION). Si bien es cierto que
dicho precepto Unicamente prevé la obligacion del notificador
de levantar razdén circunstanciada de las diligencias,
tratandose de actos relativos al procedimiento administrativo
de ejecucién y, en concreto, cuando la persona que se
encuentre en el lugar o un vecino con quien pretendan
realizarse aquéllas, se negasen a recibir la notificacion,
también lo es que atendiendo a las caracteristicas propias de
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las notificaciones personales, en concordancia con las
garantias de fundamentaciéon y motivacién que debe revestir
todo acto de autoridad, la razoéon circunstanciada debe
levantarse no sdélo en el supuesto expresamente referido, sino
también al diligenciarse cualquier notificacion personal, pues
el objeto de las formalidades especificas que dispone el
numeral en cita permite un cabal cumplimiento a los requisitos
de eficacia establecidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
respeto a la garantia de seguridad juridica de los gobernados.

SEGUNDA SALA

CONTRADICCION DE TESIS 87/2000-SS. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto en Materia
Administrativa del Primer Circuito, Primer y Segundo del
Sexto Circuito, ahora Primer y Segundo Tribunales
Colegiados en Materia Civil del mismo circuito y Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito. 2 de marzo de 2001. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Precisado lo anterior, si bien es cierto el articulo 137 del
Cdédigo Fiscal de la Federacion no establece literalmente la
obligacion para el notificador de que cuando la notificacién se
efectle personalmente y no se encuentre a quien se deba de
notificar, se levante acta circunstanciada en la que se asiente que
se constituyé en el domicilio respectivo, que se requirié la
presencia de la persona a quien se debe notificar y que por no
encontrarse presente le dejo citatorio en el domicilio para que
espere a una hora fija del dia habil siguiente; que al constituirse
de nueva cuenta en el domicilio se deba hacer constar la forma de
cémo se cerciord6 de encontrarse en el mismo, que requirio la
presencia de la persona a notificar y que al no encontrarlo, la
diligencia se entendié con la persona que se encontraba en el
domicilio o con un vecino; no es menos cierto que la obligacion de
asentar tales circunstancias deriva del articulo 16 de la
Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la
intencién del legislador fue salvaguardar los derechos humanos de
legalidad y seguridad juridica, por lo que es necesario que existan
constancias que demuestren fehacientemente cémo se practico
todo el procedimiento de notificacién, pues de otra manera se
dejaria al particular en estado de indefensidn, al no poder combatir
hechos imprecisos ni ofrecer las pruebas conducentes para

demostrar que la notificacion se hizo en forma contraria a lo
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dispuesto en la ley, ademas de que el juzgador no tendria
elementos para determinar la legalidad de la diligencia

correspondiente.

Ahora bien, de las constancias de notificacion precisadas
por la parte accionante, se advierte que, contrario a su dicho y a
juicio de esta juzgadora si cumplen con los requisitos que exige
los articulos 134 y 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en
relacion al diverso 16 Constitucional.

A fin de precisar lo anterior, se procede al estudio de lo
afirmado por la actora, cuando dice que, el notificador omitié
circunstanciar el lugar en donde el citado y hoy actor tenia que
esperar al notificador para llevarse a cabo la respectiva diligencia
de notificacion, que por que, soélo indicé “a efecto de que esté
presente en el domicilio antes sefalado”, lo que a su juicio
resulta ambiguo porque de la totalidad del texto que integra el
citatorio hoy controvertido, se advierte que no solo consta en el
mismo la referencia a un Udnico domicilio que pudiese evitar
cualquier confusién, ya que en el citatorio de fecha 23 de febrero
de 2016, existe seflalamiento de dos domicilios, tanto el fiscal del
actor, como el ubicado en calle Unién 101, local 28, plaza futura,

zona centro, codigo postal 98000.

Esta Sala juzgadora, considera INFUNDADO el concepto
de impugnacién en estudio, en atencién a que, no existe precepto
legal alguno que establezca cierta formalidad para la
circunstanciacion del citatorio y el acta de notificacién, si no que
dichos documentos UuUnicamente deben contener elementos
suficientes que den certeza al contribuyente de que la autoridad
esta actuando en el lugar correcto con una persona que dara
noticia de la diligencia, elementos que el citatorio al que se refiere
la actora, si los cumple, amén de que el citatorio no puede ser
considerado de manera aislada, sino que el mismo contiene la
relacion de hechos que acontecieron en la diligencia y de cuyo
estudio cronoldégico se puede advertir el lugar donde se

desarrollaron los hechos y el lugar de espera para la notificacion,
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y en dicho citatorio se asentaron los elementos que para ello, le

dan certeza al hoy actor, tales como:

Que el notificador se constituyd en el domicilio fiscal de

|a parte actora el Cual Se ublca kk kkkkhkk khkhkhkkkk kk kkhkhkhkkkk khkkkkk k% k%

kkkkk )k kkhkkkkkkkhkhk kkkkkhkhkkhkkkx-
1

Que el notificador se cercioré del domicilio fiscal en virtud
de que coincidio el lugar en el que se actud con el ultimo domicilio
sefialado en el Registro Federal de Contribuyentes, mismo que
coincide con el que la autoridad asentd en el oficio de
observaciones y por la confirmacion de la ** *¥¥xkkk sk dokkkkx
quien contestd que efectivamente corresponde al domicilio fiscal

del contribuyente;

Que la persona que confirma que se actiua en el lugar
correcto manifestd ser esposa del actor, relacibn que otorga
certeza de que la persona que atiende en el domicilio tiene pleno

conocimiento de si es o no el domicilio fiscal del actor.

Aunado a lo anterior el notificador describié el
domicilio en el que actuo, y solicitdé la presencia del actor o de
su representante legal, a lo que la persona que atendié la
diligencia dijo que, la persona buscada no se encontraba presente
y desconocia si contaba con un representante legal, por lo que
procedié a dejar citatorio para que la persona que atendid la
diligencia hiciera del conocimiento del hoy actor, que debia
encontrarse presente el dia 24 de febrero de 2016, a las 16:45
horas, en el domicilio antes sefialado, por lo que al manifestar
esto no Cabe dUdad que se refiere al khkkhkkkhk kk hkkhkkk khkkdhk k*k *kkkhxkkx
RAFRAK Sk Kk kR SRk SRk kR kR KkkkkkR xR 1@ g de los hechos
relatados hasta el momento, el notificador Gnicamente ha hecho
referencia al domicilio fiscal del actor y no a otro diverso, por lo
gue a juicio de esta juzgadora no existe duda de que el domicilio
en el que debia esperar el hoy actor, corresponde al sefialado en
el Registro Federal de Contribuyentes.
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A mayor abundamiento, obra el apercibimiento realizado
por el notificador en el que sefala que en caso de no estar
presente en la fecha y hora sefialada, la diligencia se entendera
con quien se encuentre en éste domicilio, luego entonces el
notificador en todo momento circunstancié que la diligencia se
llevaria a cabo en el domicilio en el que se estaba actuando, dado
que, los hechos asentados en el acta, se hace referencia al
domicilio en que se actua, por lo que esta juzgadora estima que no
existe confusion, dado que en el contexto que fue circunstanciada
dicha acta, en ningin momento se hace referencia a otro domicilio,
gque le pudiera causar incertidumbre al hoy actor, tampoco se
desprende del citatorio el sefialamiento de que, se otorgaba el
plazo de seis dias para que acudiera a las oficinas de la autoridad

a notificarse.

No es Obice a lo anterior, lo manifestado por el actor en
el sentido de que, al contener el domicilio de la autoridad fiscal
ubicado en Calle Union No. 101, Local 28, Interior Plaza Futura,
Colonia Centro, C.P. 98000, Zacatecas, Zac., le genera confusion
del domicilio en el que debe esperar al notificador, dado que dicho
domicilio forma parte de la hoja membretada en la que se asenté
el acta, sin que forme parte de la motivacién del citatorio, de los
hechos registrados en el acta circunstanciada se desprende que el

notificador circunstancié que actu6 en el domicilio ubicado en

hkkhhhdk hkhkhhdhh kkh hhhhhdkd khkhdhhkh dk kk hhdhhk hhkkhk khhhhd khkkdhhhhdkd *¥dkkhhhhxsd
1

y es este domicilio donde debié esperar al notificador para que

realizara la notificacion.

Ahora bien, en relacion a lo manifestado por el actor, en
el sentido de que el acta de notificacion es ilegal, en virtud de que,
la misma no cumplié con los requisitos del articulo 137, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, dado que lo circunstanciado no crea
conviccion de gque se esté actuando en el domicilio correcto,
esta juzgadora estima infundado el argumento del actor, en
atencién de que contrario a su dicho dicha acta si se encuentra
debidamente circunstanciada y se establecieron los elementos que

otorgan certeza de que se actud en el domicilio correcto.
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Se afirma lo anterior en virtud de que, de la notificacion
de fecha 24 de febrero de 2016, se advierte que el notificador
asento la direccion en la que se realizé la diligencia, el cual
COrreSpOnde a “RISCO khkkhkkhk kk khkkkhkkkhk kkhkkkhkkh kk kk kkkkk kkkk kkkkkk
FRERR Rk kkkkkkk - Asentandose el nombre de la persona que
atendio la diligencia la C* *¥*kkik skddkiixs skkixx gsi como las
caracteristicas del inmueble, las cuales son: casa habitacion de
dos plantas con fachada en adobe y en color amarillo, con puerta
y porton de madera con herreria pintada en color negro, ubicada
en esquina y sefiala ademas la ubicacién del domicilio descrito,
asentando ademas que la persona que lo atendi6é se encontraba en
el interior del domicilio y que la misma manifestd ser la esposa del
hoy actor, elementos que son suficientes para considerar que el

notificador si se constituyé en el domicilio de la hoy actora.

A mayor abundamiento cabe sefalar, que la persona que
atendi6 la diligencia se identific6 con credencial de elector para
votar con fotografia nUmero ********xiixx manifestando ser la
esposa del actor, dijo también que el domicilio en el que se actuaba
correspondia al domicilio fiscal del hoy actor, por lo que dado el
vinculo que tiene con el actor, crea conviccion de que el domicilio
en el gque se actua es precisamente el domicilio fiscal del
demandante, amén de que dicho domicilio coincide con el ultimo
domicilio seflalado en el Registro Federal de Contribuyentes,
mismo que de igual forma coincide con el que la autoridad asento
en el oficio de observaciones, por lo que no puede tratarse de un
domicilio homénimo como lo sefiala el actor, pues su propia esposa

confirmo6 que se actuaba en el domicilio fiscal del actor.

No pasa desapercibido para esta juzgadora, lo afirmado
por la actora, en el sentido de que tanto el citatorio como la
notificacion del oficio de observaciones es ilegal, al no estar
certificada por un funcionario competente para ello, sin embargo
dicho agravio resulta INOPERANTE, toda vez que contrario al
dicho de la actora, dichas documentales en el apartado de pruebas
del oficio 600-70-00-00-05-2016-3056, la autoridad demandada
aporto el expediente original que dio origen a la resolucién y dentro

de su documentacidén se encuentra el original del citatorio de fecha
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23 de febrero de 2016 y la notificacion efectuada el dia 24 de

febrero de 2016, asi como el original del oficio de observaciones.

De igual forma se desprende del acuerdo de fecha 14 de
noviembre de 2016, que se tuvo por ofrecido y exhibido el original
del expediente administrativo SAT-AS.23-2015-1 el cual se puso a
disposicion de la parte actora para su consulta, constancias de
notificacion que obra en folios 0903 al 0911, del expediente

administrativo.

Por lo anterior, es de concluirse que, resulta infundado lo
manifestado por la actora al decir que la fiscalizadora también
transgredid lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 46-A del
Cdbdigo Fiscal de la Federacién, que establece que la revision de
la contabilidad que se efectie en las oficinas de las
autoridades, se debera de concluir en un plazo maximo de doce

meses, vy que cuando las autoridades no notifiguen el oficio de

observaciones, dentro del plazo mencionado, ésta se entenderéa

concluida en esa fecha, quedando sin efectos la orden y las

actuaciones que de ella se derivaron durante la revision.

Lo anterior en virtud de que, en la propia resolucién
determinante se indica que la autoridad demandada notifico el

inicio de sus facultades de comprobacién a la actora el dia 27 de

marzo de 2015, y toda vez que en la especie no se advierte de

autos, que en este caso se ubique en alguno de los supuestos de
excepcion previstos en el precepto legal en comento, para que
opere el término de doce meses para la finalizacion de la revision,
0 que se haya surtido algun supuesto de suspension previsto en el

mismo precepto legal, es claro que en este caso, el plazo de doce

meses previsto en el articulo 46-A del Cdédigo Fiscal de la

Federacion, fenecio el dia 27 de marzo de 2016, y por tanto, hasta

esa fecha tenia la autoridad demandada para notificar el oficio de

observaciones a gue se refiere el mencionado precepto legal.

Luego entonces, si el oficio de observaciones fue
notificado el 24 de febrero de 2016, en la especie la parte actora

negd que la autoridad demandada le hubiera notificado dicho oficio
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de observaciones, sin embargo la autoridad demandada desvirtuo
lo afirmado por la parte actora, en atencién a las razones

indicadas, por lo que se considera que en este caso si se notifico

el oficio de observaciones dentro del plazo legal previsto para ello

por el articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacién, y por tanto,

es claro que en este caso, no transcurrio con exceso el plazo de
doce meses con que contaba la demandada, previsto en dicho
precepto legal, para concluir la revision efectuada a la actora, a
través de la notificacion del oficio de observaciones respectivo,
por lo que en el presente caso no se trasgredié dicho precepto

legal.

CUARTO [SE REITERA].- En el apartado denominado por la
actora como conceptos de impugnacion en contra de la resolucion
al Recurso de Revocacion, se estudiaran conjuntamente los
agravios expresados en el PRIMERO de ellos, conjuntamente con
el VIGESIMO SEXTO, por estar intimamente relacionados, en los

gue adujo en esencia lo siguiente:

Que la resolucion es ilegal en virtud de que, la
fiscalizadora al resolver el rechazo de las deducciones para
efectos del Impuesto Sobre la Renta y del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, asi como el rechazo del
acreditamiento del Impuesto al Valor Agregado, motivo su
actuar en que, las operaciones realizadas con su proveedor

** * * *** *
*kk*%x kkkkkkkhkh k kkhkhkhkkkkhkkhkkhkhkkhkkk k%% kkkkkk kk%k * *kkk*k y respecto de

|OS SerViCiOS pI‘OporCionadOS kkk kkkkkhk kkkkkhkkkhk hkkkk hkhkkkkkx khkkkx
I VI R
khkkkkhkkhkhkkkhkkhkkhk ) kk kkhkkkikk kkkk x%k ***.1 SOﬂ IneXIStentes y que por
ende no son estrictamente indispensables, toda vez que la
autoridad consider6 que los proveedores antes mencionado carece
de infraestructura, activos, bienes, inventarios, personal e insumos
necesarios o insumos necesarios o suficientes para poder llevar a

cabo la prestacidon del servicio respectivo.

Que lo anterior asi determinado por la autoridad
demandada es contrario a derecho, toda vez que, para poder

determinar la inexistencia de un servicio, debié previamente
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ejecutar el procedimiento establecido en el articulo 69-B del
Codigo Fiscal de la Federacion, que es el precepto legal que
juridicamente prevé la potestad y procedimiento a seguir para
acreditar o declarar legalmente la inexistencia de un servicio, que
por ello niega lisa y llanamente en términos del articulo 42 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el
hecho de que la autoridad fiscalizadora haya seguido y concluido
el procedimiento establecido en el articulo 69-B del Codigo Fiscal
de la Federacion, previamente al rechazo de las deducciones, para
efectos del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto Empresarial a
Tasa Unica, y el rechazo del acreditamiento correspondiente para
efectos del Impuesto al Valor Agregado, por los Servicios que le
presté HHAKFHKXKFHEKK & KXFFHEXIIHXIIK FHE KXRFHEK KXKK o kkk negando
en los mismos términos el hecho de que, tenga la obligacién legal
de corroborar que sus proveedores cuenten con los bienes, activos
y/o personal suficiente y/o necesarios para la prestacién de sus

servicios.

Abunda diciendo que, afirma lo anterior, si se toma en
cuenta que la autoridad fiscal, para efectos de rechazar
deducciones, referentes al Impuesto Sobre la Renta e Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, y el rechazo del acreditamiento
correspondiente para efectos del Impuesto al Valor Agregado, por
las operaciones realizadas CON F**** xkkkkk kkkkkkkkk kkxkxkkk  gf
aplico el procedimiento establecido en el articulo 69-B del

Cdédigo Fiscal de la Federacion.

Manifiesta que, el hecho de que en el supuesto caso de
que kkhkkkhkkhkhkkhkkkhkkhkhkkh )k khkhkhhkhhkhkhkhkkik kkk khkhkkkhkhkkk kkhkkk kk kkhkkk% no haya
dado cumplimiento a su obligacion de establecer en sus
declaraciones los activos inventarios e insumos con base en los
cuales prestaron los servicios a la actora, no puede resultar
suficiente para considerar que la operacidén resultd inexistente, y
rechazar las deducciones 'y el impuesto acreditable
correspondiente, ya que las obligaciones fiscales aludidas le
corresponderia cumplir a dichos proveedores y no al actor,
puesto que la obligacién de la parte actora se circunscribe a la

revision de la informacion comprendida en los comprobantes
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fiscales, esto es, que el nombre, denominacion o razén social y
clave del Registro Federal de Contribuyentes de quien expida el
documento se contengan correctamente impresos en el

documento.

Sigue diciendo que, la autoridad que resuelve el
Recurso de Revocacion, fue omisa en analizar todas las
pruebas que aporté en dicha instancia administrativa,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 132, en relacion con el
articulo 123, fraccién IV y 130, todos del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, sin que tal omisién de analizar las pruebas que aporté
sea justificable por el hecho de que las mismas hayan sido
aportadas fuera del plazo establecido en el articulo 123, fraccién
IVy 130, todos del Codigo Fiscal de la Federacién, dado que dicha
circunstancia no le es imputable a la actora, en virtud de que, en
el escrito de interposicion del recurso de revocacién, solicité a la
autoridad le concediera plazo de 15 dias contados a partir de la
presentacion del recurso, a efecto de anunciar pruebas adicionales
a las exhibidas y que una vez anunciadas se le concediera el plazo
de 15 dias para ofrecerlas a la luz del tercer péarrafo articulo 130
del Cdodigo Fiscal de la Federacion, sin embargo la autoridad no
hizo referencia a lo anterior, es decir jamas concedi6o la
posibilidad, en virtud de que en momento alguno en la pagina
electrénica de la autoridad fiscal en que se encuentra su buzén
tributario, dentro de dicho plazo habilité la posibilidad de
poder presentar un escrito anunciando las pruebas que el hoy

actor consideraba pertinente.

Es decir, en relaciéon a su buzon tributario, aduce que,
una vez subido o adjuntado el recurso de revocacién, dentro del
plazo de 15 dias posteriores a su presentaciéon, no se habilité una
opciébn que permitiera en una primera instancia anunciar las
pruebas que a su derecho convinieran, y en una segunda instancia
ofrecer las pruebas previamente anunciadas, que el respecto, sélo
se le habilitaba la opcién de desistirse del recurso de
revocacion, y que no fue sino hasta el 03 de agosto de 2016,
cuando en su buzon tributario se habilito, la casilla de adjuntar

documentos adicionales o relacionados al recurso de

a7



EXPEDIENTE: 1249/16-23-01-6

ACTOR kkkkkkk kkkkhkkkk kkhkkkkkk

revocacion; es asi que a partir de dicha fecha y en adelante, envio
o adjunto, a través de dicho medio de interposiciéon dispuesto por

la autoridad para tales efectos las pruebas consistentes en:

-Contrato de prestacion de servicios de suministro de
material de fecha 01 de agosto de 2013, firmado por el
Representante |ega| de FrExkkkkkkkkkk ok kkkkkkkkRhkkkkkk Ak kkkkkkok
Fhik Kk kxxk%k como prestador de servicios y por la otra el hoy actor
en su caracter de cliente;

-Estado de cuenta derivado del referido contrato.

-Presupuesto en cantidad de un millon de pesos,
generado con motivo del citado contrato de prestacion de servicio;

-Presupuesto en cantidad de cuatro millones doscientos
ochenta y cuatro pesos y nueve centavos, generado con motivo del
contrato de prestacidén de servicio;

-Registro contable en el que se refleja la adquisicion del
material objeto del mismo contrato del que se hace referencia;

-Escrito de entrega recepcion de material segun contrato

del mismo contrato del que se hace referencia.

Que en virtud de que no podia ingresar las pruebas,
porgue no se le habilitada dicha opcién, acudié a las instalaciones
del Servicio de Administracion Tributaria, en la Ciudad de
Zacatecas, Zacatecas, con la finalidad de presentar escrito
anunciando pruebas, pero que personal de la autoridad le indicé
gue el anunciamiento y ofrecimiento de las pruebas del recurso de
revocacion debian ser aportadas a través del buzé tributario, por
lo que no era posible se las admitieran de tal forma, no obstante
manifesto la imposibilidad que presentaba para aportarlas a través
de dicho medio electronico.

Que, por lo anterior es que, niega lisa y llanamente en
términos del articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el hecho de que previo al dia 03 de
agosto de 2016, el portal electronico del Servicio de
Administracion Tributaria, mediante el cual dicha autoridad le

asigno su buzon tributario, habilitara la posibilidad que permitiera
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al hoy actor, de anunciar, ofrecer, anexar, enviar o aportar las

pruebas que considera relacionadas con el asunto impugnado.

Que la autoridad omitié analizar las pruebas que se
exhibieron, hasta que fue habilitado de manera discrecional y
dolosa por la autoridad demandada, arguyendo que las pruebas no
le fueron aportadas en el momento oportuno, sin embargo el portal
electrénico que la autoridad pone a disposicion de los
contribuyentes para los efectos correspondientes, no le permitié
anunciar las pruebas y ofrecerlas conforme a derecho,
contraviniendo su garantia a una adecuada defensa imparcial y

completa, coartando su derecho a una debida audiencia.

Por lo que, manifiesta que si aportdé a la autoridad
resolutora del recurso de revocaciéon diversas documentales, que
si bien fueron aportadas fuera del plazo, ello obedeci6o a
circunstancias ajenas a la actora e imputables a la autoridad fiscal,
y que si la autoridad demandada hubiere adminiculado las pruebas
gque aportdé en la oportunidad que le concedid, pudiese haber
apreciado que contrario a lo sostenido por la fiscalizadora, la
proveeduria que en su oportunidad le realiz6 a la actora, la
persona moral denominada ******#xkkkkkk * kkkkkkkkkkkkhkk kkk kkkkkkk
*hkk kk kkkkk g@ encuentra debidamente soportada y acreditada, por
lo que no resultaba dable el rechazo de otras deducciones para
efectos del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto Empresarial a
Tasa Unica en cantidad de * *******x** y an consecuencia tampoco
resultaba procedente el rechazo del acreditamiento del Impuesto
al Valor Agregado en cantidad de $******* respecto a las

operaciones que se llevaron a cabo con Ila contribuyente

kkhkkkkkhkkhkhkhkkhkkhkk * khhkkhkhkhkhkhkhkhkkhhhk kkk k*khkhkhkk k*k)kk k% kkk%

Que lo anterior es asi en virtud de que, si_los

argumentos para tal rechazo estriban en el hecho de que no se

aportdé a la autoridad mayores elementos de prueba que el

soporte contable yv el comprobante fiscal, es decir, no se

acredité el modo, tiempo v lugar en que se realizaron las

OperaCIOneS con ml proveedor kkkkkhkkkkkkkhkhkhkh Kk khkkkhkhkhkkhkhkkkkkhkik kk%

Frrwxk xxkk kx xxx de haber analizado las pruebas consistentes en:

49



EXPEDIENTE: 1249/16-23-01-6

ACTOR kkkkkkk kkkkhkkkk kkhkkkkkk

-Contrato de prestacion de servicios de suministro de material de
fecha 01 de agosto de 2013, firmado por el Representante legal de
*dKKHIHKK KKK IK K Kokkkkkkkkkkkdkkdk kkk kkkkkkk kX% Xk kk%  comQ prestador
de servicios y por la otra el hoy actor en su caracter de cliente;-
Estado de cuenta derivado del referido contrato; Presupuesto en
cantidad de un millon de pesos, generado con motivo del citado
contrato de prestacion de servicio;-Presupuesto en cantidad de
cuatro millones doscientos ochenta y cuatro pesos y nueve
centavos, generado con motivo del contrato de prestacién de
servicio; -Registro contable en el que se refleja la adquisicion del
material objeto del mismo contrato del que se hace referencia;-
Escrito de entrega recepcion de material segun contrato del
mismo, contrato del que se hace referencia, se hubiera percatado
gque las operaciones realizadas con su proveedor se encuentran

perfectamente sustentadas.

Sigue diciendo que, si la autoridad hubiere concatenado
las pruebas que le aporté en el recurso de revocacidén, aunado a
las pruebas que obtuvo de la compulsa que realizé a su proveedor,
es manifiesto que estdn material y juridicamente comprobadas las
operaCIOneS que reallzé COﬂ SU *kkkkkkk*k kkhkkkkhkkkhkkkikkk*k *
khkkkkkhkkkkkkkx  hhk  kkkkkkk kkkk  kk kkkkk sin que razonablemente
cupiera la posibilidad de que se requirieran mayores elementos de
prueba, dado que la autoridad contd con todos los elementos de
hecho y de derecho para corroborar el suministro de asfalto que

en su oportunidad le realiz6 su proveedor.

Al respecto la autoridad demandada al momento de
contestar la demanda de nulidad manifesté que, el actor adujo que
es ilegal el rechazo de las deducciones por las operaciones
realizadas con la contribuyente kkkkkkkhkhkhhkhk Kk hhkkhhhrhhhkhhk *khk
FRkkkkk kkdkk xkk kkk%k por considerarse inexistentes y por ende que no
son estrictamente indispensables; que sin embargo, la autoridad
no realizo al tercero relacionado, el procedimiento del articulo 69-
B, del Cddigo Fiscal de la Federacion, que dicho argumento es
infundado, en virtud de que, dicho procedimiento Unicamente es
aplicable al contribuyente que se ubica en el supuesto de dicho

articulo, es decir el tercero con el cual supuestamente la parte
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actora realizé operaciones, por lo cual el actor no puede
manifestarse respecto al hecho del procedimiento, e insiste que no

es al actor a quien se le aplica este procedimiento.

Manifiesta la autoridad demandada que, no es materia del
presente JU|C|O Sl el COﬂtrIbuyente khkkkkhkhkkhkkhkhkhkdh k khhkkhkhkkkhkkkihkhkkikk kx%k
Fhkkkkk ki xk %%k fue sujeto o no al procedimiento del articulo 69-
B, del Cddigo Fiscal, pues como ha quedado establecido el actor
del presente juicio, es un actor diverso * FrFFikrkkkkikx
hhkkhkkkhkhkkhkhkkhhkkhkhdhkhk kkk khkkhkkkhkk kkkk kk kkk%k por |O Cual no es materla el
citado procedimiento, dado que, no es el actor quien no cuenta con
infraestructura para prestar los servicios o bien quien se encuentra
como no localizado, siendo suficiente para el rechazo de la
deduccién la investigacion realizada por la autoridad

demandada, mediante l|la visita domiciliaria efectuada al

1 khkkkhkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkh k kkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhk kkk kkhkkkkkk kkkk k% k%%
contribuyente

Que, tal y como fue resuelto en la resolucion recaida al
recurso de revocaciéon, las operaciones que determind la
fiscalizadora que no se llevaron a cabo, situacion que derivo del
resultado obtenido de la visita domiciliaria realizada al proveedor
de la actora, es decir a la empresa e R R T X T
Fhkkkdkkkkk ki kk xkkks mediante la cual se comprobdé que no
contaba con la infraestructura ni bienes o personal necesario para
realizar las operaciones que amparan dichos comprobantes, lo que
pone en evidencia que tales documentos utilizados por la parte
actora para comprobar sus operaciones, no cuentan con el soporte
correspondiente y por ende no tienen eficacia juridica, pues para
ello, necesitaban cumplir con los requisitos previstos en los

propios numerales 29 y 29-A del Cédigo Fiscal Federal

Esta Sala Resolutora, en primer término, procede al
estudio del argumento hecho valer por la actora en el sentido de
que la autoridad que resuelve el Recurso de Revocacion, fue
omisa en analizar todas las pruebas que aporté en dicha
instancia administrativa, contraviniendo lo dispuesto en el articulo
132, en relacién con el articulo 123, fraccion IV y 130, todos del

Cddigo Fiscal de la Federacion, sin que tal omision de analizar las
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pruebas que aporto sea justificable por el hecho de que las mismas
hayan sido aportadas fuera del plazo establecido en el articulo
123, fracciéon IV y 130, todos del Codigo Fiscal de la Federacion,
dado que dicha circunstancia no le es imputable a la actora, en
virtud de que, en el escrito de interposicién del recurso de
revocacion, solicité a la autoridad le concediera plazo de 15 dias
contados a partir de la presentacién del recurso, a efecto de
anunciar pruebas adicionales a las exhibidas y que una vez
anunciadas se le concediera el plazo de 15 dias para ofrecerlas a
la luz del tercer parrafo articulo 130 del Coddigo Fiscal de la
Federacion, sin embargo la autoridad no hizo referencia a lo
anterior, es decir jaméas concedi6 la posibilidad, en virtud de que
en momento alguno en la pagina electronica de la autoridad
fiscal en que se encuentra su buzén tributario, dentro de dicho
plazo habilité la posibilidad de poder presentar un escrito
anunciando las pruebas que el hoy actor consideraba
pertinente.

Es decir, en su buzdn tributario, una vez subido o
adjuntado el recurso de revocacion, dentro del plazo de 15 dias
posteriores a su presentacién, no se habilit6 una opcién que
permitiera en una primera instancia anunciar las pruebas que a su
derecho convinieran, y en una segunda instancia ofrecer las

pruebas previamente anunciadas.

Que, al respecto, sélo se le habilitaba la opcion de
desistirse del recurso de revocacioén, y que no fue sino hasta el 03
de agosto de 2016, cuando en su buzdn tributario se habilité, la
casilla de adjuntar documentos adicionales o relacionados al

recurso d revocacion.

A juicio de esta juzgadora y contrario a lo afirmado por el
actor en el buzon tributario si existe el icono que permite
anunciar y adjuntar pruebas, por lo cual, en el caso a estudio al
haber realizado el anuncio de pruebas desde la interposicion del
recurso, el contribuyente Unicamente tenia que adjuntar las

pruebas en el icono "buscar promociones y adjuntar informacion”.
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Es decir, el procedimiento que se sigue para adjuntar la

documentacién, es el siguiente:

El contribuyente deberd Ingresa al Portal del SAT

(sat.gob.mx) y da clic en Tramites Posterior a ello debera ingresar a

su buzdn tributario:

Deberd ingresar a través de su firma electrdonica o e.fima



http://sat.gob.mx/

EXPEDIENTE: 1249/16-23-01-6

Posterior a ello debera seleccionar la opcion de Tramites

y elegir Buscar promociones y adjuntar informacion

Asimismo, se debe ingresar a la pestafia de buscar

promociones y adjuntar informacién y posterior a ello debera
captura el nuamero de, solicitud a la que se desea adjuntar

documentacion y dar clic en Buscar.
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Una vez que se realizO la seleccion del tipo de

documento, se da clic en Adjuntar.
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Para confirmar que se adjuntd el archivo correcto se debe dar clic

en Ver y una vez que se adjunten en todos los archivos se da clic

en firmar
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Posteriormente se agregan los archivos de la firma

electronica (.cer y .key) y se dando clic en Buscar, enseguida

captura la contrasefa de clave privada y dar clic en Firmar.

guardados.

Para verificar que los archivos se adjuntaron se da clic en

Ver para visualizar los documentos que se generan al adjuntar

documentacién posterior al registro de la solicitud.
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De las imégenes insertas las cuales pueden ser

consultadas en la pagina htt documentacion.pdf, se puede

visualizar cual es la forma de subir las pruebas adjuntas, lo cual
no concuerda con el procedimiento explicado por el contribuyente,
en virtud de que éste, manifiesto que Unicamente se habilitaba la
opcién para desistirse del recurso, sefialando que en el supuesto
de que el contribuyente no tuviera conocimiento de coémo subir las
pruebas anunciadas al sistema, tenia la posibilidad de acudir con
la autoridad para ser auxiliado y adjuntar dichas pruebas, por lo
que, el sélo dicho del contribuyente no es suficiente para
demostrar que no le fue posible subir las pruebas, pues no adjunta
las pantallas con las que demuestre que efectivamente el sistema
no estuviese habilitado al momento de que intentdé adjuntar los

documentos que sefiala.

Por lo que, el sdélo dicho del contribuyente no es
suficiente para demostrar que no le fue posible subir las pruebas,
dado que su negativa encierra una afirmaciéon, y no acredita su
dicho, en virtud de que, no adjunta las pantallas con las que
demuestre que efectivamente el sistema no estuviese habilitado al
momento de que intentd adjuntar los documentos que sefiala, ello
en atencion al principio de derecho que sefala que el que afirma
esta obligado a probar, pues conforme al articulo 82, del Cddigo
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria conforme al
articulo 5, del Codigo Fiscal de la Federacion, la persona que
niega un hecho, se encuentra obligada a probarlo cuando envuelve

la afirmacion expresa de un hecho, lo cual acontece pues sefiala
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haber ingresado en fechas diversas al buzdn tributario; sin
embargo, no demuestra a través de elementos de conviccion

idoneos que ello efectivamente aconteciera.

Luego entonces es de concluirse que, aun y cuando el
contribuyente pretendié presentar mas pruebas con posterioridad
al plazo de 15 dias otorgado para ello, pues en fecha 3 de agosto
de 2016, adjunto los documentos consistentes en "presupuesto 25
nov, presupuesto 22 octubre, contrato de prestaciéon de servicios y
Estados de Cuenta"”, por lo que no es procedente que la autoridad
realice su valoracion en razén de que, el contribuyente no aporté
las pruebas anunciadas dentro del plazo de 15 dias contemplado
en la Ley, por lo que se encuentra ajustado a derecho que la
autoridad haya omitido su valoracién, dado que las mismas no

fueron presentadas en tiempo y forma.

Ahora bien, se procede al estudio del argumento de la
actora en el que, niega lisa y llanamente en términos del articulo
42 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
el hecho de que la autoridad fiscalizadora haya seguido y
concluido el procedimiento establecido en el articulo 69-B del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, previamente al rechazo de las
deducciones, para efectos del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, y el rechazo del acreditamiento
correspondiente para efectos del Impuesto al Valor Agregado, por
los Servicios que le presté Khkkkhhkhkhhhhh * hhhhhhhhhhhhhhkx khk khkhkhk
*hik xk Hkkkx negando en los mismos términos el hecho de que,
tenga la obligacion legal de corroborar que sus proveedores
cuenten con los bienes, activos y/o personal suficiente y/o

necesarios para la prestacion de sus servicios.

En el caso a estudio, la litis a dilucidar se constriiie en
definir si la autoridad demandada, a fin de determinar la
inexistencia de las operaciones, debi6 o no seguir el
procedimiento establecido en el articulo 69-B invocado, en
atencion a que la autoridad aduce que, ello es innecesario en

virtud de que el actor en el presente juicio |0 eg *¥¥**kk Hkkikakk

*kkkkkk*k y no kkkkkkhkhkhkhkkhkhkhkh *k khkhkhkhkhhkhkhhkhkhkhkhhk *kk kkhkhkhkhkhkk k*kkk k% kkkk%k en
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virtud dice la demandada, que, a juicio de la autoridad dicho
procedimiento es uUnicamente aplicable al contribuyente que se
ubica en el supuesto de dicho articulo, es decir el tercero con el

cual supuestamente la parte actora realiz6 operaciones.

A juicio de esta Sala Resolutora, resulta INFUNDADO, el
concepto de impugnacion en estudio, en atencion a las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

A fin de estar en aptitud de dilucidar la cuestion
planteada, resulta pertinente acudir al contenido de la resolucion
impugnada, que obra a folios 388 a 394 de autos del presente

juicio, misma que en la parte que interesa precisa lo siguiente:

“ADQUISICIONES DE MERCANCIAS QUE NO REUNEN
REQUISITOS FISCALES POR NO SE ESTRICTAMENTE
INDISPENSABLES RESPECTO DE LAS OPERACIONES QUE
EL CONTRIBUYENTE REVISADO MANIFESTO HABER
LLEVADO CON LA CONTRIBUYENTE - *x##ddorasddinx &

khkkkkkhkhkhkkhkkkkhkhkh khkk kkkkkhkk kkkk k% k*k%k*%

“La cantidad de PAPRF R IRk correspondiente a
Adquisiciones de mercancias que no relnen requisitos
fiscales por no ser estrictamente indispensables respecto de
las operaciones que el contribuyente revisado manifesto
haber llevado con la contribuyente FhkkR kR Rk ok
kkhkkkhkhkkkhkkhkkhkhhkhk khkkh kkhkkhkhkkkh kkhkkk kk kkhkkkx Se COﬂOCIé en base a Ia
relacién y suma de los importes consignados en las facturas
por conceptos de “SUMINISTRO DE ASFALTO”, en las cuales
aparece como nombre de la persona que las expide el tercero
khkkkkkhkhkhkkhkkkkkk % kkhkkkkkkhkhkhkhkhkhkkkk *kk kkkkkkk *kkkkx %% *****; aSI’ como
del analisis realizado a los registros contables libro mayor....;
impresos en sistema de registro electrénico denominado
comercialmente como CONTPAQ |”; papel del trabajo de la
determinacion de céalculo anual del Impuesto Sobre la Rentas
y los Estados de cuenta bancarios de la cuenta bancaria
numero *********x" gperturada a nombre del contribuyente
FREEAF IR KAk kK KkkxKEK ., ..., ...., €l contribuyente revisado
registro deducciones por concepto de renta de maquinaria
pesada con movimientos de cargo en la cuenta contable
numero “51-01” denominada “MATERIAL””, por las
cantidades de:..., ..., ..., mismos registros contables que se
cotejaron contra la documentacion de compras y gastos
contenida en 12 recopiladores que fueron proporcionados por
el contribuyente revisado, mediante escrito libre de fecha 20
de abril de 2015, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Unidad Administrativa denominada entonces Administracion
Local de Auditoria Fiscal de Zacatecas, con sede en
Zacatecas, en fecha 21 de abril de 2015, con folio de
recepcién namero 00999; conociendo que la documentacion
gue ampara los registros en las pdlizas antes sefialadas
corresponde a facturas en las que aparece impreso el nombre

de Ia Contrlbuyente kkhkkhkkkkhkhhkkkhkhkhk * khkhkkkhkkhkkhhkhkkhkkhhhkkhkkh *xkk kkhkkkhkkk
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*hkk oxkk xkk%  mismas facturas que segun la informacion que en
ellas aparece se expidieron por concepto de “SUMINISTRO
DE ASFALTO AC-20" y cuya sumatoria de importe de
operaciones asciende a $**xxxxxxiis- gin embargo se
conoci6 que dichas operaciones, corresponden a
operaciones que no se realizaron, por las razones que se
exponen a continuacion:

Esta autoridad a efecto de verificar las operaciones en
comento celebradas por el contribuyente ***xxskkkkskak
kkhkkkhkkkhkkhkkhkhkkik k*kk khkhkkkhkk kkkk k% ***.’ POR CONCEPTO DE
LOTE DE ASFALTO Y SUMINISTRO DE ASFALTO AC-20”
cuyas sumatorias de operacion es de $*****xxxxx*% Impuesto al
Valor Agregado de $*r******x*% y total de Frrr*****x***. golicitd
el apoyo a la entonces Administracién Local de Auditoria
Fiscal de Ledn, con sede en Guanajuato, para que por su
conducto realizara una visita domiciliaria con relacion a
operaciones que, en su caracter de tercero, a la Contribuyente
Construcciones y Administradores del Centro S.A. de C.V.,
llevé a cabo con el contribuyente *****kx® xkddkxx xxkdkdx nor
el ejercicio comprendido del 01 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013 de conformidad con lo establecido en el
articulo 42 primer parrafo fraccion Ill, del Codigo Fiscal de la
Federacién vigente en el momento de la expedicién del oficio
ndimero 500-35-06-00-2015-6403 de fecha 01 de julio de 2015,
gue contiene la orden de visita domiciliaria nimero 500-35-
06-00-2015-6403, de fecha 01 de julio de 2015, que contiene
la orden de visita domiciliaria numero COMO200145/15,
praCthada a Ia COﬂtI’Ibuyente kkhkkkkhkkkhkkhkhkhkhhkkh k khhkkhkkhkkhkhhkhkkhkkk k)%
Fhikkk dokkk k% kkkkk an su caracter de tercero relacionado con
el contribuyente revisado, el cual sefiala lo siguiente:
Articulo 42...

La entonces Administracion Local de Auditoria Fiscal de Ledn
con sede en Guanajuato...proporciona la documentacién
relativa a la visita domiciliaria que en relaciébn a las
operaciones que, en su caracter de tercero, realizé dicha
admInIStl’aCIén a Ia Contrlbuyente khhkkkhkkhkhkkhkkkhkhkkhkk k kkhkhhkkkhkhhkkikhk*k*%x
*kk kkhkkhkkhkkkk kkkk k% kkkk

Misma documentacién que fue proporcionada en la visita
domICI|IaI’Ia practlcada a Ia kkhkkkhkkkkkkkkikk kkhkkkkkhkkkkkhkkkx *
kkhkkkkhkkhkkhkkhkhkhkhk kkk kkhkkkkhk kkkk k% kkhkkk%x al amparo de Ia Orden de
visita numero COM0O200145/15...

Ahora bien, en fecha 20 de noviembre de 2015, se levanto6
“ACTA FINAL DE APORTACION DE DATOS POR TERCEROS,
levantada a folio,..., ..., ...se conoci6 que las operaciones
facturadas por el contribuyente i *
khkkkkkhkhkhkhkkhkhkhkhkk *kkk *kkhkkhkhkhkhk, kkkkx *¥%x kkk*x%x al Contrlbuyente *kkkkkk*k
Fhkkkxk kkkxxxx o durante el ejercicio 2013, a través de los
comprobantes numeros 2578, 2690, 2691, 2692 y 2693, de
fecha 23 de octubre de 2013,27 de noviembre de 2013,y 27
de noviembre de 2013, son inexistentes, derivado de los
argumentos vertidos en el cuestionario que proporcioné
la contribuyente Construcciones y Administradores del
Centro, S.A. de C.V., en el acta final, toda vez que del
analisis efectuado a los argumentos manifestados en el
cuestionario aplicado se hace constar que |la
Contrlbuyente khkkhkhkhkkhkhkkhhkkhkhhk, k khhhkkhhkkhhhkhhkkhhkhkhk *kk khkkkhhkkdk *kk% *%
****%* no comprueba la materialidad de las operaciones,
realizadas con su cliente ***#kkkk sk wkxxxs* " en virtud
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de que no proporciond la evidencia comprobatoria de la
manera en que se realizaron las operaciones ya que sélo
se limita a argumentar que se prestaron servicios de
suministro de asfalto, sin especificar bajo qué
condiciones asi mismo argumenta que *** *rkkkiiik sk kkkkkk
* Kkkkkk kk khkkkhkkhkk kk kkhkkhkhkkhkkk kkk kk kk kkkk kkkkkkk kkkkkkk kkhkkkkkk
Representante legal de la contribuyente ***kxikdkirksis *
FRkkkkkk kR ek kkkxx - yja telefdnica sin tener como
soporte documental, como son presupuestos o0
cotizaciones que le hayan apoyado a determinar la
adquisicion del Asfalto a su proveedor *rxxx ekkkikds
kkhkkkhkkkhkkhkkhkhkkkik k) k)% )k *kk%k , aSI' C0m0 reflere que eI Iugar
donde se almacend recogi6é y entregd la mercancia al
Contrlbuyente *kkkkkkk *kkkkkk *******’ fue en Ias
InStalaCIOneS de SU proveedor khkkkhk kkhkkhkkkh kkhkkkhhkhkkhkhkhkk *k%k%x
*x ***x* an la ciudad de Aguascalientes, situacién no
estipulada en el contrato de prestacién de servicios de
suministro celebrado el dia 1 de agosto de 2013, entre la
COfnpUlSa y SU Cllente *kkkkhkkk*k *kkkkk*% kkkkkk*x ,
proporcionado a través de su escrito presentado el dia 15
de julio de 2015, aunado a que, de la consulta a los
sistemas institucionales con que cuenta la autoridad y de
conformidad con el articulo 63 del C6digo Fiscal de la
federacidn, se conocid que la contribuyente *****xxkkkkrss %
*kkhkkkkkkhkkhkkhkkkkx *k* ******, no tlene mOVImIentOS de alta
sucursales, ni apertura de establecimientos .y que resulta
contradictorio que en las instalaciones del contribuyente
kkhkkhk kkhkkhkkk Kkhkkhkhhkkhkhkkhkkkhkkk kkhkkk kk kk)k%k Se haya recogldO el
ASFALTO, puesto que desde el ejercicio 2011, el citado
contribuyente tiene estatus en el padrén cancelado por
liguidacién total del Activo con fecha del 29 de julio de
2011, por lo que para el ejercicio 2013, ya no contaba con
la infraestructura ni con almacenes para poder custodiar
la mercancia, por tal motivo no se comprueba la
materialidad de las operaciones realizadas.

..., ho comprueba que cuente con activos como son:
maquinaria para construccion almacenes para guardar,
conservar y custodiar las mercancias, los vehiculos
necesarios para el transporte de la mercancia vy
montacargas o0 algun otro medio para realizar las
maniobras de carga, descargay almacenaje, situacién que
se conoci6 de la informaciéon obtenida de la consulta de
fecha 5 de noviembre de 201, a la base de datos con que
cuenta esta autoridad denominada Consulta Nacional de
Nuevo Esquema de Pagos y Declaraciones del Reporte
General de Consulta de Informacién de Contribuyente, misma
gue se utiliza de conformidad con el articulo 63 parrafo primer
y ultimo del Cédigo Fiscal de la Federacién ...,..., en la que
se COﬂOCIé que Ia Contrlbuyente kkhkkkkkhkkkhkhkkkk * kkkkkkkkdkhkhkkhkkkkk
Fhk kol dokkk sk kxkk presentd declaracion Norma del
Ejercicio Fiscal de 2013, con numero de operacion 57587166,
en la cal no manifesté activos , como lo son: maquinaria y
equipo , mobiliario y equipo de oficina , equipo de cémputo,
equipo de transporte bienes inmuebles —construcciones o
terrenos-u otros activos fijos , los cuales se consideran
indispensables para la realizacién de su actividad econGmica
, solo manifiesta registro en la siguiente cuenta activo:
cuentas y documentos por cobrar, maxime que del anélisis de
la citada declaracion, no se advierte que esa contribuyente
manifestara haber efectuado gastos por concepto de
arrendamiento, para contar con la infraestructura necesaria
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para realizar su actividad econdmica consistente en
Administracion y Supervision de Construccion de naves y
plantas industriales” , por lo que en ese sentido no es posible
acreditar que efectivamente realizé operaciones relacionadas
con su actividad econémica, por lo que se considera que no
cuenta con activos ni con la infraestructura necesaria para
poder realizarla

Que del recorrido fisico efectuado al domicilio fiscal de la
Contrlbuyente khkkhkhhkkhhkkhkkhkhhkh Kk khhkkhhkkhkhkhkkhhkkhhkhkhkhkh khhkk khkkkhhkkik kkkk k%
**xx% a] dia 19 de octubre de 2015, fecha en que se levanté el
acta parcial Il, se consign6 que dicho domicilio corresponde a
una casa habitacion acondicionada para oficinas en la que
Gnicamente se aprecia un equipo de coOmputo y una persona
de sexo femenino quien es la recepcionista, aunado a que de
la consulta efectuada a las bases de datos con que cuenta
esa Administracién, y que sirven para motivar la presente
resolucién con fundamento en el articulo 63 primer parrafo del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, que prevé en su parte
conducente que los hechos que se conozcan con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacién previstos en el
Cddigo Fiscal de la Federacién o bien que consten en las
bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder las
autoridades fiscales, podran servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
y de cualquier otra autoridad u organismo descentralizado
competente en materia de contribuciones federales; se
COI’]OCIO que Ia Contrlbuyente kkkkkkkhkkhkkhkkhkkkkk * kkhkkkkhkkkkhkkhkkhkkhkkkk k%%
Frkkdkkk kkkkoxk o oxx%k o tiene manifestado ante el Registro
Federal de Contribuyentes ningln establecimiento, sucursal,
local o lugar que utilice para el desempefio de sus actividades
en los que se pueda corroborar la existencia y materialidad de
las operaciones realizadas ya que no se comprueba el modo,
tiempo y lugar en que se pudieron haber realizado.
Que aunado a lo anterior, la contribuyente ******xskskrxs
khkkkhkhkkhkkhkhkkhkhhkhk kkk kkhkhhkhkk kkhkkk *%k kkk%% no Cuenta COﬂ el personal
y la capacidad material directa o indirecta para almacenar y
transportar el asfalto que amparan las facturas expedidas al
contribuyente ****kkkx dokkkkk kxkkdkk - situacion conocida de la
consulta efectuada a las bases de datos con que cuenta esta
Autoridad denominada Consulta Nacional de Declaracion
Informativa Multiple del Reporte General de Consulta de
Informacién de Contribuyente, en fecha 05 de noviembre de
2015, y que sirven para motivar la presente resolucién con
fundamento en el articulo 63 primer parrafo del Codigo Fiscal
de la Federacidon, que prevé en su parte conducente que los
hechos que se conozcan con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion previstos en el Cdédigo Fiscal de
la Federacion o bien que consten en las bases de datos que
leven, tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales,
podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u
organismo descentralizado competente en materia de
contribuciones federales; se conoci6é que la contribuyente en
cita no obstante haber presentado su Declaracion Informativa
Multiple, correspondiente al ejercicio fiscal de 2013, el dia 31
de enero de 2014, la misma la presenta sin operaciones, por
lo que al no haber manifestado informacion por concepto de
trabajadores, asi como tampoco manifestd retenciones del
Impuesto Sobre la Renta por la prestacién de un servicio
personal subordinado, asimilados a sueldos y salarios, ni
servicios profesionales, razén por la cual se considera que no
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tiene personal para poder realizar sus actividades
economicas.

Asi mismo se hizo constar que mediante oficio numero 500-
35-00-02-03-2015-17020 de fecha 16 de octubre de 2015, la
entonces denominada Administracion Local de Auditoria
Fiscal de Ledn, con sede en Guanajuato, solicité a Sistema
de Agua Potable y Alcantarillado de Leo6n, Guanajuato,
informe si existen contratos de suministro de agua potable y
alcantarillado a nombre de la contribuyente ****x*skiirsdk
kkkkkkhkkhkkkkkkkk kkk ) kkkkkk k*kkk k% -k-k-k-k; en respuesta, Ia Cltada
dependencia a través de oficio numero GC/1393/2015 de
fecha 22 de octubre de 2015 informé: "No se encontraron
registros bajo esta razén social.", mediante oficio nimero
500-35-00-02-03-2015-17016 de fecha 16 de octubre de 2015,
la entonces denominada Administracién Local de Auditoria
Fiscal de Ledn, con sede en Guanajuato, solicité a fa oficina
recaudadora del Estado de Ledn, informe listado de vehiculos
registrados a nombre de la contribuyente ****kxxsdkirss
khkkkhkhkkhkkhkkhkhhkkhk kkhk kkhkkhkhkk kkkkx k% ****; en respuesta, Ia Cltada
dependencia a través del oficio 6535 de fecha 23 de octubre
de 2015, informé: "En esta entidad, no existe vehiculos
registrados a nombre de la cita persona moral."; mediante
oficio numero 500-35- 00-02-03-2015-17018 de fecha 16 de
octubre de 2015, la entonces denominada Administracion
Local de Auditoria Fiscal de Ledn, con sede en Guanajuato,
solicit6 al Registro Publico de la Propiedad y el Comercio,
informe listado y ubicacién de las propiedades registradas a
nombre de Ia Contrlbuyente khkkkkhkkkhkkhkhhkhkkh Kk khkkhkkhkhkhkkhkhkkhkkhkhkikk kk%k
Frkkdkkk ki okx o kkkke an respuesta, la citada dependencia
informé: "No se encontrdé ningun inmueble Inscrito a nombre
de *kkkkkkkkhkkhkkkkkk * *kkkkkkkkhkkhkkhkkkkkk *k* *kkkkk*k *kk*k **—**";
mediante oficio niumero 500 35 00 02 03 2015 17019 de fecha
16 de octubre de 2015, la entonces denominada
Administracién Local de Auditoria Fiscal de Ledn, con sede en
Guanajuato, solicit6 a la Comision Federal de Electricidad
informara respecto de los contratos de suministro de luz
Ce|6brad0 con eI Contrlbuyente kkkkkkkhkkhkkhkkkkkk * kkhkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkk
Frk kkdkokkkk kekkk xk xkk*k por el ejercicio de enero a diciembre de
2013; en respuesta, la citada dependencia a través del oficio
DJZL-03619/2015, de fecha 20 de octubre de 2015, informo lo
siguiente. "Después de una busqueda exhaustiva en el
Sistema Comercial que almacena los registros de usuarios del
servicio de suministro de energia eléctrica que compete a la
Zona Leodn, cuya jurisdiccion dentro del estado de Guanajuato
es en los municipios de: Manuel Doblado, Leén, Purisima del
Rincon y San Francisco del Rincon, as6 como Lagos de
Moreno en el estado de Jalisco, le informo que no fue posible
localizar registro alguno a nombre del sefialado:.

Asi mismo se hizo constar que de la consulta efectuada por
esa Autoridad a los sistemas institucionales denominados
maédulo visualizador DYP (consulta de
Declaraciones/provisionales o definitivos y Declaraciones
anuales) y al nuevo esquema de pagos y declaraciones de
cuenta unica WEB del Registro Federal de Contribuyentes, de
conformidad con el articulo 63, primer parrafo del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, y de la informacion obtenida de la
consulta realizada con fecha 5 de noviembre de 2015, con que
cuenta esta autoridad, se conocié que la contribuyente *****
kkkkkkhk khkhkkkkkkkkhkhkkkk *kkkk kk kkkk*k tlene como estatus en el
padrén Cancelado por Liquidacion Total del Activo con fecha
del 29 de julio de 2011, y no presentd Declaracién Normal del
periodo de liquidaciéon y por lo tanto no se comprueba que
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cuente con activos fijaos como lo son: maquinaria y equipo,
mobiliario y equipo de oficina, equipo de cOmputo, equipo de
transporte bienes inmuebles, construcciones o terrenos u
otros activos fijos, los cuales se consideran indispensables
para la realizacién de su actividad econémica, por lo que no
se adV|erte que |a Contrlbuyente kkkkk kkkkkkk kkkkkkhkhkkkkkkk *kkk*%x
** **** cuente con la infraestructura necesaria para realizar su
actividad econdomica y mucho menos que haya realizado
enajenacion de asfalto a la contribuyente *****kkkkkisss
kkkkkkhkkhkkkkkkkk kkhk kkhkkkkhkk kkkk k% kkkk*% por IO que en ese SentIdO,
no es posible acreditar que efectivamente realiz6 operaciones
relacionadas con su actividad econOmica, por lo que se
considera que no cuenta con activos ni con la infraestructura
necesaria para poder realizarla; al respecto, se hizo constar
gue en el ejercicio 2011 en el que supuestamente **x** xxkkkirx

kkhkkhhkkkkhkhhkkkhkhkhk kkhkk )k hkhkkhkk hhhkkhkkhdkk % kk khkkkhkkkhkhkhkhkhk khkkkhkhkkkhkkhkhkkkik

* kkhkkkkkhkkhkhkkkkhkkhhkk kkhk kkhkkkkkk khkkk kk kkk%k el asfalto que a su vez

ésta Ultima enajend al contribuyente *****kks kkkikddk xxkksds an
el ejercicio de 2013, resulta incongruente, ya que para el
eJerCICIO 2013, eI Contrlbuyente kkkkk kkkkkkk kkkkkkkhkkhkkhkkkkkk *kkk
*x  Fkk*%  ya no contaba con activos, ni almacenes, ni
mercancia, ni el personal necesario para poder realizar las
operaciones con el contribuyente *¥***xkx kkkkddk skkkxks nor
ello no se comprueba la existencia y materialidad de las
operaciones realizadas ya que no se comprueba el modo,
tiempo y lugar en que se pudieron haber realizado.

Por otra parte, de la consulta efectuada a las bases de datos
denominada Consulta Nacional
de Declaracion Informativa Multiple del Reporte General de
Consulta de Informacién de Contribuyente, en fecha 5 de
noviembre de 2015, y que sirven para motivar la presente
resolucion con fundamento en el articulo 63 primer parrafo del
Codigo Fiscal de la Federacion, que prevé en su parte
conducente que los hechos que se conozcan con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacién previstos en el
Cdédigo Fiscal de la Federacién o bien que consten en las
bases de datos que lleven, tengan acceso 0 en su poder las
autoridades fiscales, podran servir para motivar Ilas
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
y de cualquier otra autoridad u organismo descentralizado
competente en materia de contribuciones federales; se
conocié que no obra registro de la presentacion de la
Declaracion Informativa Multiple, correspondiente al ejercicio
fiscal de 2011, por parte de la contribuyente ***** *xkixxx
Frkkd Rk kkkk kxkkk Kk k%% % por lo que al no haber manifestado
informacion por concepto de sueldos y salarios, ni retencidn
del Impuesto Sobre la Renta, se deduce que no tiene
trabajadores, asi como tampoco manifesté retenciones del
Impuesto Sobre la Renta por la prestacién de un servicio
personal subordinado, asimilados a sueldos y salarios, ni
servicios profesionales, razén por la cual se considera que no
tiene personal para poder realizar sus actividades
econdémicas.

Por todo lo anterior expuesto, se concluye que si bien es
Clerto que |a Contrlbuyente kkkkkkkkkkkkkk *k *kkkkkkkkkkkkkkk kk*%k
Fhikkkk kekkk kx kkkx cyenta con las facturas de venta numeros
2578, 2690, 2691, 2692 y 2693 expedidas a su cliente *****xx=*
Frxkkkk kkkxkkkx durante los meses de octubre y noviembre de
2013, las cuales estan registradas en contabilidad y retnen
los requisitos de los articulos 29 y 29-A del Cdédigo Fiscal de
la Federacidon vigente en 2013, con ello no se demuestra la
existencia y materialidad de las operaciones realizadas ya
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gque no se comprueba el modo, tiempo y lugar en que se
pudieron haber realizado, esto se advierte toda vez que del
analisis efectuado al comportamiento fiscal tanto de la

Contrlbuyente kkhkkhkkkhkkhkhhhkkhkhkhk * khkhkkkkkhkhkhkhkhkkhhkhkk khkk khkkkkkk *kkk *%

khkkkk hkhkkk khkh kk khkkkhkhkhkhkhkh khhkhkhkh hhkhkhkhkhkh khhkkhkkkhkkhkkhkhkhkkkkk kkhkkk k% kkhkkkk

mismos que en lineas anteriores quedaron explicados, se
determina que los mismos no cuentan con activos como son:
almacenes para guardar, conservar y custodiar dichas
mercancias, los vehiculos necesarios para el transporte de la
mercancia, anaqueles y montacargas o algun otro medio para
realizar las maniobras de carga, descarga y almacenaje, asi
como tampoco cuentan con el personal y la capacidad material
directa o indirecta para almacenar y transportar el asfalto que
amparan las facturas expedidas a la contribuyente
khkkkhkkhhkkhkkhkkhkhhkh k khkhkkhkhkhhkhhkhkhkdhkh khkhkk khkhkkhkk kkhkk *kk kkkk%k aSI’ C0m0
tampoco tienen la infraestructura necesaria para llevar a cabo
dichas operaciones, por lo que se considera que las
operaciones realizadas entre la contribuyente *****rxskskixs %
khkkkhkhkhkkhhkkhkkhkhhkhk kkhk khkhkkkhkhk khkhkkk kk kkhkkhkk k kk kkhkkkhkhkkhkhkkh khkkhkk kkhkkkhkkkx
Rk kR ke ke kkkR% gon inexistentes, y en consecuencia,
las operaciones realizadas entre la contribuyente

khkkkkhkhkhkhkhkhkkhk k khkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhk kkkh khkhkhkkk kkkk k% k) kkk %k k% k% kkkkkk%x

kk kkhkkkkkkhkhhkkkhkkhkh khkhkhkkkhkhk khhkkkhkk khkkkkhk*k durante eI ejerCIdO del

01 de enero al 31 de diciembre de 2013, por venta de asfalto,
se consideran inexistentes; segun hechos que hicieron
constar en la referida "ACTA FINAL DE APORTACION DE
DATOS POR TERCEROS".

Por lo que del analisis efectuado a la informacion vy
documentacion asentada en el Acta Final de Aportacién de
Datos por Terceros levantada en fecha 20 de diciembre de
2015, efectuada a la contribuyente — **x¥ddkkkxaddrx

*kkhkkkkkkhkkhkkhkkkkx *k%* *kkkkkk*k *k*k*k ** *kkk*k *kkkkkkkk*k * kkkkk*k
khkkkkkhkhkhkkhkkkkkkkhkhkhkik ** Kkhkkkhkkhkhkkhkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkk
, se concluye que la

Contrlbuyente kkhkkhkkkkkhkhhkkkhkkhkhk * khkhkkkkkkhkhkkkkhkkhhkkk kkk kkkkkkk *kkkk x%

****¥*% no cuenta con los activos necesarios para llevar a la
actividad de suministro de Asfalto AC-20; misma actividad
cuyo conceptos se sefiala en las mencionadas facturas,
EXDEdIdaS por Ia Contrlbuyente kkhkkkkhkkkhkkhkkhkhkkhkh Kk kkhkkhkkhkhkhkkhkkkhkkkk
kkhkk Kkhkkhkkk khhkkhkk kk khhkkk kk khkhkkhkkhkhkhkhkkhk kkhkkhkhkkhkhk kkhkkhkkkx *******,
durante el ejercicio comprendido del 01 de enero de 2013 al
31 de diciembre de 2013.

En razén « de lo expuesto, se determina que la contribuyente
khkkkkkhkhkhkkhkkkkk Kk khkhkkkkkkkhhkhkhkk kkk kkkkkkkx kkkk k% *kkk% no Cuenta
con inventarios de Asfalto AC-20, bienes, activos, maquinaria
pesada registrada a su nombre, ni personal para el desarrollo
de las actividades; por lo tanto no cuenta con la capacidad
material que le permitiera haber Illevado a cabo Ilas
operaciones en comento que el contribuyente revisado ********
Frkxkxx kxxxxxkregistré en el ejercicio del 01 de enero de 2013
al 31 de diciembre de 2013, por un monto total de
. FHFxRkkkkkkkxk®k por concepto de suministro de Asfalto AC-20,
por lo que se considera que dichas operaciones en realidad
no se pudieron llevar a cabo.

Asi mismo cabe sefialar que el soOlo hecho de que el
contribuyente ***kxxdk skkkkdkk wkkkkxk - haya registrado las
supuestas operaciones con la contribuyente ***xx¥kkkkikik
*khkkkkkkhkkhkkhkkkkx **k%* *kkkkk*k *k k% ** kkkk*k que Cuente C0n IOS
documentos con los que pretende amparar dichas operaciones
y que haya realizado el supuesto pago de dichas erogaciones,
no es suficiente para que el contribuyente pueda hacer
deducible ese gasto, pues los registros o facturas,
simplemente son los elementos que permitirdn posteriormente
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qgue se verifiquen los demas elementos que requiere la ley
para que un gasto o erogacion sea considerado como una
deduccion es decir, es necesario acreditar otros requisitos de
fondo, como Ilo es que sea un gasto estrictamente
indispensable para la obtenciéon de los ingresos, obvio es que
esto incluye que las operaciones efectivamente se hayan
realizado, por lo que al corresponder a operaciones que no
existieron, se advierte plenamente que las operaciones de que
se trata, que se pretendan amparar con las citadas facturas
emltldaS por Ia Contrlbuyente kkkkkkkkkhkkkkkkh k* kkhkkhkkkkkkkkhkhkikkk k%%
Fhkkkkk kkkk kk k% no son necesarias para la obtencién de los
ingresos del contribuyente revisado en el ejercicio 2013; ya
gque como quedd anteriormente analizado, la contribuyente
kkkkkkhkhkhkkhkkkkkk * khkkkkhkhkhkhkkhkkkkkkk kkk kkhkkhkkhkkkk k*kk%k k% ~k~k~k~k’ no Cuenta
con los inventarios, activos, el personal, o la capacidad
material para llevar a cabo la actividad Administracion y
Supervision de Construcciones de Naves vy Plantas
Industriales, ni mucho menos haber efectuado la venta de
Asfalto AC-20 al no contar con ningun tipo de inventario, pues
como se hizo constar en el Acta Final de Aportacion de Datos
por Terceros el supuesto proveedor de la contribuyente

kkkkkkhkkhkhkkkk*k * kkkkkkkkkhkhkikikikkx **k* *kkkkkk *kk*k ** *kkkk*k

denomlnado *kkk%k kkkkkk*k kkhkkkkkkkhkkkkhkkkx *kk*k ** *k*k*k se

encuentra en liquidacion de sus activos desde el 29 de julio
de 2011, y por tanto no pudo haberle suministrado dicho
material para su posterior venta al contribuyente revisado.
De ese modo, si bien es cierto que los comprobantes pueden
amparar un gasto, ello no lo vuelve deducible o acreditable en
automatico, ya que se debera soportar con la operacion en su
conjunto, es decir, que el mismo corresponde a los
autorizados como deducibles por la ley, lo que implica una
serie de pasos subsecuentes que se deben llevar a cabo para
poder considerar un gasto como deducible.

En virtud de ello, los documentos fiscales, son validos si
cumplen con los requisitos de forma inherentes a él, por lo
gue no se puede cuestionar su validez como documento por
cuestiones ajenas al contribuyente, mas esto s6lo es uno de
los supuestos para que un gasto pueda ser considerado como
deducible o acreditable, ya que una cosa es el comprobante
(documento fisico) y otro el gasto o erogacidon, asi como la
operacion, es decir, la substancia econ6mica de la operacion,
la cual no puede ser calificada por el simple documento, sino
que debe tener un soporte real. Ello es, que la operacién
corresponda a bienes, servicios o al uso o goce temporal de
bienes, estrictamente indispensables para la realizacion de
las actividades del contribuyente, incluyéndose como ya se
dijo, la realidad de la operacion, entre otros.

En esas circunstancias, es claro que si bien los comprobantes
deben reunir todos los requisitos formales para ser valido para
efectos fiscales, también es cierto que una vez que se
determine que el mismo cumple con todos las formalidades
del Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad fiscal puede
y debe verificar que también lo haga con la ley respectiva,
esto es, con la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que las
deducciones que se amparan en dichos documentos, sean
deducibles; lo cual incluye, como ya se dijo, verificar que las
operaciones se hayan efectivamente realizado, lo cual para el
caso en particular no ocurrio y por tanto el importe de
$5,000,284.10, corresponde a deducciones que no son
estrictamente indispensables para la obtencion de los
IngreSOS, ya que Ia Contrlbuyente khkkhkkhkhhkkhkkhkhkkhk * kkhkkhkkhkhkhkkhkkhkkk*x
Fhk ke dkkkk kk kkkkk gupuesto proveedor no cuenta con los
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inventarios, activos, personal, infraestructura o capacidad
material, para suministrar Asfalto AC-20 al contribuyente
revisadQ **x***kx *kxkidkk xxkdkix y por tanto no producen efecto
fiscal alguno al ser operaciones inexistentes, ya que al ser
inexistentes las operaciones, en nada coadyuvaron para la
realizacion de la actividad de edificacién que el contribuyente
revisado realizado durante el ejercicio comprendido del 01 de
enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013 y por tanto tampoco
a la obtencion de los ingresos obtenidos por este, durante
dicho ejercicio, y en consecuencia, las deducciones en
comento no se consideran deducciones autorizadas, ya que
no cumplen con el requisito de deducibilidad consistente en
ser estrictamente indispensables para la obtencién de los
ingresos, establecido en el articulo 125 primer péarrafo
fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
2013, el cual sefiala en su parte conducente que las
deducciones autorizadas de la seccion |I. De las Personas
Fisicas con Actividades Empresariales y Profesionales, del
Capitulo H. De los Ingresos por Actividades Empresariales y
Profesionales, del Titulo IV De las Personas Fisicas De la Ley
del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2013, ademés de
cumplir con los requisitos establecidos en otras disposiciones
fiscales deberan ser estrictamente indispensables para la
obtencién de los ingresos por los que se estd obligado al pago
del Impuesto Sobre la Renta; pues en el caso en particular
son operaciones que no se llevaron a cabo y que por tanto no
son estrictamente indispensables para la obtencién de los
ingresos del contribuyente revisadQ ***xx*kk dekkkdkdkk dkkkokkkx
con fundamento en el citado precepto.

De lo transcrito, con meridiana claridad se advierte que,
la autoridad fiscalizadora, determind un crédito fiscal, derivado del
rechazo de deducciones en cantidad de $*********x*** nara efectos
del Impuesto Sobre la Renta e Impuesto Empresarial a Tasa Unica;
y que en razén del rechazo de deducciones para el impuesto sobre
la renta, derivé la improcedencia del acreditamiento de la misma
cantidad, para efecto del impuesto al valor agregado, por presumir
la inexistencia de operaciones que amparaban los comprobantes

fiscales emitidos por el tercero proveedor *rxxxikikxriik  x

kkhkkkkkkhkhkhkhkkkhkkkhkh kkk kkhkhkhkhkk kkkk k% kk%k%

Que lo anterior fue asi, toda vez que de la lectura a los
comprobantes respectivos, se pudo conocer que dichos
comprobantes, amparan conceptos de “SUMINISTRO DE
ASFALTO AC-20", materializacion que no qued6 demostrada, ya

gue con motivo del ejercicio de facultades de comprobacién,

i khkkkkhkhhkkhkhhk * hkkkkhkhrhhhhhkk kkk kkkkkk khkk Kk kkkkk *kkk
conoclo que

kk kkhkk khkhkkkhkhkkhkhkhkkh khkhkkkh hhkkhkhkhk khhkkhkkhkhkhkhkkhkhkhkkhkkikk kkhkkk k% ***. mlsmOS que
en lineas anteriores quedaron explicados, se determina que los
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mismos no cuenta con activos como son: almacenes para
guardar, conservar y custodiar dichas mercancias, los
vehiculos necesarios para el transporte de la mercancia,
anaqueles y montacargas o algun otro medio para realizar las
maniobras de carga, descargay almacenaje, asi como tampoco
cuentan con el personal y la capacidad material directa o
indirecta para almacenar y transportar el asfalto que amparan
las facturas expedidas a la contribuyente **xxskkikrssir
khkkhkkkhkkhkhkkhkkhkhkhkh kkhk kkhkkhkhkk kkkhk k% kkkk*k aSI’ ComO tampoco tlenen Ia
infraestructura necesaria para Illevar a cabo dichas
operaciones, por lo que se considera que las operaciones
rea|lzadaS entre Ia COﬂtl’Ibuyente kkhkkkhkkhkkkhkkhkkkh * khkkkhkhkkhkhkkhkkkikkk
kkk khkhkkkhkkhk kkhkhkk kkhk kkhkkkhk k kk hhkkhkhkhkkhkkhkhk khkkhkkkhk hAkhkkhkhhkkhk kkhkkhkkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkkhk kkkk k%
**FE% son inexistentes, y en consecuencia, las operaciones
reallzadas entre Ia Contrlbuyente kkhkkkhkhkkhkkhkkhkkkh * khkkkhkkkkkhkkikhkikkhkkx
kkk khkkkkhkk kkkk k% kkkk%x y SU Cllente el C0ntrlbuyente khkkkkhkkhk kkhkkhkk*%
*xxxxxx durante el ejercicio del 01 de enero al 31 de diciembre de

2013, por venta de asfalto, se consideran inexistentes.

En razdén de lo anterior es pertinente traer a colacion el
contenido del articulo 69-B, del Cédigo Fiscal de la Federacion,

mismo que a la letra sefiala:

Cdédigo Fiscal de la Federacién

“Articulo 69-B.- Cuando la autoridad fiscal detecte que un
contribuyente ha estado emitiendo comprobantes sin contar
con los activos, personal, infraestructura o capacidad
material, directa o indirectamente, para prestar los servicios
0 producir, comercializar o entregar los bienes que amparan
tales comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se
encuentren no localizados, se presumird la inexistencia de
las operaciones amparadas en tales comprobantes.

En este supuesto, procedera a notificar a los
contribuyentes que se encuentren en dicha situacién a
través de su buzén tributario, de la pagina de internet del
Servicio de Administraciéon Tributaria, asi como mediante
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, con el objeto
de que aquellos contribuyentes puedan manifestar ante la
autoridad fiscal lo que a su derecho convenga y aportar la
documentacién e informacidén que consideren pertinentes para
desvirtuar los hechos que Illevaron a la autoridad a
notificarlos. Para ello, los contribuyentes interesados
contaran con un plazo de quince dias contados a partir de la
altima de las notificaciones que se hayan efectuado.

Transcurrido dicho plazo, la autoridad, en un plazo
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gue no excedera de cinco dias, valorarid las pruebas y
defensas que se hayan hecho valer; notificard su resolucion
a los contribuyentes respectivos a través del buzon
tributario y publicard un listado en el Diario Oficial de la
Federacion y en la pagina de internet del Servicio de
Administraciéon Tributaria, GUnicamente de los contribuyentes
gue no hayan desvirtuado los hechos que se les imputan vy,
por tanto, se encuentran definitivamente en la situaciéon a
gue se refiere el primer parrafo de este articulo. En ningun
caso se publicara este listado antes de los treinta dias
posteriores a la notificacién de la resolucion.

Los efectos de la publicacién de este listado seran
considerar, con efectos generales, que las operaciones
contenidas en los comprobantes fiscales expedidos por el
contribuyente en cuestion no producen ni produjeron efecto
fiscal alguno.

Las personas fisicas o morales que hayan dado
cualquier efecto fiscal a los comprobantes fiscales
expedidos por un contribuyente incluido en el listado a
gue se refiere el parrafo tercero de este articulo, contaran con
treinta dias siguientes al de la citada publicacién para
acreditar ante la propia autoridad, que efectivamente
adquirieron los bienes o recibieron los servicios que
amparan los citados comprobantes fiscales, o bien
procederdn en el mismo plazo a corregir su situacién
fiscal, mediante la declaracion o] declaraciones
complementarias que correspondan, mismas que deberan
presentar en términos de este Codigo.

En caso de que la autoridad fiscal, en uso de sus
facultades de comprobacién, detecte que una persona fisica
o moral no acredité la efectiva prestacion del servicio o
adquisicién de los bienes, o0 no corrigi6 su situacion fiscal, en
los términos que prevé el parrafo anterior, determinard el o
los créditos fiscales que correspondan. Asimismo, las
operaciones amparadas en los comprobantes fiscales antes
seflalados se consideraran como actos o0 contratos
simulados para efecto de los delitos previstos en este
Cadigo.”

Efectivamente, del articulo 69-B transcrito, se advierte
gue, cuando la autoridad fiscal detecte que un contribuyente ha
estado emitiendo comprobantes sin contar con los activos,
personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirectamente, para prestar los servicios o producir, comercializar
0 entregar los bienes que amparan tales comprobantes, o bien, que
dichos contribuyentes se encuentren no localizados, se presumira
la inexistencia de las operaciones amparadas en tales
comprobantes; que las operaciones amparadas con los
comprobantes fiscales expedidos por un contribuyente incluido en
el listado de los contribuyentes que no hayan desvirtuado los
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hechos que se les imputan, se consideraran como actos o
contratos simulados para efecto de los delitos previstos en el

Cddigo Fiscal de la Federacion.

Luego entonces, atendiendo al contenido del articulo
arriba inserto, esta juzgadora estima que, no le asiste la razén a
la parte actora, cuando sefiala que, la autoridad olvida por
completo que existe un procedimiento que le permite declarar la
simulacion de actos y que dicho procedimiento se encuentra
previsto en el articulo 69-B analizado, pues si bien, dicho precepto
permite a las autoridades declarar que las operaciones amparadas
con los comprobantes fiscales expedidos por un contribuyente
incluido en el listado de los contribuyentes que no hayan
desvirtuado los hechos que se les imputan, se consideran como
actos o contratos simulados, ello es para efecto de los delitos
previstos en el Cddigo Fiscal de la Federacidn, a diferencia del
diverso articulo 42 del referido coédigo, conforme al cual las
autoridades podran verificar la inexistencia de operaciones para

efectos fiscales.

Por lo anterior es que se estima que, si de autos no se

desprende que la declaratoria hecha por la autoridad demandada,

en relacién a la simulacién de actos, haya sido para efectos de los

delitos previstos en el referido cédigo tributario, sino para efectos
de determinar cémo inexistentes para efectos fiscales las
operaciones en cuestion, no era menester que la autoridad

siguiera el procedimiento del multicitado articulo 69-B.

Cabe concluir entonces que, la autoridad demandada, a
fin de declarar la inexistencia de operaciones, puede desarrollar
las facultades de comprobacién previstas en el citado articulo 42,
segun se ha establecido por el Poder Judicial de la Federacién, o
bien, llevar a cabo el procedimiento previsto en el diverso articulo
69-B indicado; sin embargo, cuando la fiscalizadora pretenda que
las operaciones amparadas en los comprobantes fiscales se
consideren como actos o contratos simulados para efecto de los

delitos previstos en el Codigo Fiscal de la Federacion, es
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obligacion de la fiscalizadora aplicar el procedimiento referido

articulo 69-B, por asi desprenderse de su ultimo parrafo.

Apoya el anterior criterio, la jurisprudencia de la Segunda
Sala de nuestro mas alto Tribunal, con datos de localizacion, rubro

y contenido siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003939

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 87/2013 (10a.)

Pagina: 717

“COMPROBANTES FISCALES. SU VALOR PROBATORIO
CUANDO EL CONTRIBUYENTE QUE LOS EXPIDIO NO SE
ENCUENTRA LOCALIZABLE [ABANDONO DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 161/2005 (*)]. Una nueva reflexion
lleva a esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidon a apartarse del criterio contenido en la tesis referida
y a considerar que el hecho de que el contribuyente que
expide comprobantes fiscales no haya dado aviso a la
autoridad fiscal respecto a su cambio de domicilio y, por ende,
no se encuentre localizable, no trae como consecuencia
necesaria que éstos sean nulos o carezcan de valor
probatorio, pues dicha omision, aisladamente considerada, no
da lugar a la referida sancidon, por no encontrarse prevista en
esos términos en los articulos 27, 29 y 29-A del Cdodigo Fiscal
de la Federacion. Lo anterior es asi, en razén de que las
normas de restricciébn o las que imponen sanciones a los
particulares deben estar expresamente reguladas para
cumplir con el derecho a la seguridad juridica. Cabe destacar
gue la conclusién anterior no_restringe las facultades de
comprobacién de las autoridades fiscales, pues de
considerar que los comprobantes exhibidos por un
contribuyente no amparan la transaccién realizada, pueden
requerir la informacion necesaria y, en su caso, no acceder a
la pretensiéon del contribuyente de ejercer su derecho de
deduccion o acreditamiento, sin perjuicio de que existan otras
razones por las que no se deba acceder a aquélla.”

De igual forma, resulta aplicable la tesis VI.30.A.358 A,
sustentada por Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIlI,

septiembre de 2012, Tomo 3, pagina 1745, cuyo rubro y texto es:

“FACULTADES DE COMPROBACION. CUANDO EN SU
EJERCICIO LAS AUTORIDADES FISCALES ADVIERTAN
QUE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LOS
CONTRIBUYENTES AMPARAN OPERACIONES QUE NO SE
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REALIZARON, PUEDEN DETERMINAR LA INEXISTENCIA
DE ESOS ACTOS JURIDICOS, EXCLUSIVAMENTE PARA
EFECTOS FISCALES. Conforme al articulo 42 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales estan
facultadas para verificar que los contribuyentes, responsables
solidarios y terceros con ellos relacionados, han cumplido con
las disposiciones tributarias, ya sea a través de visitas
domiciliarias, revisiones de gabinete o con el cotejo de la
informacion proporcionada por estas personas. Asi, el
ejercicio de tales facultades implica averiguar si los actos
juridicos que se justifican con los documentos que los
contribuyentes presenten durante las revisiones se llevaron a
cabo en la realidad o no, pues s6lo de esa forma se tendra
certeza de la existencia de las operaciones que ahi se
describen. Consecuentemente, cuando las autoridades
fiscales adviertan que los documentos presentados por los
causantes amparan operaciones que no se realizaron, pueden
determinar la inexistencia de esos actos juridicos,
exclusivamente para efectos fiscales, sin que ello implique la
anulacion para efectos generales de dichos actos, sino
Gnicamente la negacién de su valor en el &mbito tributario; es
decir, aquéllas podran restar eficacia probatoria a los
comprobantes fiscales, contratos y demas documentos
relacionados, Unicamente para la determinacion, devolucién o
acreditamiento de las contribuciones.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

IDENTICO CRITERIO SOSTUVO ESTA SALA AL EMITIR
LA SENTENCIA DE 05 DE ENERO DE 2017, EN EL JUICIO DE
NULIDAD 382/16-7SA-4.

QUINTO [SE REITERA].- En el cuarto concepto de
impugnacién la parte actora, manifiesta en esencia que la
resolucién es ilegal al encontrarse viciada desde su origen, pues
en el oficio de solicitud de documentacion de fecha 24 de marzo
de 2015, se solicitaron integraciones especiales, las cuales no
forman parte de la contabilidad del contribuyente, por lo cual a
consideracion del actor es ilegal la solicitud hecha en los puntos
8,9,10y 11 del citado escrito.

Que lo anterior es asi en virtud de que, no se debieron
solicitar en esos términos dado que ello contraviene la forma en
que, tanto el legislador federal como el Ejecutivo Federal, en los
articulos 28 del Codigo Fiscal de la Federacion, y 29 de su
Reglamento, respectivamente han determinado que debe llevarse
a cabo la contabilidad, por lo que el referido oficio se encuentra
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viciado de ilegalidad, dado que, de una interpretacidén sistemética
a los articulos 28 del Codigo Fiscal de la Federaciéon y 29 a 31 de
su Reglamento, se colige que en términos generales, fuera de los
libros diario y mayor, no existen parametros especificos en cuanto
a que documentos en especial conforman la contabilidad y que
datos deben contener tales documentos; luego entonces la
contabilidad se integra por todos aquéllos documentos que el
particular Illeva de manera en que sean de utilidad, siempre y

cuando cumplan con los requisitos exigidos por la ley.

Que, por lo tanto, la autoridad debi6é solicitar los
documentos, datos e informes, respetando la manera en que ésta
la llevare y no solicitar que tales documentos, datos e informes
le sean proporcionados a manera de integraciones especiales

o analiticas que no tenia

Por su parte la autoridad demandada al contestar la
demanda de nulidad, sostuvo la legalidad de la resolucion
impugnada, y sefalo que el argumento de la parte actora es
infundado, en razdén de que contrario a lo aducido por la accionante
la contabilidad del contribuyente no se integra Gnicamente con el
libro de diario y mayor, dado que, del articulo 28, fraccion I, del
Cdbdigo Fiscal de la Federacion, se desprende que la contabilidad
se integra por libros, sistemas y registros contables, papeles de
trabajo, estados de cuenta, cuentas especiales, libros y registros
sociales, asi como toda la documentacion e informacion
relacionada con el cumplimiento de las disposiciones fiscales,
entre otras, sefialando que el articulo citado remite a su
reglamento a efecto de establecer cual es la documentacion e
informacion con la que se da cumplimiento al contenido de la

fraccién I, del articulo 28, citado.

Que luego entonces del analisis que se realice del
articulo 33, se podra advertir que, dentro de los elementos que
integran la contabilidad se encuentran la documentacién e
informacion de los registros de todas las operaciones, actos o
actividades, por lo cual es evidente que el contribuyente debe

llevar los registros con la documentacion comprobatoria de sus
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ingresos, deducciones, el valor neto de sus actos o actividades,
asi como el Impuesto al Valor Agregado Acreditable, que fue

requerido en los puntos 8, 9, 10 y 11 del oficio en cuestion.

Esta Juzgadora estima infundado el agravio de la actora,

en atencion a las siguientes consideraciones:

Del articulo 33 inciso B, del Reglamento del Cédigo Fiscal
se advierte que, los registros deberan ser realizados de forma
analitica y de forma mensual, por ello, de manera correcta, la
autoridad demandada solicité al contribuyente su contabilidad
respecto del ejercicio fiscal revisado la cual puede solicitar en los
términos empleados en el oficio 500 68 00 05 00 2015 1437, pues
la ley sefiala expresamente que el contribuyente debera llevar los
registros de todas sus operaciones, actos o0 actividades,
integradas de forma analitica, luego entonces lo aducido por la
accionante no tiene sustento, resultando insuficiente su argumento
para desvirtuar la legalidad del oficio mediante el cual se solicito

documentacion.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que la parte actora
sefiale un criterio aislado del afio 2007, del cual se desprende que
a la fecha de emision del citado criterio, el articulo 28, del Cédigo
Fiscal de la Federacién y los articulos 26 al 29 de su reglamento
no permitian que la autoridad solicitara integraciones de
manera especial que no formaban parte de su contabilidad; sin
embargo, a juicio de esta juzgadora tal criterio no resulta aplicable,
en virtud de que, los
articulos invocados en el criterio de agosto de 2007 fueron
reformados, luego entonces el contenido del articulo 28 del Cédigo
Fiscal vigente en 2015 es diferente a los preceptos legales que

dieron origen al criterio invocado por la parte actora.

Por lo anterior, esta juzgadora estima que el criterio
invocado por la actora no resulta aplicable en el afio 2015, toda
vez que, el articulo 28, del Cdédigo Fiscal fue reformado en 2013,

afadiendo diversos elementos que se consideran como parte de la
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contabilidad; asimismo, los articulos que establecen los requisitos
de la contabilidad corresponde a los establecidos en los numeros
33 a 35 del Reglamento del Cédigo Fiscal, por lo cual tampoco son
aplicables los articulos 26 a 29 del reglamento citados en el criterio
aislado.

Ahora bien, la fraccioén |, del articulo 28 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, juntamente con el contenido de los numerales 33
al 35 de su reglamento, disponen que forma parte de su
contabilidad la documentacion e informacién de los registros de
todas las operaciones, actos o actividades, las cuales deben ser
integrados de forma analitica y de manera mensual, aunado a que
en atencion a la naturaleza de la documentacion es evidente que
se encuentra ligada con el cumplimiento de sus obligaciones
fiscales, pues se requirié la informacidn respecto los ingresos del
contribuyente, sus deducciones, valor neto de sus actividades y el
Impuesto al Valor Agregado Acreditable, siendo evidente que la
informacion si Corresponde a su contabilidad y que la misma debe
ser proporcionada a la autoridad de una forma analitica, lo que
desvirtia lo afirmado por la accionante en el sentido de que, la
resolucién determinante del crédito fiscal proviene de actos

viciados desde su origen.

SEXTO [SE REITERA].- Se procede al estudio del concepto
de impugnacién hecho valer por la actora, y denominado por esta
como "Segundo", en el que manifiesta que la resolucion recaida
al recurso es ilegal, en virtud de que en el agravié tercero de la
resolucién se confirmé la legalidad de la resolucién recurrida; sin
embargo, el promovente considera que la misma carece de una
adecuada fundamentacion y motivacion de la actualizacion de
las contribuciones, pues se omitio citar el articulo 20, segundo

parrafoy 20 Bis del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Al respecto la autoridad demandada manifestdo que, el
argumento que hace valer la actora, es infundado, en razén de que
tal y como se resolvi6 en la resolucién recaida al recurso

revocacion, el acto controvertido se encuentra debidamente
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fundado y motivado, pues cit6 como parte de su fundamento los

articulos 17-A y 21 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Esta Juzgadora estima infundado el agravio expresado

por la actora, en atencion a las siguientes consideraciones:

En la liquidacién en el apartado de actualizaciones la
fiscalizadora, tal y como lo afirma la autoridad demandada, cit6
como parte de su fundamentacion los articulos 17-A y 21 del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, articulos que a juicio de esta
juzgadora resultan ser suficientes para cumplir con lo establecido

por el articulo 38 del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Se afirma lo anterior en virtud de que, la autoridad
demandada al invocar dichos numerales cumplié con la debida
fundamentacion, dado que, establecié s6lo el procedimiento para
actualizar las contribuciones determinadas, por lo que, contrario a
lo sefialado por la actora, la autoridad demandada no tenia la
obligacion de citar los articulos 20 y 20 Bis, dado que el primero
s6lo establece la forma de pago y no la determinacién y por lo que
corresponde al articulo 20 Bis, esté obligaba anteriormente al
Banco de México y ahora al Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia a calcular el indice bajo determinadas reglas,
atendiendo a la naturaleza de los citados articulos no es exigible
que la autoridad los cite para considerar que la actualizacién se

encuentra debidamente fundamentada.

Lo que si acontece con lo establecido en el numeral 17-A
citado, mismo que contiene la obligacion de la autoridad
demandada, para utilizar el citado indice, calculado por el Banco
de México e instituto Nacional de Estadistica y Geografia y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, por lo que, esta
Sala estima que, al haberse fundado la actualizaciéon de las
cantidades determinadas de las contribuciones a cargo del
contribuyente por concepto de Impuesto sobre la Renta, impuesto
Empresarial a Tasa Unica e Impuesto al Valor Agregado conforme

lo dispuesto en el articulo 17-A del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
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la misma se encuentra correctamente efectuada, resulta aplicable

el criterio inserto por la propia actora, cuyo rubro es:

"INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR.
FUNDAMENTACION DE UNA RESOLUCION DETERMINANTE DE
UN CREDITO FISCAL ACTUALIZADO."

Se afirma lo anterior en virtud de que, del mismo se
advierte que, Unicamente se necesita que el crédito fiscal
actualizado contenga la fecha de publicacion de los indices
Nacionales de Precios al Consumidor aplicados, a efecto de saber
de donde se obtuvo cuantia, sin que sea necesario citar los
articulos 20, segundo parrafo y 20 Bis, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, pues los mismos establecen procedimientos que no le
corresponde a la autoridad que actualiza el crédito, por lo cual tal
y como lo establece el criterio inserto por el actor es innecesario
que se citen los procedimientos y por ende los fundamentos

citados.

Por lo que, en consideracion a lo anterior, se estima que
los articulos invocados por la parte actora, no establecen el
procedimiento de la actualizacion, no resultando procedente que
el contribuyente solicite su aplicabilidad, pues por lo que
corresponde al articulo 20 del Cdédigo Fiscal de la Federacién
Unicamente establece quien sera encargado de calcular el indice
Nacional de Precios al Consumidor, luego el mismo no establece

la forma en que se realizara la actualizacion.

Por otro lado, del articulo 20 BIS, del Cédigo Fiscal de la
Federacion se advierte como calculara el indice Nacional de
Precios al Consumidor el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, por lo que no es necesaria su cita, dado que, establece
un procedimiento aplicable a una autoridad diversa y no a la
demandada, siendo suficiente, con la cita de los articulos 21 primer
parrafo, 17-A, primer parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
pues ambos establecen que:

Articulo 17- A.- El monto de las contribuciones,
aprovechamientos, asi como de las devoluciones a cargo
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del fisco federal, se actualizara por el transcurso del
tiempo y con motivo de los cambios de precios en el
pais, para lo cual se aplicara el factor de actualizacion a
las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se
obtendra dividiendo el indice Nacional de Precios al
Consumidor del mes anterior al méas reciente del
periodo entre el citado indice correspondiente al mes
anterior al mas antiguo de dicho periodo. Las
contribuciones, los aprovechamientos, asi como las
devoluciones a cargo del fisco federal, no se
actualizaran por fracciones de mes.

Articulo 21.- Cuando no se cubran las contribuciones
o los aprovechamientos en la fecha o dentro del plazo
fijado por las disposiciones fiscales, su monto se
actualizara desde el mes en que debid hacerse el pago
y hasta que el mismo se efectle, ademdas deberan
pagarse recargos por concepto de indemnizacién al
fisco federal por la falta de pago oportuno. Dichos
recargos se calcularan aplicando a/ monto de las
contribuciones 0 de los aprovechamientos
actualizados por el periodo a que se refiere este
parrafo, la tasa que resulte de sumar las aplicables
en cada afio paracadauno de los meses transcurridos
en el periodo de actualizacion de la contribucién o
aprovechamiento de que se trate. La tasa de recargos
para cada uno de los meses de mora sera la que
resulte de incrementar en 50% a la que mediante Ley
fije anualmente el Congreso de la Unién, para tal
efecto, la tasa se considerara hasta la centésima vy,
en su caso, se ajustara a la centésima inmediata
superior cuando el digito de la milésima sea igual o
mayor a 5 y cuando la milésima sea menor a 5 se
mantendra la tasa a la centésima que haya resultado.

De los preceptos legales transcritos con meridiana
claridad se puede advertir que, la autoridad demandada, invoco el
precepto legal que le confiere la facultad de actualizar las
contribuciones que no sean cubiertas, asi como desde que fecha
se actualizara la cantidad, lo cual se establece en el articulo 21,

primer parrafo, del Cédigo de marras.

De igual forma se establece cual sera el factor para
actualizar las contribuciones, lo cual se establece en el articulo
17-A, primer parrafo del Cédigo Fiscal, sefialando que el mismo se
obtendra dividiendo el indice Nacional de Precios al Consumidor
del mes anterior al mas reciente del periodo entre el citado indice
correspondiente al mes anterior al méas antiguo de dicho periodo.
Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las
devoluciones a cargo del fisco federal, no se actualizaran por

fracciones de mes.

79



EXPEDIENTE: 1249/16-23-01-6

ACTOR kkkkkkk kkkkhkkkk kkhkkkkkk

Por lo que, esta Sala estima que, se encuentra
debidamente establecida la fundamentacion para proceder a la
actualizacién de las contribuciones, en virtud de que, resulta
innecesaria la cita del articulo 20 y 20 Bis, por no ser aplicables
para la autoridad, ni determinan alguna facultad, por tanto, no

resulta procedente la solicitud de la actora.

No pasa desapercibido para esta juzgadora el argumento
vertido por la actora en el inciso b) del presente concepto en el
gue manifiesto que, el indice Nacional de Precios al Consumidor,
empleado por la autoridad fue emitido por quien no tiene
competencia para ello, lo que a juicio de esta juzgadora es
infundado, dado que, contrario a ello, el indice utilizado por la
autoridad para realizar la actuacion, fue publicado por la autoridad
competente para ello, de conformidad con el articulo 20, del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, pues dicho articulo establece lo

siguiente:

Articulo 20.- En los casos en que las leyes fiscales asi
lo establezcan, a fin de determinar las contribuciones y
sus accesorios se aplicara el indice Nacional de Precios
al Consumidor, el cual sera calculado por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografiay se publicara en
el Diario Oficial de la Federacién dentro de los primeros
diez dias del mes siguiente al que corresponda.

De lo arriba transcrito, se advierte que, el facultado para
realizar el calculo del indice Nacional de Precios al Consumidor,
es el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, de igual forma
el precepto legal establece que dicho indice seré publicado en el

Diario Oficial de la Federacion.

SEPTIMO [SE REITERA].- Esta Sala Regional del Norte
Centro 1V, y Auxiliar, procede al estudio del concepto de
impugnacién hecho valer por la actora, y denominado por esta
como "TERCERO", en el que adujo que, la autoridad demandada
al momento de resolver el agravio cuarto, del recurso de
revocacioén, en el que se argumento que la resolucién determinante
es ilegal en virtud de que no obstante que el articulo 20, del Codigo

Fiscal de la Federacion, en su segundo parrafo establece que
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deberd publicarse el procedimiento y datos utilizados para el
calculo del indice Nacional de precios al consumidor, dentro de los
primeros diez dias del mes siguiente al que corresponda,
circunstancia que no ocurrié asi en el caso que nos ocupa,
argumento que la demandada tild6 de infundado al considerar que
para tener por debidamente fundado el procedimiento de
actualizacion empleado en la determinacion de contribuciones
omitidas basté que se hayan citado los indices nacionales de
precios al consumidor y su respectiva publicaciéon en el Diario
Oficial de la Federacion, a efecto de otorgarle certeza juridica al
contribuyente que los factores empleados fueron obtenidos de

dicha publicacién.

Que sin embargo la forma en que resolvié la autoridad
demandada es ilegal, en atencién a que, si bien indicé que la
determinacion de los indices Nacionales de Precios al Consumidor
los determina el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
también lo es que la demandada no resuelve por completo el
argumento esgrimido por el actor, en el sentido de que el
procedimiento para el calculo de los indices Nacionales de
Precios al Consumidor, utilizados por la autoridad
fiscalizadora, para efecto de la actualizacion de las
contribuciones determinadas, NO SE PUBLICO
OPORTUNAMENTE DENTRO DE LOS PRIMEROS DIEZ DIAS DEL
MES SIGUIENTE AL QUE EN CADA CASO CORRESPONDIA.

Por su parte la autoridad demandada sostuvo la legalidad
de la resolucién recaida al recurso de revocacion, y que es
infundado lo argumentado por la parte actora, toda vez que, es
suficiente con que la autoridad fiscal cite debidamente el indice
Nacional de Precios al Consumidor aplicado para la actualizacidn
de las contribuciones, asi como su fecha de publicacion en el

Diario Oficial de la Federacion, lo cual si acontecio6.

Esta juzgadora estima que es fundado el agravio, sin
embargo, resulta insuficiente para declarar la nulidad de la
resolucion impugnada en atencion a las siguientes

consideraciones:
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El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia es el
encargado en el ejercicio fiscal del 2013, de determinar el indice
Nacional de Precios al Consumidor, no asi la autoridad fiscal quien
solamente aplica éste para la actualizacion de las contribuciones
y sus accesorios, por lo que resulta infundada la manifestacion de
la actora, en el sentido de que si bien en los citados indices se
establece su fecha de publicacion, no se establece el calculo para
su determinacion, pues como se indicé el calculo del indice
correspondiente es facultad exclusiva del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, quien es el encargado de su
determinacion y publicacién, no asi la autoridad fiscalizadora, pues
esta so6lo aplica aquellos que son publicados en el Diario Oficial

de la Federacion.

A mayor abundamiento, se precisa que, la autoridad
solamente aplicé lo establecido en la ley, dado que, en el caso de
la actualizaciéon de las contribuciones el articulo 17-A del Codigo
Fiscal de la Federacion, establece que para obtener el factor de
actualizacién, se aplicara el citado indice, indicando su fecha de
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, situacién
observada por la autoridad fiscal; sin embargo, el procedimiento
para la determinacidon en el ejercicio fiscal del 2013, del indice en
comento, no es competencia de la citada autoridad, sino del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, respecto a que
el indice Nacional de Precios al Consumidor no fue publicado
dentro de los primero 10 dias del mes siguiente, es de sefalar que
el contribuyente realiza un argumento genérico, pues no especifica
cual indice es el que no se publicé dentro de la fecha establecida
en Ley, amén de que a fojas 489, 495 y 501, de la liquidacién se
advierte que los indices empleados por la autoridad fiscal fueron
publicados dentro de los primeros 10 dias del mes siguiente,

contrario a lo argumentado por la actora.

OCTAVO [SE REITERA].- se procede al estudio del

concepto de impugnacion denominado por la actora como DECIMO
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CUARTO, en el que en esencia argumento que, resulta ilegal la
resolucién impugnada, en atencion a que la autoridad demandada
rechazd deducciones para efectos del Impuesto sobre la Renta e
Impuesto al Valor Agregado, respecto los servicios de Paola
Nohemi Rodriguez Sanchez, en cantidad total de $*'****xxxx¥x y
gque las manifestaciones de la autoridad se sustentan en
afirmaciones subjetivas, sefialando que la autoridad no le dio a
conocer la compulsa realizada a dicho tercero en término del

articulo 63, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por su parte la autoridad demandada, adujo que los
agravios esgrimidos por la impetrante, son infundados, debido a
que, aprecia de manera inadecuada dicho articulo.

Esta Sala Resolutora, estima infundado el agravio de la

actora, en atencion a lo siguiente:

Del articulo 63 del Codigo Fiscal de la Federacion se

desprende lo siguiente:

Articulo 63.- Los hechos que se conozcan con motivo del ejercicio
de las facultades de comprobacion previstas en este Codigo o en
las leyes fiscales, o bien que consten en los expedientes,
documentos o bases de datos que lleven, tengan acceso o en su
poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos proporcionados
por otras autoridades, podran servir para motivar las resoluciones
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra
autoridad u organismo descentralizado competente en materia de
contribuciones federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o documentos
a las autoridades fiscales conforme a lo dispuesto en el parrafo
anterior, estas Ultimas deberdn conceder a los contribuyentes un
plazo de quince dias, contado a partir de la fecha en la que les den
a conocer tales expedientes o documentos, para manifestar por
escrito lo que a su derecho convenga, lo cual formara parte del
expediente administrativo correspondiente.

De lo arriba transcrito, con meridiana claridad se puede
observar que, cuando la autoridad conozca hechos con motivo del
ejercicio de sus facultades de comprobacion previstas en el Cédigo
Fiscal, que consten en expedientes, bases de datos que tengan en
su poder las autoridades fiscales, podran servir para motivar las
resoluciones que emita cualquier organismo descentralizado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en materia de

contribuciones federales, asi mismo el articulo sefala
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excepcionalmente que cuando la informacion que sirva de base
para la motivacion de la resolucion sea proporcionada por una
autoridad diversa a la fiscal, la autoridad se encuentra obligada a
darle a conocer a los contribuyente dicha informacién para que
dentro del plazo de 15 dias se manifieste al respecto.

Luego entonces, la documentacion que sirvio de base
para emitir la resolucion hoy controvertida, concretamente en lo
concerniente a la informacion del tercero Paola Nohemi Rodriguez
Sanchez, fue obtenida de las bases de datos y expedientes con
gue cuenta la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Zacatecas "1", por lo que, la autoridad demandada no
se encuentra obligada a darle a conocer al actor la informacidén que
sirvio de base para rechazar las deducciones de las operaciones
gue se realizaron con Paola Nohemi Rodriguez Sanchez, pues la
informacion se obtuvo de la propia autoridad fiscal y no de una

diversa.

Por lo anterior es que se estima que, no se actualiza el
segundo péarrafo del articulo 63, del Codigo Fiscal de la
Federacion, por tanto no puede surtir efectos su negativa, dado
gue, contrario a su dicho no existe obligacién de que la autoridad
de darle a conocer dicha informacion, en virtud de que, como a que
dado precisado el articulo 63, del Cédigo de marras Unicamente
establece dicha obligacion cuando la informacién que sirve de
base para la motivacion de la liquidacién es proporcionada por una

autoridad diversa a la fiscal.

Ahora bien, respecto a la tesis aislada, con numero de
registro 41,533, es de sefialar que contrario a su dicho la autoridad
le hizo de su conocimiento los hechos conocidos respecto a las
operaciones realizadas con ***** *kxkik dxkddkrkik drxkrix ello en el
oficio de observaciones, al tratarse de una revision de gabinete,
por lo cual se le otorgo la posibilidad de que desvirtuara los hechos
asentados en dicho oficio, previo a la determinacién del crédito
fiscal, por lo tanto, la autoridad no se contrapone al derecho del

contribuyente, pues respetd su garantia de audiencia.
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Ahora bien, en cuanto a lo sefialado por el actor, en el
sentido de que no existe una compulsa realizada al tercero
relacionado con el contribuyente, al respecto, cabe precisar que
de la motivacion empleada en el apartado denominado
"Erogaciones por adquisicion de bienes que no reunen
requisitos fiscales por no ser estrictamente indispensables,
respecto de las operaciones que el contribuyente revisado
manifestd haber llevado a cabo con la C. **##*sxsx kkkkiik ok
*rxxxxtdel mismo no se desprende que la autoridad realizara una
compulsa, sino que de conformidad con el articulo 63, primer
parrafo del Cdédigo Fiscal de la Federacion la informacién que obra
en sus expedientes y bases de datos, especificamente en el acta
final de aportacion de datos por tercero de fecha 22 de octubre de
2014, conoci6 que el inmueble de dicho tercero donde se ubica el
domicilio fiscal, no cuenta con la capacidad, infraestructura y
personal para prestar el servicio que amparan los comprobantes

fiscales.

De igual forma se especifica que la informacién que sirve
como motivacién del presente apartado se encuentra dentro del
oficio CRP-1940/13, de fecha 10 de octubre de 2013, del cual se
desprende que la contribuyente no tiene bienes para realizar la
actividad de "Excavaciones subterraneas”, ni lugar para guardar la
maquinaria necesaria; de igual forma sirvi6 como motivacion la
informacion contenida en el oficio REC.1285/2013, de fecha 14 de
octubre de 2013, emitido por la direcciébn de ingresos de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Zacatecas,

referente al padrén vehicular.

Luego entonces contrario al dicho de la actora, la
autoridad si precis6 en qué expediente se encuentra la informacion
gue sirvio de base, asi como la informacion de sus bases de datos,
las cuales fueron usadas conforme a lo establecido en el articulo
63, primer parrafo del Cdédigo Fiscal, sefialando que la autoridad
no motivo el rechazo de la deduccién en una compulsa sino en la

informacion contenida en el acta y oficios citados.
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Por otro lado, se estima que la actora aprecia de forma
inadecuada, los hechos por los cuales la autoridad determind que
las erogaciones por adquisicion de bienes no reunen requisitos
fiscales por no ser estrictamente indispensables, respecto de las
operaciones que el contribuyente revisado manifesté haber llevado
a cabo con la C. #**xkkksk sddkkkk wxkdk wkkxxx pues de la liquidacidn
500 70 00 0501 2016 04078, se desprende que el domicilio fiscal

dado de alta en el registro federal de contribuyentes, es un

inmueble pequefio que no cuenta con la infraestructura o
capacidad material para realizar la actividad "Excavaciones
subterraneas”, ni para poder realizar la renta de maquinaria

pesada y camiones.

Aunado a lo anterior, no tiene registrado otro
establecimiento o sucursal que sirva para el desarrollo de su
actividad; la contribuyente no presentd ninguna declaracién anual
del Impuesto sobre la Renta, Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
correspondiente al ejercicio fiscal de 2013, ni ejercicios anteriores
en los que declare activos fijos, por lo cual es evidente que no
cuenta con ellos; la contribuyente no cuenta con bienes inscritos
en la Direccién de Catastro y Registro publico de la propiedad, por
lo cual no tiene bienes para realizar su actividad, de igual forma
no cuenta con camiones ni maquinaria para realizar la actividad
"Excavaciones subterraneas", ni para poder realizar la renta de
magquinaria pesada y camiones, pues no existe un registro de los
mismos; de igual forma la declaracion informativa maltiple del
ejercicio 2013, no fue presentada, por lo cual no manifestd tener
trabajadores, ni manifest6 haber realizado retenciones por
concepto de Impuesto sobre la Renta por la prestacion de un
servicio personal subordinado, por lo cual se concluye que no tiene
personal para el desarrollo de su actividad; asimismo la
contribuyente **x**kxkk wkdixksk wkkxk xx+xx* fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion en fecha 02 de diciembre de 2014, dentro
del listado previsto en el articulo 69B, del Codigo Fiscal de la

Federacion, al no desvirtuar los hechos que le imputaron.

Por lo que la autoridad demandada de manera correcta,

con los elementos arriba sefialados concluyé que las operaciones
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que el actor realizl con ***xkkkkk dkkikkk dikkx wkkkik “an cantidad de
GriEEEFEERRRIR corresponde a operaciones inexistentes, pues la
contribuyente no cuenta con activos, personal, infraestructura o
capacidad material, para rentar maquinaria pesada y camiones al
contribuyente, por lo cual no reunen el requisito de ser
estrictamente indispensable, determinando por esta razon que las
operaciones realizadas no se pueden deducir, maxime que el
tercero relacionado con el contribuyente se encuentra en el listado
de contribuyentes que emiten comprobantes que no tienen un
sustento material conforme al articulo 69-B del Codigo Fiscal de la
Federacion, resulta aplicable al respecto por analogia la siguiente

jurisprudencia:

VII-CASR-PA-19

DEVOLUCION DE SALDO A FAVOR. PARA DETERMINAR
QUE LAS ACTIVIDADES COMERCIALES SON
INEXISTENTES O SIMULADAS, LA AUTORIDAD DEBE
LLEVAR ACABO EL PROCEDIMIENTO SENALADO EN EL
ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- Para que la autoridad aplique las
consecuencias juridicas establecidas en el articulo 69-B del
Cdédigo Fiscal de la Federacién ante la negativa de devolucion
de saldo a favor y concluya que las actividades comerciales
realizadas entre el contribuyente solicitante y un tercero
fueron inexistentes o simuladas, esta debe acreditar que llevé
a cabo de manera completa el procedimiento establecido en
el articulo 69-B del Coédigo Fiscal de la Federacién esto es
hasta la emision del listado en el Diario Oficial de la
Federacion y en la pagina de Internet del Servicio de
Administracién Tributaria en el cual se encuentre el tercero
visitado, acreditando con ello que ha declarado la inexistencia
de las operaciones amparadas en los comprobantes emitidos
por dicho tercero.

NOVENO [SE REITERA].- Se procede al estudio del
concepto de impugnacion denominado por la actora como DECIMO
QUINTO, en el que en esencia argumento que, la resolucion
impugnada resulta ilegal, en razén de que rechazd las deducciones
para efectos de Impuesto sobre la Renta, Impuesto Empresarial a
Tasa Unica e Impuesto al Valor Agregado, respecto a las
operaciones inexistentes realizadas con **¥** Fkkkkdk swkddkk kkdkkkkx
en cantidad de $*'*********x nyes |la autoridad sustenta el rechazo
en hechos y afirmaciones subjetivas.

Que lo anterior es asi debido a que, la autoridad no debio

acreditar la inexistencia de las operaciones, por el simple hecho
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de que dicha proveedora no tenga antecedentes de registro activo
en el padron vehicular estatal, dado que la simple consulta de
datos no arroja informacion certera y confiable de que
efectivamente la proveedora no tenga los bienes que le fueron
dados en arrendamiento, pues para acreditar el hecho se imponia
indefectiblemente la necesidad de que la autoridad fiscal iniciara
una compulsa en ejercicio de sus facultades de comprobacion con
el proveedor, en aras de que la autoridad fiscal verificara la
autenticidad del comprobante fiscal y determinar efectivamente la

existencia o inexistencia de la operacion.

La autoridad al momento de contestar la demanda de
nulidad dijo que, dicho argumento resulta infundado, en virtud de
que, realizdé la consulta en la base de datos y expedientes dentro
del ejercicio fiscal 2013, ejercicio en el cual se emitieron los
comprobantes fiscales, por lo cual si la contribuyente adquirié con
posterioridad al ejercicio fiscal 2013 maquinaria, ello no demuestra
gue al momento de expedir los comprobantes fiscales contaba con
los bienes necesarios para prestar el Servicio, pues como se puede
observar de la liquidacion impugnada, la autoridad realizé la
consulta a los expedientes y bases de datos sobre el periodo en el

cual se emitieron los comprobantes es decir en el afio 2013.

Esta Juzgadora estima infundado el agravio expresado

por la actora en atencién a lo siguiente:

El articulo 63, del Cédigo Fiscal de la Federacion, sefiala
gue la autoridad fiscal puede motivar sus actos en los hechos que
conozca de los expedientes, documentos o bases de datos que

lleven o bien a los que tengan acceso.

Atento a lo anterior la autoridad demandada conoci6 que,
la contribuyente ***** *kkkikx wxxkk *xxx%%* no tiene manifestado en el
Registro Federal de Contribuyentes, la actividad de Renta de
Maquinaria pesada, de igual forma el domicilio fiscal del
contribuyente se encuentra ubicado en ***** Fkkkkddk dokk dkkkkdkx

kkhkkkkk kkhkhk khkkhkhkhk khkkkk kk kkhkhkhkhhkhkhk khkkk kkhkhkkk kkhkkhkhkhkhkkhkkk kkhkkkkkkhkkx el
’

cual fue registrado en la época que se emitieron los comprobantes
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aportados por el actor, es decir del 29 de julio de 2013 al 30 de
diciembre de 2013, domicilio que fue verificado en fecha 23 de
septiembre de 2014 y el cual corresponde a una casa habitacidn,
en la cual no se observa ninguna actividad econdmica, ni
mercancia visible, vehiculos, empleados, seflalando ademé&s que
la persona que atendié dicha diligencia y quien manifesté ser la
hermana de la contribuyente ***** *¥kiikix xxkak wixxs* dijo que, la
contribuyente no cuenta con vehiculos propios o rentados que no
cuenta con empleados y que no expide comprobantes fiscales, por
lo cual es evidente que no cuenta con la capacidad material para
prestar el servicio sefialado en los comprobantes fiscales, aunado
a que no tiene registrado alguna sucursal o establecimiento en el

cual pueda tener dichos bienes.

De igual forma la autoridad demandada conoci6é que, la
contribuyente tercero relacionada con el actor no presentdé ninguna
declaracién anual del Impuesto sobre la Renta, Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, correspondiente al ejercicio fiscal de
2013, ni ejercicios anteriores en los que declare activos fijos, por
lo cual es evidente que no cuenta con ellos; de igual forma la
contribuyente *¥¥FF kkkkkeek ekl kkkkkk o no tiene  registrados
vehiculos propios o rentados en el padrén vehicular estatal, por lo
cual no cuenta con los bienes necesarios para realizar la renta de
maquinaria, y la declaracién informativa maultiple del ejercicio
2013, no fue presentada, por lo cual no manifesté tener
trabajadores, ni manifest6 haber realizado retenciones por
concepto de Impuesto sobre la Renta por la prestacion de un
servicio personal subordinado, por lo cual se concluy6 que no tiene

personal para el desarrollo de su actividad.

Luego entonces, la autoridad realizé la consulta en la
base de datos y expedientes dentro del ejercicio fiscal 2013,
ejercicio en el cual se emitieron los comprobantes fiscales, por lo
que, si la contribuyente adquiri6 con posterioridad al ejercicio
fiscal 2013 maquinaria, ello no demuestra que al momento de
expedir los comprobantes fiscales contaba con los bienes
necesarios para prestar el Servicio, pues como se puede observar

de la liqguidacion impugnada, la autoridad realiz6 la consulta a los
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expedientes y bases de datos sobre el periodo en el cual se

emitieron los comprobantes es decir en el afio 2013.

Por otra parte, esta juzgadora estima que resulta
innecesario que la autoridad motive su liquidacion Unicamente en
las compulsas, pues el articulo 63, primer parrafo del Codigo Fiscal
de la Federacion, es muy claro al establecer que puede allegarse
de cualquier hecho contenido en los expedientes, documentos o
bases de datos que lleven, tengan acceso o en su poder las
autoridades fiscales, por lo que si la autoridad motivo su resolucion
en dichos expedientes y bases de datos, la misma se encuentra

debidamente motivada y fundamentada.

Cabe sefialar que, existen varios elementos que
concatenados entre si, hacen prueba de que los comprobantes
emitidos por la C. **¥*x xkkddkkk wkddk wxxs* no cuentan con el
soporte material, para considerar que efectivamente fueron
realizados, por lo que no cumplen con el requisito de ser
estrictamente indispensables, en razén de que, no se demostro
que efectivamente se prestara dicho servicio, amén de que, la
revisora en ningn momento le sefial6 como motivo de rechazo
como deducible del Impuesto sobre la Renta e Impuesto
Empresarial a Tasa Unica y acreditable del Impuesto al Valor
Agregado, el que no haya efectuado los trabajos u obras propias
de su actividad, sino que se trataba de operaciones inexistentes al
no contar su proveedor con personal, activos, infraestructura ni
capacidad material para haber llevado a cabo las operaciones

consignadas en las facturas de mérito.

Lo anterior, no obstante que la parte actora sefiale que,
podia realizar su actividades en un local arrendado distinto a su
domicilio fiscal y con vehiculos arrendados, en virtud de que, no
es suficiente que la manifestacion del hoy accionante para
desvirtuar los hechos asentados por la autoridad fiscal durante el
transcurso de la revisién de gabinete, dado que, no aporta ademas
de su dicho, mayores elementos para desvirtuar lo observado y
asentado por dicha autoridad en el mismo, de conformidad con lo

establecido en el articulo 82 del Cdédigo Federal de Procedimientos
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Civiles de aplicacidon supletoria al Codigo Fiscal de la Federacién,
acorde a lo dispuesto en el segundo parrafo, del articulo 5 de dicho

ordenamiento legal.

Luego entonces si la actora argumenta que las
operaciones no se realizaron con activos y personal propio de su
proveedor sino a través de terceros, tal manifestacion hace prueba
en su contra conforme lo dispuesto en el numeral 130 del Cdédigo
de marras, pues dicha negacién envuelve una afirmacién, hecho
gque el promovente tenia la obligacion de probar, lo que no

acontecio6 en la especie.

Por lo que es de concluirse que, la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Zacatecas "1", de manera
correcta, considerd inexistentes las operaciones amparadas con
las facturas expedidas por su proveedor ***** xxkdkik sk dokdkddkk
por las que manifest6 deducciones por concepto de Impuesto sobre
la Renta e Impuesto Empresarial a Tasa Unica y acredité el
Impuesto al Valor Agregado, toda vez que fueron rechazadas para
su acreditamiento por la misma, en virtud de que se refieren a
gastos que no son estrictamente indispensables para los fines de
su actividad, aunado al hecho de que no se encuentran amparadas
con documentacion comprobatoria para efectos de su
deducibilidad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5,
primer parrafo, fraccién |, primer parrafo de la Ley del impuesto al
Valor Agregado, en relaciéon con el articulo 125, primer péarrafo,
fraccion Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2013,
al no contar su tercero proveedor con el personal, activos,
infraestructura ni capacidad material para llevar a cabo las
supuestas operaciones con la recurrente durante el periodo

revisado.

DECIMO [SE REITERA].- se procede al estudio del
concepto de impugnacion denominado por la actora como
"DECIMO SEXTO", en el que dijo que, la resolucion es ilegal,
atendiendo a que, la autoridad demandada rechazo las
deducciones para efectos de Impuesto sobre la Renta, Impuesto

Empresarial a Tasa Unica e Impuesto al Valor Agregado, respecto

91



EXPEDIENTE: 1249/16-23-01-6

ACTOR kkkkkkk kkkkhkkkk kkhkkkkkk

de las operaciones inexistentes realizadas con **x**  wkkkkex
FRikkkkEk an cantidad de $***r*** **gstentando su rechazo en hechos

y afirmaciones subjetivas.

Que lo anterior es asi debido a que, la autoridad no debio
acreditar la inexistencia de las operaciones, por el simple hecho
de que dicho proveedor no tenia bienes registrados en la Direccion
de Catastro y Registro Publico de la Propiedad de la Secretaria del
Gobierno de Zacatecas, ni antecedente de registro activo en el
padron vehicular estatal, porque, la simple consulta de datos no
arroja informacion certera y confiable de que efectivamente la
proveedora no tenga los bienes que le fueron dados en
arrendamiento, pues para acreditar el hecho se imponia
indefectiblemente la necesidad de que la autoridad fiscal iniciara
una compulsa en ejercicio de sus facultades de comprobacion con
el proveedor, en aras de que la autoridad fiscal verificara la
autenticidad del comprobante fiscal y determinar efectivamente la

existencia o inexistencia de la operacion.

Por su parte la autoridad demandada sostuvo que, es
infundado lo alegado por la accionante, en virtud de que, existen
elementos suficientes para considerar que la operacién no se
realizd, que considera que se acreditd, que el tercero no cuenta
con los bienes para prestar el servicio contenido en los
comprobantes, y que no se rechazé la deduccién por que el
proveedor no cumpliera con sus obligaciones fiscales, sino porque,
la operacion amparada en el mismo no se llevo a cabo, pues
existen suficientes elementos que demuestran que dicho

proveedor no cuenta con bienes para prestar el servicio.

Esta Sala Resolutora, estima que, no le asiste la razén a
la parte actora pues, el articulo 63, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, faculta a la autoridad fiscal para motivar sus actos en
los hechos que conozca de los expedientes, documentos o bases

de datos que lleven o bien a los que tengan acceso.

Luego entonces, la autoridad demandada conocié con

fundamento en dicho precepto legal que, el contribuyente *****
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Fhikkkk kkkxxkkk o tiene como actividad preponderante inscrita
Registro Federal de Contribuyentes, la actividad de excavaciones

subterraneas, y que el domicilio fiscal del contribuyente se

khkkhkkkk  kk  kkkkkk  kk  kkkkkkkkkkkk  kkkkkk  kkkk  kkkk  kkkke
encuentra )

Rk kxkkkkkkkk mismo que fue registrado en la época que se
emitieron los comprobantes aportados por el actor, es decir- en el
ejercicio fiscal 2013, domicilio que fue verificado en fecha 10 de
marzo de 2014 y el cual corresponde a un inmueble de 70 metros
cuadrados de dos plantas, el cual tiene un rotulo con la leyenda

Mhkkkkhkhdhd khhkhkhk *okk* % khkkk *kdk% *khhhhhhkhkdkd *hkhhdhdkdkd khkhhdhdkd*,k*x % **kdkd%*,***x*x%

*k kkkkkkkhkkhkkkhkkkikikM

Por lo anterior es que determiné que el inmueble no
cuenta con la capacidad para realizar la renta de maquinaria y
camiones de carga, aunado a que no tiene registrado alguna
sucursal o establecimiento en el cual pueda tener dichos, bienes,
conoci6é también que, el contribuyente tercero relacionado con el
actor no present6 ninguna declaracion anual del Impuesto sobre la
Renta, Impuesto Empresarial a Tasa Unica, correspondiente al
ejercicio fiscal de 2013, ni ejercicios anteriores en los que declare
activos fijos, no contando con ellos, conocié también que el
contribuyente ***** skkkikx skxkisik no tiene registrados bienes en
la direccién de catastro y registro publico, adscrita a la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de Zacatecas, que le
permitan realizar su actividad, ni lugar para almacenar maquinaria
pesada y camiones que dice el actor haber rentado; asimismo el
contribuyente ***** *kkkkkx wkkkkkik no tiene registrados vehiculos
propios o rentados en el padrén vehicular estatal, por lo cual no
cuenta con los bienes necesarios para realizar la renta de
maquinaria; de igual forma la declaracion informativa multiple del
ejercicio 2013, no fue presentada, por lo cual no manifestd tener
trabajadores, ni manifest6 haber realizado retenciones por
concepto de Impuesto sobre la Renta por la prestacion de un
servicio personal subordinado, por lo que, la autoridad demandada
de manera correcta concluyé que no tiene personal para el

desarrollo de su actividad.

93



EXPEDIENTE: 1249/16-23-01-6

ACTOR kkkkkkk kkkkhkkkk kkhkkkkkk

Luego entonces, la autoridad demandada realizé la
consulta en la base de datos y expedientes dentro del ejercicio
fiscal 2013, ejercicio en el cual se emitieron los comprobantes
fiscales, por lo tanto, sila contribuyente adquirié con posterioridad
al ejercicio fiscal 2013 maquinaria, ello no demuestra que al
momento de expedir los comprobantes fiscales contaba con los
bienes necesarios para prestar el servicio, pues como se puede
observar de la liquidacion impugnada, la autoridad realizé la
consulta a los expedientes y bases de datos sobre el periodo en el
cual se emitieron los comprobantes es decir en él afio 2013, asi
mismo, contrario a la manifestacién de la parte actora, no es
necesario que la autoridad motive su liquidacidén Unicamente en las
compulsas, pues el articulo 63, primer parrafo del Cédigo Fiscal
de la Federacion, establece que puede allegarse de cualquier
hecho contenido en los expedientes, documentos o bases de datos
que lleven, tengan acceso o en su poder las autoridades fiscales,
por lo que si la autoridad motivo su resolucion en dichos
expedientes y bases de datos, es evidente que la misma se

encuentra debidamente motivada y fundamentada.

En ese contexto esta juzgadora estima que el hecho de
gue se expida un documento fiscal con los requisitos de forma,
dicha circunstancia no es suficiente para considerarlo deducible o
acreditable en su caso, ya que lo trascendente es la operacién y
documentacion que la ampara, sin que lo anterior implique que el
sb6lo hecho de contar con el comprobante sea suficiente para que
el contribuyente pueda hacer deducible o acreditable el gasto que
quiere soportar, en razon de que, el documento simplemente es el
elemento que permitir4, posteriormente, que sean verificados los

demas elementos que requiere la ley para ello.

Por otra parte en cuanto a la afirmacién de la accionante
en el sentido de que ella cumplié con los requisitos establecidos
en la ley aunque su proveedor haya omitido registrar en
contabilidad sus inventarios o bienes, pero presentd las facturas
expedidas por éste, la liquidadora le indic6é claramente que en
cuanto a dichas documentales, el hecho de que cuente con el

documento fiscal previsto en el numeral 31, primer parrafo,
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fraccion Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 2013,
ello, a consideracion de esta juzgadora, resulta ser insuficiente

para hacer deducible o acreditable el gasto que quiere soportar.

Se afirma lo anterior en razén de que, con dichas facturas
se podran verificar los demas elementos que requiere la ley, para
gue un gasto sea considerado como deduccién o acreditamiento,
siendo indispensable verificar que cumpla con otros requisitos de
fondo como el que sea un gasto estrictamente indispensable, lo
cual incluye que la operacion efectivamente se haya realizado, en
virtud de que, que si bien los comprobantes amparan, un gasto,
ello no los vuelve deducibles o acreditables en automético, ya que
se debe soportar la operacion en su conjunto, es decir, una cosa
es el comprobante y otra el gasto en si, mismo que no puede ser
calificado con el simple documento, sino que debe tener un soporte
real, para ser considerado como acreditable, lo cual incluye como
se indicd, que la operacion se haya efectivamente realizado, asi
como que sea un gasto estrictamente indispensable para el

desarrollo de su actividad.

A mayor abundamiento, la autoridad demandada al
momento de la revision en ningun momento le sefialé como
motivo de rechazo como deducible del Impuesto sobre la Renta
e Impuesto Empresarial a Tasa Unica y acreditable del
Impuesto al Valor Agregado, el que no haya efectuado los

trabajos u obras propias de su actividad, sino que se trataba de

operaciones inexistentes al no contar su proveedor con personal,

activos, infraestructura ni capacidad material para haber llevado a

cabo las operaciones consignadas en las facturas de mérito.

DECIMO PRIMERO [SE REITERA].- Se procede al
estudio del concepto de impugnacién denominado por la actora
como “DECIMO OCTAVO?”, en el que la actora se duele de que, la
resolucion impugnada es ilegal al tener su origen en un
procedimiento de fiscalizacibn que se encuentra viciado de
ilegalidad, toda vez que, como motivacién de la liquidacion se
sefiald la informacion que obtuvo la entonces Administracion Local

de Auditoria Fiscal de Ledn, y preciso6 que al no darle a conocer
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dicha informacién en términos del articulo 63, segundo parrafo, del

Cddigo Fiscal de la Federacion, vici6 el procedimiento.

Por su parte la autoridad demandada al momento de
contestar la demanda, manifesté que es infundado lo sefialando
por la parte accionante, en razon de que la autoridad demandada
no tenia la obligacion de darle a conocer la compulsa al
contribuyente previo al oficio de observaciones, que por ello la
parte actora aprecia de manera equivocada el precepto legal en

cita.

Este Organo colegiado, considera infundado el agravio de

la actora en atencidn a lo siguiente:

El articulo 63, del Cdédigo Fiscal de la Federacién sefala

lo siguiente:

Articulo 63.- Los hechos que se conozcan con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacién previstas en este
Cdodigo o en las leyes fiscales, o bien que consten en los
expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan
acceso 0 en su poder las autoridades fiscales, asi como
aquéllos proporcionados por otras autoridades, podran servir
para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u organismo
descentralizado competente en materia de contribuciones
federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o
documentos a las autoridades fiscales conforme a |lo
dispuesto en el parrafo anterior, estas Uultimas deberan
conceder a los contribuyentes un plazo de quince dias,
contado a partir de la fecha en la que les den a conocer tales
expedientes o documentos, para manifestar por escrito lo que
a su derecho convenga, lo cual formaré parte del expediente
administrativo correspondiente.

Del numeral transcrito se advierte que, cuando la
autoridad conozca hechos con motivo del ejercicio de sus
facultades de comprobacién previstas en el Codigo Fiscal, la cual
consten en expedientes o bases de datos que tengan en su poder
las autoridades fiscales, podran servir para motivar las
resoluciones que emita cualquier organismo descentralizado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en materia de
contribuciones federales.
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Sefialando ademas que, de manera excepcional, si la
informacion que sirvié de base para motivar la resolucion le fue
proporcionada por otra autoridad diversa a la fiscal, entonces la
autoridad demandada se encontrara obligada a darle a conocer al
contribuyente dicha informacion para que dentro del plazo de 15

dias se manifieste al respecto.

Entonces, la documentacion que sirvio de base para
emitir la resolucibn hoy controvertida, especificamente lo
concerniente a la informacion del tercero Fr**Fkkkkiiiik
khkkkkhkkhkhhkkhkkkhkkhkhk *k kkhkkkkikkk kkkk x%k ***, fue Obtenlda de Ia base de
datos y expedientes con que cuenta la Administracién
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Zacatecas "1", por tanto es
evidente que la autoridad no se encuentra obligada a darle a
conocer al actor la informacion que sirvié de base para rechazar
las deducciones de las operaciones que se realizaron con el citado
proveedor.

Lo anterior es asi, en razén de que, la informacion se
obtuvo de la propia autoridad fiscal y no de una diversa, por lo
tanto, no se actualiza el segundo parrafo del articulo 63, del
Cdédigo Fiscal de la Federacién, no encontrandose la autoridad
demandada, con la obligacion de darle a conocer la informacion

que sirviéo de motivacién respecto al rechazo de las operaciones

1 kkkkkhkhkkkkhkkhkhkhkh k khkkhkkkhkhkhkkhkhhkkhkhk k% kkkkkkk kkkk k% k%
realizadas con ,

previo a la notificacion del oficio de observaciones, dado que, la
informacion fue obtenida de las bases de datos y expedientes de
la autoridad fiscal, lo que provoca que la autoridad demandada no
tenga obligacion alguna de dar a conocer al contribuyente y
otorgarle el plazo de 15 dias en términos del segundo parrafo del

articulo 63, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En ese contexto, la negativa que realiza la parte
accionante, no surte efectos, pues contrario a su dicho no existe
obligacion de que la autoridad le dé a conocer dicha informacion,
pues como a que dado precisado el citado articulo 63, del Cédigo

de marras, uUnicamente establece dicha obligaciobn cuando la
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informacion que sirve de base para la motivacién de la liquidacion

es proporcionada por una autoridad diversa a la fiscal.

Ahora bien, respecto a la tesis aislada, con numero de
registro 41,533, es de sefalar que contrario a su dicho la autoridad
le hizo de su conocimiento los hechos conocidos respecto a las
operaciones realizadas con ***r*kkkkrkkdhk * kkkkkkkhkhrkhrhdkk kk kkkkkkx
*rxx xx *%% allo en el oficio de observaciones, al tratarse de una
revision de gabinete, por lo cual se le otorgo la posibilidad de que
desvirtuara los hechos asentados en dicho oficio, lo que acontecio
previo a la determinacién del crédito fiscal, por lo tanto a juicio de
esta juzgadora la autoridad demandada no se contrapuso al
derecho del contribuyente, pues en todo momento se respetdé su

garantia de audiencia.

DECIMO SEGUNDO [SE REITERA].- Esta Sala procede
al estudio del concepto de impugnacion denominado por la actora
como “DECIMO NOVENO?”, en el que la parte accionante se duele
de que la resoluciéon impugnada resulta ilegal, al determinar el
Impuesto Empresarial a Tasa Unica al realizar un debido
acreditamiento del Impuesto sobre la Renta.

Que lo anterior es asi, en virtud de que, la autoridad dejo
de aplicar el articulo 8° de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, el cual establece la posibilidad de acreditar la cantidad
equivalente al Impuesto Sobre la Renta propio del ejercicio, del
mismo ejercicio, hasta por el monto de dicha diferencia y el
resultado obtenido sera el monto del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica del ejercicio a cargo del contribuyente; siendo el Impuesto
Sobre la Renta propio por acreditar en los términos de la Ley del

Impuesto Sobre la Renta.

Sigue diciendo que para el caso que nos ocupa la
fiscalizadora no solo le determind a su cargo el Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, sino también determiné a su cargo
el Impuesto Sobre la Renta, no obstante ello, la fiscalizadora no
acredit6 contra el Impuesto Empresarial a Tasa Unica el Impuesto

Sobre la Renta determinado propio del ejercicio, soslayando lo
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estipulado en el articulo 8° de la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica, precepto que contiene un beneficio para los

particulares.

Por su parte la autoridad demandada al respecto
manifestdo que, lo arguido por la accionante es infundado, en lo
referente a que es procedente el acreditamiento del Impuesto
Sobre la Renta, determinado en contra del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, en la misma resoluciéon que se
impugna, pues este Unicamente es acreditable cuando se

encuentra efectivamente pagado el Impuesto sobre la Renta, lo

que en la especie no acontecid, y que la actora aun no ha realizado
el pago del Impuesto sobre la Renta, resultando improcedente el

acreditamiento del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

Esta Sala resolutora, estima infundado el agravio de la
actora, en atencion a las siguientes consideraciones de hecho y

de derecho:

Cabe precisar, que el articulo 8, parrafos segundo y
quinto, de la del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, establece
que el impuesto acreditable, corresponde Unicamente al
efectivamente pagado, de ello deriva la intencion de hacer
tributar, a través del sistema complementario establecido entre
ambos gravamenes, a quien por cualquier razén no estan pagado
el Impuesto sobre la Renta, situacion que se busca combatir a
través de la implementacion del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, es por ello que la complementariedad del Impuesto sobre
la Rentay el Impuesto Empresarial a Tasa Unica, pues por cada
peso de impuesto causado y efectivamente pagado en términos
de la utilidad fiscal determinado por el contribuyente, se
disminuye un peso del impuesto causado en términos de los
ingresos brutos percibidos, por lo que el Impuesto sobre la
Renta causado es util para atemperar la carga tributaria del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, sélo en la medida en que
coincide con el impuesto efectivamente pagado.
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Luego entonces es de concluirse que la autoridad
demandada no liquida en exceso al contribuyente, sino que lo hace
conforme a los hechos y omisiones que tuvo conocimiento en el
ejercicio de sus facultades de comprobaciéon, los cuales se
desprende de la documentacidén aportada por la parte actora en la
visita, sin que se violen los principio de proporcionalidad,
capacidad contributiva y equidad tributaria, en virtud de que la
liguidacion es el reflejo de lo contenido en su contabilidad, sin
poderse disminuir del Impuesto sobre la Renta, el Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, dado que, ello sucederia Unica y
exclusivamente si el impuesto se encuentra efectivamente pagado,

lo que en la especie no sucedio.

DECIMO TERCERO [SE REITERA]. - Esta Sala procede
al estudio del concepto de impugnacion denominado por la actora
como, VIGESIMO, en el que adujo que la resolucién es ilegal, dado
que la autoridad demandada determiné el Impuesto Empresarial a
Tasa Unica, dejando de aplicar el coeficiente de determinacion
presuntiva establecido en el articulo 19, parrafo segundo de la

Ley de la materia.

La autoridad demandada por su parte, sostuvo que lo
arguido por la accionante es infundado, en virtud de que lo que
hizo fue determinar el Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
ajustandose a lo establecido por las normas, ya que, al haberse
determinado de manera presuntiva los ingresos, la autoridad aplicé
lo establecido en el articulo 19, primer parrafo, en relaciéon con el
articulo 1, dltimo péarrafo, de la Ley del Impuesto Empresarial a
Tasa Unica, vigente en el ejercicio fiscal de 2011; es decir, que
calculéo el citado impuesto aplicando la tasa del 17.5%, a la
cantidad que resulto de disminuir la totalidad de ingresos
percibidos por las actividades a que se refiere el articulo 1 y las
deducciones autorizadas que en el caso es cero, obteniendo con

ello un impuesto en cantidad de $x'*x*xrsskiix

Esta Sala Regional del Norte Centro 1V, considera
infundado el agravio de la actora, en atencion a las siguientes

consideraciones:

100



EXPEDIENTE: 1249/16-23-01-6

ACTOR kkkkkkk kkkkhkkkk kkhkkkkkk

Del articulo 19 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa

Unica literalmente dice lo siguiente:

Articulo 19.- Cuando se determinen en forma presuntiva los
ingresos por los que se deba pagar el impuesto empresarial a
tasa Unica en los términos de esta Ley, a los mismos se les
disminuiran las deducciones que, en su caso, se
comprueben y al resultado se le aplicara la tasa a que se
refiere el articulo 1 de esta Ley.

Los contribuyentes podran optar por que las autoridades
fiscales en lugar de aplicar lo dispuesto en el parrafo anterior,
apliquen el coeficiente de 54% a los ingresos determinados
presuntivamente y al resultado se le aplique la tasa a que se
refiere el articulo 1 de esta Ley.

Del articulo transcrito, se desprende que cuando la
autoridad determine de forma presuntiva los ingresos, como
aconteci6 en el presente caso, a dicha cantidad se le
disminuiran las deducciones; sin embargo, en su segundo
parrafo establece la opcion para que los contribuyentes opten por
aplicar el coeficiente de 54% a los ingresos determinados
presuntivamente, siendo la ley es clara al establecer que la
autoridad no podrd imponer de mutuo propio el porcentaje del
54%, sino que sera aeleccion del contribuyente, luego entonces
la autoridad se encuentra obligada a disminuir las deducciones
gue se hayan comprobado, a la cantidad determinada
presuntivamente y s6lo cuando el actor opte por aplicar el
coeficiente del 54%, sefialando en el segundo péarrafo del
articulo 19, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
la autoridad podra aplicarlo, pues el articulo no da oportunidad
a que sea la autoridad la que a su eleccion aplique el primer o el
segundo parrafo.

En ese contexto la autoridad demandada determino el
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, ajustandose a lo establecido
por la ley, en virtud de que al haberse determinado de manera
presuntiva los ingresos, la autoridad aplicé lo establecido en el
articulo 19, primer parrafo, en relacion con el articulo 1, daltimo
parrafo, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, vigente
en el ejercicio fiscal de 2011; es decir, que calculé el citado

impuesto aplicando la tasa del 17.5%, a la cantidad que resulto de
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disminuir la totalidad de ingresos percibidos por las actividades a
que se refiere el articulo 1 y las deducciones autorizadas que en
caso es cero, obteniendo con ello un impuesto en cantidad de
$4'286,159.95.

Luego entonces, y en virtud de que, la parte accionante
no demostré que hubiere solicitado a la autoridad demandada que
le aplicara el coeficiente del 54%, establecido en el segundo
parrafo del articulo 19 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, en el momento procesal oportuno, es por ello que, la
autoridad demandada aplicé el procedimiento establecido en el
primer parrafo del numeral sefialado, con la finalidad de determinar
el impuesto, sin que sea Obice el sefialamiento de que la autoridad
al momento de determinar el Impuesto Sobre la Renta, aplicé el
coeficiente establecido en el articulo 58, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, pues es de sefalar que cada Impuesto sigue sus
propias reglas, reiterando que tal y como ha quedado
demostrando, la autoridad aplicé debidamente el primer parrafo del

articulo 19, de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

DECIMO CUARTO [SE REITERA]. - Esta Sala procede al
estudio del concepto de impugnaciéon denominado por la actora
como, VIGESIMO PRIMERO. - en el que la parte actora manifiesta
que la resolucion es ilegal al estar motivada en base de datos de
la Comision Nacional Bancaria y de Valores, la cual no se
encontraba certificada por funcionario autorizado incumpliendo el

articulo 100 de la ley de Instituciones de crédito.

La autoridad demandada, manifestdo que el argumento de
la parte actora es infundado, en virtud de que, la informacidn
proporcionada por la institucién de crédito BBVA Bancomer, S.A.
se encuentra certificada por la propia institucion bancaria,
sefialando que el articulo citado por el contribuyente no

establece los requisitos que debe contener la certificacion.

Esta Sala Regional del Norte Centro 1V, considera que el
agravio expresado por la actora resulta infundado, en atencion a

lo siguiente:
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Resulta pertinente traer a colacion el contenido del
articulo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito, mismo que

literalmente precisa:

Articulo 100.- Las instituciones de crédito podran microfilmar
o grabar en discos Gpticos, o en cualquier otro medio que les
autorice la Comision Nacional Bancaria y de Valores, todos
aquellos libros, registros y documentos en general, que obren
en su poder, relacionados con los actos de la propia
institucién, que mediante disposiciones de caracter general
sefiale la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, de
acuerdo a las bases técnicas que para la microfilmacion o la
grabacion en discos Opticos, su manejo y conservacion
establezca la misma.

Los negativos originales de camara obtenidos por el sistema
de microfilmacion y las imagenes grabadas por el sistema de
discos Opticos o cualquier otro medio autorizado por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, a que se refiere el
parrafo anterior, asi como las impresiones obtenidas de
dichos sistemas o medios, debidamente certificadas por el
funcionario autorizado de la institucion de crédito, tendran en
juicio el mismo valor probatorio que los libros, registros y
documentos microfilmados o grabados en discos G4pticos, o
conservados a través de cualquier otro medio autorizado.
Transcurrido el plazo en el que las instituciones de crédito se
encuentran obligadas a conservar la contabilidad, libros y
deméas documentos de conformidad con el articulo 99 de esta
Ley y las disposiciones que haya emitido la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, los registros que figuren en la
contabilidad de la institucién haran fe, salvo prueba en
contrario, en los juicios respectivos para la fijacién de los
saldos resultantes de las operaciones a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 46 de esta Ley.

Del articulo transcrito, esta juzgadora no advierte que,
dicho numeral establezca cuales son los requisitos para realizar la
certificacion de la informacién contenida en los sistemas de las

instituciones bancarias.

Luego, del analisis a las copias certificadas respecto de
las cuentas *x**xxxkdix ok ekkdkkkkakkx - gperturada a nombre del
contribuyente hoy actor, se desprende que, las mismas fueron
debidamente certificadas por la Institucion Bancaria, al contener
el sello de certificacion y firma del funcionario autorizado por la

institucion de Crédito.
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Luego entonces, las copias proporcionadas por la
institucion de crédito, contienen elementos que dan certeza de la
certificacion, al contener el sello y rubrica del funcionario

autorizado por la institucion.

Ahora bien, la parte actora aduce que las mismas carecen
del valor que le corresponde a la certificacion conforme al criterio
con numero de registro 169086, sin embargo, a juicio de esta
juzgadora, no resulta suficiente que impugne su valor probatorio
respecto a la falta de certificacion unicamente con su dicho, sino
gue es necesario demostrar que el mismo no se adecua a la

realidad de los hechos.

Luego entonces esta jugadora concluye que, las
impresiones obtenidas de los sistemas y medios autorizados en el
articulo 100 de la Ley de instituciones de Crédito, gozan de valor
probatorio, en virtud de que, las mismas se encuentran
certificadas, sin que sea exigible mayor requisito que el sello de
certificacion y la rubrica del funcionario autorizado por la
institucion del banco, por lo que la liquidacion no se encuentra
sustentada en hechos conocidos conforme a las disposiciones

legales, resulta aplicable la siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169086

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVIII, Agosto de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C.689 C

Péagina: 1111

INFORMACION PROPORCIONADA POR LAS
INSTITUCIONES DE CREDITO PROVENIENTE DE LA
CONTABILIDAD, LIBROS, DOCUMENTOS, CONTENIDOS EN
MICROFILMES, DISCOS OPTICOS O CONSERVADOS A
TRAVES DE CUALQUIER OTRO MEDIO AUTORIZADO
CONSTITUYE UNA PRESUNCION DE CERTEZA QUE
PRUEBA PLENAMENTE SALVO PRUEBA IDONEA EN
CONTRARIO (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 46
FRACCION I, 77, 99 Y 100 DE LA LEY DE INSTITUCIONES
DE CREDITO). De la lectura de los articulos 99 y 100 de la
Ley de Instituciones de Crédito se desprende la obligacidn
para la institucién de crédito de registrar en su contabilidad el
mismo dia en que se efectlue todo acto o contrato que
signifique variacién en el activo o en el pasivo o implique

104



EXPEDIENTE: 1249/16-23-01-6

ACTOR kkkkkkk kkkkhkkkk kkhkkkkkk

obligacién directa o contingente y, ademas, la de conservar la
contabilidad, los libros y documentos correspondientes por el
plazo que sefalen las disposiciones de caracter general qué
dicte la Comision Nacional Bancaria. Asimismo, se establece
gue las instituciones de crédito podran microfilmar o grabar
en discos 6pticos, o en cualquier otro medio que [es autorice
[a Comision Nacional Bancaria y de Valores, los libros,
registros y documentos en general, que obren en su poder,
relacionados con los actos de la propia institucién, de acuerdo
a las bases técnicas que para la microfilmacidén o la grabacion
en discos Opticos, su manejo y conservacion establezcan las
disposiciones de caracter general emitidas por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores. En relacién con lo anterior,
se dispone que los negativos originales de camara obtenidos
por el sistema de microfilmacion y fas imagenes grabadas por
el sistema de discos 6pticos o cualquier otro medio autorizado
por !a Comisién Nacional Bancaria y de Valores y las
impresiones obtenidas de dichos sistemas o0 medios,
debidamente certificadas por el funcionario autorizado de la
institucién de crédito, tendran en juicio el mismo valor
probatorio que los libros, registros y documentos
microfilmados o grabados en discos Opticos, o conservados a
través de cualquier otro medio autorizado. Ahora bien, para
determinar su valor probatorio resulta necesario destacar que
el articulo 60. de la Ley de Instituciones de Crédito Sefiala
que en lo no previsto por dicha ley y por la Ley Organica del
Banco de México, a las instituciones de banca multiple se les
aplicaran en el orden, la legislacion mercantil; los usos y
practicas bancarios y mercantiles; el Cédigo Civil para el
Distrito Federal; y el Cdédigo Fiscal de la Federacién, para
efectos de las notificaciones y los recursos a que se refieren
los articulos 25 y 110 de la Ley de Instituciones de Crédito.
Sobre esa base, en términos del articulo 1205 del Cédigo de
Comercio, son admisibles como' medios de prueba todos
aquellos elementos que puedan producir conviccion en el
animo del juzgador acerca de los hechos controvertidos o
dudosos y, por tanto, serdn tomados en cuenta, entre otros,
los documentos obtenidos de los negativos originales de
camara obtenidos por el sistema de microfilmacién y las
imagenes obtenidas por el sistema de discos Opticos y
cualquier otro medio autorizado por la autoridad competente,
y sus impresiones obtenidas de dichos sistemas o medios,
cuando cuentan con la certificacién del funcionario autorizado
de la institucién. En este sentido, las instituciones de crédito
participan en forma genérica de la calidad de comerciantes y
en principio, los asientos de sus libros contables pueden
trascender con su eficacia probatoria a terceros, a menos que
éstos demuestren que no son llevados con arreglo a la ley,
por no observarse el orden cronoldégico en que se van
asentando las operaciones o porque no se da cumplimiento de
las formalidades legales respectivas; por ende, debe
presumirse que los datos que provienen de las instituciones
de crédito corresponden cabalmente a las constancias que en
ellos figuran y a la realidad, dado que prestan un servicio
publico y deben garantizar el uso de sanas préacticas
bancarias que propicien la seguridad de esas operaciones y
procuren la adecuada atencién a los usuarios de tales
servicios y que no tienen ningun interés en favorecer a una de
las partes en un juicio. Asimismo, como se exige que toda
operacion que realice la institucién bancaria se registre en su
contabilidad el mismo dia que se efectie, cuando es
resguardada mediante el sistema de discos O&pticos o
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cualquier otro medio aceptado, y se reproduce y certifica por
el funcionario autorizado, surge una presuncion de certeza
gue es suficiente para darle pleno valor probatorio en
juicio, salvo prueba en contrario por la parte a quien
afecta. En ese tenor, no basta que se impugne en cuanto
a su alcance y valor probatorio la reproduccion de un
documento expedido por una institucién de crédito para
gue éste carezca de eficacia probatoria, sino que es
necesario demostrar que el mismo no se adecua a la
realidad de los hechos, que no corresponde a los libros
contables de donde proviene su reproduccidén, o que no
fue certificado por el funcionario autorizado del banco,
puesto que la objeci6on tiene que lograr destruir la
presuncién de certeza de la informacién proporcionada
por la institucion de crédito, derivada de la seguridad
juridica que debe caracterizar a la actividad que realizan
dichas instituciones de crédito.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 693/2007. Desarrolladora Metropolitana, S.A.
de C.V. 8 de diciembre de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Ned6fito LoOpez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo
Villegas.

Del criterio arriba plasmado, con meridiana claridad se
advierte que, la informacién que proporcion6é la institucion de
Crédito **** *xkkkiikx 4% goza de presuncion de certeza, con lo que
es suficiente para que esta juzgadora le conceda pleno valor
probatorio en la liquidacion, esto es, resulta insuficiente que se
impugne en cuanto a su alcance y valor probatorio la reproduccion
de dichos documentos para que éstos carezcan de eficacia

probatoria.

Seria necesario demostrar que la misma no se adecua a
la realidad de los hechos, que no corresponde a los libros
contables de donde proviene su reproduccién, o que no fue
certificado por el funcionario autorizado del banco, ello en
razén de que, la objecién tiene que lograr destruir la presuncion
de certeza de la informacion proporcionada por la institucion de
crédito, derivada de la seguridad juridica que debe caracterizar a
la actividad que realizan dichas instituciones de crédito, por lo que
gueda desvirtuada la negativa realizada por la accionante, en
términos del articulo 42, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en el sentido de que, Ila
documentacién proporcionada por la institucion bancaria no se

encuentra certificada, para lo cual la autoridad demandada aporto
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las copias certificadas que fueron remitidas por conducto de la
Comisién Nacional Bancaria a la autoridad demandada, las que
cuentan con valor probatorio de conformidad con lo establecido en
el numeral 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

No pasa desapercibido para esta Juzgadora la negativa
en términos del articulo 42, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, que realiza la actora en el sentido de
gue la informacién contenida en los estados de cuenta bancarios
sea correcta, argumento en el cual a juicio de esta juzgadora no le
asiste la razon, en virtud de que, dicha negativa es realizada sobre
hechos propios, por lo cual conforme al articulo 82, fraccion I, del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria

conforme al articulo 5, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Esto es le corresponde la carga de la prueba a la parte
actora, en virtud de que su negativa contiene la afirmacion de
gue la contribuyente no realizé las operaciones contenidas en
los estados de cuenta bancarios aperturados a su nombre del
actor y que fueron proporcionadas por la instruccion de crédito,
esto es, corresponde al hoy actor demostrar que los depdsitos
contenidos en sus cuentas bancarias no fueron efectuados o que
no corresponde a un ingreso, situacion que hasta el momento no
acontece, indicando que por lo expuesto es evidente que la
informacion proporcionada por la institucion de crédito cuenta con
pleno valor probatorio, sin que hasta el momento la parte actora

logre desvirtuar la veracidad de su contenido.

DECIMO QUINTO [SE REITERA]. - Esta Sala procede al
estudio del concepto de impugnacién denominado por la actora
como, VIGESIMO SEGUNDO, en el que esencialmente la parte
accionante aduce que, la resolucion impugnada es ilegal en virtud
de que, la autoridad demandada realiz6 una duplicidad de ingresos
para efectos del Impuesto sobre la Renta e Impuesto Empresarial
a Tasa Unica.
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Por su parte la autoridad demandada manifest6 que lo
aducido por la accionante es infundado, en virtud de que no le
asiste la razon pues no esta realizando un doble cobro de

impuestos.

Que, en atencibn a la naturaleza del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, y aun y cuando en la liquidaciéon se
determina una cantidad por dicho concepto, el contribuyente
puede acreditar el Impuesto sobre la Renta efectivamente
pagado contra el Impuesto Empresarial a Tasa Unica, por lo cual
es evidente que ambos impuestos conservan una relacion

proporcionada y razonable.

Esta Sala resolutora, estima infundada el agravio de la
parte actora, en atencion a las siguientes consideraciones de

hecho y de derecho:

Resulta dable precisar que, la autoridad no se encuentra
impedida para determinar ambos impuestos, sino que es suficiente
gque se actualicen las circunstancias de hecho, para que se
determinen ambos, ya en atencion a la mecanica del impuesto en
cuestion resulta necesario que se determine la cantidad por
concepto de Impuesto Empresarial a Tasa Unica, para con
posterioridad poder acreditar este impuesto contra el
Impuesto Sobre la Renta, efectivamente pagado.

Posterior a ello, y si el supuesto de hecho se actualiza
sera necesario que se determinen ambos impuestos, siendo
indispensable determinar la cantidad que se debe pagar por
concepto del Impuesto sobre la Renta, para saber cuanto es el
Impuesto efectivamente pagado y que sera acreditado en contra
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, ello en atencién a que la
finalidad de este ultimo impuesto, es captar los ingresos que no se

encuentran sujetos al pago del impuesto sobre la renta.

Luego entonces al pagar el Impuesto sobre la Renta, no
se le cobra una doble imposicion al determinarle el Impuesto

Empresarial a Tasa Unica, dado que como ya se sefial6 una vez
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que, se pague el primer impuesto se acreditara en contra del
segundo, por lo cual si existe una diferencia resultado un Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, no existe una doble imposicion, sino
que la diferencia atiende a que dichos ingresos no se encuentran
gravados al Impuesto sobre la Renta, cumpliendo con ello la

finalidad con la que fue creado el impuesto.

Por lo que es de concluirse que, al haberse determinado
una cantidad de $*'********%* nor concepto de Impuesto sobre la
Renta, cantidad que se podréa acreditar en contra del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica determinado en cantidad de $*'**#xxxrks
una vez que se actualice el supuesto contenido en el articulo 8, de
la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, es decir que el
contribuyente realice el pago del Impuesto sobre la Renta, lo que

evidencia que no existe un doble cobro.

A mayor abundamiento, cabe precisar que no es
procedente el acreditamiento del Impuesto Sobre la Renta,
determinado en contra del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, en
la misma resolucion que se determina, pues este Unicamente es
acreditable cuando se encuentra efectivamente pagado el
Impuesto sobre la Renta, lo que en el caso no ha sucedido,
porque la actora aun no ha realizado el pago del Impuesto sobre
la Renta, razén por la que es improcedente en este momento el

acreditamiento del Impuesto Empresarial a Tasa Unica.

DECIMO SEXTO [SE REITERA].- Esta Sala procede al
estudio del concepto de impugnacion denominado por la actora
como, VIGESIMO TERCERO", en el que en esencia la parte actora
adujo la ilegalidad de la resolucién impugnada, manifestando que,
es asi, en razon de que, le fue rechazado las deducciones para
efectos de Impuesto sobre la Renta, Impuesto Empresarial a Tasa
Unica e Impuesto al Valor Agregado, respecto a las operaciones

rea|izadas con kkkkkhkhk kkkkkhkkhkkkx ********’ en Cantidad de $***********

Que lo anterior lo hizo sustentando el rechazo en hechos
y afirmaciones subjetivas, en virtud de que, la autoridad

demandada afirmé como elementos para justificar la inexistencia

109



EXPEDIENTE: 1249/16-23-01-6

ACTOR kkkkkkk kkkkhkkkk kkhkkkkkk

de los servicios que el domicilio fiscal del proveedor no se
encuentra como localizado, que dicho proveedor durante el
ejercicio 2013 no realiz6é ningun tipo de compras o gastos, ya que
no identifico ningun proveedor que se los suministrara, que la
proveedora no presentd la Declaracion anual del Impuesto Sobre
la Renta del ejercicio 2013, ni la declaracion de Informacion

Multiple.

Sigue diciendo que la no localizacion del domicilio fiscal
del proveedor so6lo puede traer consecuencias juridicas para el
citado proveedor, pero no asi para el actor, pues éste sdOlo esta
obligado a verificar que el comprobante contenga los datos
especificados en el articulo 29-A como lo es entre otros, el
domicilio fiscal, pero no a cerciorarse que el domicilio sefialado en
tales comprobantes cumple con los requisitos para ser considerado

como fiscal.

Al respecto la autoridad demandada sostuvo la legalidad

de la resolucién impugnada.

Esta Juzgadora considera infundado el agravio de la

actora, en atencion a las siguientes consideraciones:

A juicio de esta Sala, resulta infundado el argumento de
la parte accionante, en atencion a las siguientes consideraciones

de hecho y de derecho:

En efecto tal y como lo sefiala |la parte actora la autoridad
demandada determindé operaciones que amparan comprobantes
gque no se realizaron, derivo del resultado obtenido, cuando la
demandada al intentar realizar una visita domiciliaria de aportacion
de datos por terceros con la C. **xx*kx dxkddkikdk skxksirx  mediante
orden COM5600059/15, no fue posible realizar, pues dicha
contribuyente se encuentra como no localizable en el ultimo
domicilio inscrito en el registro federal de contribuyentes, pues en
dicho domicilio habita una persona distinta desde hace mas de un

aflo, por lo cual la autoridad dedujo que el citado tercero no pudo
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llevar a cabo operaciones con el actor, al encontrarse como no

localizado.

Por otro lado, en lo que corresponde al ejercicio fiscal
2013, segun las manifestaciones proporcionadas por los vecinos
el domicilio fiscal, el mismo se encontraba rentado a personas

distintas al contribuyente.

No obstante lo anterior, no fue ésta la Unica actuacion
que realizé la fiscalizadora, pues aunado a ello la autoridad
demandada realizo diversas diligencias que le permitieron
constatar que las operaciones no se realizaron, pues de la
inspeccidén fisica del lugar es evidente que el mismo no tiene la
infraestructura necesaria para realizar la actividad amparada en
los comprobantes, de igual forma no se desprende que la
contribuyente realizara alguna compra del material que es
necesario para la prestacién de servicio, por lo cual tampoco es
posible que prestara el servicio si no contaba con los insumos

necesarios.

Aunado a lo anterior, el contribuyente tercero relacionado
con el actor no presentd ninguna declaracion anual del Impuesto
sobre la Renta, Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
correspondiente al ejercicio fiscal de 2013, ni ejercicios anteriores
en los que declare activos fijos, luego entonces, es claro que no

cuenta con ellos.

Por otra parte, el contribuyente ***** *xxkiix skxkiix® no
tiene registrados vehiculos propios o rentados en el padrén
vehicular estatal, por lo cual no cuenta con los bienes necesarios
para realizar la renta de maquinaria, asi mismo la declaracion
informativa multiple del ejercicio 2013, no fue presentada, por lo
cual no manifesto tener trabajadores, ni manifestdo haber realizado
retenciones por concepto de Impuesto sobre la Renta por la

prestacion de un servicio personal subordinado.

Con lo anterior es claro que la autoridad demandada de

manera correcta concluyd que no tiene personal para el desarrollo
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de su actividad, considerando que su proveedor no contaba con la
infraestructura ni bienes o personal necesario para realizar las
operaciones que amparan dichos comprobantes, lo que pone en
evidencia que tales documentos utilizados por el, promovente para
comprobar sus operaciones, no cuentan con el soporte
correspondiente, sin gozar pues, de eficacia juridica, pues para
ello, necesitaban cumplir con los requisitos previstos en los

propios numerales 29 y 29-A del Cédigo de marras.

Por lo que es de concluirse que, si los comprobantes en
cuestion, no se encontraban soportados desde un principio, por
una operacion real, no puede considerarse que lo determinado por
la revisora modifigue una situacion previamente creada, cuando
ésta ni siquiera existio, pues fue a través del ejercicio de las
facultades de la autoridad fiscal hacia el contribuyente que se tuvo

como resultado la inexistencia de tales operaciones.

De ahi que el hecho de que se expida un documento fiscal
con los requisitos de forma, dicha circunstancia no es suficiente
para considerarlo deducible o acreditable en su caso, ya que lo
trascendente es la operacion y documentacion que la ampara, sin
gque lo anterior implique que el sd6lo hecho de contar con el
comprobante sea suficiente para que el contribuyente pueda hacer
deducible o acreditable el gasto, que quiere soportar, pues el
documento simplemente es el elemento que permitird,
posteriormente, que sean verificados los demas elementos que

requiere la ley para ello.

A mayor abundamiento, de la resolucién impugnada, se
advierte que, la autoridad demandada, le sefial6 debidamente las
razones por las cuales rechaz6 como deducciones para efectos del
Impuesto sobre la Renta y Empresarial a Tasa Unica y como,
acreditable para efectos del Impuesto al Valor Agregado, por
corresponder a bienes, servicios o uso o goce temporal de bienes
por no ser deducibles para los fines del Impuesto sobre la Renta
por corresponder a operaciones inexistentes, arribando a dicha
conclusiéon conforme al resultado obtenido de la visita

domiciliaria realizada a ******* x*xk&iixs xkxsxd*x*  con relacion a
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las operaciones que en su caracter de tercero realizé con el C.
FRkkkkk ekkkdkkk ekkxkkk - dando como resultado de ésta, que dicho
proveedor no cuenta con los inventarios, activos, personal,
infraestructura o capacidad material para prestar el servicio al
contribuyente revisado y en consecuencia los comprobantes
emitidos a éste no producen efecto fiscal alguno al tratarse de
operaciones inexistentes, pues no se llevaron a cabo y por ende,

no son estrictamente indispensables para los fines de su actividad.

Ahora bien, respecto a lo aducido por la parte accionante
en el sentido de que, si cumplié con los requisitos que impone la
ley aunque su proveedor haya omitido registrar en contabilidad sus
inventarios o bienes, pero presentd las facturas expedidas por
éste, la autoridad demandada le preciso, en relacion a dichas
documentales, que el hecho de que cuente con el documento fiscal
previsto en el numeral 31, primer péarrafo, fraccion Ill de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente en 2013, no es suficiente para
hacer deducible o acreditable el gasto que quiere soportar, pues
con dichas facturas se podran verificar los demas elementos que
requiere la ley, para que un gasto sea considerado como deduccién
0 acreditamiento, siendo indispensable verificar que cumpla con
otros requisitos de fondo como el que sea un gasto estrictamente
indispensable, lo cual incluye que la operacién efectivamente se
haya realizado, amén de que la revisora en ningun momento le
sefial6 como motivo de rechazo como deducible del Impuesto sobre
la Renta el Impuesto Empresarial a Tasa Unica y acreditable del
Impuesto al Valor Agregado, el que no haya efectuado los trabajos
u obras propias de su actividad, sino que se trataba de
operaciones inexistentes al no contar su proveedor con
personal, activos, infraestructura ni capacidad material para
haber llevado a cabo las operaciones consignadas en las

facturas de mérito.

Ahora bien, en cuanto a lo sefialado por la accionante en
el sentido de que, su proveedor no requeria necesariamente de
trabajadores, asi como que podia realizar sus actividades en un
local arrendado distinto a su domicilio fiscal y con vehiculos

arrendados.
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Es infundado lo alegado por la parte actora, en virtud de
que, no es suficiente con el dicho de la accionante, para con ello
desvirtuar los hechos asentados por la autoridad fiscal durante el
transcurso de la revisién de gabinete, en razon de que no aporta
ademas de su dicho, mayores elementos para desvirtuar lo
observado y asentado por dicha autoridad en el mismo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cdédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria al Cédigo Fiscal
de la Federacion, acorde a lo dispuesto en el segundo parrafo, del
articulo 5 de dicho ordenamiento legal, por lo que si el recurrente
menciona que las operaciones no se realizaron con activos y
personal propio de su proveedor sino a través de terceros, tal
manifestacion hace prueba en su contra conforme lo dispuesto en
el numeral 130 del Cdédigo de marras, pues dicha negacion
envuelve una afirmacién, hecho que el promovente tenia la

obligacion de probar, lo que no aconteci6 en la especie.

DECIMO SEPTIMO [SE REITERA].- Esta Sala procede al
estudio del concepto de impugnacion denominado por la actora
como, “VIGESIMO CUARTO", en el que la parte actora
esencialmente aduce que, la resolucion impugnada no fue emitida
conforme a derecho, en virtud de que rechazdé las deducciones y
aumento la base gravable del contribuyente, pues la autoridad
debi6 realizar la determinacidén presuntiva conforme al articulo 55,
fraccion Ill, inciso a) del Cédigo Fiscal de la Federacion, dado que,
considera que al haberse rechazado el 30% de las deducciones
declaradas, la determinacién ya no se encuentra acorde con sus
ingresos, por lo que se debe determinar de forma presuntiva su
utilidad.

La autoridad por su parte dijo que, dicho argumento
resulta inoperante, pues la parte actora realiza una interpretacion
incorrecta del articulo 55, fraccion Ill, inciso a) del Codigo Fiscal

de la Federacion.

Esta Juzgadora estima infundado el agravio de la actora

en atencion a lo siguiente:
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El articulo 55 del Codigo Fiscal de la Federacion, en su

fraccion Ill, inciso a), establece lo siguiente:

Articulo 55.- Las autoridades fiscales podran determinar
presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes, o el
remanente distribuible de las personas que tributan conforme
al Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sus
ingresos y el valor de los actos, actividades o activos, por los
gue deban pagar contribuciones, cuando:

I[Il. Se dé alguna de las siguientes irregularidades:

a) Omisién del registro de operaciones, ingresos o
compras, asi como alteracién del costo, por mas de 3% sobre
los declarados en el ejercicio.

Del articulo arriba inserto, se advierte que, las
autoridades fiscales pueden determinar presuntivamente la
utilidad fiscal cuando el contribuyente omita registrar operaciones,
ingresos o compras por mas del 3% de lo declarado en el ejercicio;
sin embargo, contrario a lo aducido por la parte actora, el rechazo
de las deducciones en cantidad de $10'940,231.41, no atiende al
hecho de la falta de registro, sino al hecho de que el actor
pretendia deducir cantidades que no cumplian los requisitos de: a)
compras y gastos que no reunen los requisitos fiscales por no estar
erogadas en el ejercicio 2013, b) Adquisiciones de mercancia que
no reune el requisito fiscal por no estar amparadas con
documentacién comprobatoria y ¢) adquisiciones de mercancia que
no reunen requisitos fiscales por no ser estrictamente

indispensables.

Luego Conforme a lo expuesto, el contribuyente si
registré6 las compras, gastos y adquisicibn de mercancias, cuyo
registro arroja que el contribuyente realizé dichas actividades por
una cantidad de $31'355,320.00, sefialando que no es la falta de
registro por lo que se modifica su base gravable, sino que atiende
a que la cantidad citada fue declarada como deducciones
autorizadas las cuales conforme a lo establecido en la Ley de la
materia se emplea para disminuir la base gravable; sin embargo,
para que dicha deduccién sea procedente debe cumplir ciertos
requisitos, lo cual en la especie no acontecid, por lo cual se

modifico su utilidad fiscal.
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Luego entonces el actor realizé el registro de sus
ingresos, el cual fue determinado por el contribuyente en cantidad
de $r+'rrrxxxxssx ‘mismo que, si bien fue modificado por la autoridad
en atencion al ejercicio de sus facultades de comprobacion, en
cantidad de @$**'*x**xxixix al|lo atendid a depodsitos bancarios
determinados presuntivamente conforme al articulo 59, fraccion Ill,
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, procedimiento que no es
compatible con la determinacion presuntiva de la utilidad fiscal,

teniendo apoyo en el siguiente criterio:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006980

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 8,
Julio de 2014, Tomo

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 59/2014 (10a.)

P&agina: 392

RENTA. EL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION
PRESUNTIVA DE LA UTILIDAD FISCAL PREVISTO EN EL
ARTICULO 90 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, ES
INCOMPATIBLE CON LOS INGRESOS DERIVADOS DEL
ARTICULO 59, FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2013). El
articulo citado faculta a las autoridades fiscales para determinar,
de manera presuntiva, la utilidad fiscal de los contribuyentes, al
prever que podran aplicar a los ingresos brutos declarados o
determinados presuntivamente, el coeficiente de 20% o el que
corresponda, dependiendo de la actividad a que se dedique el
causante. Sin embargo, este procedimiento no es aplicable a la
estimativa indirecta de ingresos prevista en el articulo 59,
fraccién Ill, del Codigo Fiscal de la Federacidn, que se actualiza
cuando el contribuyente no sustenta con documentacién en su
contabilidad el registro de los depdsitos en su cuenta bancaria,
pues dicha presuncién legal deriva de datos ciertos aplicados por
la autoridad cuando lleva a cabo sus facultades de comprobacion,
por lo que admite prueba en contrario dentro del procedimiento
de fiscalizacion relativo, y si el particular auditado no logra
desvirtuarla, procede determinar la obligacion tributaria con base
cierta, ya que la autoridad conoce con certeza el monto de los
ingresos sujetos a pagar contribuciones, lo que no sucede con la
determinacidon presuntiva de ingresos prevista en los articulos SS,
56 y 61 de la codificaciobn mencionada, pues la autoridad
construye la presuncién, por ausencia de datos, conforme a los
diversos procedimientos contenidos en esos numerales; de ahi
gue no resultaria l6gico permitir a quienes se les detectaron
aquellas actividades elusivas, disminuir el monto de /os recursos
gue se presumieron acumulables mediante la aplicacion de un
coeficiente disefiado para calcular la utilidad fiscal presunta, por
no tener certeza de la cuantia de los recursos dinerarios
percibidos; razén por la cual, las autoridades exactoras no estan
obligadas a aplicar los coeficientes previstos en el referido
articulo 90, respecto de los ingresos derivados de depésitos
bancarios no registrados.

Contradiccion de tesis 457/2013. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Décimo en Materia Administrativa del
Primer Circuito y Primero en Materias Administrativa y de Trabajo,
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ahora Primero en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito. 23 de abril de 2014. Mayoria de tres votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayéan, José Fernando Franco Gonzalez
Salas y Luis Maria Aguilar Morales. Disidentes: Sergio A. Valls
Herndndez y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José
Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario: Gabriel Re gis
Lépez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, al resolver
la revisiéon fiscal 293/2013, y el diverso sustentado por el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
al resolver el amparo directo 625/2012.

Tesis de jurisprudencia 59/2014 (10a.). Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del siete de mayo
de dos mil catorce.

Nota:

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccidon de
tesis 237/2014, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el 25 de abril de 2016.

Por resolucién de cuatro de noviembre de dos mil quince, la
Segunda Sala declaré procedente pero infundada la solicitud de
sustitucion de jurisprudencia 4/2015 derivada de la solicitud de la
que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, toda vez que
estimo innecesario modificar la presente tesis jurisprudencia! al
tenor de las razones expuestas en la solicitud respectiva.

Esta tesis se publico el viernes 11 de julio de 2014 a las 8:25
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicaciéon obligatoria a partir del lunes 14 de julio
de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.

Del criterio inserto con meridiana claridad se puede
advertir que, la determinaciéon de la cantidad de $58,390.09, por
concepto de presuncién de ingresos por depdésitos en sus cuentas
bancarias que no corresponden a su contabilidad, prevista en el
articulo 59, fraccion Ill, del Codigo Fiscal de la Federacion, este
procedimiento no es aplicable a la estimativa indirecta de ingresos,
pues dicha presuncién legal deriva de datos ciertos aplicados por
la autoridad cuando lleva a cabo sus facultades de comprobacién,
por lo que admite prueba en contrario dentro del procedimiento de
fiscalizacion relativo y si el particular auditado no logra
desvirtuarla, procede determinar la obligacién tributaria con base
cierta, ya que la autoridad conoce con certeza el monto de los
ingresos sujetos a pagar contribuciones, lo que no sucede con la
determinacion presuntiva de ingresos prevista en los articulos 55,

del Codigo de marras.
Por lo anterior es que, si el contribuyente registré

operaciones, ingresos 0 compras, entonces no se actualiza el

supuesto para determinar de forma presuntiva la utilidad fiscal.
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Lo anterior en razén de que, si bien la utilidad fiscal
determinada en fojas 466 y 467, se incremento, ello atiende a que
el ingreso acumulable aumento por los ingresos determinados
conforme al articulo 59 fraccion IIl, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion y la cantidad de deducciones autorizadas disminuyg,
pues aun y cuando el contribuyente declar6 que tenida una
cantidad de  @$**'FxFxkkkik por  concepto de deducciones
autorizadas, la autoridad demandada encontré inconsistencias en
la cantidad de $**'*********x gseflalando que dicha inconsistencia
no atiende a falta de registro como lo sefala la parte actora, sino
gue atiende al hecho de que el actor pretendia deducir cantidades
que no cumplian los requisitos tales como: a) compras y gastos
que no reunen los requisitos fiscales por no estar erogadas en el
ejercicio 2013, b) Adquisiciones de mercancia que no reune el
requisito fiscal por no estar amparadas con documentacion
comprobatoria y c¢) adquisiciones de mercancia que no rednen

requisitos fiscales por no ser estrictamente indispensables.

Luego entonces existen elementos ciertos para
determinar la utilidad fiscal sin que sea necesario emplear el
procedimiento para determinar de forma presuntiva dicha utilidad,
pues la autoridad conoce de forma cierta los ingresos acumulables,
dado los registros del contribuyente y de igual forma conoce las
deducciones autorizadas, por lo cual tiene elementos suficientes
para determinar la utilidad real del actor, sefialando que si bien
aumento la utilidad fiscal, en comparacién a la declarada, ello
corresponde a que el actor dolosamente pretendia deducir

cantidades que no cumplian con los requisitos para ellos.

DECIMO OCTAVO [SE REITERA].- Esta Sala procede al
estudio del concepto de impugnacion denominado por la actora
como, “VIGESIMO QUINTO", en el que en esencia dijo que, la
resolucion impugnada resulta ilegal pues la autoridad determind
contribuciones omitidas con base en los estados de cuenta
bancarios de la cuenta 1120259578, con fundamento en el articulo
59, fraccidn I, del Cddigo Fiscal de la Federacion, sefialando que

dicho precepto no es autbnomo sino que es necesario que se
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complemente con el articulo 55, del Codigo Fiscal de la

Federacion, pues ambos se complementan.

La autoridad demandada, por su parte manifestd que
dicho argumento resulta infundado pues lo establecido en ambos

preceptos legales son cuestiones independientes entre si.

Los Magistrados integrantes de esta Sala estiman
infundado, el agravio de la actora, en atencién a lo siguiente:

Resulta pertinente traer a colacion el contenido del
articulo 55 del Cédigo Fiscal de la Federacion mismo que a la letra

sefnala:

Articulo 55.- Las autoridades fiscales podran determinar
presuntivamente la utilidad fiscal de los contribuyentes, o el
remanente distribuible de las personas que tributan conforme al
Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sus ingresos y el
valor de los actos, actividades o activos, por los que deban pagar
contribuciones, cuando:

l. Se opongan u obstaculicen la iniciacion o desarrollo de
las facultades de comprobacién de las autoridades fiscales; u
omitan presentar la declaracién del ejercicio de cualquier
contribuciéon hasta el momento en que se inicie el ejercicio de
dichas facultades y siempre que haya transcurrido mas de un mes
desde el dia en que vencid el plazo para la presentacion de la
declaracion de que se trate. Los dispuesto en esta fracciéon no es
aplicable a aportaciones de seguridad social.

[I. No presenten los libros y registros de contabilidad, Ila
documentacién comprobatoria de méas del 3% de alguno de los
conceptos de las declaraciones, o no proporcionen los informes
relativos al cumplimiento de las disposiciones fiscales.

1. Se dé alguna de las siguientes irregularidades: a) Omisién del
registro de operaciones, ingresos o compras, asi como alteracion
del costo, por mas de 3% sobre los declarados en el ejercicio. b)
Registro de compras, gastos o servicios no realizados o no
recibidos. ¢) Omisién o alteracion en el registro de existencias que
deban figurar en los inventarios, o registren dichas existencias a
precios distintos de los de costo, siempre que en ambos casos, el
importe exceda del 3% del costo de los inventarios.

IV. No cumplan con las obligaciones sobre valuacion de
inventarios o no lleven el procedimiento de control de los mismos,
gue establezcan las disposiciones fiscales.

V. No se tengan en operacion las maquinas registradoras de
comprobacién fiscal o bien, los equipos y sistemas electrénicos de
registro fiscal que hubieran autorizado las autoridades fiscales, los
destruyan, alteren o impidan darles el propdsito para el que fueron
instalados.

VI. Se adviertan otras irregularidades en su contabilidad que
imposibiliten el conocimiento de sus operaciones.

VIl. Tratdndose de los contribuyentes a que se refiere el articulo
28, fraccion |, apartado B de este Cédigo:

a) No envien los reportes de informacién a que se refiere el
articulo 28, fraccion I, apartado B de este Cdédigo.
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b) No cuenten con los controles volumétricos de hidrocarburos o
petroliferos a que hace referencia el articulo 28, fraccién I,
apartado B de este Coédigo, o contando con éstos, los altere,
inutilice o destruya.

c) No cuenten con los equipos y programas informéaticos para
llevar los controles volumétricos referidos en el articulo 28,
fraccion |, apartado B de este ordenamiento, o contando con éstos,
no los mantenga en operaciéon en todo momento, los altere, inutilice
o destruya.

d) Exista una diferencia de mas del 0.5% tratandose de
hidrocarburos y petroliferos liquidos o de 1% tratdndose de
hidrocarburos y petroliferos gaseosos, en el volumen final de un
mes de calendario, obtenido de sumar al volumen inicial en dicho
periodo, las recepciones de producto y restar las entregas de
producto de acuerdo con los controles volumétricos, en el mes
revisado, con respecto al registro de volumen final del tanque
medido por cada producto de cada instalacién de acuerdo al
reporte de informacion a que se refiere el articulo 28, fraccién I,
apartado B de este Cddigo.

e) Tratandose de adquisiciones de hidrocarburos o petroliferos, los
litros de estos productos, de acuerdo con los registros de recepcion
de los controles volumétricos, excedan en mas del 0.5% tratdndose
de hidrocarburos y petroliferos liqguidos o de 1% tratdndose de
hidrocarburos y petroliferos gaseosos, de los que haya adquirido
de acuerdo con los litros amparados en los comprobantes fiscales
de la compra, y que reunan requisitos fiscales, o pedimentos de
importacién del hidrocarburo o petrolifero, en un mes de
calendario.

f) Se dé cualquiera de los siguientes supuestos, tratandose de
ventas, en un mes de calendario: 1. Los litros de los hidrocarburos
o petroliferos, de acuerdo con los registros de entrega de los
controles volumétricos, excedan, en mas del 0.5% tratandose de
hidrocarburos y petroliferos liquidos o de 1% tratandose de
hidrocarburos y petroliferos gaseosos, de los que haya vendido de
acuerdo con los litros amparados en el comprobante fiscal de la
venta, y que rednan requisitos fiscales.

2. Los litros de los hidrocarburos o petroliferos, de acuerdo con los
registros de entrega de los controles volumétricos, excedan, en
méas del 0.5% tratdndose de hidrocarburos y petroliferos liquidos o
de 1% tratandose de hidrocarburos y petroliferos gaseosos, de los
que haya recibido de acuerdo con los litros amparados en el
comprobante fiscal de la compra, y que rednan requisitos fiscales,
o importado, de acuerdo con los pedimentos de importacién,
considerando la capacidad util de los tanques y las existencias de
acuerdo con los controles volumétricos.

3. Los litros de los hidrocarburos o petroliferos, de acuerdo con los
registros de recepcién de los controles volumétricos, excedan, en
mas del 0.5% tratdndose de hidrocarburos y petroliferos liquidos o
de 1% tratandose de hidrocarburos y petroliferos gaseosos, de los
gue haya vendido de acuerdo con los litros amparados en el
comprobante fiscal de la venta, y que retnan requisitos fiscales,
considerando la capacidad Gtil de los tanques y las existencias de
acuerdo con los controles volumétricos. Para efectos de esta
fracciéon se entendera por capacidad util del tanque a la susceptible
de ser extraida considerando el volumen minimo de operacién del
tanque, y por instalacién a la estaciéon de servicio, bodega de
expendio, planta de distribucién o a cualquier otra ubicacién en la
gue se encuentren los tanques. Fraccién adicionada DOF 12-11-
2021 La determinacion presuntiva a que se refiere este Articulo,
procedera independientemente de las sanciones a que haya lugar.

Del numeral transcrito, se advierten, los supuestos de
procedencia para determinar de forma presuntiva la utilidad fiscal,
situacién que es incompatible con el supuesto del articulo 59,

fraccion 111, del mismo ordenamiento legal, pues el procedimiento
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previsto en este ultimo precepto legal sefiala que se actualiza
cuando el contribuyente no sustenta con documentacion en su
contabilidad el registro de los depdsitos en su cuenta bancaria,
pues dicha presuncion legal deriva de datos ciertos aplicados por
la autoridad cuando lleva a cabo sus facultades de comprobacién.

Por lo anterior existe diferencia entre ambos supuestos,
pues el primero es una determinacion presuntiva con base a que
la autoridad fiscal no cuenta con datos ciertos y en el segundo
precepto legal, la autoridad conoce de forma cierta a cuanto
asciende los ingresos que el contribuyente omitié registra en su

contabilidad.

Cabe sefalar que, la presuncién del articulo 59, fraccién
I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, admite prueba en contrario
dentro del procedimiento de fiscalizacion relativo, y si el particular
auditado no logra desvirtuarla, procede determinar la obligacidn
tributaria con base cierta, ya que la autoridad conoce con
certeza el monto de los ingresos sujetos a pagar
contribuciones, lo que no sucede con la determinacion presuntiva
de ingresos prevista en los articulos 55, del Codigo citado, pues
en este supuesto la autoridad construye la presuncién, por
ausencia de datos, conforme a los diversos procedimientos
contenidos en dicho articulo; insistiendo que en este ultimo
precepto no se tiene certeza de la cuantia de los recursos
percibidos, razéon por lo cual al tener un origen distinto la
determinacion de ambos preceptos es evidente que los mismos no

se complementan, resulta aplicable al caso la siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006980

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro
8, Julio de 2014, Tomo 1

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 59/2014 (100.)

Pagina: 392

RENTA. EL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION
PRESUNTIVA DE LA UTILIDAD FISCAL PREVISTO EN EL
ARTICULO 90 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, ES
INCOMPATIBLE CON LOS INGRESOS DERIVADOS DEL
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ARTICULO 59, FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2013).

El articulo citado faculta a las autoridades fiscales para
determinar, de manera presuntiva, la utilidad fiscal de los
contribuyentes, al prever que podran aplicar a los ingresos
brutos declarados o determinados presuntivamente, el
coeficiente de20%oelquecorresponda, dependiendo de la
actividad a que se dedique el causante. Sin embargo, este
procedimiento no es aplicable a la estimativa indirecta de
ingresos prevista en el articulo 59, fraccién Ill, del Cdédigo
Fiscal de la Federacion,
gque se actualiza cuando el contribuyente no sustenta con
documentacién en su contabilidad el registro de los
depdésitos en su cuenta bancaria, pues dicha presuncidn
legal deriva de datos ciertos aplicados por la autoridad
cuando lleva acabo sus facultades de comprobacidén, por
lo que admite prueba en contrario dentro del procedimiento de
fiscalizacion relativo, y si el particular auditado no logra
desvirtuarla, procede determinar la obligacion tributaria
con base cierta, ya que la autoridad Conoce con certeza el
monto de los ingresos sujetos a pagar contribuciones, lo que
no sucede con la determinacién presuntiva de ingresos
prevista en los articulos 55, 56 y 61 de la codificacidon
mencionada, pues la autoridad construye la presuncion,
por ausencia de datos, conforme a Ilos diversos
procedimientos contenidos en esos numerales; de ahi que no
resultaria légico permitir a quienes se les detectaron aquellas
actividades elusivas, disminuir el monto de los recursos que
se presumieron acumulables mediante la aplicacion de un
coeficiente diseflado para calcular la utilidad fiscal presunta,
por no tener certeza de la cuantia de los recursos dinerarios
percibidos; razén por la cual, las autoridades exactoras no
estan obligadas a aplicar los coeficientes previstos en el
referido articulo 90, respecto de los ingresos derivados de
depositos bancarios no registrados.

Contradiccién de tesis 457/2013. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Décimo en Materia Administrativa
del Primer Circuito y Primero en Materias Administrativa y de
Trabajo, ahora Primero en Materia Administrativa del Décimo
Sexto Circuito. 23 de abril de 2014. Mayoria de tres votos de
los ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzéalez Salas y Luis Maria Aguilar Morales. Disidentes:
Sergio A. Valls Hernandez y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretario:
Gabriel Regis Lopez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, al
resolver la revision fiscal 293/2013, y el diverso sustentado
por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al resolver el amparo directo 625/2012.
Tesis de jurisprudencia 59/2014 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
siete de mayo de dos mil catorce.

Nota:

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién
de tesis 237/2014, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el 25 de abril de 2016.

Por resolucion de cuatro de noviembre de dos mil quince, la
Segunda Sala declar6 procedente pero infundada la solicitud
de sustitucion de jurisprudencia 4/2015 derivada de la
solicitud de la que fue objeto el criterio contenido en esta
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tesis, toda vez que estimd innecesario modificar la presente
tesis jurisprudencia! al tenor de las razones expuestas en la
solicitud respectiva.

Esta tesis se publico el viernes 11 de julio de 2014 a las 8:25
horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende,
se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 14 de
julio de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 1912013.

Luego entonces, el articulo 59, fraccion Ill, del Cdédigo
fiscal, no realiza una determinacion presuntiva de la utilidad fiscal,
sino la determinacidén de ingresos por depdésitos bancarios que no
se encuentran en su contabilidad, determinacién que es autbnoma
y no depende de que se actualice el supuesto contenido en el
articulo 55, del Cdédigo fiscal, maxime que el procedimiento para
determinar la utilidad fiscal de forma presuntiva se encuentra en
el articulo 90, de la Ley del impuesto sobre la Renta y no asi en el

citado articulo 59, fraccién Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacién.

A mayor abundamiento, no es necesario que se actualice
el contenido del articulo 55, del Cdodigo fiscal para que la autoridad
proceda a determinar ingresos presuntos por depdésitos bancarios,
en términos del articulo 59, fraccion Ill, del Cddigo fiscal, pues
este es independiente del primero, siendo suficiente para que se
actualice su contenido el hecho de que los depdsitos bancarios no
se encuentren en su contabilidad, lo cual tiene apoyo en el

siguiente criterio:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164552

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 56/2010

Péagina: 838

PRESUNCION DE INGRESOS ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 59, FRACCION Ill, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SE ACTUALIZA CUANDO EL REGISTRO DE
LOS DEPOSITOS BANCARIOS EN LA CONTABILIDAD DEL
CONTRIBUYENTE OBLIGADO A LLEVARLA, NO ESTE
SOPORTADO CON LA DOCUMENTACION
CORRESPONDIENTE. De la interpretacién armoénica, literal,
I6gica, sistemética y teleoldgica del articulo 59, fraccion Il11,
del Cédigo Fiscal de la Federacién, se concluye que [a
estimativa indirecta de ingresos se actualiza cuando el
contribuyente no sustenta documentalmente en su
contabilidad el registro de los depdsitos bancarios, pues el
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registro contable se integra con los documentos que lo
amparen, conforme al articulo 28, ultimo péarrafo, parte final,
del Cédigo, por [o cual, no basta el simple registro, ya que
volveria nugatoria la presuncién de ingresos, toda vez que
uno de los fines del sistema de las presunciones fiscales en
materia de contabilidad, consiste en que todos Ilos
movimientos o0 modificaciones en el patrimonio del
contribuyente se registren debidamente, pues dicha
contabilidad es la base de las autodeterminaciones fiscales;
de esta manera, los registros sustentados con los documentos
correspondientes contribuyen a que se refleje adecuadamente
la situacion econdémica del sujeto pasivo en el sistema
contable.

Contradicciéon de tesis 39/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo en Materias Administrativa y
Civil del Décimo Noveno Circuito y Primero en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio A. Valls Hernéandez.
Secretaria: Paola Yaber Coronado.

Tesis de jurisprudencia 56/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintiocho
de abril de dos mil diez.

DECIMO NOVENO [SE REITERA].- Esta Sala procede al
estudio del concepto de impugnacion denominado por la actora
como, “VIGESIMO SEXTO", en el que esencialmente la parte
accionante manifesté que, la resolucion impugnada resulta ilegal,
en virtud de que la autoridad demandada rechazo las deducciones
para efectos del Impuesto sobre la Renta e Impuesto Empresarial
a Tasa Unica y el acreditamiento respecto al Impuesto al Valor

Agregado, respecto de los servicios proporcionados por *x***

hhkkkkkkh hhkkkk khkhkhkhkhkhk hhkkkk hhkhhkhkhk hhkhhhkhkhkhkh khkhkhkhkhkh khkkkdhhkhkk hhkhkkkxkk y

kkkkkkkkhkhkikkkk*k * kkkkkkkkhkhkkkkk*k *k* *kkkkkk*k *kk*k ** *k%x IO Cual
L}

considera ilegal, pues argumenta haber exhibido los

comprobantes a la autoridad fiscal.

Sigue diciendo que la autoridad demandada soslay6é que
la ausencia de los activos, personal e insumos suficientes para que
supuestamente le pudieran ser otorgados al actor los servicios que
le fueron prestados, no es una cuestién que le atafie o impute al
actor, pues a este no le puede obligar a realizar una verificacion
de la infraestructura personal y activos con que cuentan sus
proveedores, ya que seria tanto como exigirle que asuma
facultades de verificacion de los contribuyentes, cuando que
para ello el legislador federal estableci6 un procedimiento
especial para tales efectos como es el procedimiento
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establecido en el articulo 69-B, del Coddigo Fiscal de la
Federacion, atento a que a través de este procedimiento la
autoridad fiscal puede detectar que un contribuyente ha emitido
comprobantes sin contar con los activos, personal o infraestructura

suficiente para prestar los servicios.

Que en razén de lo anterior es que, si la autoridad
demandada no llevé a cabo este procedimiento previamente al
rechazo de las deducciones y el acreditamiento de los que se han
venido haciendo referencia a lo largo del presente concepto de
impugnacién, es inconcuso que la resolucién liquidatoria vulnera
en perjuicio del actor, lo establecido en el articulo 38, fraccion IV,
del Cddigo Fiscal de la Federacién y 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

La autoridad demandada por su parte manifiesta que su
argumento es infundado, pues contrario a su dicho y de
conformidad con el articulo 63, primer parrafo del Cdédigo Fiscal de
la Federacion, la autoridad tuvo conocimiento que las operaciones
gue se encuentran contenidas en los comprobantes fiscales no se

realizaron materialmente.

Aduciendo que no es materia del presente juicio si los

1 kkhkkkk khkhkkhkkhkh hkhhkhk hhkkhkhkhkh kkhkhkk kkhkhkhhkh kkhkkhkhkhkkhk kkhkkkhkkk
contribuyentes

kkhkkkkkhkhkhkh kkhkhkhkhkhkk Kk khkhkkkkkkhkhkhkhkkkkkh k kkkkkkkhkhkkhkhkkkkhk kkhk kkhkkkhkkhkkk kkkk k%

*** fueron sujetos o no al procedimiento del articulo 69-B, del
Cdédigo Fiscal, pues como ha quedado establecido el actor del
presente juicio, es un actor diverso los contribuyentes citados por
lo cual no es materia el citado procedimiento, pues no es el actor
quien no cuenta con infraestructura para prestar los servicios o
bien quien se encuentra como no localizado, siendo suficiente para
el rechazo de la deduccion la investigacién realizada por la
autoridad demandada, mediante la visita domiciliaria efectuada a

los contribuyentes mencionados.

En ese contexto tenemos que, del resultado obtenido de
las visitas domiciliarias y la consulta de la base de datos y

expediente realizada respecto de los proveedores de la parte
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actora, se tuvo que las operaciones realizadas con los proveedores

citados en el parrafo que antecede no se llevaron a cabo.

Esto es, a través de las consultas sefialadas se comprobo
que dichos proveedores no contaba con la infraestructura ni bienes
o personal necesario para realizar las operaciones que amparan
dichos comprobantes, lo que pone en evidencia que tales
documentos utilizados por la parte actora para comprobar sus
operaciones, no cuentan con el soporte correspondiente y por ende
no tienen eficacia juridica, pues para ello, necesitaban cumplir con
los requisitos previstos en los propios numerales 29 y 29-A del

Cdédigo Fiscal de la Federacion.

Por tanto, si los comprobantes en cuestibn, no se
encuentran soportados desde un principio, por una operacion real,
no puede considerarse que lo determinado por la revisora
modifique una situacién previamente creada, cuando ésta ni
siquiera existid, pues fue a través del ejercicio de las facultades
de la autoridad fiscal hacia el contribuyente que se tuvo como

resultado la inexistencia de tales operaciones.

Esta Juzgadora estima INFUNDADOS, los agravios de la

actora, atendiendo a las siguientes consideraciones:

La Litis en el presente considerando se constrifie en
determinar si la autoridad demandada, para determinar la
inexistencia de las operaciones, tenia la obligacién o no de seguir
el procedimiento establecido en el articulo 69-B, en atencion a que
la autoridad alude que, ello es innecesario en virtud de que el actor
en el presente JU|C|O |0 es kkhkkkhkkk khkhkhkhkkhkk kkhkkkhkk k kk kkkkk kkkhkhkkhkk*k
KXXKK Kkkkkkk okkokk kkkkkkk RXXXXXAXK kkokokokokok kkkkkkkkk kxkxkkkk g jUiCiO
de la autoridad dicho procedimiento es Unicamente aplicable al
contribuyente que se ubica en el supuesto de dicho articulo, es
decir el tercero con el cual supuestamente la parte actora realizo

operaciones.

Se hace la aclaracién que el mismo argumento ya fue

analizado en relacibn con contribuyente  *¥***kkkkdddiex *
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kkhkkkkkhkkhkhkkhkkkhkh kkhkk kkkkkhkhk kkkk k% k*khkkk%k en el COﬂSIderandO QUINTO

de la presente resolucidn, por lo que, con respecto a dicho tercero,

se omite su analisis en el presente considerando.

Del contenido de la resolucién determinante del crédito

fiscal, se advierte lo siguiente:

ADQUISICIONES DE MERCANCIAS QUE NO REUNEN
REQUISITOS FISCALES POR NO SER ESTRICTAMENTE
INDISPENSABLES RESPECTO DE LAS OPERACIONES QUE
EL CONTRIBUYENTE REVISADO MANIFESTO HABER
LLEVADO CON LA C. MUNOZ GARCIA ERIKA LILIANA.

“La cantidad de § A ook *orrespondiente a
Adquisiciones de mercancias que no relnen requisitos
fiscales por no ser estrictamente indispensables respecto de
las operaciones que el contribuyente revisado manifesto
haber llevado con la C. ***** *xkkik sk wikkiss se conocid en
base a la relacién y suma de los importes consignados en las
facturas por conceptos de “RENTA DE MAQUINARIA”, en las
cuales aparece como nombre de la persona que las expide el
tercerg ***** *hkkik kxkxk Hkkkkik gsi como del analisis realizado
a los registros contables libro mayor....; impresos en sistema
de registro electrénico denominado comercialmente como
CONTPAQ I”; papel del trabajo de la determinacion de calculo
anual del Impuesto Sobre la Rentas y los Estados de cuenta
bancarios de la cuenta bancaria nlmero ********** gperturada
a nombre del contribuyente ***xxxsk sk dokkkdkk i e
el contribuyente revisado registr6 deducciones por
concepto de renta de maquinaria pesada con movimientos
de cargo en Ila cuenta contable numero “51-02”
denominada “renta de maquinaria y equipo”, por las
cantidades de:..., ..., ..., mismos registros contables que se
cotejaron contra la documentacion de compras y gastos
contenida en 12 recopiladores que fueron proporcionados por
el contribuyente revisado, mediante escrito libre de fecha 20
de abril de 2015, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Unidad Administrativa denominada entonces Administracién
Local de Auditoria Fiscal de Zacatecas, con sede en
Zacatecas, en fecha 21 de abril de 2015, con folio de
recepcién numero 00999; conociendo que la documentacién
gue ampara los registros en las pélizas antes sefaladas
corresponde a facturas en las que aparece impreso el nombre
de la contribuyente ***** skkkkx dkkxx Skkkxkk en las cuales
amparan conceptos de renta de distinta maquinaria vy
maquinaria pesada en cantidad total de “1,340,000.00; sin
embargo que dichas operaciones no se realizaron, por las
razones que se exponen a continuacioén:

De la informacién obtenida de consulta efectuada a la base
de datos con que cuenta esta Administracion Desconcentrada
de Auditoria Fiscal de Zacatecas “1” con sede en Zacatecas,
y que sirven para motivar la presente resolucién con
fundamento en el articulo 63, primer péarrafo del Codigo Fiscal
de la Federacién, que prevé en su parte conducente que los
hechos que conozcan con motivo del ejercicio de facultades
de comprobacion previstos en el Codigo Fiscal de la
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Federacion o bien que conste en las bases de datos que
[leven, tengan acceso en su poder las autoridades fiscales,
podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u
organismo descentralizado competente en materia de
contribuciones federales; se conocié que la actividad
preponderante manifestada por la contribuyente  *****
*kkhkkkkk Kkhkhkkk kkhkkhkk*kx es Ia consistente en: [ kkkhkkkhkkkikk Kkkkk%
*kkkkkkk*k * kkhkkkkkkhkk*k *kkxkx COﬂOCIQndO que Ia aCthldad
econémica como asalariado, corresponde al 100% de sus
ingresos, y por tanto se encuentra tributando dicha
contribuyente en el Régimen de Sueldos y Salarios e Ingresos
Asimilados a Salarios”; por lo que, la *¥***kktkkdkk dkkkk kxkkdk
*rxkk kkkkxEEF no tiene manifestado ante el Registro Federal de
Contribuyentes la Actividad de Renta de Maquinaria pesada;
asi mismo de la informacién que consta en la aludida base de
datos con que cuenta esta autoridad y que sirve para motivar
la presente resolucion de conformidad con el articulo 63
primer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion , explicado
anteriormente en el presente parrafo, se conocié que el ultimo
domicilio fiscal manifestado ante el Registro Federal de
Contribuyentes por esta contribuyente, corresponde al
domICIIIO fISC&| ublcado en kkkkk kkhkkkhkkkkk kkhkk kkkkkkhkhk kkkkkk kkkk
kkkkkkhk kkkkk )k kkkkkkkkhkhk kkkk kkhkkkkk khkkkhkkhkkhkkkkk *********, mlsmO
domicilio registrado en la época en que supuestamente
expidié las facturas que se mencionan en el parrafo anterior,
toda vez que se expidieron dentro del periodo de 29 de julio
de 2013, al 30 de diciembre del 2013, y mismo domicilio
fiscal que corresponde al ultimo domicilio fiscal manifestado
por la contribuyente ante el Registro Federal de
Contribuyentes; asi mismo de expedientes que obran en
poder de esta Autoridad abiertos a nombre de Ila
contribuyente Mufioz Garcia Liliana, y que sirven para
motivar la presente resoluciéon, con fundamento en el
articulo 63 primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion,
gue prevé en su parte conducente que los hechos que se
conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacion previstos en el Cédigo Fiscal de la Federacién
0 bien que consten en los expedientes que lleven, tengan
acceso 0 en su poder las autoridades fiscales, podran servir
para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u organismo
descentralizado competente en materia de contribuciones
federales; especificamente de la verificacién de domicilio
con numero de control ALAF/VDZ-0023/2014 con fecha de
emision 23 de septiembre de 2014, llevada a cabo con la
C. *Fkk dkdk wkdkkkk quien manifestd ser la hermana de la
contribuyente ***** skkikik dokkkk dkkkkkk  se conocid que: el
domicilio fiscal ante sefialado de la contribuyente ***** *xkxxx
*hkkk kkkxkkkk corresponde a una casa habitacion con fachada
de color morado cuyo tamafio aproximado es entre 75y 120
metros cuadrados, en el cual se observa ninguna actividad
econdémica, ni con mercancia visible, ni vehiculos, ni
empleados, asi mismo la C. Gema Mufoz Garcia manifesto
gue la contribuyente no cuenta con vehiculos propios ni
rentados, ademas que no cuenta con empleados y que no
expide facturas como comprobantes; por | que, del analisis
efectuado a la informacién conocida de dicha verificacion y de
las propias manifestaciones realizadas por la C. **** *¥kix
**kxxkx - en su caracter de tercero y en calidad de hermana de
la contribuyente ***x* dokxxskk ekl xxkdkkxx - claramente  se
advierte que el domicilio fiscal corresponde a una casa
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habitacion de aproximadamente 75 a 120 metros cuadrados
en donde no es posible tener estacionada la maquinaria
pesad, que supuestamente renta al contribuyente revisado;
por lo que, se advierte, que no cuenta con la capacidad
material, para poder realizar las supuestas operaciones por
concepto de renta de maquinaria pesada , segun los
conceptos que aparecen en las facturas numeros 0078, 0120,
0122, 0174 de fecha 29 de julio de 2013, 25 de Agosto de
2013, 29 de septiembre de 2013, y 10 de diciembre de 2013,
respectivamente en las que aparece impreso el nombre de la
contribuyente ***** wkkkkx ekkkk sookk ademas que, de la
informacion que consta en la base de datos con que cuenta
esta Autoridad, a nombre de la contribuyente, la contribuyente
Frkkk kkdkkkk kkkkk kkkkkkk oy que sirve para motivar la presente
resolucion de conformidad con el articulo 63 primer parrafo
del Codigo Fiscal de la Federacion, explicado anteriormente
en el presente primer parrafo, se conocié que no tiene
manifestado ante el citado registro federal de
Contribuyentes establecimiento, sucursal, local o lugar
gue utilice para el desempefio de sus actividades en los
gue se pueda tener la magquinaria pesada que
supuestamente arrienda al contribuyente revisado o en su
caso corroborar la existencia de tales elementos.

Aunado a lo anterior, de la informacion obtenida de la
consulta efectuada a la base de datos con que cuenta esta
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Zacatecas “17, con sede en Zacatecas, y que sirve para
motivar la presente resolucion con fundamento en el articulo
63 primer parrafo del Cdédigo Fiscal de la Federacion que
prevé en su parte conducente que los hechos que se conozcan
con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacién
previstos en el Cdédigo Fiscal de la Federacién o bien que
consten en la base de datos que lleven, tengan acceso 0 en
su poder las autoridades fiscales, podran servir para motivar
las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Puablico y de cualquier otra autoridad u organismo
descentralizado competente en materia de contribuciones
federales; se conocid que la contribuyente ***** xxkkkk skkik
*¥rxxEF*x o presentd ninguna declaracién anual del
Impuesto Sobre la Renta correspondiente al ejercicio
fiscal 2013, ni de ejercicios anteriores, donde manifieste
archivos y, por lo tanto, al no haber declarado bienes o
activos se considera que no cuenta con ellos y que en tal
situacion no pudo llevar a cabo las operaciones que el
contribuyente revisado registré en las aludidas po6lizas y
gue pretenden amparar con las facturas en comento.

Asi también, de expedientes que obran en esta
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Zacatecas “1” con sede en Zacatecas abiertos a nombre
de la contribuyente ***** x*kkk xxdkixx y que sirven para
motivar la presente resolucion con fundamento en el articulo
63 primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, que
prevé en su parte conducente que los hechos que se conozcan
con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion
previstos en el Codigo Fiscal de la Federacion o bien que
consten en los expedientes que leven, tengan acceso 0 en su
poder las autoridades fiscales, podran servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
y de cualquier otra autoridad u organismo descentralizado
competente en materia de contribuciones federales; se
conocié que en fecha 22 de agosto de 2014, la Direccidn
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de Ingresos de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de Zacatecas informo6 que no fue posible encontrar
ningun antecedente e registro activo en el sistema integral
de informacién financiara (SIIF) referente al padrén
vehicular Estatal que se tiene en esa Secretaria a nombre
de la contribuyente ***** *kkikkk wddkx *kxd** por lo tanto se
confirma que la contribuyente **¥** *xkddkkk dkxkk xxkddx  nQ
cuenta con vehiculos propios ni rentados; por lo que esta
contribuyente no tiene bienes necesarios para realizar la
renta de maquinaria.

De igual manera de la informacion obtenida de consulta
efectuada a las bases de datos con que cuenta esta
Administracion, y que sirve para motivar la presente
resolucion con fundamento en el articulo 63 primer parrafo del
Codigo Fiscal de la Federacion, que prevé en su parte
conducente que los hechos que se conozcan con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacion previsto en el
Cdédigo Fiscal de la Federacion o bien que consten en la base
de datos que lleven, tengan acceso o en su poder las
autoridades fiscales, podran servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
y de cualquier otra autoridad u organismo descentralizado
competente en materia de contribuciones federales; conocié
que la contribuyente **#*#* sk xxxxx xxxxx*x no presento la
declaracién informativa multiple del ejercicio 2013, ni de
ejercicios anteriores, por lo tanto no manifesté haber
tenido trabajadores, asi como tampoco manifesté haber
efectuado retenciones de Impuesto Sobre la Renta por la
prestaciobn de un servicio personal subordinado; asi
mismo de expedientes que obran en poder de la Autoridad
anombre de la contribuyente ***** x¥kkkkx dkikxx dkkixxy que
sirve para motivar la presente resoluciéon con fundamento en
el articulo 63 primer parrafo del Cédigo Fiscal de la
Federacidon, que prevé en su parte conducente que los hechos
gue se conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacién previstos en el Cédigo Fiscal de la Federacién
0 bien que consten en los expedientes que lleven, tengan
acceso en su poder las autoridades fiscales, podran servir
para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u organismos
descentralizado competente en materia de contribuciones
federales; se conocié que en fecha 23 de febrero de 2015,
el departamento de la Subdelegacién el Departamento de
Afiliacion y vigencia de Derechos de la Delegacién Estatal
de Zacatecas, del Instituto Mexicano del Seguro Social,
informd que la contribuyente ***** xkkkkk sokdkkk kkkkkdk no
cuenta con antecedentes o registro como patrén; razén
por la cual se considera que no tiene personal para
desarrollo de alguna actividad.

En razén de lo expuesto, se concluye que la contribuyente
Fhkkk kkkkkok kkkkk kkkxkkk no cuenta con bienes o maquinaria
pesada a su nombre , ni personal para el desarrollo de las
actividades; por lo tanto no cuenta con la capacidad
material que le permitiera haber llevado a cabo las
operaciones en comento que el contribuyente revisado
FRkkAkkk kxkkdkkk kxxkkkk registro haber llevado a cabo, en el
ejercicio comprendido del 01 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013, por un monto total ** $rx**ssskiisxx nor
concepto de renta maquinaria pesada, por lo que se
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considera que dichas operaciones en realidad no se
llevaron a cabo”.

Asi mismo cabe sefalar que el s6lo hecho de que el
contribuyente ***kkxwk cekxkdkkwkkkkxk ' haya registrado las
SUpueStaS OperaCIoneS con |a kkkkkkkkkhkkkkk kkkkk kkkkkk k*kkk*kx
*rxxEEE*X que cuente con documentos con los que pretende
amparar dichas operaciones y que haya realizado un supuesto
pago de dichas erogaciones, no es suficiente para que el
contribuyente pueda hacer deducible ese gasto, pues los
registros o facturas, simplemente son los elementos que
permitirAn posteriormente que se verifiquen los demas
elementos que requiere la Ley para que un gasto o erogacion
sea considerado como una deduccién, es decir, es necesario
acreditar otros requisitos de fondo, como lo es que sea un
gasto estrictamente indispensable para la obtencién de los
ingresos; obvio es que esto incluye que las operaciones
efectivamente se hayan realizado, por lo que al corresponde
a operaciones que no existieron, se advierte que las
operaciones e que se trata, que se pretenden amparar con las
citadas facturas emitidas por la contribuyente **x#** *xskdk sk
*kkkkkk no son necesarias para la obtencion de los ingresos
del contribuyente revisado en el ejercicio 2013; ya que como
guedo6 anteriormente analizado, la contribuyente x**** *xkxxx
*rkkk kxxkkkk o no cuenta con los activos, el personal, o la
capacidad material para llevar a cabo la actividad de renta de
magquinaria.

De ese modo, si bien es cierto que los comprobantes pueden
amparar un gasto, ello no lo vuelve deducible o acreditable en
automatico, ya que se debera soportar con la operacidén en su
conjunto, es decir, que el mismo corresponde a los
autorizados como deducibles por la ley, lo que implica una
serie de pasos subsecuentes que se deben llevar a cabo para
poder considerar un gasto como deducible.

En virtud de ello, los documentos fiscales, son vélidos si
cumplen con los requisitos de forma inherentes a él, por lo
gue no se puede cuestionar su validez como documento por
cuestiones ajenas al contribuyente, méas esto sélo es uno de
los supuestos para que un gasto pueda ser considerado como
deducible o acreditable, ya que una cosa es el comprobante
(documentos fisico) y otro el gasto o erogacion, asi como la
operacién, es decir, la substancia econdmica de la operacién,
la cual no puede ser calificada por el simple documento, sino
que debe tener un soporte real. Ello es, que la operacién
corresponda a bienes, servicios o al uso o goce temporal d
bienes, estrictamente indispensables para la realizacion de
las actividades del contribuyente, incluyéndose como ya se
dijo, la realidad de la operacién entre otros.

En esas circunstancias es claro que si bien los comprobantes
deben reunir todos los requisitos formales para ser validos
para efectos fiscales, también es cierto que una vez que se
determine que el mismo cumple con todas las formalidades
del Cdédigo Fiscal de la Federacién, la autoridad Fiscal puede
y debe verificar que también lo haga con la ley respectiva ,
esto es, con la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que las
deducciones que se amparan en dichos documentos, sean
deducibles; lo cual incluye, como ya se dijo, verificar que las
operaciones se hayan efectivamente realizado , lo cual para
el caso en particular no ocurrié y por tanto el importe de
$1,340,000.00, corresponde a deducciones que no son
estrictamente indispensables para la obtencién de los

131



EXPEDIENTE: 1249/16-23-01-6

ACTOR kkkkkkk kkkkhkkkk kkhkkkkkk

ingreSOS, ya que la Contribuyente khkkkk  kkkkkk kkkkk kkkkkkkk
supuesto proveedor no cuenta con los activos, personal,
infraestructura o capacidad material, para rentar maquinaria
pesada al contribuyente revisado, *****¥*** *kdkkxk skkkxds y por
tanto no producen efecto fiscal alguno al ser operaciones
inexistentes, ya que al ser inexistentes las operaciones, en
nada coadyuvaron para la realizacion de la actividad de
edificacion que el contribuyente revisado realizado durante
el ejercicio comprendido del 01 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013 y por tanto tampoco a la obtencién de los
ingresos obtenidos por éste, durante dicho ejercicio y en
consecuencia , las deducciones en comento no se consideran
deducciones autorizadas, ya que no cumplen con el requisito
de deducibilidad consistente en ser estrictamente
indispensables para la obtencién de los ingresos , establecido
en el articulo 125 primer parrafo fraccion Il, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 12013, el cual sefiala en
su parte conducente que las deducciones autorizadas de la
seccion | De las personas fisicas con Actividades
Empresariales y Profesionales, del Capitulo Il. De los
Ingresos por Actividades Empresariales y Profesionales, del
Titulo IV De las personas Fisicas, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta vigente en 2013, ademas de cumplir con los
requisitos establecidos en otras disposiciones fiscales
deberan ser estrictamente indispensables para la obtencidn
de los ingresos por los que se estad obligado al pago del
Impuesto Sobre la Renta ; pues en el caso en particular son
operaciones que no se llevaron a cabo y por tanto no son
estrictamente indispensables para la obtencion de los
ingresos del contribuyente revisad *******x *kkkxik dxxsksx con
fundamento en el citado Precepto.

ADQUISICIONES DE MERCANCIAS QUE NO REUNEN
REQUISITOS FISCALES POR NO SER ESTRICTAMENTE
INDISPENSABLES RESPECTO DE LAS OPERACIONES QUE
EL CONTRIBUYENTE REVISADO MANIFESTO HABER
LLEVADO CON LA C kkhkkkkkk kkkkkkkkx *****.

“La cantidad de $500,000.00, correspondiente a
Adquisiciones de mercancias que no relnen requisitos
fiscales por no ser estrictamente indispensables respecto de
las operaciones que el contribuyente revisado manifesto6
haber llevado con el C. *x*x*x* xkxkxdxk x¥x¥%x  ga@a conocid en
base a la relacion y suma de los importes consignados en las
facturas por conceptos de “RENTA DE MAQUINARIA”, en las
cuales aparece como nombre de la persona que las expide el
tercero **x*Fxk xkkxdxkk xkxkx. g5 como del analisis realizado a
los registros contables libro mayor....; impresos en sistema de
registro electronico denominado comercialmente como
CONTPAQ I”; papel del trabajo de la determinacién de calculo
anual del Impuesto Sobre la Rentas y los Estados de cuenta
bancarios de la cuenta bancaria namero ********x** " gperturada
a nombre del contribuyente ****xxx* skkkxxsx ******* ..

se conocid que registré deducciones por concepto de renta de
maquinaria con movimiento de cargo en la cuenta contable
numero “51-02” denominada “renta de maquinaria y equipo”
por la cantidad de $********** movimientos de cargo a la
cuenta contable numero “10-20”, denominada “IVA
ACREDITABLE”, en cantidad de $********* y movimiento de
abono a la cuenta contable numero “10-12”, denominada “
Bancos Bancomer cta *********x” an cantidad de §$rrx**r*,
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mismos registros contables que se cotejaron contra la
documentacién de compras y gastos contenida en 12
recopiladores y que fueron proporcionados por el
contribuyente revisado, mediante su escrito libre de fecha 20
de abril de 2015, recibido en la Oficialia de Partes de esta
unidad administrativa entonces denominada Administracion
Local de Auditoria Fiscal de Zacatecas, con sede en
Zacatecas, en fecha 20 de abril de 2015, con folio de
recepcién numero 00999; conociendo que la documentacién
gue ampara los registros asentados en las poélizas antes
seflaladas corresponde a facturas numeros 0183 y 0184 en
las que aparece impreso en las que aparece impreso el
nombre del contribuyente ******* *kkxxksk *ix* an |as cuales
amparan conceptos de renta de distinta maquinaria pesada en
cantidad total de “500,000.00; sin embargo que dichas
operaciones no se realizaron, por las razones que se
exponen a continuacion:

De la informacién obtenida de consulta efectuada a la base
de datos con que cuenta esta Administracion Desconcentrada
de Auditoria Fiscal de Zacatecas “1” con sede en Zacatecas,
y que sirven para motivar la presente resolucién con
fundamento en el articulo 63, primer parrafo del Cédigo Fiscal
de la Federacién, que prevé en su parte conducente que los
hechos que conozcan con motivo del ejercicio de facultades
de comprobacion previstos en el Codigo Fiscal de la
Federacién o bien que conste en las bases de datos que
leven, tengan acceso en su poder las autoridades fiscales,
podran servir para motivar las resoluciones de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u
organismo descentralizado competente en materia de
contribuciones federales; se conoci6 que la actividad
preponderante manifestada por el contribuyente  ***¥**x*
*rxxEkkx kxxkx gnte el Registro Federal de Contribuyentes la
consistente en: “Excavaciones Subterraneas”; sin
embargo de expedientes que obran en poder de esta
Autoridad abiertos a nombre del contribuyente ******x skkkxxksx
*kkxk y que sirven para motivar la presente resolucién con 63
primer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion , explicado
anteriormente en el presente parrafo, se conocié que el ultimo
domicilio fiscal manifestado ante el Registro Federal de
Contribuyentes por esta contribuyente, corresponde al
domICI|I0 flSC&| ublcado en Ca”e kkkk kkhkkhkhkhk kk kkkkkhkkhkhkkkk kkkkk*%
kkkk kkhkhkk khkkkkk hkhkkhkkhkkkhkkkk *kkhkkkkkkk*k , m|SmO domICIIIO reglstrado
en la época en la que supuestamente expidié las facturas
nimero 0183 y 0184,mencionadas en el parrafo inmediato
anterior, ; asi mismo de expedientes que obran en poder
de esta Autoridad abiertos a nombre de la contribuyente
Herrera Gonzalez Esaul, y que sirven para motivar la
presente resolucidon, con fundamento en el articulo 63 primer
parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, que prevé en su
parte conducente que los hechos que se conozcan con motivo
del ejercicio de las facultades de comprobacién previstos en
el Cddigo Fiscal de la Federacion o bien que consten en los
expedientes que lleven, tengan acceso 0 en su poder las
autoridades fiscales, podran servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
y de cualquier otra autoridad u organismo descentralizado
competente en materia de contribuciones federales;
especificamente del acta de hechos de fecha 10 de marzo
de 2014, se conoci6é que el domicilio fiscal del
contribuyente *xx¥kkk kkkkkek wkkkk - corresponde a un
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inmueble de aproximadamente 70, metros cuadrados de
dos plantas con fachada pintada de color amarillo café,
con una parte cubierta con placas de cantera de color café
gue al frente tiene ventanas grandes y dos puertas
pequefias de herreria pintadas de color café con vidrios
transparentes, que en la parte superior de una de las
puertas tiene un rotulo con la leyenda que dice: *“
despacho khkkhkhkk kkhkk Kk kkhkkk kkhkkk k khkkhhkhkkhkhkkhhkkh hAhkhkhkhkhhkhkk kAhkkhkhkhkhkikk X
*kkhkkkkkkhkkhkk k% **************”, al frente tiene un sitié pequeﬁo
y barandal de herreria pintado en color café gue tiene
sefialado el numero 207 con placas de metal color dorado;
por lo que del analisis efectuado alainformacion de dicha
acta de hechos, se advierte que el domicilio fiscal
corresponde aun inmueble de aproximadamente 70 metros
cuadrados de construccién, con un pequefio patio al frente
, el cual no cuenta con el espacio y las condiciones
necesarias para que el contribuyente **x##x* xkkdkkkk dkkxk
pueda Ilevar a cabo la actividad de excavaciones
“subterraneas” ni para poder realizar el servicio de renta
de maquinaria pesada y camiones, que sefiala en las
aludidas facturas en las que aparece impreso el nombre
del contribuyente ******* xxkxiidx wxxxx gdemdas de que de la
informacién que consta en la base de datos con la que cuenta
esta autoridad, a nombre del contribuyente ****¥**x xxkdkkxx
**kxkx -y que sirvieron para motivar la presente resolucion de
conformidad con el articulo 63 primer péarrafo del Cdédigo
Fiscal de la Federacién, explicado anteriormente en el
presente primer parrafo, se conoci6 que no tiene
manifestado ante el citado registro federal de
Contribuyentes establecimiento, sucursal, local o lugar
gue utilice para el desempefio de sus actividades en los
gue se pueda tener la maquinaria pesada que
supuestamente arrienda al contribuyente revisado o en su
caso corroborar la existencia de tales elementos.

Aunado a lo anterior, de la informacion obtenida de la
consulta efectuada a la base de datos con que cuenta esta
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Zacatecas “17, con sede en Zacatecas, y que sirve para
motivar la presente resolucién con fundamento en el articulo
63 primer parrafo del Cddigo Fiscal de la Federacion que
prevé en su parte conducente que los hechos que se conozcan
con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacién
previstos en el Codigo Fiscal de la Federacion o bien que
consten en la base de datos que lleven, tengan acceso 0 en
su poder las autoridades fiscales, podran servir para motivar
las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y de cualquier otra autoridad u organismo
descentralizado competente en materia de contribuciones
federales; se conocid que la contribuyente ***###* xkkkkdkdx
**kxx no presentd ninguna declaracion anual del Impuesto
Sobre la Renta correspondiente al ejercicio fiscal 2013, ni
del ejercicio 2012 y la del ejercicio 2011 la present6 sin
datos, y, por lo tanto, al no haber declarado bienes o
activos se considera que no cuenta con ellos y que en tal
situacion no pudo llevar a cabo las operaciones que el
contribuyente revisado registré en las aludidas poélizas y
gue pretenden amparar con las facturas en comento.

Aunado a lo anterior, de expedientes que obran
en esta Administracion abiertos a nombre del
contribuyente *¥¥*¥kk Skkkxkdkk xkdkkk -y que sirvieran para
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motivar la presente resolucién con fundamento en el
articulo 63 primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion,
gque prevé en su parte conducente que los hechos que se
conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacion previstos en el Cédigo Fiscal de la Federacién
o bien que consten en los expedientes que leven, tengan
acceso o0 en su poder las autoridades fiscales, podran servir
para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u organismo
descentralizado competente en materia de contribuciones
federales; se conocié que la Direccién de Catastro y
Registro Publico de la Propiedad, adscrita a la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de Zacatecas,
informé6 en fecha 21 de mayo de 2014 que no se localizaron
bienes para realizar la actividad registrada ante el
Registro Publico de la Federal de Contribuyentes
“Excavaciones subterraneas” ni lugar para almacenar la
maquinaria pesada y camiones que supuestamente rento
al contribuyente revisado segun los conceptos que se
plasman en las aludidas facturas en las que aparece
impreso el nombre del contribuyente *****kx skdkikkik dkkkkk

De igual forma, de la informaci6on obtenida de consulta
efectuada a la base de datos con que cuenta esta
Administracién y que sirve para motivar la presente
resolucion con fundamento en el articulo 63 primer parrafo del
Codigo Fiscal de la Federacion, que prevé en su parte
conducente que los hechos que se conozcan con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacién previsto en el
Codigo Fiscal de la Federacion o bien que consten en la base
de datos que lleven, tengan acceso o en su poder las
autoridades fiscales, podran servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
y de cualquier otra autoridad u organismo descentralizado
competente en materia de contribuciones federales; se
conocid que el contribuyente ******x xxkkkkdd Sokkkk o ng
presentdé declaracién informativa mualtiple del ejercicio
2013, ni de ejercicios anteriores, por lo tanto no manifestoé
haber tenido trabajadores, asi como tampoco manifesto
haber efectuado retenciones de Impuestos Sobre la Renta
por la prestacion de servicio personal subordinado, asi
mismo de expedientes que obran en poder de esta Autoridad
a nombre de *****xx xxkkkkkk wkkkk y que sirven para motivar la
presente resolucién con fundamento en el articulo 63 primer
parrafo del Codigo Fiscal de la Federacién, que prevé en su
parte conducente que los hechos que se conozcan con motivo
del ejercicio de las facultades de comprobacién previstos en
el Codigo Fiscal de la Federacion o bien que consten en los
expedientes que lleven, tengan acceso en su poder las
autoridades fiscales, podran servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
de cualquier otra autoridad u organismos descentralizado
competente en materia de contribuciones federales; se
conoci6 que en fecha 23 de mayo de 2014, la Subdelegada
Estatal del Instituto Mexicano del Seguro Social, informé
gue después de una busqueda exhaustiva en la consulta
numérica de patrones, se encontré6 un registro del
contribuyente ******x *kkkkkxk xxxx%* gin embargo también se
sefiala que ese registro fue dado de baja por el
contribuyente en fecha 31 de marzo de 2005; de lo anterior
se desprende que, desde esa fecha hasta el 23 de mayo de
2014, fecha en la que se recibio dicha informacidn, ese
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contribuyente no tuvo trabajadores; razén por la cual se
considera que no tiene personal para el desarrollo de la
actividad de “excavaciones subterraneas”.

Por lo anterior se considera que, el contribuyente *******
Fhikkkkk kxkk%k% no cuenta con los activos necesarios para
Ilevar a la actividad de renta de maquinaria pesada, que se
sefiala en facturas de que se trata.

En razén de lo expuesto, se concluye **¥xrss skkkkhhsk dkkkkk
no cuenta con bienes o maquinaria pesada a su nombre,
ni personal para el desarrollo de las actividades; por lo
tanto no cuenta con la capacidad material que le
permitiera haber Ilevado a cabo las operaciones en
comento que el contribuyente revisado *******x xkdkdkkx
*xxxkkk - registro haber Illevado a cabo, en el ejercicio
comprendido del 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre
de 2013, por un monto total de $********** 'nor concepto de
renta maquinaria pesada, y camiones por lo que se
considera que dichas operaciones en realidad no se
llevaron a cabo”.

Asi mismo cabe sefialar que el sélo hecho de que el
contribuyente ***kixdk kkxkdkk wkkkkxk ' haya registrado las
supuestas operaciones con el contribuyente ***xx** wkkkixxsk
***x%%% que cuente con documentos con los que pretende
amparar dichas operaciones y que haya realizado un supuesto
pago de dichas erogaciones, no es suficiente para que el
contribuyente pueda hacer deducible ese gasto, pues los
registros o facturas, simplemente son los elementos que
permitirAn posteriormente que se verifiquen los demas
elementos que requiere la Ley para que un gasto o erogacioén
sea considerado como una deduccidén, es decir, es necesario
acreditar otros requisitos de fondo, como lo es que sea un
gasto estrictamente indispensable para la obtencion de los
ingresos; obvio es que esto incluye que las operaciones
efectivamente se hayan realizado, por lo que al corresponder
a operaciones que no existieron, se advierte que las
operaciones e que se trata, que se pretenden amparar con las
citadas facturas emitidas por la contribuyente **x** xxxkakk sk
*rkxkxkk no son necesarias para la obtencion de los ingresos
del contribuyente revisado en el ejercicio 2013; ya que como
guedod anteriormente analizado, la contribuyente ***** xxixsx
*rkkk kkxkkkkx no cuenta con los activos, el personal, o la
capacidad material para llevar a cabo la actividad de renta de
maquinaria.

De ese modo, si bien es cierto que los comprobantes pueden
amparar un gasto, ello no lo vuelve deducible o acreditable en
automatico, ya que se deberd soportar con la operacion en su
conjunto, es decir, que el mismo corresponde a los
autorizados como deducibles por la ley, lo que implica una
serie de pasos subsecuentes que se deben llevar a cabo para
poder considerar un gasto como deducible.

En virtud de ello, los documentos fiscales, son validos si
cumplen con los requisitos de forma inherentes a él, por lo
gue no se puede cuestionar su validez como documento por
cuestiones ajenas al contribuyente, més esto sélo es uno de
los supuestos para que un gasto pueda ser considerado como
deducible o acreditable, ya que una cosa es el comprobante
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(documentos fisico) y otro el gasto o erogacion, asi como la
operacion, es decir, la substancia econdmica de la operacién,
la cual no puede ser calificada por el simple documento, sino
gue debe tener un soporte real. Ello es, que la operacion
corresponda a bienes, servicios o al uso o goce temporal d
bienes, estrictamente indispensables para la realizacion de
las actividades del contribuyente, incluyéndose como ya se
dijo, la realidad de la operacidon entre otros.

En esas circunstancias es claro que si bien los comprobantes
deben reunir todos los requisitos formales para ser validos
para efectos fiscales, también es cierto que una vez que se
determine que el mismo cumple con todas las formalidades
del Cdodigo Fiscal de la Federacion, la autoridad Fiscal puede
y debe verificar que también lo haga con la ley respectiva ,
esto es, con la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que las
deducciones que se amparan en dichos documentos, sean
deducibles; lo cual incluye, como ya se dijo, verificar que las
operaciones se hayan efectivamente realizado , lo cual para
el caso en particular no ocurrié y por tanto el importe de
$rrxxdxkxxkk  corresponde a deducciones que no son
estrictamente indispensables para la obtencion de los
ingresos, ya que la contribuyente *x*¥¥xkx kkdkdkkxkk  dokkxk
supuesto proveedor no cuenta con los activos, personal,
infraestructura o capacidad material, para rentar maquinaria
pesada al contribuyente revisado, *****¥**x xkkkixx skkixs*k y por
tanto no producen efecto fiscal alguno al ser operaciones
inexistentes, ya que al ser inexistentes las operaciones, en
nada coadyuvaron para la realizacién de la actividad de
edificacion que el contribuyente revisado realizado durante
el ejercicio comprendido del 01 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013 y por tanto tampoco a la obtencién de los
ingresos obtenidos por éste, durante dicho ejercicio y en
consecuencia, las deducciones en comento no se consideran
deducciones autorizadas, ya que no cumplen con el requisito
de deducibilidad consistente en ser estrictamente
indispensables para la obtencion de los ingresos , establecido
en el articulo 125 primer parrafo fraccién Il, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en 12013, el cual sefiala en
su parte conducente que las deducciones autorizadas de la
seccion | De las personas fisicas con Actividades
Empresariales y Profesionales, del Capitulo Il. De los
Ingresos por Actividades Empresariales y Profesionales, del
Titulo IV De las personas Fisicas, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta vigente en 2013, ademéas de cumplir con los
requisitos establecidos en otras disposiciones fiscales
deberdn ser estrictamente indispensables para la obtencidn
de los ingresos por los que se estd obligado al pago del
Impuesto Sobre la Renta ; pues en el caso en particular son
operaciones que no se llevaron a cabo y por tanto no son
estrictamente indispensables para la obtencion de los
ingresos del contribuyente revisad ******xx skkixsk dkxsksx con
fundamento en el citado Precepto.

ADQUISICIONES DE MERCANCIAS QUE NO REUNEN
REQUISITOS FISCALES POR NO SER ESTRICTAMENTE
INDISPENSABLES RESPECTO DE LAS OPERACIONES QUE
EL CONTRIBUYENTE REVISADO MANIFESTO HABER
LLEVADO CON LA C. HERNANDEZ LANDEROS YOLANDA.
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“La cantidad de $*********x correspondiente a Adquisiciones
de mercancias que no reldnen requisitos fiscales por no ser
estrictamente indispensables respecto de las operaciones que
el contribuyente revisado manifesté haber llevado con la C.
FrkkAkkkk kkkdkkkkk kkkkkkk e conocié en base a la relacion y
suma de los importes consignados en las facturas por
conceptos de “SUMINISTRO Y COLOCACION DE CERCA DE
PUAS DE 4 HILOS CON POSTES DE CONCRETO”, en las
cuales aparece como nombre de la persona que las expide la
contribuyente **¥xxxiik wxxxrrrx xxxxxxx. gasi como del andlisis

realizado a los registros contables libro mayor....; impresos
en sistema de registro electrénico denominado
comercialmente como CONTPAQ I”; papel del trabajo de la

determinacion de céalculo anual del Impuesto Sobre la Rentas
y los Estados de cuenta bancarios de la cuenta bancaria
namero ********xx = gperturada a nombre del contribuyente
Rk Rk okkk ok ******* | .., -..., Se conocié que en la podliza
de egresos numero 39 de fecha 29 de julio de 2013, el
contribuyente registr6 con movimientos de cargo en la cuenta
contable numero “51-04” denominada “subcontratos” los
importes de $********** en cuyos conceptos de dicha poliza
el contribuyente sdélo sefiala “f.122 y f.121”, respectivamente
y con un sélo movimiento de abono de cargo a la cuenta
contable nuamero “10-20” denominada “IVA ACREDITABLE”,
en cantidades de $**xxxriix % xxiiiiisxen cuyo concepto de
dicho movimiento registrado el contribuyente sélo sefiala
“f.122 y f.121” respectivamente y con un solo movimiento de
abono a la cuenta contable nimero “10-12”, denominada “
Bancos Bancomer cta 0101990373”, en cantidad de $417,600,
en CuyO COﬂCGptO Seﬁala fkdkhkkkdd *kkdkhkxkkd ********”, m|SmOS
registros contables que se cotejaron contra la documentacién
de compras y gastos contenida en 12 recopiladores y que
fueron proporcionados por el contribuyente revisado,
mediante su escrito libre de fecha 20 de abril de 2015,
recibido en la Oficialia de Partes de esta unidad
administrativa entonces denominada Administracién Local de
Auditoria Fiscal de Zacatecas, con sede en Zacatecas, en
fecha 21 de abril de 2015, con folio de recepcién numero
00999; conociendo que la documentacién que ampara la
péliza de egresos numero 39 de fecha 29 de julio de 2013,
correspondiente a las facturas numero 0122 y 0121 en las
cuales aparece impreso como persona que las expide la
contribuyente ****xx*kk skdkkxwskk wkkixxk asi mismo del analisis
efectuado a la pélizas se conocié que el contribuyente
revisado registr6 un movimiento de cargo de cuenta
contable numero “51-01” denominado “material”, el
importe de $********** en cuyo concepto de dicho
movimiento uUnicamente sefnala “f” un movimiento de
cargo alacuenta contable numero 10-20 denominada “IVA
ACREDITABLE”, en cantidad de $********** @an cuyo
concepto unicamente senala “f” y un movimiento de abono
a la cuenta contable nimero “10-12” denominada “bancos
Bancomer cta ****xxxxx*» EN CANTIDAD DE $********xxx EN
CUYO CONCPETO SENALA 66k kkkkkk *kkkkkkkk*k ********’
mismos registros contables que al ser cotejados con la
informacion 'y documentacion presentada por el
contribuyente revisado, se conoci6é que la pdliza antes
citada, no cuenta con soporte documental en la que se
amparan las operaciones que el contribuyente registra
haber llevado a cabo; no obstante a lo anterior se conocid
gue el contribuyente si considera como deducciones
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autorizadas las deducciones (gastos o adquisiciones)
registrados en las pdlizas antes sefialadas en cantidad
total de $********** sin embargo se conocié que estos gastoso
deducciones registradas por el contribuyente revisado,
corresponden a operaciones que no se realizaron por las
razones que se exponen a continuacion:

Esta autoridad con el fin de constatar las operaciones que el
contribuyente revisado **¥***kx dkdkkxk dkkxkksk ragistrd haber
llevado acabo con la contribuyente ***xx*kikk dokkkskodkk dkkkkdk |
en cantidad total de $****xxxxxx durante el ejercicio
comprendido del 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de
2013, se intentd iniciar una visita domiciliaria de
aportacion de datos por terceros a la contribuyente
Hernandez Landeros Yolanda, cuyo Gltimo domicilio fiscal
manifestado ante el Registro Federal de contribuyentes es
el UbICadO en Mar, nl:lmerO HS’ kkkkkk*x kkkkhkk khhkkkkk kk)k*%
khkkkhkhkkkhkhk kkk kkhkkhkh kkhkkhkkk khkhkkkhkhkhkkk*k *********’ medlante Ia Orden
de visita numero COM5600059/15, contenida en el oficio
niamero 500-68-00-05-00-2015-2790 de fecha 12 de junio de
2015, emitido por el Lic. Ramén Barreto Garcia en su caracter
entonces de Administrador Local de Auditoria Fiscal de
Zacatecas, sin embargo no fue posible iniciar ni llevar a cabo
dicha visita domiciliaria, ya que la contribuyente *#*x**¥*xxx
*rkkxxkk kkkxxxx no es localizable en el Gltimo domicilio fiscal
gue manifest6 ante el Registro Federal de Contribuyentes, por
los hechos que se sefialan a continuacién:

Con la finalidad de notificar el mencionado oficio numero 500-
68-00-05-00-2015-2790, del 12 de junio de 2015 e iniciar la
practica de la visita domiciliaria con relacién a operaciones en
su caracter de tercero que en dicho oficio se ordena, en fecha
15 de junio de 2015 la C. Ma. Guadalupe Alvarado Arellano,
visitador adscrito a esta unidad administrativa entonces
denominada Administracién Local de Auditoria Fiscal de
Zacatecas, con sede en Zacatecas, de la Administracion
General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de
Administracion Tributaria, acudié al ultimo domicilio fiscal
manifestado ante el Registro Federal de Contribuyentes por
la Contribuyente *****xxx* wxkdkixx *xxx*** ubicado en en Mar,
numero H31 kkhkkkkhkkk khkhkkhkkk khkkhkkhkhkk khkkh kkhkkhkkhkhkkik kkk kkkk khkkhkkk*kx
Fhkkkkkkkk kkkkkkkxk g@ cerciord que este es el domicilio correcto
y lo constaté, toda vez que al inicio de dicha calle se
encuentra un letrero pintado en color blanco con la leyenda
“ANDADOR MAR”, Y OBSERVO EN ESE ANDADOR UN
INMUEBLE CON LOS SIGUIENTES DATOS EXTERNOS: Casa
Habitacién de una sola planta con el numero H 3 a la vista, la
cual se encuentra en desnivel con fachada pintada en color
rojo, con amarillo, con una ventana con herreria pintada en
color negra y puerta de acceso al domicilio fiscal en color
blanca, asi mismo cuenta con barandal de herreria pintado en
color verde al frente del domicilio fiscal, y con escalones a
desnivel, para llegar a la casa habitacion, del lado izquierdo
se ve un jardin pequefio, lo anterior observando de frente del
domicilio fiscal y con escalones en desnivel, para llegar a la
casa habitacién, del lado izquierdo se ve un jardin pequefo,
lo anterior observando de frente ...por lo que el visitador
espero afuera y enfrente del domicilio fiscal,
aproximadamente 30 minutos, sin embargo no se observo
ninguna persona entrar o salir del domicilio fiscal.
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En virtud de los hechos resefiados anteriormente, la C. Ma.
Guadalupe Alvarado Arellano , visitador adscrito a esta
Unidad administrativa ... se dirigi6 al domicilio que se
encuentra frente al domicilio fiscal de la contribuyente
Frkdkkdkkk  kkdkokkdkkk xkkkxkksaliendo una persona del sexo
femenino a la cual se le preguntd por la contribuyente *****x***
Frkkdkkx kkkxkEF que vive en el domicilio marcado con el nimero
H3 ubicado enfrente de su domicilio, y manifest6 que no
conocia a ninguna persona con dicho nombre, que en dicho
domicilio vivia una pareja con un bebe por lo regular se veia
mas seguido al muchacho ....por lo que no fue posible iniciar
la practica de la visita domiciliaria con relacion a las
operaciones en su caracter de tercero.

Posteriormente la C. Ma. Guadalupe Alvarado Arellano
visitadora adscrita a esta Unidad administrativa...acudié por
segunda ocasién en fecha 18 de junio de 2015, al dltimo
domicilio fiscal manifestado ante el Registro Federal de
Contribuyentes por la contribuyente **xx*#kix dokikkdkdk sokdkkxxk |
por lo que procedi6 al visitador a tocar varias ocasiones la
puerta del domicilio mencionado, no obteniendo respuesta
alguna, por lo que el visitador espero afuera y enfrente del
domicilio fiscal, aproximadamente 20 minutos, sin embargo no
se observd persona entrar o salir del domicilio fiscal.

En virtud de los hechos resefiados anteriormente, la C. Ma.
Guadalupe Alvarado Arellano, visitador adscrito a esta unidad
administrativa entonces denominada Administracién
Local....procedié a recabar informacién con los vecinos por lo
gue se dirigio al domicilio que se encuentra del lado izquierdo
frente al domicilio fiscal de la contribuyente *****xxsk sakdkkrksx
*xxxxxx el cual corresponde a una casa habitacion
..... Saliendo una persona del sexo femenino...manifesté que
no conocia a ninguna persona con ese nombre ,...que vive una
muchacha joven que tiene un bebe, pero no se llama Yolanda,
gue la joven se llama al parecer ******** y que en esos dias
no se le habia visto por ahi que se habia ido al pueblo de
donde era ella ...

De lo anterior expuesto se deduce que la contribuyente
Hernandez Landeros Yolanda, no pudo haber llevado a cabo
operaciones con el contribuyente revisado durante el ejercicio
revisado comprendido del 01 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013, en virtud de que se encuentra como no
localizada en el ultimo domicilio fiscal manifestado ante el
Registro Federal de Contribuyentes.

No obstante lo anterior, esta autoridad efecto de verificar que
las operaciones que el contribuyente revisado registré en
cantidad de $********xx afectivamente se hayan realizado
realizé una serie de diligencias que le permitieran establecer
gue la contribuyente *x*x*kkik sk Skkkkkx | no cuenta con
la capacidad material para llevar a cabo las operaciones de:
suministros y colocacién cerca de puas de 4 hilos con postes
de concreto que se sefialan en las facturas en las que aparece
impreso el nombre de la contribuyente ****kxxks xkddkrx
*rxxkkk o proporcionado por el contribuyente *FFxrEsk skkkkkksk
*rxxxxx - mediante el citado escrito de fecha 20 de abril de
2015; por las razones que se exponen a continuacién: de la
informacion obtenida de la consulta efectuada a la base de
datos con que cuenta esta Administracién Desconcentrada de
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Auditoria Fiscal de Zacatecas “1”, con sede en Zacatecas, y
gue sirve para motivar la presente resolucion con fundamento
en el articulo 63 primer parrafo del Cdédigo Fiscal de la
Federacién que prevé en su parte conducente que los hechos
gue se conozcan con motivo del ejercicio de las facultades de
comprobacién previstos en el Codigo Fiscal de la Federacion
o bien que consten en la base de datos que lleven, tengan
acceso o en su poder las autoridades fiscales, podran servir
para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u organismo
descentralizado competente en materia de contribuciones
federales; se conocié que la actividad preponderante
manifestada por la contribuyente **#*kxtss skddkkkdd wkdkkkxx
ante el Registro Federal de Contribuyentes es la
consistente en: “Construccion de Infraestructura”; sin
embargo de expedientes que obran en poder de esta
autoridad, abiertos a nombre de la contribuyente x****xx*x*
Frkkdkkk o kkkkxkk o que  sirve para motivar la presente
resolucion con fundamento en el articulo 63 primer parrafo
del Cdédigo Fiscal de la Federacién que prevé en su parte
conducente que los hechos que se conozcan con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacién previstos en el
Cdodigo Fiscal de la Federacion o bien que consten en la base
de datos que lleven, tengan acceso o en su poder las
autoridades fiscales, podran servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
de cualquier otra autoridad u organismo descentralizado
competente en materia de contribuciones federales; se
conoci6 que el domicilio fiscal manifestado ante el
Registro Federal de Contribuyentes, corresponde al
d0mICI|I0 flSC&| UblcadO en kkhkk kkkkkk *k *k kkkkkkk *kkhkkkkk kkkkkhkhkk
*kk*k *kkkkkkkk*k *k%* *kk*k *kkkkk*k *kkkkkkkkk*k *********, mlsmO
domicilio registrado en la época en que supuestamente
expidio6 la factura que se menciona en el parrafo inmediato
anterior ... por lo que del analisis efectuado a la
informacion conocida de dicha acta de hechos, se advierte
gue el domicilio fiscal corresponde a una casa habitacidon
en la que no es posible tener los activos necesarios para
la_realizacién de la actividad de “Construccién de
Infraestructura”, aunado a que en la parte de enfrente de
dicho domicilio Unicamente se ubica un jardin pequefio,
por lo tanto no se puede tener almacenado ningun tipo de
materiales ni activos necesarios para el desarrollo de la
actividad que la contribuyente manifiesta ante el Registro
Federal de Electores correspondiente a Construccién de
infraestructura”, ni para realizar el suministro vy
colocacion de cerca de puas con postes de concreto que
se sefiala en las aludidas facturas en las que aparece
impreso en nombre de la contribuyente Hernéandez
Landeros Yolanda, ademds que de la informacién que consta
en la base de datos con que cuenta esta autoridad a nombre
de la contribuyente *****kiik kxkkkddk Skkkkkk 'y que sirven para
motivar la presente resolucion de conformidad con el articulo
63 primer parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion se
conoci6é que no tiene manifestado ante el citado Registro
Federal de Contribuyentes ningun establecimiento,
sucursal, local o lugar que utilice para el desempefio de
sus actividades en los que pueda tener los activos y
materiales necesarios para el servicio que supuestamente
presta al contribuyente revisado o en su caso corroborar
la existencia de tales elementos.
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Asi mismo de la informacién que consta en la base de datos
con que cuenta esta autoridad a nombre de la contribuyente
Frkkdkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk yogue sirven para motivar la presente
resolucién de conformidad con el articulo 63 primer parrafo
del Codigo Fiscal de la Federacion se conoci6 que la
contribuyente durante el ejercicio 2013, no realizé ningun
tipo de compras o gastos ya que no se identificé ningun
proveedor que los suministrara, por lo que al no contar
con los materiales necesarios, para la colocacion vy
suministro de cerca de puas de 4 hilos con postes de
concreto no es posible que haya podido haber Ilevado a
cabo las operaciones que se pretenden amparar en las
facturas en comento...

Aunado a lo anterior de la informacion que consta en la base
de datos con que cuenta esta autoridad a nombre de la
Contribuyente Fhkkkkkkk  kkkkkdkkk kkkkkkk y que sirven para
motivar la presente resolucion de conformidad con el articulo
63 primer parrafo del Cdédigo Fiscal de la Federacion se
conocié que la contribuyente Hernandez Landeros
Yolanda no presenté ninguna declaracion anual del
Impuesto Sobre la Renta correspondiente al ejercicio
fiscal 2013, ni de ejercicios anteriores donde manifieste
activos y, por tanto al no haber declarado bienes o activos
se considera que no cuenta con ellos y en tal situacién no
pudo llevar a cabo las operaciones que el contribuyente
revisado registrdo en las aludidas pélizas y que pretende
amparar con las facturas en comento.

Ahora bien a efecto de obtener informaciéon referente a la
contribuyente Hernadndez Landeros Yolanda, a través del
oficio numero 500-68-00-04-01-2015-04386 de fecha 19 de
junio de 2015, se solicito a la Direccion de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Zacatecas,
informacion referente a la contribuyente Hernandez Landeros
Yolanda, para lo cual esta dependencia responde a través de
oficio nimero REC. 1184/2015 de fecha 29 de junio de 2015,
en el que sefala que después de una minuciosa busqueda no
fue posible encontrar ningun registro referente al padron
vehicular, de lo que se deduce que no tiene vehiculos
remolques o cualquier otro automotor, registrable en el padrén
de vehiculos, para poder llevar a cabo la actividad de
“Construcciones de infraestructura”.

De igual forma, de la informacidon obtenida de consulta
efectuada a la base de datos con que cuenta esta
Administracion y que sirve para motivar la presente
resolucion con fundamento en el articulo 63 primer parrafo del
Cdédigo Fiscal de la Federaci6on, que prevé en su parte
conducente que los hechos que se conozcan con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacién previsto en el
Cdédigo Fiscal de la Federacion o bien que consten en la base
de datos que lleven, tengan acceso o en su poder las
autoridades fiscales, podran servir para motivar las
resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
y de cualquier otra autoridad u organismo descentralizado
competente en materia de contribuciones federales; se
conocid que la contribuyente *rxxskdsk sk Skkkkxt no
presentd la declaracion informativa multiple del ejercicio
2013, ni de ejercicios anteriores , por lo tanto no manifesto
haber tenido trabajadores, asi como tampoco manifesto
haber efectuado retenciones de Impuesto Sobre la Renta
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por la prestacion de un servicio personal subordinado, asi
mismo a través del oficio numero 500-68-00-04-01-2015-
04385 de fecha 19 de junio del 2015, se solicité a la
subdelegacion del Instituto Mexicano del Seguro Social,
informacion acerca el contribuyente *rxssskir ki kokkkkokx
, paralo cual esta dependencia informé através del oficio
349101910100/afil.1059/2015, de fecha 29 de junio de 2015,
que no se localizaron antecedentes o registro como patrdon
a nombre de la contribuyente Hernandez Landeros
Yolanda; razén por la cual se considera que no tiene
personal para el desarrollo de la actividad de
“Construcciones de Infraestructura”

Por lo anterior se considera que, la contribuyente ****x****
FRixxkkk kkkxkxkkkno cuenta con los activos necesarios para
[levar a cabo la prestacion de servicio de suministro y
colocacion de postes cerca de puas e 4 hilos con postes
de concreto a cada 3 metros, segun los conceptos que se
amparan en las mencionadas facturas.

En razén de lo expuesto, se concluye ***¥**kkik skkikikix
*x*%%%% no cuenta con bienes, activos o0 maquinaria pesada
a su nombre, ni personal para el desarrollo de las
actividades; por lo tanto no cuenta con la capacidad
material que le permitiera haber llevado a cabo las
operaciones en comento que el contribuyente revisado
Frkkdkkk kkkkkdkok kkkxkdkkk registro haber llevado a cabo, en el
ejercicio comprendido del 01 de enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2013, por un monto total de $xx********* nor
concepto de suministro y colocacién de cerca de puas con
postes de concreto por lo que se considera que dichas
operaciones no se llevaron a cabo”.

Asi mismo cabe sefialar que el so6lo hecho de que el
contribuyente ***kixdk kkkkdkk wkkkkxk - haya registrado las
SupueStaS OperaCIOI"IeS con eI kkkkkhkkhkkkkkkkk *kkkkkkk Khkhkkkkkk*k
*xx%% que cuente con documentos con los que pretende
amparar dichas operaciones y que haya realizado un supuesto
pago de dichas erogaciones, no es suficiente para que el
contribuyente pueda hacer deducible ese gasto, pues los
registros o facturas, simplemente son los elementos que
permitirAn posteriormente que se verifiquen los demas
elementos que requiere la Ley para que un gasto o erogacion
sea considerado como una deduccion, es decir, es necesario
acreditar otros requisitos de fondo, como lo es que sea un
gasto estrictamente indispensable para la obtencion de los
ingresos; obvio es que esto incluye que las operaciones
efectivamente se hayan realizado, por lo que al corresponder
a operaciones que no existieron, se advierte que las
operaciones e que se trata, que se pretenden amparar con las
citadas facturas emitidas por la contribuyente ***¥*xxkkk wxskddkxx
*kkxkxkk no son necesarias para la obtencion de los ingresos
del contribuyente revisado en el ejercicio 2013; ya que como
gqued6 anteriormente analizado, la contribuyente *****xx**
Fhikkkkk okkkkkk - no cuenta con los materiales activos, el
personal, o la capacidad material para llevar a cabo la
actividad de suministro y colocacién de cerca de puas de 4
hilos con postes de concreto y suministro de material.

De ese modo, si bien es cierto que los comprobantes pueden
amparar un gasto, ello no lo vuelve deducible o acreditable en
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automatico, ya que se debera soportar con la operacion en su
conjunto, es decir, que el mismo corresponde a los
autorizados como deducibles por la ley, lo que implica una
serie de pasos subsecuentes que se deben llevar a cabo para
poder considerar un gasto como deducible.

En virtud de ello, los documentos fiscales, son validos si
cumplen con los requisitos de forma inherentes a él, por lo
gue no se puede cuestionar su validez como documento por
cuestiones ajenas al contribuyente, mas esto s6lo es uno de
los supuestos para que un gasto pueda ser considerado como
deducible o acreditable, ya que una cosa es el comprobante
(documentos fisico) y otro el gasto o erogacion, asi como la
operacidn, es decir, la substancia econdémica de la operacién,
la cual no puede ser calificada por el simple documento, sino
gue debe tener un soporte real. Ello es, que la operacion
corresponda a bienes, servicios o al uso o goce temporal d
bienes, estrictamente indispensables para la realizacion de
las actividades del contribuyente, incluyéndose como ya se
dijo, la realidad de la operaci6n entre otros.

En esas circunstancias es claro que si bien los comprobantes
deben reunir todos los requisitos formales para ser validos
para efectos fiscales, también es cierto que una vez que se
determine que el mismo cumple con todas las formalidades
del Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad Fiscal puede
y debe verificar que también lo haga con la ley respectiva,
esto es, con la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que las
deducciones que se amparan en dichos documentos, sean
deducibles; lo cual incluye, como ya se dijo, verificar que las
operaciones se hayan efectivamente realizado , lo cual para
el caso en particular no ocurrié y por tanto el importe de
$rrxxrrxxxx . corresponde a deducciones que no son
estrictamente indispensables para la obtencién de los
ingresos, ya que la contribuyente #****xkixk sokixskdk xxkkkxx no
cuenta con los activos, personal, infraestructura o capacidad
material, para rentar maquinaria pesada al contribuyente
revisado, *¥***xxx* kxxkkx kkxksk y por tanto no producen efecto
fiscal alguno al ser operaciones inexistentes, ya que al ser
inexistentes las operaciones, en nada coadyuvaron para la
realizacion de la actividad de edificacion que el contribuyente
revisado realizado durante el ejercicio comprendido del 01 de
enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013 y por tanto tampoco
a la obtencién de los ingresos obtenidos por éste, durante
dicho ejercicio y en consecuencia, las deducciones en
comento no se consideran deducciones autorizadas, ya que
no cumplen con el requisito de deducibilidad consistente en
ser estrictamente indispensables para la obtencion de los
ingresos , establecido en el articulo 125 primer parrafo
fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en
12013, el cual sefiala en su parte conducente que las
deducciones autorizadas de la seccién | De las personas
fisicas con Actividades Empresariales y Profesionales, del
Capitulo Il. De los Ingresos por Actividades Empresariales y
Profesionales, del Titulo IV De las personas Fisicas, de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta vigente en 2013, ademés de
cumplir con los requisitos establecidos en otras disposiciones
fiscales deberan ser estrictamente indispensables para la
obtencidén de los ingresos por los que se estd obligado al pago
del Impuesto Sobre la Renta ; pues en el caso en particular
son operaciones que no se llevaron a cabo y por tanto no son
estrictamente indispensables para la obtencién de los
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ingresos del contribuyente revisado *****xx* *kkdddk wxxxxs®con
fundamento en el citado Precepto.

Aunado a lo anteriormente expuesto, cabe sefalar que
respecto de las deducciones que el contribuyente revisado
registré en la péliza de egresos numero 23 de fecha 29 de
agosto de 2013, en cantidad de $********** con movimiento a
cargo de la cuenta contable numero “51-01" denominada
“material”’, que forma parte del total de deducciones en
cantidad de $********** que el contribuyente revisado registra
haber llevado a cabo con la contribuyente Hernandez
Landeros Yolanda, en su caso tampoco cumple con los
requisitos, establecidos en el articulo 125 primer y ultimo
parrafos de la Ley del Impuesto Sobre la renta vigente en el
2013...

De lo plasmado, se advierte que, la autoridad demandada,
determind un crédito fiscal, derivado del rechaz6 de deducciones
en cantidad de $5*********** nara efectos del Impuesto Sobre la
Renta e Impuesto Empresarial a Tasa Unica; y que en razon de
dicho rechazo las deducciones para el impuesto sobre la renta,
derivo la improcedencia del acreditamiento de la misma cantidad,
para efecto del impuesto al valor agregado, por presumir la
inexistencia de operaciones que amparaban los comprobantes

fiscales emitidos por los terceros proveedores ***** xkkddik sk

kkhkkkkkk kkkkk khhkkkhkkkhk khhkkkhkhkhhkk kkhkhkkkkk khkkkkkhkkhkkx kkkkhkkkkk

Asi se determin6d en virtud de que, la contribuyente *****
FRkkkk kkkkk dkkkkkk no cuenta con bienes o maquinaria pesada a su
nombre, ni personal para el desarrollo de las actividades; ya que
de expedientes abiertos a su nombre no se desprende que tenga
infraestructura (tamafo del inmueble), para realizar la actividad de
“RENTA DE MAQUINARIA PESADA” por lo tanto no cuenta con la
capacidad material que le permitiera haber llevado a cabo las

operaciones en comento que el contribuyente revisado ****xxx*

kkkkkkk kkhkkkkk*k

Que la documentaciébn que amparan los registros
asentados en la pdliza antes sefalada corresponde a las facturas
namero 0183 y 0184, en las que aparece impreso el nombre del
contribuyente *x¥*xix Sokkkkkskk xkkkken las cuales se amparan

conceptos de renta de distinta maquinaria pesada en cantidad total
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de $r***x*xxx%. ya que la autoridad demandada determindé que de
expedientes abiertos a su nombre no se desprende que tenga
infraestructura (tamafio del inmueble) para realizar la actividad de
“RENTA DE MAQUINARIA PESADA”

Que se conocio que dichas operaciones no se realizaron
y que la contribuyente ***kxxxkk wkddkkkik Sekkkkdk ng cuenta con
bienes, activos, o maquinaria pesada a su nombre, ni personal
para el desarrollo de las actividades; por no estar localizada; por

asi desprenderse de los datos que arroja la base de datos, porque

SEFIN inform6 que no tiene vehiculos y porque no presenté DIM
(Declaracién informativa multiple) y por tanto no tiene
trabajadores, luego entonces no cuenta con la capacidad material

gque le permitiera haber llevado a cabo las operaciones en

comento, y en consecuencia, las operaciones realizadas entre la

1 khkkkhkh khkkkkhk khkkkkh khkkhhkhkhk kkhkhkhk khhkhkhkhkhkk kkhkhkhkhhkkk kkkkkhkk
contribuyente

khkkkkhkkkik kkhkkkhkkk%k y SU Cllente el Contrlbuyente kkkkkkkhk kkhkkkk)k%x *******’
durante el ejercicio del 01 de enero al 31 de diciembre de 2013, se

consideran inexistentes.

Resulta dable traer a colacion el contenido del articulo

69-B, del Cdédigo Fiscal de la Federacion:

Cdédigo Fiscal de la Federacidn

“Articulo 69-B.- Cuando la autoridad fiscal detecte que un
contribuyente ha estado emitiendo comprobantes sin contar
con los activos, personal, infraestructura o capacidad
material, directa o indirectamente, para prestar los servicios
o producir, comercializar o entregar los bienes que amparan
tales comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se
encuentren no localizados, se presumird la inexistencia de
las operaciones amparadas en tales comprobantes.

En este supuesto, procederd a notificar a los
contribuyentes que se encuentren en dicha situacion a
través de su buzén tributario, de la pagina de internet del
Servicio de Administracion Tributaria, asi como mediante
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, con el objeto
de que aquellos contribuyentes puedan manifestar ante la
autoridad fiscal lo que a su derecho convenga y aportar la
documentacién e informacidén que consideren pertinentes para
desvirtuar los hechos que llevaron a la autoridad a
notificarlos. Para ello, los contribuyentes interesados
contaran con un plazo de quince dias contados a partir de la
altima de las notificaciones que se hayan efectuado.
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Transcurrido dicho plazo, la autoridad, en un plazo
gue no excedera de cinco dias, valorard las pruebas y
defensas que se hayan hecho valer; notificard su resolucién
a los contribuyentes respectivos a través del buzon
tributario y publicara un listado en el Diario Oficial de la
Federacién y en la pagina de internet del Servicio de
Administraciéon Tributaria, Unicamente de los contribuyentes
gue no hayan desvirtuado los hechos que se les imputan vy,
por tanto, se encuentran definitivamente en la situacion a
gue se refiere el primer parrafo de este articulo. En ningun
caso se publicard este listado antes de los treinta dias
posteriores a la notificacién de la resolucion.

Los efectos de la publicacién de este listado seran
considerar, con efectos generales, que las operaciones
contenidas en los comprobantes fiscales expedidos por el
contribuyente en cuestion no producen ni produjeron efecto
fiscal alguno.

Las personas fisicas o morales que hayan dado
cualquier efecto fiscal a los comprobantes fiscales
expedidos por un contribuyente incluido en el listado a
gue se refiere el parrafo tercero de este articulo, contaran con
treinta dias siguientes al de la citada publicacién para
acreditar ante la propia autoridad, que efectivamente
adquirieron los bienes o recibieron los servicios que
amparan los citados comprobantes fiscales, o bien
procederan en el mismo plazo a corregir su situacion
fiscal, mediante la declaracion o] declaraciones
complementarias que correspondan, mismas que deberan
presentar en términos de este Cdodigo.

En caso de que la autoridad fiscal, en uso de sus
facultades de comprobacién, detecte que una persona fisica

o moral no acredité la efectiva prestacion del servicio o

adquisicién de los bienes, o no corrigi6é su situacién fiscal, en

los términos que prevé el parrafo anterior, determinard el o

los créditos fiscales que correspondan. Asimismo, las

operaciones amparadas en los comprobantes fiscales antes
sefialados se consideraran como actos o0 contratos
simulados para efecto de los delitos previstos en este

Codigo.”

Efectivamente, del articulo 69-B transcrito, se colige que
cuando la autoridad fiscal detecte que un contribuyente ha estado
emitiendo comprobantes sin contar con los activos, personal,
infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente,
para prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los
bienes que amparan tales comprobantes, o bien, que dichos
contribuyentes se encuentren no localizados, se presumira la
inexistencia de las operaciones amparadas en tales comprobantes;
gue las operaciones amparadas con los comprobantes fiscales
expedidos por un contribuyente incluido en el listado de los

contribuyentes que no hayan desvirtuado los hechos que se les
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imputan, se considerardn como actos o contratos simulados para
efecto de los delitos previstos en el Codigo Fiscal de la

Federacion.

Es por ello que se afirma que no asiste razon a la parte
actora cuando sostiene que la autoridad no siguio el procedimiento
que le permite declarar la simulacion de actos y que dicho
procedimiento se encuentra previsto en el articulo 69-B analizado,
pues si bien, dicho precepto permite a las autoridades declarar que
las operaciones amparadas con los comprobantes fiscales
expedidos por un contribuyente incluido en el listado de los
contribuyentes que no hayan desvirtuado los hechos que se les
imputan, se consideran como actos o contratos simulados, ello es
para efecto de los delitos previstos en el Cdédigo Fiscal de la
Federacién, a diferencia del diverso articulo 42 del referido
codigo, conforme al cual las autoridades podran verificar la
inexistencia de operaciones para efectos fiscales; por tanto, si de
autos no se desprende que la declaratoria hecha por la autoridad
demandada, en relacién a la simulacién de actos, haya sido
para efectos de los delitos previstos en el referido cdédigo
tributario, sino para efectos de determinar c6mo inexistentes
para efectos fiscales las operaciones en cuestion, no era
menester que la autoridad siguiera el procedimiento del

multicitado articulo 69-B.

En conclusion, la fiscalizadora, para declarar Ila
inexistencia de operaciones, puede desarrollar las facultades de
comprobacion previstas en el citado articulo 42, segun se ha
establecido por el Poder Judicial de la Federacién, o bien, llevar a
cabo el procedimiento previsto en el diverso articulo 69-B indicado;
sin embargo, cuando la fiscalizadora pretenda que las operaciones
amparadas en los comprobantes fiscales se consideren como actos
o contratos simulados para efecto de los delitos previstos en el
Cdodigo Fiscal de la Federacidn, es obligacion de la fiscalizadora
aplicar el procedimiento referido articulo 69-B, por asi

desprenderse de su ultimo péarrafo.
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Apoya el anterior criterio, la jurisprudencia de la Segunda
Sala de nuestro mas alto Tribunal, con datos de localizacion, rubro

y contenido siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003939

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 87/2013 (10a.)

Pagina: 717

“COMPROBANTES FISCALES. SU VALOR PROBATORIO
CUANDO EL CONTRIBUYENTE QUE LOS EXPIDIO NO SE
ENCUENTRA LOCALIZABLE [ABANDONO DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 161/2005 (*)]. Una nueva reflexion
lleva a esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidon a apartarse del criterio contenido en la tesis referida
y a considerar que el hecho de que el contribuyente que
expide comprobantes fiscales no haya dado aviso a la
autoridad fiscal respecto a su cambio de domicilio y, por ende,
no se encuentre localizable, no trae como consecuencia
necesaria que éstos sean nulos o carezcan de valor
probatorio, pues dicha omision, aisladamente considerada, no
da lugar a la referida sancién, por no encontrarse prevista en
esos términos en los articulos 27, 29 y 29-A del Cdédigo Fiscal
de la Federacion. Lo anterior es asi, en razén de que las
normas de restriccion o las que imponen sanciones a los
particulares deben estar expresamente reguladas para
cumplir con el derecho a la seguridad juridica. Cabe destacar
gue la conclusién anterior no restringe las facultades de
comprobacién de las autoridades fiscales, pues de considerar
gque los comprobantes exhibidos por un contribuyente no
amparan la transaccién realizada, pueden requerir la
informacién necesaria y, en su caso, no acceder a la
pretension del contribuyente de ejercer su derecho de
deduccion o acreditamiento, sin perjuicio de que existan otras
razones por las que no se deba acceder a aquélla.” [Lo
subrayado es nuestro]

De igual forma, resulta aplicable la tesis VI.30.A.358 A,
sustentada por Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIlI,
Septiembre de 2012, Tomo 3, pagina 1745, cuyo rubro y texto es:

“FACULTADES DE COMPROBACION. CUANDO EN SU
EJERCICIO LAS AUTORIDADES FISCALES ADVIERTAN
QUE LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LOS
CONTRIBUYENTES AMPARAN OPERACIONES QUE NO SE
REALIZARON, PUEDEN DETERMINAR LA INEXISTENCIA
DE ESOS ACTOS JURIDICOS, EXCLUSIVAMENTE PARA
EFECTOS FISCALES. Conforme al articulo 42 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales estan
facultadas para verificar que los contribuyentes, responsables
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solidarios y terceros con ellos relacionados, han cumplido con
las disposiciones tributarias, ya sea a través de visitas
domiciliarias, revisiones de gabinete o con el cotejo de la
informacién proporcionada por estas personas. Asi, el
ejercicio de tales facultades implica averiguar si los actos
juridicos que se justifican con los documentos que los
contribuyentes presenten durante las revisiones se llevaron a
cabo en la realidad o no, pues s6lo de esa forma se tendra
certeza de la existencia de las operaciones que ahi se
describen. Consecuentemente, cuando las autoridades
fiscales adviertan que los documentos presentados por los
causantes amparan operaciones que no se realizaron, pueden
determinar la inexistencia de esos actos juridicos,
exclusivamente para efectos fiscales, sin que ello implique la
anulacion para efectos generales de dichos actos, sino
Gnicamente la negacién de su valor en el &mbito tributario; es
decir, aquéllas podran restar eficacia probatoria a los
comprobantes fiscales, contratos y demas documentos
relacionados, Unicamente para la determinacion, devolucién o
acreditamiento de las contribuciones.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Se afirma lo anterior en virtud de que respecto de los

*kk*k%k *kkkkx *kk*k* *kkkkkkkx *kkkkk*k *kkkkkkx *kkk*k
proveedores

. la

autoridad si tenia elementos para determinar la inexistencia de

operaciones, pues se basa en expedientes abiertos a nombre de

dichos terceros, de Ilo que se colige ejerci6 facultades
dlscrecionales mientras que para kkhkkhkkhhkhkkhkkhkkhkhhhkh k% khhkkhkhhhkkhkhhhkkhhhkhk k%%

Rk kkk ke ok la autoridad realizé una compulsa.

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA

Ahora bien, en ese mismo sentido, se estima infundado el
argumento de la actora en el que refiere que la autoridad demandada si debio
seguir el procedimiento establecido en el articulo 69-B, para determinar la
inexistencia de operaciones en relacién al proveedor HERNANDEZ LANDEROS
YOLANDA.

Lo anterior, es asi toda vez que no_es necesario que la autoridad

fiscal haya llevado a cabo el procedimiento relativo a la inexistencia de

operaciones previsto en el articulo 69-B, para que con motivo del ejercicio de sus

facultades de comprobacién, pueda determinar la improcedencia de las

pretensiones del contribuyente basandose en el hecho de que son inexistentes los
actos o actividades registradas en su contabilidad y respaldas en los

comprobantes fiscales que exhibid.
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Pues como se refiri6 en parrafos precedentes el procedimiento
contemplado en el articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion fue instituido
especificamente para evitar el trafico de atencion en los comprobantes fiscales
centrando la contribuyentes que realizan fraude tributario a través de esa
actividad, pero sin impedir que la autoridad fiscal pueda declarar la
inexistencia de operaciones al ejercer sus facultades de comprobacion,
puesto que ese articulo no prevé una restriccion expresa para que tal
declaracion no se realice en el despliegue de esas atribuciones

fiscalizadoras previstas en el articulo 42 del codigo en cita.

En ese sentido, es evidente que la atribucién consignada en el
articulo 69-B para que la autoridad fiscal presuma la inexistencia de operaciones
amparadas en comprobantes emitidos por contribuyentes que no cuentan con los
activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa o indirecta, o bien,
que no sean localizables, no excluye las facultades contempladas en el articulo
42, destinadas a comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo
de los causantes, facultades dentro de las que se encuentra inmersa la de verificar

la materialidad de las operaciones econdmicas gravadas.

En efecto, las facultades previstas en el articulo 42 del Cédigo Fiscal
de la Federacion que permiten a la autoridad fiscalizadora verificar que los
contribuyentes hayan cumplido con sus obligaciones tributarias, incluyen la
atribucién de realizar todos los actos tendentes a corroborar si las operaciones
que se hicieron constar en los documentos que integran la contabilidad del

causante, en realidad se ejecutaron.

De tal manera, si el contribuyente sujeto a las facultades de
comprobacion no acredita la real materializacion de las actividades u operaciones
a gque refieren su contabilidad y comprobantes fiscales, la autoridad fiscal
validamente podra declarar que son inexistentes, puesto que si la prestacién de
servicios o la adquisicion de bienes por las que se expidieron las facturas, no se
llevaron a cabo, lo l6gico es que se considere que no existieron y, por ende, que
se determine que esos documentos carecen de valor probatorio, por lo que la
autoridad fiscal no podra tomarlos en cuenta para efectos de la procedencia de la
pretension del contribuyente.
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De lo anterior, el procedimiento que emana del articulo 69-B del
Caodigo Fiscal Federal tiene como objetivo acabar con el trafico de comprobantes
fiscales y evitar el dafio generado a las finanzas publicas y va dirigido al sujeto a
quien se le imputan los actos o actividades; en tanto para corroborar si los
comprobantes fiscales presentados por un contribuyente auditado, cumplen con
los requisitos legales o son idoneos para respaldar sus pretensiones -deducciones
o acreditamiento—, la autoridad fiscal cuenta con las facultades de comprobacion
contenidas en el articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacion que en su caso, le
permitirdn corroborar la autenticidad de las operaciones o actividades
consignadas en la contabilidad y demas documentacién presentadas por el
contribuyente, incluso requerir a este y a los terceros relacionados, por la

documentacion o informacion necesaria para el efecto.

En ese orden de ideas, es que se estima infundado el argumento
de la actora en relacion al proveedor Yolanda Hernandez Landeros, al referir
que la autoridad hacendaria no desplegé facultades de comprobacion ni siguid el
procedimiento que establece el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion,
pues lo cierto es que los comprobantes que aparecen expedidos por la parte
actora Antonio Cardenas Sanchez, formaron parte de la contabilidad del
contribuyente contra el que si se desplegaron las facultades de comprobacion y
la autoridad hacendaria, invocando el uso de las herramientas que para el efecto
tiene a su alcance, como la consulta a su base de datos, expresando razones que
estimaba le permitieron considerar que las operaciones hasta por la cantidad de
quinientos sesenta mil pesos, presentadas por el auditado y que referian haberse

celebrado con Yolanda Hernandez Landeros, eran inexistentes.

Lo anterior, en el entendido de que las razones expresadas en la
resolucién determinante y que se sustentaron en el articulo 63 del Cddigo Fiscal
Federal, no solo correspondieron a que la causante del contribuyente
revisado —Yolanda Hernandez Landeros— se encontraba ilocalizable, sino
gue ademas se destacaron como circunstancias para arribar al

convencimiento de la inexistencia de las operaciones:

1. Que la contribuyente tiene registrado como actividad

preponderante la "Construccion de Infraestructura”.

2. Que el domicilio fiscal registrado no tiene las caracteristicas

necesarias para la prestacion de su actividad —casa
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habitacion—, aunado a que no cuenta con un registro de tener
sucursales, un local o bien, un lugar que utilice para el
desempeiio de su actividad en el que guarde los insumos

necesarios para prestar el servicio.

3. Durante el gjercicio revisado 2013—, la contribuyente no realizé
compras ni gastos, pues no existe registro de algun proveedor
qgue la suministrara.

4. Asimismo, no efectué ningun tipo de adquisicion material

durante dicho ejercicio.

5. No presentd ninguna declaracién anual de Impuesto Sobre la
Renta correspondiente al ejercicio de 2013, ni de ejercicios
anteriores donde manifieste activos y por tanto, al no haber
declarado bienes o activos se considera que no cuenta con ellos,
razén por la cual, no pudieron efectuarse las operaciones

asentadas en los comprobantes.

6. No se encontro registro a su favor en el padrén vehicular, por lo
cual no tiene vehiculos o remolques o cualquier otro automotor

registrado en el padrén vehicular.

7. La contribuyente no presento la Declaracién Informativa Maltiple
del ejercicio 2013, ni de ejercicios anteriores, por tanto, no
manifesté haber tenido trabajadores, asi como tampoco
manifesté haber efectuado retenciones del Impuesto sobre la

Renta por la prestacion de un servicio personal subordinado.

8. De igual forma la Subdelegacion del Instituto Mexicano del

Seguro Social informé que no se localizaron antecedentes o

registro como patron a nombre *x#kkik dkkkidick Skkkkkk - por o

cual no tiene personal que realice su actividad.

Por lo expuesto, no_era necesario que la autoridad demandada
respecto a su proveedor HERNANDEZ LANDEROS YOLANDA siquiera el
procedimiento establecido en el articulo 69-B para declarar la inexistencia

de las operaciones que consignan las facturas expedidas por la misma.

153



EXPEDIENTE: 1249/16-23-01-6

ACTOR kkkkkkk kkkkhkkkk kkhkkkkkk

VIGESIMO [SE REITERA]. - esta Sala se abstiene de
analizar el concepto de impugnacion denominado por la actora
como “DECIMO SEPTIMO", (en el que la accionante adujo que, la
autoridad no debi6 pretender justificar la inexistencia de las
operaciones realizadas por el proveedor FFFFEEERRRkRkR
Khkkkhkhkhkhkhkkx Khhkk khkkkkkk *kkk **  Khkkkk por el simple hecho de que
dicho proveedor no tenga bienes establecimientos o bodegas vy
vehiculos, pues evidentemente que la consulta a sus bases de
datos no arroja informacion certera y confiable de que
efectivamente el proveedor tenga los bienes suficientes vy
necesarios para proveer a la hoy parte actora de asfalto, pues para
acreditar tal hecho se imponia indefectiblemente la necesidad de
que la autoridad fiscal iniciara una compulsa en ejercicio de sus
facultades de comprobacion con el proveedor, en aras de que la
autoridad fiscal verificara la autenticidad del comprobante fiscal y
determinar efectivamente la existencia o inexistencia de la
operacion) en virtud de que de resultar fundado no le generaria
mayor beneficio que el otorgado en el considerando VIGESIMO
de la presente resolucion, en el que se analiz6 el concepto de

impugnacion VIGESIMO SEXTO, hecho valer por la actora.

VIGESIMO PRIMERO [SE REITERA].- Esta Sala procede
al estudio del concepto de impugnacion denominado por la actora
como, VIGESIMO SEPTIMO", en el que en esencia argumento que
la resolucion es ilegal toda vez que se utilizé un porcentaje que no
era aplicable, pues a consideracion del actor, debid aplicar un
porcentaje en una tasa de 29%, ello conforme al "DECRETO por el
gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
las Leyes del Impuesto sobre la Renta, del Impuesto a los
Depdsitos en Efectivo y del Impuesto al Valor Agregado, del
Cdédigo Fiscal de la Federacién y del Decreto por el que se
establecen las obligaciones que podran denominarse en Unidades
de Inversion; y reforma y adiciona diversas disposiciones del
Cdodigo Fiscal de la Federacion y de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, publicado el 1 de abril de 1995".

Al respecto la autoridad demandada dijo que, dicho

argumento resulta infundado pues la autoridad aplico la tasa
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debidamente actualizada conforme a lo establecido en el articulo

177, ultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Este Organo Colegiado estima infundado, el agravio
expresado por la actora, en atencion a las siguientes

consideraciones:

El articulo 177, altimo parrafo, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, sefiala lo siguiente:

Articulo 177.-...

Cuando la inflacion observada acumulada desde el Gltimo mes
gue se utilizé en el calculo de la ultima actualizacion de las
cantidades establecidas en moneda nacional de las tarifas
contenidas en este articulo y en el articulo 113 de esta Ley,
exceda del 10%, dichas cantidades se actualizardn por el
periodo comprendido desde el ultimo mes que se utilizd en el
calculo de la dltima actualizaciéon y hasta el Gltimo mes del
ejercicio en el que se exceda el porcentaje citado. Para estos
efectos, se aplicara el factor de actualizacién que resulte de
dividir el indice Nacional de Precios al Consumidor del mes
inmediato anterior al mas reciente del periodo, entre el indice
Nacional de Precios al Consumidor correspondiente al Gltimo
mes que se utilizé en el calculo de la dltima actualizacion.
Dicha actualizacién entrarda en vigor a partir del 1 de enero
del ejercicio siguiente en el que se haya presentado el
mencionado incremento.

De articulo arriba transcrito con meridiana claridad se
advierte que, aun y cuando se establezca en Ley o bien como
resultado de un DECRETO por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de las Leyes del Impuesto sobre la
Renta, las tasas contenidas en el articulo 177, deberan ser
actualizadas cuando la inflacion observada acumulada desde el
altimo mes que se utilizé en el calculo de la ultima actualizacion
de las cantidades establecidas en moneda nacional de las tarifas
contenidas en este articulo y en el articulo 113 de esta Ley, por lo
cual si bien en el decreto invocado por la contraparte se indica una
tasa inferior a la empleada en la liquidacion, ello atiende a que la
misma se encuentra actualizada, tal y como se desprende de la

foja 466, de la liquidacidon al establecer lo siguiente:

...se procedio a ubicar el importe de la utilidad gravable
en el renglén correspondiente a la tarifa prevista en el
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articulo 177, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente en el afio 2013, la cual se encuentra actualizada
en el Anexo 8 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para
2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn
el 31 de diciembre de 2012"

De lo transcrito, se advierte que, la autoridad de manera
correcta utilizo la tarifa establecida en el articulo 177, de la ley
del Impuesto sobre la Renta vigente para 2013, sefialando que aun
y cuando por decreto se establecié que la misma seria en una tasa
del 29%, para el ejercicio fiscal de 2013, la misma fue actualizada
al darse el supuesto del ultimo parrafo del articulo 177, de la citada
ley, por lo cual lo procedente es aplicar la tarifa contenida en el
Anexo 8 de la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2013 publicado

en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2012.

Luego entonces, esta juzgadora estima que, aun y cuando
en el afio 2009, se estableci6 en el articulo segundo transitorio del
"DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de las Leyes del Impuesto sobre la Renta, del
Impuesto a los Depédsitos en Efectivo y del Impuesto al Valor
Agregado, del Cédigo Fiscal de la Federacion y del Decreto por el
gue se establecen las obligaciones que podran denominarse en
Unidades de Inversion; y reforma y adiciona diversas disposiciones
del Codigo Fiscal de la Federacion y de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, publicado el 1 de abril de 1995", que la tarifa aplicable
para 2013 seria del 29%; sin embargo, al haberse actualizado el
supuesto del ultimo parrafo del articulo 177 de la ley del Impuesto
sobre la Renta, se aplicé la tasa actualizada.

Por lo que es de concluirse que, la liquidacion se
encuentra debidamente motivada y fundamentada, pues en la
misma se indicé que se aplicé la tarifa prevista en el articulo 177,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en el afio 2013, la
cual se encuentra actualizada en el Anexo 8 de la Resolucidn
Misceldnea Fiscal para 2013, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 2012, la cual se transcribe a

continuacion:
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Tarifa para el calculo del impuesto correspondiente al
ejercicio de 2013.

Limite inferior Limite superior Cuota fija Por
ciento para aplicarse sobre el excedente del Ilimite
inferior

$ $ $

0. 5, 0

5, 5 1

50 8 2

88 1 7

10 9

12 2 1

24 3

39 E 7

Por lo anterior es evidente que la tarifa empleada es la
correcta, pues la misma fue actualizada, conforme a lo establecido
en el articulo 177 ultimo parrafo de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente en el afio 2013 y la cual se encuentra actualizada

en el Anexo 8 de la Resolucién Misceldnea Fiscal para 2013.

VIGESIMO SEGUNDO [SE REITERA]. Esta Sala procede
al estudio del concepto de impugnacion denominado por la actora
como, “VIGESIMO OCTAVO", en el que argumento que la
resolucién no se encuentra debidamente fundamentada y motivada
pues en su pagina 1 la fiscalizadora cita de forma genérica el

articulo 63 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Al respeto la autoridad demandada dijo que, dicho
argumento resulta inoperante para desvirtuar la legalidad de la
resolucién impugnada, pues si bien la foja 2 de la liquidacion, se
cité de manera genérica el citado articulo 63, ello atiende a que la
autoridad cita todos los preceptos legales que le otorgan
facultades para determinar el crédito fiscal, por lo cual es

necesario citar de forma integra el precepto legal aludido.

Esta Sala Regional del Norte Centro |V, considera

infundado el argumento de la actora, en atencion a lo siguiente:
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Del articulo 63, del Cédigo Fiscal de la Federacion se

desprende lo siguiente:

Articulo 63.- Los hechos que se conozcan con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacidn previstas en este
Cdodigo o en las leyes fiscales, o bien que consten en los
expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan
acceso 0 en su poder las autoridades fiscales, asi como
aguéllos proporcionados por otras autoridades, podran servir
para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y de cualquier otra autoridad u organismo
descentralizado competente en materia de contribuciones
federales.

Cuando otras autoridades proporcionen expedientes o
documentos a las autoridades fiscales conforme a lo
dispuesto en el parrafo anterior, estas dultimas deberan
conceder a los contribuyentes un plazo de quince dias,
contado a partir de la fecha en la que les den a conocer tales
expedientes o documentos, para manifestar por escrito lo que
a su derecho convenga, lo cual formar& parte del expediente
administrativo correspondiente.

Las mencionadas autoridades estaran a lo dispuesto en el
primer parrafo de este articulo, sin perjuicio de su obligacidn
de mantener la confidencialidad de la informacion
proporcionado por terceros independientes que afecte su
posicién competitiva, a que se refiere el articulo 69 de este
Cadigo.

Las copias, impresiones o reproducciones que deriven del
microfilm, disco 6&ptico, medios magnéticos, digitales,
electrénicos o magneto 6pticos de documentos que tengan en
su poder las autoridades, tienen el mismo valor probatorio que
tendrian los originales, siempre que dichas copias,
impresiones o reproducciones sean certificadas por
funcionario competente para ello, sin necesidad de cotejo con
los originales.

(DOF 28 de Junio de 2006)

También podran servir para motivar las resoluciones de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y cualquier otra
autoridad u organismo descentralizado competente en materia
de contribuciones federales, las actuaciones levantadas a
peticion de las autoridades fiscales, por las oficinas
consulares.

Las autoridades fiscales presumiran como cierta la
informacion contenida en los comprobantes fiscales digitales
por Internet y en las bases de datos que lleven o tengan en
su poder o a las que tengan acceso

De lo preinserto, con meridiana claridad se advierte que,
la autoridad demandada tiene facultad para usar como parte de la
motivacion de sus liquidaciones, los hechos que se conozcan con
motivo del ejercido de las facultades de comprobacién previstas
en este Cbédigo o en las leyes fiscales, o bien que consten en los
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expedientes, documentos o bases de datos que lleven, tengan
acceso 0 en su poder las autoridades fiscales, asi como aquéllos
proporcionados por otras autoridades, de igual forma de dicho
precepto legal se desprende la obligacion de las autoridades de
proporcionar expedientes o documentos a los contribuyentes
cuando esta sea proporcionada a la autoridad fiscal por una
autoridad diversa a la fiscal, para que tenga posibilidad de realizar
las manifestaciones que considere necesarias dentro del plazo de
15 dias posterior a que se le dieron a conocer.

Asi mismo se advierte la obligacion de la autoridad
demandada, de mantener la confidencialidad de la informacion
proporcionada por terceros independientes que afecte su posicion
competitiva, y se habla del valor probatorio de las copias,
impresiones o0 reproducciones que deriven del microfilm, disco
optico, medios magnéticos, digitales, electronicos o magneto
Opticos de documentos que tengan en su poder las autoridades.

En ese contexto, esta juzgadora estima que, la cita
genérica del articulo 63, le irroga perjuicio al contribuyente, pues
las facultades reconocidas en dicho precepto legal fueron
empleadas en la liquidaciobn hoy impugnada, sefalando que
aunado a la cita genérica de la foja 2 de la liquidacion, la autoridad
cita de manera precisa el articulo invocado, cuando realiza alguna

de las facultades contenidas en el mismo.

Por lo que es de concluirse que, que es suficiente con
acudir a los apartados en los cuales la autoridad utilizé los hechos
contenidos en sus bases de datos para motivar la liquidacion, para
observar que la autoridad sefialé que ello atiende a la facultad
reconocida en el parrafo primero, del articulo 63, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, por lo cual es de concluir que cuando la
autoridad tuvo a bien emplear las facultades conferidas en dicho
precepto legal, antes de realizar la motivacion cité de manera
concreta el articulo y parrafo que le otorga dicha facultad, luego
en ningun momento se deja en estado de indefension al
contribuyente pues la liquidacion se encuentra fundamentada de

manera precisa.
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VIGESIMO TERCERO [SE REITERA].- Esta Sala procede
al estudio del concepto de impugnacion denominado por la actora
como, VIGESIMO NOVENO y TRIGESIMO, en el que argumento
que la resolucién no se encuentra debidamente fundamentada,
pues al invocar en la determinacion del Impuesto Anual el anexo
8, no se menciond las causas por las cuales se actualiz6é dicha

tarifa.

Por su parte la autoridad demandada al respecto adujo
que, la parte accionante realiza una interpretacién indebida del
contenido de la jurisprudencia 95/2013, en razdon de que, la misma

refiere a un supuesto distinto.

Esta Juzgadora estima infundado el agravio esgrimido por

la accionante, en atencion a lo siguiente:

Es importante precisar que, el criterio sefialado por la
parte actora indica que al actualizar una multa minima diferente a
la establecida el Codigo Fiscal de la Federacién debe motivarse su
actualizacién, el cual se realiza conforme a la mecanica
establecida en el articulo 17-A, del Cddigo Fiscal de la Federacién,
sefialando que el procedimiento de la tarifa contemplada en el
entonces articulo 177, de la ley del Impuesto sobre la Renta es un
supuesto distinto, pues no existe precepto legal que sefale que se
deba realizar el procedimiento de actualizacién de la tarifa en la
multa, sino que es suficiente con que la autoridad realice la cita de

ordenamiento que la contiene.

Luego entonces, resulta suficiente con el hecho de que la
autoridad cite que la tarifa del articulo 177, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, se encuentra contenida en el anexo 8 de la
resolucion Miscelanea fiscal para 2013, publicada en el Diario

Oficial de la Federacion en Fecha 31 de diciembre de 2012.

De igual forma se estima que, la autoridad demandada no
realiz6 una cita genérica del anexo 8 pues en el inciso a)

determinacion del impuesto anual, citdo que la tarifa empleada es
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la contenida en el articulo 177, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, la cual se encuentra actualizada en el anexo 8 de la
Resolucién Miscelanea Fiscal para 2013, publicada en el Diario

oficial de la Federacién en fecha 31 de diciembre de 2012.

En atencion a lo anterior, la autoridad demandada cita la
fundamentacién de la tarifa utilizada, la cual corresponde al anexo
8, de la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2013, sefialando su
fecha de publicacidn, la cual se relaciona con la tarifa establecida
en el articulo 177 de la Ley del Impuesto sobre la renta, por lo cual
es evidente que la resoluciobn se encuentra debidamente

fundamentada.

Ahora bien. el articulo 177 de la Ley del Impuesto sobre

la renta, establece lo siguiente:

"Articulo 177. - Las personas fisicas calcularan el impuesto
del ejercicio sumando, a los ingresos obtenidos conforme a
los Capitulos, IlI, IV, V, VI, VIIl y IX de este Titulo, después
de efectuar las deducciones autorizadas en dichos Capitulos,
la utilidad gravable determinada conforme a las Secciones | o
Il del Capitulo Il de este Titulo, al resultado obtenido se le
disminuira, en su caso, las deducciones a que se refiere el
articulo 176 de esta Ley. A la cantidad que se obtenga se le
aplicara la siguiente:

Tarifa
Limite Por ciento
inferior Limite superior Cuota fija para
$ $
5,952.84 0.00
50,524.92 114.24
88,793.04 2,966.76
103,218.00 7,130.88
123,580.20 9,438.60
249,243.48 13,087.44
392,841.96 38,139.60
En adelante 69,662.40

Del articulo transcrito se advierte que, la tarifa contenida
es la que corresponde al calculo del impuesto anual, por lo cual la
tabla contenida en el anexo 8 que debe ser empleada es la
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correspondiente a la Tarifa para el calculo del impuesto
correspondiente al ejercicio 2013, sefialando que al citar
previamente al anexo 8, el articulol77, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, genera certeza de cudl es la tabla utilizada, la cual
corresponde a la siguiente:

2. Tarifa para el céalculo del impuesto

correspondiente al ejercicio de 2013, Limite inferior Limite
superior Cuota fija Por ciento para aplicarse sobre el

excedente del limite inferior

$ $ $ %
0,01 5,952.84 0.00 1.92

5,952.85 50,524.92 114.24 6.40

50,524.93 88,793.04 2,966.76 10.88
88,793.05 103,218.00 7,130.88 16.00
103,2'18.01 123,580.20 9,438.60 17.92
123,580.21 249,243.48 13,087.44 21.36
249,243.49 392,841.96 39,929.04 23.52
392,841.97 En 73,703.40 30.00

Luego entonces el actor conocié plenamente cual tarifa
del anexo 8 de la Resolucién Miscelanea fiscal le fue aplicado, por
lo que no se le dej6 en estado de incertidumbre, sino que contrario
a ello, la resolucion impugnada se encuentra debidamente
fundamentada y motivada, pues la autoridad demandada cit6 la
fundamentacion de la tarifa utilizada, la cual corresponde al anexo
8, de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2013, en concatenacion
con el articulo 177, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta

sefialando su fecha de publicacion.

De igual forma cabe sefialar que no le causa perjuicio a
la parte actora que la autoridad demanda no halla citado el Rubro
C, de la modificacion al anexo 8 de la resolucion de la Miscelanea
fiscal para el 2013 en lo que corresponde a la tarifa para el calculo
del impuesto correspondiente a los ejercicios 2012 y 2013, toda
vez que la autoridad desglosa de forma aritmética el calculo que

realiza para emitir la resolucién impugnada, por lo tanto no le
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causa perjuicio alguno al actor en razon de que el célculo se

encuentra conforme a derecho.

VIGESIMO CUARTO [SE REITERA]. - Esta Sala procede
al estudio del concepto de impugnacion denominado por la actora
como, “TRIGESIMO PRIMERO", en el que la parte actora
manifiesta que la resolucion impugnada es ilegal, dado que no se
encuentra debidamente fundamentada pues la autoridad no realiza
una correcta actualizacién dado que, omitié citar el articulo 20,

segundo parrafo y 20 Bis, del Codigo Fiscal de la Federacion.

La autoridad demandada por su parte, dijo que, dicha
argumentacion resulta infundada, toda vez que, el acto
controvertido se encuentra debidamente fundado y motivado, pues
se cito como parte de su fundamento los articulos 17-A y 21 del

Cdédigo Fiscal de la Federacién.

Esta Juzgadora estima infundado el agravio de la actora,
en virtud de que, de la liquidacion, concretamente en el apartado
de actualizaciones se advierte que la autoridad, cité como parte de
su fundamentacion los articulos 17-A y 21 del Codigo Fiscal de la
Federacion, y esta juzgadora estima que los mismos son
suficientes para cumplir con lo establecido por el articulo 38 del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, pues la autoridad al utilizar tales
preceptos cumple con la debida fundamentacién al establecer s6lo

el procedimiento para actualizar las contribuciones determinadas.

En ese tenor contrario a lo sefialado por la parte actora
no existe obligacion de la autoridad demandada, de tener que citar
los articulos 20 y 20 Bis, dado que el primero soOlo establece la
forma de pago y no la determinacion, y por lo que corresponde al
articulo 20 Bis, este obligaba anteriormente al Banco de México y
ahora al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia a calcular el
indice bajo determinadas reglas, indicando con dada la naturaleza
de los citados articulos no es exigible que la autoridad los cite para
considerar que la actualizacion se encuentra debidamente

fundamentada.
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Caso contrario a lo contenido en el articulo 17-A citado,
gque obliga a la autoridad a utilizar el citado indice, calculado por
el Banco de México e Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
y publicado en el Diario Oficial de la Federacién, por lo que se
considera que al haberse fundado la actualizacion de las
cantidades determinadas de las contribuciones a cargo de la
accionante por concepto de Impuesto sobre la Renta, impuesto
Empresarial a Tasa Unica e Impuesto al Valor Agregado conforme
lo dispuesto en el articulo 17-A del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
la misma se encuentra debidamente efectuada, resultando

aplicable la siguiente:

"INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR.
FUNDAMENTACION DE UNA RESOLUCION DETERMINANTE DE
UN CREDITO FISCAL ACTUALIZADO.", pues del mismo se
desprende que Unicamente es necesario que el crédito fiscal
actualizado contenga la fecha de publicaciéon de los indices
Nacionales de Precios al Consumidor aplicados, a efecto de saber
de donde se obtuvo cuantia, sin que sea necesario citar los
articulos 20, segundo péarrafo y 20 Bis, del Cddigo Fiscal de la
Federacién, pues los mismos establecen procedimientos que no le
corresponde a la autoridad que actualiza el crédito, por lo cual tal
y como lo establece el criterio inserto por el actor es innecesario
gque se citen los procedimientos y por ende los fundamentos
citados.

Luego los articulos invocados por la parte actora, no
establecen el procedimiento de la actualizacion, por ello resulta
infundada su aplicabilidad, dado que, en cuanto al articulo 20 del
Cdbdigo Fiscal de la Federacidén, éste Unicamente establece quien
serd encargado de calcular el indice Nacional de Precios al
Consumidor, sin precisar la forma en que se realizara la

actualizacion.

Asimismo, el articulo 20 BIS, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, establece como calcular el indice Nacional de Precios
al Consumidor al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, por
lo cual no es necesaria su cita, ya que establece un procedimiento
aplicable a una autoridad diversa y no a la demandada, siendo
suficiente entonces, con la cita de los articulos 21, primer parrafo,
17-A, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién, pues

ambos establecen lo siguiente:

Articulo 17- A.- EI monto de las contribuciones,
aprovechamientos, asi como de las devoluciones a cargo del fisco
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federal, se actualizara por el transcurso del tiempo y con
motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se
aplicara el factor de actualizacion a las cantidades que se deban
actualizar. Dicho factor se obtendra dividiendo el indice
Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al méas
reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al
mes anterior al mas antiguo de dicho periodo. Las
‘contribuciones, los aprovechamientos, asi como las devoluciones
a cargo del fisco federal, no se actualizaran por fracciones de mes.
Articulo 21.- Cuando no se cubran las contribuciones o los
aprovechamientos en la fecha o dentro del plazo o fijado por las
disposiciones fiscales, su monto se actualizara desde el mes en
gue debié hacerse el pago y hasta que el mismo se efectle,
ademas deberan pagarse recargos por concepto de indemnizacién
al fisco federal por la falta de pago oportuno. Dichos recargos se
calcUlaran aplicando al monto de las contribuciones o de los
aprovechamientos actualizados por el periodo a que se refiere este
parrafo, la tasa que resulte de sumar las aplicables en cada afio
para cada uno de los meses transcurridos en el periodo de
actualizacioén de la contribucién o aprovechamiento de que se trate.
La tasa de recargos para cada uno de los meses de mora sera la
que resulte de incrementar en 50% a la que mediante Ley fije
anualmente el Congreso de la Unién, para tal efecto, la tasa se
considerara hasta la centésima y, en su caso, se ajustara a la
centésima inmediata superior cuando el digito de la milésima sea
igual o mayor a 5 y; cuando la milésima sea menor a 5 se
mantendra la tasa a la centésima que haya resultado.

Por lo que es de concluirse que, la autoridad invoco el
precepto legal que le confiere la facultad de actualizar las
Contribuciones que no sean cubiertas, asi como desde que fecha
se actualizara la cantidad, siendo este el articulo 21, primer
parrafo, del Coédigo de marras.

De igual forma se establece cual sera el factor para
actualizar las contribuciones, contenido en el articulo 17-A, primer
parrafo del Cédigo Fiscal, seflalando que el mismo se obtendré
dividiendo el indice Nacional de Precios al Consumidor del mes
anterior al mas reciente del periodo entre el citado indice
correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho periodo.
Las contribuciones, los aprovechamientos, asi como las
devoluciones a cargo del fisco federal, no se actualizaran por

fracciones de mes.

De igual forma, respecto a su argumento vertido en el
inciso b), de presente concepto en el que manifiesta que el indice
Nacional de Precios al Consumidor, empleado por la autoridad no
fue emitido por quien no tiene competencia para ello, argumento
gue resulta por completo inoperante, pues contrario a su dicho, el

indice utilizado por la autoridad para realizar la actuaciéon, fue
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publicado por la autoridad competente para ello, ello de
conformidad con el articulo 20, del Codigo Fiscal de la Federacion,

mismo que dice lo siguiente:

Articulo 20.-

En los casos en que las leyes fiscales asi lo establezcan, a
fin de determinar las contribuciones y sus accesorios se
aplicard el indice Nacional de Precios al Consumidor, el cual
serda calculado por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia y se publicard en el Diario Oficial de la
Federacién dentro de los primeros diez dias del mes siguiente
al que corresponda.

Esto es, de lo arriba transcrito, con meridiana claridad se
puede observar que, el facultado para realizar el calculo del
indice Nacional de Precios al Consumidor, es el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, de igual forma el precepto
legal establece que dicho indice sera publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, razones por las cuales lo infundado del agravio

del actor.

VIGESIMO QUNTO [SE REITERA].- Esta Sala procede al
estudio del concepto de impugnacion denominado por la actora
como, "TRIGESIMO SEGUNDO", en el que la parte actora sefiala
gue la resoluciéon viola el articulo 16 Constitucional en relacién con
el 38 fraccién IV del Codigo Fiscal de la Federacién, ya que carece
de la debida fundamentacion y motivacion, debido a que ni el
Cdbdigo Fiscal de la Federacion ni el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa han definido al recargo, sino mas bien su elemento

objetivo por un lado y su motivo o razon de ser por el otro.

La autoridad demandada por su parte sostuvo la legalidad

de la resolucién impugnada.

Esta Juzgadora estima infundado el agravio de la actora,
en atencién a que, contrario a lo sefialado por el actor en el sentido
de que esta obligado a pagar recargos por los afios 2013 a 2016,
dado que, de conformidad el articulo 21, primer y segundo
parrafos, del Codigo Fiscal de la Federacion, los recargos se

causaran hasta por cinco afos, salvo los casos a que se refiere el
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articulo 67 del mismo ordenamiento legal, de igual manera en su
quinto parrafo, es claro al sefialar que se causaran por cada mes
o fraccidn que transcurra a partir del dia en que debi6o hacerse el

pago y hasta que el mismo se efectué.

Luego entonces la autoridad demandada, de manera
correcta aplicé debidamente la tasa de recargos determinada
desde el mes en que dejé de hacer el pago, hasta la fecha de
emision de la resoluciobn impugnada, aplicando la tasa
correspondiente establecida en los ejercicios fiscales del 2013 a
2016, vigentes en esa fecha y establecidos en las Leyes de
Ingresos respectivas, es decir, aplicé la tasa de recargos
correspondiente a los periodos en que fue omiso el contribuyente
en efectuar el pago de las Contribuciones a su cargo,
determinandolos la autoridad fiscal acorde a lo dispuesto en la
fraccion 1V, del articulo 38, del Codigo Fiscal de la Federacion, por
lo que es infundado el hecho de que la autoridad no motiva y funda
las causas por las cuales al no pagar a tiempo la contribucién, le
causa un dafio y perjuicio que deba resarcir a la federacion, toda
vez que como lo indica el articulo 21 del Cddigo de marras, éstos
constituyen una indemnizacion al fisco federal por la falta de pago
oportuno de las contribuciones a cargo del contribuyente; asi como
su mencion de que no sabe a qué rubro del presupuesto de egresos

le causa un dafo al no enterar las contribuciones.

Se afirma lo anterior en virtud de que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 6 del Coédigo Fiscal Federal, las
contribuciones se causan conforme se realizan las situaciones
juridicas o de hecho y se determinarian conforme las disposiciones
vigentes en el momento de su causacion, por lo que si el
promovente fue omiso en el pago de contribuciones en el ejercicio
fiscal 2013, resulta claro que estad obligado al pago de recargos
por la falta de pago oportuno de las mismas, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 21, primer parrafo, del citado Cddigo,
amén de que la autoridad liquidadora cité los articulos aplicables
a la determinacion de los referidos "recargos" asi como el sustento
legal para imponerlos, expresando ademas los motivos por los

cuales consideré dichos rubros para su respectivo cobro,
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cumpliendo con ello, a cabalidad, con los requisitos de una
suficiente y adecuada fundamentacion y motivacion, establecidos
en el articulo 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacion,
lo cual se desprende de las partes conducentes de la resolucién
controvertida en el juicio de nulidad que nos ocupa.

Bajo el contexto anterior, el articulo 2 del Cdédigo Fiscal

de la Federacioén, establece:

"Articulo 20.- Las contribuciones se clasifican en impuestos,
aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras
y derechos, las que se definen de la siguiente manera:

Los Impuestos son las contribuciones establecidas en ley que
deben pagar las personas fisicas y morales que se encuentran
en la situacién juridica o de hecho prevista por la misma y que
sean distintas de las sefialadas en las fracciones II, Ill y IV de
este Articulo.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucién y la
indemnizacién a que se refiere el séptimo parrafo del Articulo
21 de este Cdédigo son accesorios de las contribuciones y
participan de la naturaleza de éstas. Siempre que en este
Cddigo se haga referencia Unicamente a contribuciones no se
entenderan incluidos los accesorios, con excepcién de lo
dispuesto en el Articulo lo."

De lo arriba transcrito se advierte, que los "recargos" y
las "sanciones"” son accesorios de las contribuciones y que ambos
tienen como objeto esencial el indemnizar al Fisco por la falta de
pago oportuno, circunstancia que los vincula estrechamente a las

contribuciones que fueron omitidas por la empresa actora.

De este modo, independientemente de que se exija el
pago de las contribuciones omitidas como en el presente caso
acontecid, debe concluirse que los "recargos” en su calidad de
accesorios de las contribuciones gozan de la misma naturaleza,
por lo que debe estimarse que al determinarse contribuciones,
consecuentemente cabe la posibilidad de determinarse accesorios,
al constituir una de las formas de contribuir al gasto publico al que
alude el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, ,resulta aplicable al caso la siguiente:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 167402
Instancia: Segunda Sala
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RECARGOS FISCALES POR MORA. LOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 21 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
NO VIOLAN LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD TRIBUTARIAS CONSAGRADOS EN EL ARTICULO
31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION. El articulo 20. del
Cdédigo Fiscal de la Federacion determina que los recargos y
sanciones son accesorios de las contribuciones y participan
de la naturaleza de éstas, de lo que deriva que los recargos
por mora, regulados por el articulo 21 del coédigo citado, estan
sujetos a los principios de proporcionalidad y equidad
tributarias consagrados en el articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sin
embargo, en atenciébn a que para analizar la
constitucionalidad de los citados recargos por mora, tales
principios no deben apreciarse como si se tratara de
contribuciones, pues en materia de recargos se cumplen de
manera especial, ya que deben considerarse elementos
esencialmente iguales a los que corresponden para la
determinacion de intereses o réditos, tales como: a) el monto
de la cantidad adeudada en concepto de crédito fiscal
principal, b) el lapso de la mora, y c) los tipos de tasa de
interés manejados o determinados durante la mora. En
consecuencia, el articulo 21 del mencionado c6digo, no viola
los principios constitucionales de referencia, pues el hecho de
gue exista un sistema de actualizacién de contribuciones y
otro diferente para los recargos, no evidencia la inequidad de
dicho numeral, ya que con la actualizacion de las
contribuciones no se pretende establecer un valor real en
términos cifrados, sino econdmicos, con respecto al monto de
éstas, mientras que con los recargos se busca indemnizar al
fisco por el retardo del contribuyente en el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones fiscales de pago, por lo que no
es verdad que se trate de una misma situacién regulada con
dos reglas distintas, sino méas bien, de dos situaciones
diferentes, regidas por normas diversas, y cuya distinciéon es
evidente si se analizan las caracteristicas de uno y otro caso;
ademas, el sistema de recargos fiscales se aplica a todos los
contribuyentes por igual siempre que incurran en mora, motivo
por el cual no se transgrede el principio de equidad tributaria.

Amparo en revisién 450/2001. Alfaro, Pérez, Vite y Asociados,
S.C. 25 de octubre de 2002. Cinco votos. Ponente: José
Vicente Aguinaco Aleméan. Secretario: Emmanuel G. Rosales
Guerrero.

Amparo directo en revisién 315/2003. Campak, S.A. de C.V. 5
de septiembre de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Vicente
Aguinaco Aleméan. Secretario: 1. Fernando Mendoza
Rodriguez.

Amparo directo en revisién 377/2004. Impulsora Mexicana de
Bienes Raices, S.A. de C.V. 10 de septiembre de 2004. Cinco
votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Mara Gomez Pérez.

Amparo directo en revision 545/2005. Oleo finos Mexicanos,
S.A. de C.V. 10 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente:
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Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: J. Fernando
Mendoza Rodriguez.

Amparo directo en revisién 1929/2008. Grumo, S.A. de C.V.
28 de enero de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario:. Amulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 33/2009. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veinticinco
de marzo de dos mil nueve.

Luego entonces, de conformidad al contenido anterior, la

autoridad puede determinar recargos cuando el supuesto de hecho
se actualice tal y como se aconteciéo en la resolucién pues la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Zacatecas
"1", procedi6 a determinar los recargos por concepto de
indemnizacion al fisco federal por falta de pago oportuno acorde a
lo dispuesto en el articulo 21 del Cédigo Tributario, al indicar a
fojas 506 a 508, lo siguiente:

"Recargos generados para el afio 2013"

"De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 primer
parrafo fraccién 1 de la Ley de ingresos de la Federacion para
el ejercicio 2013, publicada en el Diario Oficial de Ila
Federacién del 17 de diciembre de 2012, y el articulo 21
primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente; en
relacion con la Regla 1.2.1.11, Capitulo 1.2.1 Disposiciones
Generales, Titulo 1.2 Cédigo Fiscal de la Federacion, del
Libro Primero de la Resolucion Miscelanea Fiscal para 2013,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de
diciembre de 2012, la tasa mensual de recargos durante el
ejercicio fiscal de 2013, es de 1.13% en los casos de mora y
de intereses a cargo del fisco federal. Dando una tasa
acumulada de recargos por los meses de febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre todos de 2013, del 11.30%."

"Recargos generados para el afio 2014"

"De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 primer
parrafo fraccion de la Ley de Ingresos de la Federacion para
el ejercicio 2014, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién del 20 de noviembre de 2013, y el articulo 21
primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente; en
relacion con la Regla L2.1.12, Capitulo L2.1 Disposiciones
Generales, Titulo 1.2 Cdédigo Fiscal de la Federacion, del
Libro Primero de la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2014,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de
diciembre de 2013, la tasa mensual de recargos durante el
ejercicio fiscal de 2014, es de 1.13% en los casos de mora y
de intereses a cargo del fisco federal. Dando una tasa
acumulada de recargos por los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2014, de 13.56%."

"Recargos generados para el afio 2015"

"De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 primer
parrafo fraccion 1 de la Ley de Ingresos de la Federacién para
el ejercicio 2015, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién del 13 de noviembre de 2014, y el articulo 21
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primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente; en
relacion con la Regla 2.1.21, Capitulo 2.1 Disposiciones
Generales, Titulo 2. Cédigo Fiscal de la Federacion, de la
Resolucién Misceldnea Fiscal para 2015, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién e'l 30 de diciembre de 2014, la
tasa mensual de recargos durante el ejercicio fiscal de 2015,
es de 1.13% en los casos de mora y de intereses a cargo del
risco federal. Dando una tasa de recargos por los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2015, del
13.56%."

"Recargos generados para el afio 2016"

"De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 primer
parrafo fracciéon 1 de la Ley de Ingresos de la Federacion para
el ejercicio 2016, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién del 18 de noviembre de 2015, y el articulo 21
primer parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente; en
relacion con la Regla 2.1.23, Capitulo 2.1 Disposiciones
Generales, Titulo 2. Cdédigo Fiscal de la Federacion, de la
Resolucién Misceldnea Fiscal para 2016, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 23 de diciembre de 2015, la
tasa mensual de recargos durante el ejercicio fiscal de 2016,
es de 1.13% en los casos de mora y de intereses a cargo del
fisco federal. Dando una tasa de recargos por los meses de
enero, febrero, marzo y abril de 2015, del 4.52%."

Se advierte entonces que, la autoridad fiscal aplicé para
la determinacion de los recargos, lo establecido por el articulo 21,
primer parrafo del Cdédigo Fiscal de la Federacion, que indica: que
cuando no se cubran las contribuciones o los aprovechamientos en
la fecha o dentro del plazo fijado por las disposiciones fiscales, su
monto se actualizard desde el mes en que debié hacerse el pago
y hasta que el mismo se efectlue, ademdas deberan pagarse
recargos por concepto de indemnizacién al fisco federal por la falta

de pago oportuno.

Los recargos sefialados se calcularan aplicando al monto
de las contribuciones o de los aprovechamientos actualizados por
el periodo a que se refiere este parrafo, la tasa que resulte de
sumar las aplicables en cada afio para cada uno de los meses
transcurridos en el periodo de actualizacion de la contribucién o

aprovechamiento de que se trate.

La tasa de recargos para cada uno de los meses de mora
serd la que resulte de incrementar en 50% a la que mediante Ley
fije anualmente el Congreso de la Unién, para tal efecto, la tasa se
considerarad hasta la centésima y, en su caso, se ajustara a la

centésima inmediata superior cuando el digito de la milésima sea
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igual o mayor a 5y cuando la milésima sea menor a 5 se mantendrd

la tasa a la centésima que haya resultado.

Ahora bien, para obtener la tasa de recargos para los
casos de mora o indemnizacidén que prevé dicho dispositivo, indica
gque se debe considerar la tasa fijada por el Congreso de la Union,
misma que se encuentra establecida en el numeral 8, primer
parrafo, fraccion | de la Ley de Ingresos de la Federacidn, Gnico
dispositivo que contiene dicha tasa, para los afios 2013, 2014,
2015 y 2016 respectivamente y que fue utilizada por la autoridad
fiscalizadora al momento de realizar la determinacion de los

recargos.

Lo anterior es asi, pues el numeral 8, parrafo primero,
fraccion |, de la Ley de Ingresos de la Federacion de los afios 2013,
2014, 2015y 2016, es el unico dispositivo que contiene la tasa de
recargos, al ser clara al disponer que en los casos de prorroga
para el pago de créditos fiscales se causaran recargos al 0.75 por
ciento mensual sobre saldos insolutos, mismo que es el monto de
recargos fijado anualmente por el Congreso de la Unién, de lo que
la autoridad fiscal procedié a determinar la tasa de recargos
mensual de conformidad con lo dispuesto en el numeral 21 del

Cdbdigo Fiscal Federal.

Ahora bien, en cuanto a su sefalamiento de que en el
articulo 21 del Cdédigo Tributario como en el numeral 8 de la Ley
de Ingresos de la Federacion, no se establece la existencia de
recargos por mora, como se indic6, la autoridad fiscal hizo constar
dicha circunstancia para cada ejercicio fiscal, a través de la
Resolucion Miscelanea Fiscal de los ejercicios 2013, 2014, 2015y
2016, donde dio a conocer la tasa de recargos correspondiente
después de incrementar en 50% a la que mediante ley fije
anualmente el Congreso de la Union a través de la regla
respectiva, en la cual sefialo el procedimiento que el articulo 21
del Codigo Fiscal Federal establece y le dio a conocer la tasa de
recargos correspondiente al ejercicio fiscal indicado, de ahi que
sea procedente confirmar la determinacion de recargos efectuada

por la autoridad fiscal en la resolucion combatida.
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De tal suerte, lo aducido por la actora carece de validez,
motivo por el cual prevalece la presuncion de legalidad de la que
se encuentra revestida la resolucién en pugna de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 68 del Cédigo Tributario Federal, en
virtud de que la demandante no demuestra los extremos de su
accion, maxime cuando basa sus argumentos en cuestiones que
no han sido plenamente demostradas, como lo es la supuesta
ilegalidad de la actuacién de las contribuciones emitidas, mismo

gue como se evidencié con antelacion resulta apegada a derecho.

VIGESIMO SEXTO [SE REITERA]. - Esta Sala procede al
estudio del concepto de impugnacion denominado por la actora
como, "Trigésimo terceroy Trigésimo cuarto”, en el que la parte
actora manifiesta que la resolucion se encuentra viciada desde su
origen, pues en la orden de visita la autoridad no sefial6 la

competencia para determinar aprovechamientos ni accesorios.

Por su parte la autoridad demandada al momento de
contestar la demanda de nulidad dijo que, resulta infundado su
argumento, pues contrario a su dicho la autoridad no se encuentra
obligada a citar en la orden de solicitud de documentacion el
precepto legal que le otorga competencia para determinar
aprovechamientos, pues es hasta la liquidacién donde ejerce dicha
facultad, seflalando que la resolucion controvertida si se encuentra

debidamente fundamentada.

Esta Sala, considera infundado el agravio de la actora, en
atencion a que, la autoridad unicamente se encuentra obligada a
citar en el oficio de solicitud de documentacién la fraccion X, del
articulo 17, del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria vigente al momento de realizar la solicitud de
documentacidén, del cual se desprende que la autoridad tiene
facultad para requerir al contribuyente la documentacion necesaria
para comprobar el cumplimiento de las disposiciones fiscales por
parte del contribuyente, por lo que a juicio de esta Juzgadora, la
autoridad demandada al momento de iniciar las facultades de

comprobacion, no prejuzga sobre el cumplimiento de las
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obligaciones fiscales del contribuyente, sino que es hasta el
momento en el que finaliza la revision en el cual se determina si el

contribuyente ha cumplido o no con sus obligaciones fiscales.

Luego entonces no es exigible a la autoridad que cite
como parte de su fundamentacion el precepto legal que le otorga
facultada para determinar aprovechamientos al momento de iniciar
las facultades de comprobacion, pues la revision efectuada por la
autoridad unicamente tiene la finalidad de verificar el cumplimiento
de las obligaciones fiscales, sefialando que previo a que la
autoridad determine un crédito fiscal por omisién de impuestos, el
contribuyente se encuentra en posibilidad de corregir su situaciéon

fiscal sin que sea necesario fincar un crédito fiscal.

Por lo anterior es que esta juzgadora estima que, las
facultades de comprobacién finalizan con la emision del oficio de
observaciones, por lo cual no es exigible para la autoridad que
fundamente su actuacion en las facultades para determinar un
aprovechamiento, pues en dicho oficio no se determina un crédito
fiscal o aprovechamiento, sino que la determinacién de impuestos
es consecuencia de la revision realizada por la autoridad, ello
conforme al articulo 50 del Coédigo Fiscal de la federacion,
concluyendo que unicamente es exigible para la autoridad que cite
el fundamente que le otorga competencia para determinar
aprovechamientos en el documento en cual realiza dicho acto y no
en uno diverso como lo es el oficio de solicitud de documentacién,
situacién que si acontece pues la autoridad cito como parte de la
fundamentacién en la liquidacion el articulo 22, fraccion XlII, en
relacion con el articulo 24, fraccién Il, inciso a) del Reglamento
Interior del Servicio de Administraciéon Tributaria, vigente al
momento de la emision de la resolucion, el cual establece lo

siguiente:

Articulo 22.- Compete a la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal:

XIl. Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter
federal que resulten a cargo de los contribuyentes,
responsables solidarios y demas obligados, asi como los
derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus
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accesorios que deriven del ejercicio de las atribuciones a que
se refiere este articulo;

Articulo 24.- Compete a las administraciones
desconcentradas y a las sus administraciones
desconcentradas de auditoria fiscal, ejercer las atribuciones
gue a continuacion se sefalan:

1. A las administraciones desconcentradas de auditoria
conforme a lo siguiente:
a) Las sefialadas en las fracciones I, II, 111, IV, V, VI,

VI, VI, IX, X, XI, XII,

X1, X1V, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XX, XXIV, XXV,
XXVI, XXVII, XXVIH, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXX, XXXVI,
XXXVII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVIIl'y XLIX del
articulo 22 de este Reglamento;

Conforme a lo anterior, es evidente que la resoluciéon no
se encuentra viciada pues no es necesario que en el oficio de
solicitud de documentos se sefale el fundamento y motivo para
determinar aprovechamientos, sino que ello acontece hasta el
momento en el cual se emite la resolucién que contiene dicha
determinacion, pues no se puede fundamentar la solicitud en
hechos futuros, ya que la autoridad no tiene conocimiento si el
resultado de la revisibn traerd& como consecuencia la

determinacion de aprovechamientos.

En relacién a lo aducido por la actora en el sentido de que
la resolucion contraviene lo establecido en los articulo 16,
Constitucional, en relacion con el articulo 38, fraccion 1V, 50 y 2
del Codigo Fiscal de la Federacién, pues en dichos preceptos
legales se desprende que la autoridad Unicamente tiene
competencia para determinar contribuciones sin incluir los
accesorios como lo son recargos y multas, esta juzgadora estima
que dicho agravio es infundado, dado que, contrario a su
argumento la autoridad fiscal si tiene competencia para determinar

contribuciones y sus accesorios.

Lo anterior, es asi pues la autoridad cito como parte de
su fundamentacion los articulos 22, fraccion XllI, en relacion con el
articulo 24, fraccion |II, inciso a) del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, vigentes al momento de la

emision de la liquidacion, los cuales establecen lo siguiente:
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Articulo 22.- Compete a la Administraciéon General de
Auditoria Fiscal Federal:

XIl. Determinar los impuestos y sus accesorios de caracter
federal que resulten a cargo de los contribuyentes,
responsables solidarios y demas obligados, asi como los
derechos, contribuciones de mejoras, aprovechamientos y sus
accesorios que deriven del ejercicio de las atribuciones a que
se refiere este articulo;

Articulo 24- Compete a las administraciones desconcentradas
y a las subadministraciones desconcentradas de auditoria
fiscal, ejercer las atribuciones que a continuacion se sefialan:
A las administraciones desconcentradas de auditoria fiscal,
conforme a lo siguiente:

a) Las seflaladas en las fracciones!, 11,111, IV, V, VI,
VI, VI, IX, X, XI, XII,

X1, X1V, XVI, XVII, XVII, XX, XXI, XX, XX, XXIV, XXV,
XXVI, XXVII, XXVIH, XXIX, XXX, XXXI, XXX, XXX, XXXVI,
XXXVI, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVIIl'y XLIX del
articulo 22 de este Reglamento;

Conforme a lo anterior, la autoridad tiene la facultad para
determinar los impuestos y sus accesorios, como resultado de las
facultades de comprobacion de la autoridad, por lo cual es
evidente que la autoridad si tiene competencia para determinar
accesorios al contribuyente, sefialando ademas que la autoridad

cito su competencia para ello.

De igual manera se indica que la autoridad fundamenté la
determinacion de accesorios en la liquidacién, sefialando que
dicha competencia se contiene en los articulos invocados del
Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria por
lo cual los articulo 50 y 51 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, no
establecen competencia sino articulo por lo cual no restringen la
facultad de la autoridad para determinar recargos y multas, pues
dichos preceptos legales establecen unicamente el limite temporal
para que la autoridad fiscal emita la resolucidén en la que determine
la situacion fiscal del contribuyente revisado una vez concluyen las

facultades por lo tanto, no puede sostenerse que la autoridad

VIGESIMO SEPTIMO [SE REITERA]. - Esta Sala procede
al estudio del concepto de impugnacion denominado por la actora
como, "TRIGESIMO QUINTO", en el que esencialmente la parte
actora manifestd que es ilegal la determinacién del reparto de
utilidades, en virtud de que, la autoridad demandada no

establecio en el oficio de solicitud de documentacién el
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fundamento que le otorga competencia para determinar

utilidades.

La autoridad demandada por su parte sostuvo la legalidad
de la determinacién del reparto de utilidades.

Esta juzgadora estima infundado el agravio esgrimido
por la parte actora en atencion a que, contrario a lo sostenido por
la parte actora, la resolucion controvertida si se encuentra

debidamente fundamentada.

Se afirma lo anterior en razéon de que, la autoridad
demandada, autoridad no se encuentra obligada a citar en la orden
de solicitud de documentacion el precepto- legal que le otorga
competencia para determinar utilidades, pues es hasta la
liguidacion donde ejerce dicha facultad, a lo Unico que se
encuentra obligada es a citar en el oficio de solicitud de
documentacién la fraccién X, del articulo 17, del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria vigente al
momento de realizar la solicitud de documentacion, del cual se
desprende que la autoridad tiene facultad para requerir al actor la
documentacién necesaria para comprobar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales por parte del contribuyente, sefialando que
no es necesario que indique mayor motivacion que el hecho de que
revisara el cumplimiento de las obligaciones fiscales, sefialando
gque al finalizar dicha revisiébn, en caso de que se tenga
conocimiento de alguna inconsistencia, la misma se haran del
conocimiento de la parte actora en el oficio de observaciones y
Gnicamente si el contribuyente es omiso en desvirtuar los hechos
contenidos en el oficio citado la autoridad procedera a determinar
las contribuciones y en su caso el reparto de utilidades de ser el
caso, por lo cual al ser esto ultimo consecuencia de la revisiéon y
al ser un hecho incierto, pues puede o no acontecer, no es exigible
para la autoridad que fundamente y motive desde el oficio de
solicitud de documentacién la determinacion del reparto de
utilidades.
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Asi mismo esta juzgadora estima que, la autoridad al
momento de iniciar las facultades de comprobacién, no prejuzga
sobre el cumplimiento de las obligaciones fiscales del
contribuyente, sino que es hasta el momento en el que finaliza la
revision en el cual se determina si el contribuyente ha cumplido o
no con sus obligaciones fiscales y si es procedente la
determinacion de reparto de utilidades por lo cual no es exigible a
la autoridad que cite como parte de su fundamentacién el precepto
legal que le otorga facultad para determinar reparto de utilidades
al momento de iniciar las facultades de comprobacion, pues la
revision efectuada por la autoridad Unicamente tiene la finalidad
de verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales, sefialando
que previo a que la autoridad determine un crédito fiscal y el
reparto de utilidades, el contribuyente se encuentra en posibilidad
de corregir su situacion fiscal sin que sea necesario fincar un

crédito fiscal.

Amén de que las facultades de comprobacion finalizan
con la emision del oficio de observaciones, atento a ello no es
exigible para la autoridad que fundamente la solicitud de
documentacion en las facultades para determinar reparto de
utilidades, pues en las facultades de comprobacién no se
determina dicho reparto de utilidades, sino que la misma es
consecuencia de la revisiéon realizada por la autoridad la cual se
determina hasta la liquidacion, concluyendo que Unicamente es
exigible para la autoridad que cite el fundamento que le otorga
competencia para determinar reparto de utilidades en el
documento en cual realiza dicho acto y no en uno diverso como lo
es el oficio de solicitud de documentacion, situacion que Si
acontece pues la autoridad cito como parte de la
fundamentacion en la liquidacion el articulo 22, fraccidn
XXXVI, en relacién con el articulo 24, fraccién Il, inciso a) del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
vigente al momento de la emisiéon de la resolucion, el cual

establece lo siguiente:

Articulo 22.- Compete a la Administracion General de
Auditoria Fiscal Federal:
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XXXVI. Estudiar, requerir a los promoventes y resolver las
objeciones que se formulen respecto a la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas y dictar las
resoluciones que procedan en esta materia, asi como cuando
se desprendan del ejercicio de las facultades de
comprobacién de las autoridades fiscales;

Articulo 24 .- Compete a las administraciones
desconcentradas y a las subadministraciones descon
centradas de auditoria fiscal, ejercer las atribuciones que a
continuacion se sefalan:

A las administraciones desconcentradas auditoria fiscal,
conforme a lo siguiente:

a) Las sefialadas en las fracciones 1, II, 111, 1V, V, VI,
VI, VI, IX, X, XI, XII,

XTI, X1V, XVI, XVII, XVII, XX, XXI, XXII, XX, XXIV, XXV,
XXVI, XXVII, XXVIH, XXIX, XXX, XXXI, XXX, XXXI1I, XXXVI,
XXXVII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVIIl 'y XLIX del
articulo 22 de este Reglamento;

Luego entonces, contrario a lo sustentado por la
accionante, esta juzgadora estima que, la resolucion no se
encuentra viciada pues no es necesario que en el oficio de
solicitud de documentos se sefiale el fundamento y motivo
para determinar reparto de utilidades, sino que ello acontece
hasta el momento en el cual se emite la resolucién que contiene
dicha determinacion, pues no se puede fundamentar la solicitud en
hechos futuros, ya que la autoridad no tiene conocimiento si el
resultado de la revisibn traera como consecuencia la

determinacion de aprovechamientos.

VIGESIMO OCTAVO [SE REITERA]. - Se procede al
analisis del concepto de impugnacion denominado por la actora
como, "TRIGESIMO SEXTO", en los que la parte actora manifiesta
gue la resolucion es ilegal al determinar el reparto de utilidades
conforme al articulo 130 de la ley del Impuesto sobre la Renta, el

cual a su consideraciéon es inconstitucional.

Por su parte la autoridad demandada al contestar la
demandad de nulidad, dijo que es infundado dicho argumento, en
virtud de que el articulo 132, en relacion al articulo 130, ambos de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en el ejercicio 2013,
no sefalan lineamientos distintos a los establecidos en el articulo
10 de la misma ley, para el calculo de la utilidad, toda vez que

resultan concatenados para determinar la utilidad fiscal.
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Esta Juzgadora considera infundados los argumentos de

la actora en atencion a las siguientes consideraciones:

Resulta pertinente a fin de dilucidar la cuestion
planteada, traer a colacién el contenido de los articulos articulo
132, y 130, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en el

ejercicio 2013, mismos que a la letra dicen:

Articulo 132.- Para los efectos de las Secciones | y Il de este
Capitulo, para la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas, la renta gravable a que se refiere
el inciso e) de la fraccién IX del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los articulos
120 y 127 fraccion Ill de la Ley Federal del Trabajo, sera la
utilidad fiscal que resulte de conformidad con el articulo 130
de esta Ley.

En el caso de que el contribuyente obtenga ingresos por
actividades empresariales y servicios profesionales en el
mismo ejercicio, debera determinar la renta gravable que en
términos de esta Seccion corresponda a cada una de las
actividades en lo individual; para estos efectos, se aplicaréa la
misma proporcion que se determine en los términos del
articulo anterior."”

"Articulo 130.- Los contribuyentes a que se refiere esta
Seccioén, deberan
calcular el impuesto del ejercicio a su cargo en los términos
del articulol77 de esta Ley. Para estos efectos, la utilidad
fiscal del ejercicio se determinard disminuyendo de la
totalidad de los ingresos acumulables obtenidos por las
actividades empresariales o por la prestacién de servicios
profesionales, las deducciones autorizadas en esta Seccién,
ambos correspondientes al ejercido de que se trate. 'A la
utilidad fiscal asi determinada, se le disminuird Ila
participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas pagada en el ejercicio, en los términos del articulo
123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y, en su caso, las pérdidas fiscales determinadas
conforme a este articulo, pendientes de aplicar de ejercicios
anteriores; el resultado serd la utilidad gravable.

De lo transcrito se colige que, la participacién de los
trabajadores en las utilidades de empresa a la que se refiere el
apartado A, fraccion IX, inciso e) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sera utilidad fiscal que resulte de
conformidad con el articulo 130 de la Ley del impuesto sobre la
Renta; ahora, el articulo antes citado establece que la utilidad

fiscal que se tomara como la participacion de los trabajadores
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en las utilidades de la empresa se determinara disminuyendo
las deducciones autorizadas, la participacion pagada en el
ejercicio que se revisa y en su caso las pérdidas fiscales; de
lo anterior, se colige que el articulo 132, en relacién con el articulo
130, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en el ejercicio
2013, no controvierte el articulo 10 de la misma Ley, pues para el
calcular el reparto de utilidades a los trabajadores, toma en

consideracion realmente cual es la utilidad fiscal.

Por lo tanto, se desprende que el articulo 130, en relacién
con el articulo 132 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, no es
inconstitucional, toda vez que, para determinar la utilidad
consideran lo siguiente: Ingresos acumulables; Deducciones; Pago
de participacién de trabajadores pagada en el ejercicio; Pérdidas

fiscales, lo que da el resultado de la Utilidad Fiscal.

Luego entonces el procedimiento que establece el
articulo 130 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, para calcular
la participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresa, a lo que se refiere el inciso e) de la fraccién IX del
apartado A del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no trasgrede los derechos del
contribuyente; por lo tanto, la utilizacién de los articulos 130, en
relacién con el articulo 132 ambos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, en la resolucion impugnada para determinar el reparto de

utilidades, resulta aplicable el siguiente criterio:

Tesis: P. XXXI V/2005 Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta

Novena Epoca 177551 3de 4

Pleno Tomo XXII, Agosto de 2005 Pag. 17 Tesis
Aislada (Administrativa)

PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS
UTILIDADES DE LAS EMPRESAS. EL PROCEDIMIENTO
CONTENIDO EN LOS ARTICULOS 130 Y 132 DE LA LEY
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PARA CALCULAR SU
MONTO, ES ACORDE AL PREVISTO EN EL ARTICULO 10
DEL MISMO ORDENAMIENTO.

De conformidad con el articulo 132 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, para calcular la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas, la renta
gravable a que se refiere el inciso e) de la fraccién IX del
apartado A del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es la utilidad fiscal, en términos
del articulo 130 de dicha ley, conforme al cual dicho
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concepto se determina disminuyendo las deducciones
autorizadas de la totalidad de los ingresos acumulables, -
procedimiento idéntico al previsto en el articulo 10 de la
propia ley. Esto es, dichos procedimientos son acordes con
lo establecido en la Constitucién Federal y con lo sostenido
por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 48/99, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo IX, junio de 1999, pagina 6, con el rubro:
"PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS
UTILIDADES DE LAS EMPRESAS. EL ARTICULO 14 DE LA
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA CONTRARIA EL
ARTICULO 123, APARTADO A, FRACCION IX, INCISO E),
DE LA CONSTITUCION, AL ESTABLECER UNA RENTA
GRAVABLE DIVERSA A LA PREVISTA EN ESTE.", en cuanto
a que para determinar el monto de la participacién de los
trabajadores en las utilidades debe tomarse como base la
renta gravable, de conformidad con las disposiciones de la
Ley del impuesto sobre la Renta, que esta contenida en el
referido articulo 10 bajo el concepto de utilidad fiscal, que
se obtiene de restar las deducciones autorizadas al total de
ingresos.

Amparo directo en revision 269/2004. Agroindustrial
Tequilera Garcia Otegui, S.A. de C.V. 3 de mayo de 2005.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Pedro
Arroyo Soto.

Amparo en revision 1919/2004. José Luis Navarro
Hernandez. 3 de mayo de 2005. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

El Tribunal Pleno, el doce de julio en curso, aprobé, con el
namero XXXI V/2005, la tesis aislada que antecede; y
determindé que la votaciéon es idénea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a doce de julio de
dos mil cinco.

VIGESIMO NOVENO [SE REITERA]. - Se procede al
analisis del concepto de impugnacion denominado por la actora
como, "TRIGESIMO SEPTIMO", en los que la parte actora
manifiesta que la resolucién es ilegal en virtud de que, la
determinacion del Impuesto sobre la Renta es ilegal, pues la
autoridad no siguié el procedimiento establecido en el articulo 177,

primer parrafo de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

La autoridad por su parte sefial6 que dicho argumento es
infundado en atencion a que, primero deben sumarse todos los
ingresos del ejercicio y al resultado disminuir las deducciones
autorizadas, seflalando que el actor no considera en el supuesto

calculo que se debe realizar todos los ingresos, pues solo
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considera el ingreso que se determin6 en términos del articulo 59,

fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Esta Juzgadora estima infundado el agravio de la actora,

en atencion a lo siguiente:

El articulo 177 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta

sefiala lo siguiente:

Articulo 177.- Las personas fisicas calcularan el impuesto del
ejercicio sumando, a los ingresos obtenidos conforme a los
Capitulos I, III, IV, V, VI, VIIl y IX de este Titulo, después de
efectuar las deducciones autorizadas en dichos Capitulos, la
utilidad gravable determinada conforme a las Secciones | o Il
del Capitulo Il de este Titulo, al resultado obtenido se le
disminuira, en su caso, las deducciones a que se refiere el
articulo 176 de esta Ley.

De conformidad a lo transcrito, se colige que, el impuesto
se calculara realizando primero la suma de todos sus ingresos,
posterior a ello se realizarian las deducciones autorizadas y de
esta forma se obtendra la utilidad fiscal a la cual se pueden restar
las deducciones personales y se obtiene la base para el céalculo
del Impuesto sobre la Renta, sefialando que el calculo es el

siguiente:
Concepto
Ingresos acumulables $31,887,291.09.
determinados en el apartado
denominado "Ingresos Acumulables
determinados”
Menos:
Deducciones autorizadas $20,415,088.59
Igual a:
Utilidad fiscal $11,472,202.50
Menos:
Participacion de los $0.00,
trabajadores en las
utilidades de las empresas pagadas en el
ejercicio
Pérdida fiscal del ejercicio anterior $0.00
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Igual:

Base para el calculo del Impuesto
$11,078,360.53
sobre la renta

Luego entonces, primero deben sumarse todos los
ingresos del ejercicio y al resultado disminuir las deducciones
autorizadas, sefialando que el actor no considera en el supuesto
calculo que se debe realizar todos los ingresos, pues solo
considera el ingreso que se determiné en términos del articulo 59,
fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, resulta aplicable a

lo anterior la siguiente:

Epoca: Novena Epoca Registro: 174022 instancia: Primera
Sala Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Octubre de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: la. CL1V/2006 Pagina: 281

RENTA. EL ARTICULO 177 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, AL ESTABLECER LA FORMA Y EL
PROCEDIMIENTO PARA CALCULAR EL TRIBUTO, NO
TRANSGREDE EL PRINC11310 DE LEGALIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2003 Y 2004).

El citado precepto no transgrede el principio de legalidad
tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
establecer expresamente que las personas fisicas calcularan
el impuesto del ejercicio sumando a los ingresos obtenidos
conforme a los Capitulos I, IP, IV, V, VI, VIIl y IX del Titulo IV
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, después de restar las
deducciones autorizadas, la utilidad gravable y que una vez
obtenida la cantidad correspondiente se le aplicaré la tarifa
gue le resulte de acuerdo con la tabla contenida en el articulo
segundo transitorio del Decreto por el que se expidié dicha
Ley, conforme a la cual se aplica una tarifa progresiva con
base en una cantidad entre el limite inferior y el superior,
estableciendo una cuota fija, aplicando la tasa del impuesto
sobre el excedente del limite inferior en un porcentaje. Lo
anterior es asi, en virtud de que el legislador no esta obligado
a definir cada una de las operaciones aritméticas que deban
efectuarse para obtener el impuesto a pagar, pues no se trata
de establecer un manual de férmulas, sino de determinar los
procedimientos para calcular el tributo, conforme a un
mecanismo de clara comprension que genere certidumbre a
los contribuyentes, lo cual se observa en el articulo 177 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta (vigente en 2003 y 2004), en
tanto que establece la forma y el procedimiento a través de
los cuales los sujetos obligados deben contribuir al gasto
publico.

Amparo en revision 1013/2005. Rafael Alberto Gorhez
Cerqueda y otros. 17 de agosto de 2005. Cinco votos.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Paola Yaber
Coronado.

Amparo en revision 2039/2005. Jesus Hernandez Loranca. lo.
de febrero de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
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José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretaria: Paola Yaber Coronado.

TRIGESIMO [SE REITERA].— Esta Sala en estricto
cumplimiento a la ejecutoria de merito procede al analisis de la
parte considerativa de los conceptos de impugnacion denominados
por la actora como TRIGESIMO SEGUNDO Y TRIGESIMO
TERCERO, en los que en esencia adujo que, la resolucién
impugnada es del todo ilegal dado que es el resultado de un
procedimiento viciado desde su origen, al ser génesis de un oficio
de solicitud de informacion y documentacion firmado en facsimil
por parte de su funcionario emisor, que por tanto niega lisa y
[lanamente en términos del articulo 42 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, que la firma que calza
el referido oficio conste de manera autégrafa.

Mientras que en el concepto de impugnacion Trigésimo
Tercero adujo que, niega lisa y llanamente que el oficio de
informacion y documentacion de fecha 24 de marzo de 2015,
génesis de la auditoria no se emitié con firma autégrafa de su

funcionario emisor.

La autoridad al producir la contestacion de demanda y la
contestacion a la ampliacion de demandad, sostuvo la legalidad

del acto combatida.

Al respecto, los argumentos de nulidad que se analizan,

resultan INFUNDADOS, en razo6n de lo siguiente:

En términos generales y en atencion al principio de
derecho "quien afirma esta obligado a probar"; sin embargo, en
este caso no aplica, ya que no toda afirmaciéon obliga a quien la
hace a demostrarla, pues para ello es requisito que se trate de
afirmaciones sobre hechos propios, por lo que si como en la
especie, la actora plantea que la resolucién impugnada, no
cumplen con el requisito de legalidad que exigen los articulos 38,

fracciones IV v V, del Cddigo Fiscal de la Federaciéon v 16 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por no

contener firma autografa de la autoridad emisora, esta
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manifestacién no es apta para estimar que es a ella a quien
corresponde la carga de la prueba, ya que no se trata de una
afirmacion sobre hechos propios, sino UOnicamente del
sefialamiento de un vicio que podria invalidar dichos actos, por
tanto, a quién le corresponde demostrar que si contiene firma

autografa es a la autoridad demandada.

Resulta aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia por
Contradiccion de Tesis numero 2a./J. 13/2012 (10a.), emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
de la Décima Epoca, Libro VI, correspondiente al mes de marzo de
2012, tomo 1, pagina 770, que se transcribe a continuacion:

“FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO
IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE EN
LA CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL
Si LA CONTIENE. La manifestacion del actor en un juicio de
nulidad en el sentido de que el acto administrativo impugnado
carece de firma autdgrafa de la autoridad que lo emitid, no es
apta para estimar que a él le corresponde la carga de la
prueba, ya que no se trata de una afirmaciéon sobre hechos
propios. Ahora bien, si la autoridad en la contestacién a la
demanda manifiesta que el acto si calza firma autégrafa, ello
constituye una afirmacion sobre hechos propios que la obliga
a demostrarlos; ademas, es importante destacar que el
juzgador no esta en condiciones de apreciar a simple vista si
la firma que calza el documento es autdégrafa o no, toda vez
gue no posee los conocimientos técnicos especializados para
ello, dado que la comprobacién de ese hecho requiere de la
prueba pericial grafoscopia que ofrezca la demandada.”

Sin embargo, esta Sala estima que a fin de cumplir con la
carga probatoria que tiene la autoridad demandada cuando afirma
gque un acto impugnado si cuenta con firma autdégrafa, puede
exhibir la constancia de notificacion correspondiente, que confirme
gue aquel documento se recibié firmado en original, por ser éstas
constancias un medio de prueba legal, pues consideré que quien
atendio la comunicacion tuvo conciencia del contenido de la
leyenda de mérito, maxime si ésta se ubica en el area donde se
firmo6 la recepcidon de aquel documento, cuestion que incluso ha
resuelto de esa manera la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis

175/2014, tal y como se aprecia de jurisprudencia numero 2a./J.
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110/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacion, de la Décima Epoca, publicada el viernes 16 de enero

de 2015, que se transcribe a continuacion:

FIRMA AUTOGRAFA DEL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO
DE NULIDAD. FORMA DE CUMPLIR CON LA CARGA
PROBATORIA CUANDO LA AUTORIDAD AFIRMA QUE LA
CONTIENE. En observancia a los principios de igualdad entre
las partes y de equilibrio procesal, asi como a la obligacién
de cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento
contenidos en los articulos 1o0., 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los juicios
deben observarse las reglas legales previstas al respecto,
entre las que se encuentra la relativa a la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que las partes soporten
sus posturas. Por ello, en términos del articulo 40 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la
autoridad demandada puede ofrecer y desahogar
cualquiera de los medios probatorios permitidos por la
ley, a fin de acreditar sus defensas, cuya idoneidad
dependera de los hechos que pretenda acreditar, y su
apreciacion y valoracion del prudente arbitrio del Juez; en el
entendido de que los hechos citados pueden constituir
circunstancias variadas, distintas a las consideradas en las
ejecutorias que dieron origen a las jurisprudencias 2a./J.
195/2007 (*) y 2a./J. 13/2012 (10a.) (**). Asi, ante la
afirmacién de la demandada de que la resolucion combatida
contiene la firma autégrafa de la autoridad emitente que
entregd6 al momento de su notificacion al interesado, es
posible que para demostrarlo y cumplir con la carga de la
prueba, exhiba constancia del acta levantada al efecto,
gue pueda confirmar que aquel documento se recibié
firmado en original, por ser un medio de prueba legal,
sobre la base de que gquien atendié la comunicacién tuvo
conciencia del contenido de la leyenda de mérito, maxime
Si ésta se ubica en el area donde firmé la recepcion de aquel
documento. Lo anterior no impide que la parte actora pueda
ofrecer prueba idonea para demostrar la falta de autenticidad
de la firma correspondiente.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, contrario a la
pretensiéon del demandante, en autos del presente asunto existen
pruebas en contrario de la afirmacién de la actora respecto a la
ausencia de firma autégrafa en la resolucion impugnada, es decir,
en cuanto a su originalidad, consistentes en la notificacién de
fecha 27 de marzo de 2015, misma que obra en el propio oficio de
solicitud de informacion y documentacion, numero 500-68-00-05-
00-2015-1437, de fecha 24 de marzo de 2015, por la cual la
autoridad demandada le notifico a la actora el mencionado oficio.
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Efectivamente, a foja 222, del expediente en que se actla
obra la notificacion de 27 de marzo de 2015, misma que obra en el
propio oficio de solicitud de informacion y documentacién, niumero
500-68-00-05-00-2015-1437, de fecha 24 de marzo de 2015,
prueba que se valora en términos del articulo 46, fraccién I, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
documental de la que se advierte que al momento de notificar a la
parte actora el oficio de solicitud de informaciéon y documentacion,
numero 500-68-00-05-00-2015-1437, de fecha 24 de marzo de
2015,emitido por el Administrador Local de Auditoria Fiscal de
Zacatecas, entreg06 a la parte actora, original con firma autografa

de dicho oficio, tal y como se aprecia de la siguiente insercion:
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Ameén de que la parte accionante no hizo valer agravios

en contra de la notificacion de sefalado oficio de solicitud de
informacion y documentacién, numero 500-68-00-05-00-2015-
1437, de fecha 24 de marzo de 2015, emitido por el Administrador

Local de Auditoria Fiscal de Zacatecas.

TRIGESIMO PRIMERO. - Esta Sala en estricto
cumplimiento a la ejecutoria de mérito procede al analisis del
concepto de impugnacion denominado por la parte actora como
DECIMO motivo de disconformidad, en donde el promovente de la
demanda adujo que la Sala Responsable, en el considerando
noveno de la resolucion que reclama examino el concepto de

impugnacién DECIMO TERCERO, en el cual argumentd que,

“la resolucion determinante era ilegal, en virtud de que la
autoridad fiscal determind presuntivamente ingresos y valor

192



EXPEDIENTE: 1249/16-23-01-6

ACTOR kkkkkkk kkkkhkkkk kkhkkkkkk

de actos o actividades, utilizando para ello informacion
proporcionada por la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, no obstante qgue no le habia dado a conocer al
suscrito el oficio mediante el cual supuestamente se solicitd
a la Administracion Central de Operacién de la Fiscalizacién
Nacional de la Administracién General de Auditoria Fiscal
Federal, del Servicio de Administracion Tributaria, para que
por su conducto se obtuviera de la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores informacion y/o documentacion de los
estados de cuenta bancarios de inversion, ahorros, tarjetas
de crédito y cheques de las cuentas activas o inactivas que
se localizaran a mi nombre, ni el oficio numero 214-
3/LSK2111213/2015, de fecha 08 de julio de 2015, mediante
el cual la Comisién Nacional Bancaria y de Valores,
presuntamente proporcion6 informacién y documentacion del
suscrito, lo que hacia presumir fundadamente la inexistencia
de estos oficios, y con ello el que la fiscalizadora habia
obtenido de manera ilegal la informacién y documentacién de
las cuentas bancarias del suscrito, razén por la cual la misma
no podia ser utilizada para la determinacién del crédito fiscal,
pues aun y cuando se trataba de actos entre entes de
gobierno, la realidad es que en el caso en particular
trascendian a la esfera juridica del actor, lo que constrefiia a
la fiscalizadora a hacer del conocimiento del suscrito tales
oficios en caso de que existieran, en estricta observancia a lo
dispuesto en el articulo 63 del Cdodigo Fiscal de la Federacion;
aunado a que se adujo que suponiendo sin que los referidos
oficios existieran, los mismos no se encontraban debidamente
fundados y motivados a la luz de lo dispuesto en el articulo
38, fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion.”

Los conceptos de impugnacién, expuestos por la parte
actora son fundados, en atenciébn a las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

El articulo 42 del Coédigo Fiscal de la Federacion
establece que, las autoridades cuentan con facultades para
comprobar que los contribuyentes, responsables solidarios o
terceros relacionados, cumplan con sus obligaciones tributarias
mediante la practica, entre otras acciones, de las visitas
domiciliarias; esas facultades son, en si mismas consideradas, de
naturaleza discrecional, pues es decisién de la fiscalizadora
ejercerlas o no, conforme lo ha definido el maximo tribunal del
pais; sin embargo, esa circunstancia no significa que éstas puedan
actuar arbitrariamente, dado que una vez que se determina
practicar tal revisidén, se deben cumplir los imperativos legales que

le marcan como desahogar el procedimiento fiscalizador.
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Lo anterior asi lo estimo la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en aclaracion de sentencia en la
contradiccion de tesis 56/2003- SS9, en la que, en lo que interesa,

considerd lo siguiente:

"No obsta a lo antes dicho que las facultades de comprobacién
de las autoridades fiscalizadoras -en si mismas consideradas-
gue les otorga el articulo 16 constitucional y el articulo 42 del
Cdédigo Fiscal de la Federacién sean de naturaleza
discrecional, pues ello tiene que ver sélo con la decisién de
molestar o no a los contribuyentes, lo que se concreta en
emitir o no la orden de visita o de revision de gabinete, lo
cual, empero, no significa que las citadas disposiciones
permitan la arbitrariedad, sobre todo si se tiene en cuenta que
cuando la autoridad ya determin6 entrometerse al domicilio
particular o en los papeles del contribuyente tendra que
someterse a los imperativos legales que le van marcando
cémo desahogar el procedimiento fiscalizador. Es decir, la
autoridad no es libre de hacer o decidir en cuanto a las
formalidades de la visita o revisién, por el contrario, esta
obligada a obedecer la norma, pues de contravenirla se hara
merecedora a las consecuencias legales, como acontece en
la especie.”

De lo transcrito, con meridiana claridad podemos advertir
que, una vez tomada la decision del ejercicio de la facultad
comprobatoria, por ejemplo, de una visita domiciliaria, la autoridad
exactora tendrd que sujetarse al procedimiento fiscalizador

respectivo establecido en el ordenamiento juridico.

Luego, en el caso a estudio, la autoridad fiscalizadora
mediante oficio 500-68-00-05-00- 2015-1437 de veinticuatro de
marzo de dos mil quince, solicitd al contribuyente **#*x**kk kkkdkik
FRrkxkxEEE aqui quejoso, diversa informacion y documentacion, que
consider6 necesaria para el ejercicio de las facultades de
comprobacion fiscal, a fin de verificar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales a que estad sujeto, en materia de las
siguientes contribuciones federales: Impuesto Sobre la Renta,
Impuesto Empresarial a Tasa Unica e Impuesto al Valor Agregado,
por el periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de

diciembre de dos mil trece (fojas 1 a 3 del anexo unico).

Ahora bien, mediante oficio 500-68-00-04-01-2015-08199
de uno de octubre de dos mil quince, la autoridad fiscal comunico

al contribuyente *xx*#kkk wxkkikk xxkkkik |0 siguiente:
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“En fecha 14 de mayo de 2015 se solicité a la Administracién
Central de Operaciones de la Fiscalizacion Nacional de la
Administracién _General de Auditoria Fiscal Federal, del
Servicio de Administracién Tributaria, para que por su
conducto se obtuviera de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, copia certificada de los estados de cuenta bancarios
de inversiones, ahorros, tarjetas de crédito y cheques de las
cuentas activas o inactivas que se localicen; respecto de
todas las cuentas que se localicen en las instituciones
bancarias denominadas Banco del Bajio S.A., Banco Mercantil
del Norte, S.A., Banco Nacional del México., S.A., Banco
Santander (México) S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo
Financiero Santander México; BBVA Bancomer , S.A. HSBC
México, S.A. y Scotiabank Inverlat, S.A. a nombre del
contribuyente revisado ******** dkkxxkk Sakkkkxx - por el periodo
comprendido del 01 de enero de 2013 al 31 de diciembre de
2013 En relacion con la solicitud de informacion vy
documentacién sefialada en el parrafo anterior mediante oficio
namero 214-3/LSK-2111213/2015 del 08 de julio de 2015, la
Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores, proporciond
informaciéon y documentacién que por este conducto se hace
de su conocimiento como a continuacion se detalla y ademas
se proporciona al momento de la notificacién del presente
oficio.

1.- Copia certificada de los estados de cuenta bancarios de la
cuenta numero 1120259578 del periodo comprendido del 25
de diciembre de 2012 al 24 de enero de 2014, aperturada a
nombre del contribuyente **¥x®kkk kkkkak  xkkkkxxoen la
Institucion Bancaria denominada BBVA Bancomer S.A.,
numeradas econdémicamente para su identificacion con los
folios niumeros 01 A al folio 28 A.

2.- Copia certificada de los estados de cuenta bancarios de la
tarjeta numero 4101-8128-0181-8244 del periodo del 18 de
diciembre de 2012 al 14 de enero de 2014, aperturada a
nombre del contribuyente **¥x*kxx kkkxdk  xxkkkxx - oan la
Institucion Bancaria denominada BBVA Bancomer, S.A.,
numeradas econdémicamente para su identificacion con los
folios nimeros 01 B al folio 27 B.

3.- Copia certificada de los estados de cuenta bancarios de
la tarjeta 4555-0001-4685-0947 del periodo comprendido del
26 de diciembre de 2012 al 17 de enero de 2014, aperturada
a nombre del contribuyente ***xx¥kk xwkdkix Sokkxdkx - en la
Instituciobn Bancaria denominada BBVA Bancomer S.A,
numeradas econdmicamente para su identificacion con los
folios numeros 01 C al folio 26 C.

4.- Copia certificada de los detalles de movimientos a la
tarjeta numero 4555-0001-0838-4554 con numero de contrato
00742200005509730516, del periodo comprendido del 04 de
diciembre de 2012 al 31 de diciembre de 2013, aperturada a
nombre del contribuyente ****x**x kxkdkkak skxxkixoen  la
Institucion Bancaria denominada BBVA Bancomer Numeradas
econOmicamente para su identificacion con los folios niumeros
01 D al folio 20 D.

Cabe mencionar que la informacion anterior, se encuentra

dentro del expediente abierto a nombre de *¥***kix xkdkkkxx

*rkkxkxk mismo que obra en poder de esta Administracion Local

de Auditoria Fiscal de Zacatecas, con sede en Zacatecas, del
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gque se obtuvieron fotocopias legibles y fueron debidamente
certificadas por el suscrito.

Ahora bien, con la finalidad de cumplir con lo dispuesto
en el segundo péarrafo del articulo 63 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, se le da a conocer la documentacién e
informacion sefialada con anterioridad y se le concede un
plazo de quince dias contados a partir de la fecha en que
se le da a conocer el expediente y documentaciéon antes
detallada, con la finalidad de que manifieste lo que a su
derecho convenga.” (fojas 395y 396 idem).

El oficio mencionado le fue notificado al contribuyente
Fhkkkkk exkkkakk skkkkxx el dos de octubre de dos mil quince (fojas
397 a 404 idem).

Al respecto cabe precisar que, en las constancias del
expediente en que se actla, no obra el oficio mediante el cual la
autoridad fiscalizadora solicité documentacion e informacion a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores, relacionada con el
contribuyente revisado  FrFFEREER - kkdekkk xkkkkkk - la citada
informaciéon y documentacion obtenida de la referida Comision,
como lo sostiene la parte actora, fue utilizada para determinar la
resolucién de crédito; sin embargo, como se estableciéo en
parrafos que anteceden, la autoridad fiscalizadora, una vez que
decidi6 ejercer sus facultades de comprobacion, tenia que
ajustarse a las normas previstas por el procedimiento
fiscalizador respectivo; por tanto, si dentro del mismo optd por
requerir a la Comision Nacional Bancaria y de Valores
determinada informacién y documentacion, como antes se relato,

ese requerimiento deberia cumplir con los requisitos de

fundamentacion y motivacién y por consiguiente, el mismo

debia comunicarse al contribuyente visitado a fin de que

conociera su contenido y estuviera en aptitud de manifestar

lo que a su interés conviniera, en caso de que considerara

que el mismo no era ajustado a derecho.

Se afirma lo anterior en razén de que, respecto a la

posibilidad de requerir a la Comisién Nacional Bancaria y de

Valores diversa informacién y documentacién con motivo del

procedimiento sequido a través de una visita domiciliaria, la
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha

establecido que el requerimiento en cuestion debe fundarse

cuando menos en lo dispuesto por el articulo 42, fraccion VI, del

Coédigo Fiscal de la Federacién, como se advierte de las

consideraciones contenidas en la ejecutoria de treinta de
septiembre de dos mil cinco, emitida por dicha Sala en la
contradiccion de tesis 110/2005-SS, que dio origen a la tesis de
jurisprudencia  127/2005 de rubro siguiente: "VISITA
DOMICILIARIA. LOS DOCUMENTOS E INFORMES OBTENIDOS
DE LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES EN
UN PROCEDIMIENTO ANTERIOR DECLARADO
INSUBSISTENTE, PUEDEN APORTARSE POR LA AUTORIDAD
FISCAL EN UNO POSTERIOR, SIEMPRE QUE LOS HECHOS U
OMISIONES QUE DERIVEN DE AQUELLOS Y ENTRANEN
INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES FISCALES, SE HAYAN
ASENTADO CIRCUNSTANCIADAMENTE EN LAS ACTAS
PARCIALES RESPECTIVAS.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, Octubre de
2005, Materia Administrativa, pagina 970, registro 176773, en la
que, previo a definir el criterio que deberia imperar en tal
contradiccion, establecio lo siguiente:

"Ahora bien, con la finalidad de estar en condiciones de
determinar lo conducente en esta contradiccién de criterios,
esta Sala considera necesario precisar, por principio, tanto el
fundamento por el que la autoridad fiscal puede hacer el
requerimiento de mérito, como la naturaleza del documento
emitido por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

El Primer Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito
establecié que la informacion de referencia fue obtenida en
términos de lo dispuesto por los articulos 42, fraccién Il'y 32-
B, fraccién IV, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, preceptos
gue textualmente establecen lo siguiente:

"Articulo 32-B. Las instituciones de crédito tendran las
siguientes obligaciones:

[...]

IV. Proporcionar, en los términos de la Ley de Instituciones
de Crédito y por conducto de la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, la informacion de los depdsitos, servicios,
fideicomisos o cualquier tipo de operaciones, que soliciten las
autoridades fiscales a través del mismo conducto..."
"Articulo 42. Las autoridades fiscales a fin de comprobar que
los contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros
con ellos relacionados han cumplido con las disposiciones
fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas
o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comisién
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de delitos fiscales y para proporcionar informacién a otras
autoridades fiscales, estaran facultadas para:

[...]

II. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o
terceros con ellos relacionados, para que exhiban en su
domicilio, establecimientos o en las oficinas de las propias
autoridades, a efecto de llevar a cabo su revision, la
contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros
documentos o informes que se les requieran.”

Del primero de los preceptos transcritos (ubicado en el
capitulo uUnico del titulo Il relativo a los derechos vy
obligaciones de los contribuyentes de la codificacion en
consulta) se desprende, por una parte, la obligacién de las
instituciones de crédito de proporcionar, a través de la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores y en los términos de
la Ley de Instituciones de Crédito, la informacién de los
depésitos, servicios, fideicomisos o cualquier tipo de
operaciones, que soliciten las autoridades fiscales a través
del mismo conducto.

El segundo de los numerales sefialados (que se ubica en el
capitulo unico del titulo Il relativo a las facultades de las
autoridades fiscales), establece en su fraccion Il que con la
finalidad de comprobar que los contribuyentes, los
responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados
han cumplido con las disposiciones fiscales, aquéllas estaran
facultadas para requerirlos con la finalidad de que exhiban en
su domicilio, establecimientos o en las oficinas de las propias
autoridades, a efecto de Illevar a cabo su revision, la
contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros
documentos o informes que se les requieran.

De lo anterior puede establecerse que si bien el articulo 32-B
del Cddigo Fiscal de la Federacién, en la porcién normativa
sefialada, si resulta aplicable al presente caso, no puede
decirse lo mismo de la fraccién Il del numeral 42 del propio
cbdigo, en virtud de que como se desprende de la lectura de
dicha fraccion, se encuentra dirigida a determinar la facultad
de las autoridades fiscales ahi sefialada, pero en relacién,
como se dijo, con los contribuyentes, los responsables
solidarios o los terceros con ellos relacionados, siendo que la
Comision Nacional Bancaria y de Valores no puede
considerarse como un tercero relacionado con el
contribuyente, por virtud de tener el caracter de autoridad,
como se desprende de la lectura, entre otros, de los articulos
lo. y 20. de la ley que regula su funcionamiento, los cuales
establecen lo siguiente:

"Articulo 1lo. Se crea la Comision Nacional Bancaria y de
Valores como 6rgano desconcentrado de la Secretaria de
Hacienda y Crédito PuOblico, con autonomia técnica y
facultades ejecutivas en los términos de esta ley."

"Articulo 20. La Comision tendra por objeto supervisar y
regular, en el d&mbito de su competencia, a las entidades
financieras, a fin de procurar su estabilidad y correcto
funcionamiento, asi como mantener y fomentar el sano y
equilibrado desarrollo del sistema financiero en su conjunto,
en proteccion de los intereses del publico.

También serd su objeto supervisar y regular a las personas
fisicas y demas personas morales, cuando realicen
actividades previstas en las leyes relativas al citado sistema
financiero."”
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En ese sentido, contrariamente a lo establecido por el
Tribunal Colegiado de Circuito antes citado, no puede
considerarse que la fraccion Il del articulo 42 del Cédigo
Fiscal de la Federacién sea el fundamento para que la
autoridad fiscalizadora requiera a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores la informacién de que se trata, sino
la fraccién VII del propio precepto, al establecer que es
facultad de las autoridades fiscales: "VII. Recabar de los
funcionarios y empleados publicos y de los fedatarios, los
informes y datos que posean con motivo de sus
funciones."” En virtud de lo anterior, el informe de la tantas
veces referida Comision Nacional Bancaria y de Valores, con
motivo del requerimiento de la autoridad fiscal para saber
sobre las cuentas bancarias a nombre de los contribuyentes
visitados, es un documento publico, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 129 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria al Codigo Fiscal de la
Federacién, el cual establece: ..."

En ese contexto podemos sefialar que, si bien las
consideraciones transcritas no resolvieron frontalmente el tema
toral al que se circunscribia la contradiccion de tesis 110/2005-SS,
también lo es que su inclusion y desarrollo en la referida
ejecutoria, como premisas del tema de contradiccién, revelan
precisamente su importancia, al grado de que la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tuvo especial cuidado
de establecer que no es en la fraccién Il del articulo 42 del Cédigo
Fiscal de la Federacion en la cual encuentra fundamento el
requerimiento para recabar informacién que hace la autoridad
fiscal a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, sino que el
fundamento correcto es la fraccién VIl de aquel mismo articulo

y codificacién.

Luego la consideracion relativa al fundamento correcto
por parte del méaximo tribunal del pais pone de relieve, en
consecuencia, que la autoridad fiscalizadora debe fundamentar
debidamente el requerimiento de informacién respectivo, ya
que de no asumir tal interpretacion careceria de trascendencia
que el maximo tribunal hubiera examinado y definido cual es el
fundamento correcto que faculta a la autoridad fiscal para
requerir a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
determinada informacién y documentacién, si de cualquier
modo ese fundamento no fuera exigible consignarse en el

requerimiento.
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De ahi que sea indispensable que el contribuyente
visitado conozca el contenido de dicho requerimiento, a fin de que
pueda argumentar lo que a su interés convenga, en caso de que
considere que el mismo adolece de algun vicio, lo cual tiene
especial trascendencia, habida cuenta que si tal requerimiento
resultara ilegal, la informacién y documentacién obtenida a través
del mismo, no podria ser validamente tomada en cuenta en el
procedimiento fiscalizador, pues seria producto de un acto viciado
de origen.

Luego entonces, resultaria ilegal considerar ajustado a
derecho que la obligacién de la autoridad exactora de dar a
conocer al contribuyente la informacion y documentacion obtenida
a través de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, no incluia
los requerimientos o solicitudes que se hubieran formulado para

ello.

Lo anterior en razén de que, el cumplimiento de esa
obligacion no podria considerarse legalmente satisfecho si el
contribuyente no conoce todos los tramites realizados para obtener
datos y documentos del contribuyente fiscalizado que se
encuentran en poder de otras autoridades o terceros, y pueda
saber si los mismos se realizaron legalmente, pues como se vio,
de acuerdo al criterio adoptado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, si la formulacién de un

requerimiento de informacién v documentacién, por parte de la

autoridad fiscalizadora a la Comisién Nacional Bancaria y de

Valores, estd sujeto al requisito de fundamentacién, es inconcuso

que el requerimiento de mérito no puede considerarse tan solo una
comunicacion interna entre autoridades, sino propiamente un acto
de autoridad desplegado dentro de la substanciacién de un
procedimiento inherente a una visita domiciliaria, como lo aduce la
parte accionante, resulta aplicable la tesis aislada XVI.10.A.154 A
(10a.) del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Sexto Circuito, publicada en el Libro 53, Abril de 2018,
Tomo Ill, pagina 2288, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, registro digital 2016639, de titulo y

contenido siguientes:
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“REQUERIMIENTO DE INFORMACION Y DOCUMENTACION
FORMULADO A LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE
VALORES EN UN PROCEDIMIENTO DE VISITA DOMICILIARIA.
ES UN ACTO DE AUTORIDAD QUE DEBE ESTAR DEBIDAMENTE
FUNDADO Y MOTIVADO. Aun cuando dicho requerimiento no esta
dirigido al contribuyente, al emitirse dentro de un procedimiento
fiscalizador, iniciado por virtud de una orden de visita domiciliaria,
incide en su esfera juridica pues, por un lado, afecta el secreto
bancario tutelado como derecho a la privacidad en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, por
otro, la informaci6on y documentacién obtenida por ese medio
pueden trascender en la determinacion de un crédito fiscal a su
cargo. Ademés, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, al resolver la contradiccién de tesis 110/2005-SS, de
la que derivé la tesis de jurisprudencia 2a./J. 127/2005, de rubro:
"VISITA DOMICILIARIA. LOS DOCUMENTOS E INFORMES
OBTENIDOS DE LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE
VALORES EN UN PROCEDIMIENTO ANTERIOR DECLARADO
INSUBSISTENTE, PUEDEN APORTARSE POR LA AUTORIDAD
FISCAL EN UNO POSTERIOR, SIEMPRE QUE LOS HECHOS U
OMISIONES QUE DERIVEN DE AQUELLOS Y ENTRANEN
INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES FISCALES, SE HAYAN
ASENTADO CIRCUNSTANCIADAMENTE EN LAS ACTAS
PARCIALES RESPECTIVAS.", determiné gque dicho
requerimiento debe fundarse en el articulo 42, fraccién VII, del
Cédigo Fiscal de la Federacion; de ahi que sea un acto de
autoridad que, en términos del precepto constitucional indicado,
debe cumplir con el requisito de debida fundamentacion vy
motivacién.”

De igual forma resulta aplicable la tesis aislada
X1.10.A.T.66 A (10a.) emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito,
que se puede consultar en el Libro 23, Octubre de 2015, Tomo 1V,
pagina 4083, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, registro digital 2010200, que es del

tenor siguiente:

“REQUERIMIENTO DE INFORMACION O DOCUMENTOS
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA A LA
COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES DENTRO
DE LA SUSTANCIACION DE UN PROCEDIMIENTO DE
VISITA DOMICILIARIA. DEBE FUNDAMENTARSE EN LA
FRACCION VII Y NO EN LA |l DEL ARTICULO 42 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. De conformidad con
el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las
autoridades cuentan con facultades para comprobar que los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, cumplan con sus obligaciones tributarias,
mediante la préactica, entre otras acciones, de visitas
domiciliarias. Estas facultades de comprobacion son, en si
mismas consideradas, discrecionales, pues la fiscalizadora
decide ejercerlas o no; sin embargo, una vez que determind
entrar al domicilio del contribuyente, tendrd que someterse a
los imperativos legales, como desahogar el procedimiento
fiscalizador, en el que tendrd la posibilidad de requerir a otras
autoridades los datos que estime necesarios para conocer la
situacién concreta del contribuyente y que, a su vez, le
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permitan establecer el cumplimiento o no de las obligaciones
a cargo de éste. Entonces, no es en la fraccion Il del citado
articulo 42 en la cual se encuentra el fundamento del
requerimiento de informacién o documentos del Servicio
de Administracion Tributaria a la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores dentro de la sustanciacién de un
procedimiento de visita domiciliaria, sino en la fraccion
VIl, en respeto del derecho fundamental de motivacién y
fundamentacion que todo acto de autoridad debe revestir,
conforme al articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dado que ese requerimiento no
puede considerarse s6lo como una comunicacién interna entre
autoridades.”

En mérito de lo anterior, se concluye que resulta fundado
el concepto de impugnacion a través del cual se combatié la
omision de dar a conocer al actor, el oficio que contiene el
requerimiento de informacién y documentacién dirigido a la

Comision Bancaria y de Valores.

Luego entonces lo procedente es declarar la nulidad de
la resolucion impugnada PARA EL EFECTO de que la autoridad
demandada le dé a conocer al contribuyente visitado la informacién
y documentacion obtenida a través de la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, debiéndose incluir los requerimientos o
solicitudes que se hubieran formulado para ello, a fin de que pueda
conocer si los mismos se realizaron legalmente y, en su caso
manifieste lo que a su interés legal convenga, en caso de que
considerara que el mismo no es ajustado a derecho y sobre esa
base, con plenitud de jurisdiccién resuelva lo que en derecho

corresponda.

Por lo que, la autoridad demandada cuenta con un plazo
de CUATRO MESES contados a partir del dia siguiente a aquél en
que quede firme la presente resolucién, para dar cumplimiento al

presente fallo.

Resulta aplicable el precedente VII-P-2aS-369, emitido
por la Segunda Seccién de la Sala Superior de este Tribunal,
visible en su Revista, Séptima Epoca, Afio Ill, nimero 26, del mes
de septiembre de 2013, pagina 75, que sefiala:

“SENTENCIA DE NULIDAD PARA EFECTOS.- DEBE
CUMPLIRSE EN EL PLAZO DE CUATRO MESES,
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SIGUIENTES A LA FECHA EN QUE QUEDE FIRME
LA SENTENCIA Y DE OMITIRSE
SU CUMPLIMIENTO DENTRO DE ESE LAPSO PRECLUYE
EL DERECHO DE AUTORIDAD PARA TAL EFECTO.- De
acuerdo con lo establecido en el articulo 52 parrafos segundo
y antepenultimo, 53, fraccion Il, 57, fraccién I, incisos a) y b)
y 58 fraccién | y Il de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, si las sentencias que dicte el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa obligan a
la autoridad a realizar un determinado acto, iniciar o reponer
un procedimiento, deberan dictarse dentro del plazo de cuatro
meses contados a partir de que la sentencia quede firme, es
decir, cuando transcurran los términos legales sin que sea
combatida por las partes. En el supuesto de que se interponga
el juicio de amparo o el recurso de revision, se suspendera el
efecto de la sentencia hasta que se dicte la resolucién que
ponga fin a la controversia. Ahora bien, a fin de asegurar el
pleno cumplimiento de las resoluciones de este Organo
Colegiado, el legislador establecié el procedimiento previsto
en el articulo 58, fraccién | de nuestra ley adjetiva, donde se
requiere un informe a la autoridad administrativa para que
dentro del término de tres dias informe sobre el cumplimiento,
concluido dicho plazo con informe o sin él, se faculté a la Sala
Regional, a la Seccién o al Pleno, para que decidan sobre si
hubo incumplimiento injustificado de la sentencia y de ser asi
se impondran multas a la autoridad omisa pudiendo requerir
al superior jerarquico de la demandada en caso de que
persista la renuencia y de no lograrse el cumplimiento podra
hacerse del conocimiento de la contraloria interna
correspondiente los hechos, a fin de que determine la

responsabilidad del funcionario responsable del
incumplimiento. No obstante lo anterior, cuando la autoridad
demandada omita dar cumplimiento a la sentencia el

justiciable acorde a lo dispuesto en la fraccidon Il del numeral
58 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, podra acudir en queja ante la Sala Regional,
Seccién o el Pleno que la dicté, si el Organo Jurisdiccional
gue conoce de la queja, concluye que la resolucion definitiva
dictada en cumplimiento de sentencia y notificada después de
concluido el plazo de cuatro meses previsto en los numerales
mencionados, anulard esta, declarando la nulidad de la
oportunidad de la autoridad demandada para dictarla y
ordenara se comunique esta circunstancia al superior
jerarquico.”

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los
articulos 49, 50, 51 fracciones Ill y IV y, 52, fraccién Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; se

resuelve:

.- Ha resultado procedente el juicio contencioso

administrativo promovido por **##xxss dkkkdkksk dokkkdkixs

Il.- La parte actora PROBO SU ACCION, en

consecuencia;
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I1l.- SE DECLARA LA NULIDAD de la resolucion
impugnada PARA EL EFECTO de que la autoridad demandada le
dé a conocer al contribuyente visitado la informacién vy
documentacion obtenida a través de la Comision Nacional Bancaria
y de Valores, debiéndose incluir los requerimientos o solicitudes
gque se hubieran formulado para ello, a fin de que pueda conocer
si los mismos se realizaron legalmente y, en su caso manifieste lo
que a su interés legal convenga, en caso de que considerara que
el mismo no es ajustado a derecho y sobre esa base, con plenitud

de jurisdiccidén resuelva lo que en derecho corresponda.

Lo que debera hacerlos en el plazo de CUATRO MESES
contados a partir del dia siguiente a aquél en que quede firme la

presente resolucion, para dar cumplimiento al presente fallo.

IV.- Mediante ATENTO OFICIO, que se gire al Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, remitasele copia
certificada del presente fallo, dictado en cumplimiento a la
ejecutoria de fecha 14 de agosto de 2025, en el Recurso de
Revision Fiscal 16/2024, relacionado con el Amparo Directo
Administrativo 165/2024.y,

NOTIFIQUESE; POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS
PARTES.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
JUAN PABLO GARDUNO VENEGAS, adscrito a la Primera Ponencia y
presidente de la Sala; el Magistrado MIGUEL ANGEL LUNA MARTINEZ, Titular
de la Segunda Ponencia y el Magistrado ALEJANDRO EUCLIDES NAVARRO
MUNOZ, adscrito a la Tercer Ponencia, instructor del presente juicio, ante la
presencia de la secretaria de Acuerdos ZULEMA MARIN HERNANDEZ, quien da
fe.
AENM/ZMH.

“El 10 de noviembre de 2025, la licenciada ZULEMA MARIN
HERNANDEZ, Secretaria/o de acuerdos con adscripcion en la Sala
Regional en Zacatecas, hago constar y certifico que en términos de lo
previsto en los articulos 120, 115, péarrafos, primero, segundo, tercero y
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cuarto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, esta version publica suprime toda aquella informacién considerada
legalmente como confidencial, por tratarse de (indicar el supuesto
aplicable, por ejemplo: nombres de personas fisicas, lugares de
nacimiento, grupo étnico, estado civil, domicilio, ocupacion o profesion,
datos de identificacion de vehiculos particulares, ubicacion de inmuebles,
descripcion de personas fisicas, etc.). Conste.”
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