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San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, veintidds de junio del afo
dos mil veintiséis.- Vistos los autos para resolver en definitiva los autos
del juicio sumario nimero 1249/26-06-02-3, por el C. *¥*x*x*
Frokkokkk kkkkkx xkkxkx*  por su propio derecho, contra actos
emitidos por el Subdirector de la Aduana de Nuevo Laredo, toda vez que
por ministerio de ley, ya quedo cerrada la instruccion en el juicio en que

se actla, se procede a dictar la sentencia definitiva correspondiente; v,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de demanda recibido en la Oficialia de
Partes Comun de las Salas Regionales en Nuevo Ledn de este Tribunal, el
d|'a 17 de marzo de 2026, el C. &k %k skskskokokkk sk ok kkkx *******, por
su propio derecho, compareciéo a demandar la nulidad del oficio nUmero
00100-113-01-13-03-00-2025-(R)-12163 de fecha 29 de diciembre de
2025, emitido por el Subdirector de la Aduana de Nuevo Laredo, a través
del cual se determind un crédito fiscal a cargo del actor en cantidad total
de $159,883.00, por los conceptos de derecho de tramite aduanero,

Impuesto General de importacion, Impuesto al Valor Agregado y multa.

2.- Por acuerdo de 23 de marzo de 2026, se admitié a tramite
la demanda de nulidad, ordendndose correr el traslado de ley a la
autoridad que dictd la resolucién impugnada, para que formulara la

contestacién en el plazo de ley, ademas se tuvieron por ofrecidas las



pruebas y por exhibida la sefialada con el nimero 7 del citado apartado
de la demanda, ademas se requirié el expediente administrativo del cual

derivé el acto impugnado a la autoridad.

3.- Mediante oficio numero 00100-113-01-13-07-00-2026-
03689 de fecha 17 de abril de 2026, recibido en la Oficialia de Partes
Comun de las Salas Regionales en Nuevo Ledn de este Tribunal 22 de
mayo de 2026, el C. Subdirector de la Aduana de Nuevo Laredo, en
suplencia por ausencia del Titular de la Aduana de Nuevo Laredo, de la
Agencia Nacional de Aduanas de México, formulé contestacion a la
demanda, sosteniendo la legalidad del acto controvertido y exhibiendo el
expediente administrativo; en ese sentido, en auto de 1° de junio de 2026
se tuvo por contestada la demanda, por ofrecidas las pruebas y por
exhibidas las sefialadas con los nimeros 1 a 3, poniendo a disposicion de
las partes la consulta del expediente administrativo; por lo que, al no
existir cuestion pendiente de desahogo en el expediente, se otorgd a las

partes plazo para formular alegatos por escrito.

4.- Con fundamento en los articulo2 58-12, 58-13, en relacidon
con el diverso 47, todos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, por ministerio de ley, se considera cerrada la instruccién,
a partir del 19 de junio de 2026, con el propdsito de que esta juzgadora
emita la resolucién que en derecho corresponda, sin necesidad de
resolucion expresa, como lo es un acuerdo en el cual se indique el cierre

de instruccion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO.- La suscrita Magistrada es competente para resolver
el juicio de nulidad en el que se actua, por asi disponerlo los articulos 3,
fracciones II y 1V, 28, fraccion I, 29, 31, 34, 36, fracciéon XIV de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en vigor, en
relacion con lo previsto en los numerales 1-A, fraccién XIV, 58-1, 58-2,
58-4 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y en los articulos 48, fraccion VI y 49, fraccidon VI, ambos
del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
vigente, dispositivos en los cuales se prevé la existencia de la Regidn
Nuevo Ledn y de la Segunda Sala Regional en Nuevo Ledn de este

Tribunal.

SEGUNDO.- La existencia juridica de la resolucién
controvertida, fue acreditada en autos, en los términos de lo dispuesto
por los articulos 15, fraccion III, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y 93, fracciones I y II, 129, 200 y 202 del
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en la
materia, atendiendo que la actora exhibi6 el documento y el

reconocimiento de la autoridad demandada al contestar la demanda.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, y atendiendo el mayor

beneficio que se pueda dictar respecto a los conceptos de impugnacién



formulados por la actora, esta Juzgadora procede al estudio de los mismos

en el orden siguiente.

En el primer concepto de impugnacion, el actor aduce que
debe declararse la nulidad de la resolucion, pues es violatoria de derechos
fundamentales, como es el debido proceso, legalidad, audiencia, igualdad
ante la ley y garantia judicial, pues el personal de la autoridad no
circunstancié debidamente los documentos que lo autorizan para practicar
la diligencia de reconocimiento aduanero, pues en el caso se genera un
grave perjuicio al trasgredir lo dispuesto en los articulos 43, 46 y 152 de

la Ley Aduanera.

Que el 16 de agosto de 2025 se presentd ante el sistema de
seleccion automatizado el pedimento de importacion, no obstante, fue
hasta el 18 de agosto de 2025 cuando se levantd el acta circunstanciada
de hechos, por lo que el personal de la Aduana de Nuevo Laredo, no
respetd el principio de inmediatez; pues conforme a los hechos, la
autoridad atendid las supuestas irregularidades dos dias después de la

presentaciéon del pedimento.

Continla sefalando que debe atenderse la existencia de
jurisprudencia sobre el momento en que la autoridad debe realizar la
notificacion de un acta de irregularidades en el momento en que se

levanté pues no existen reglas de caducidad sino solo de la citada acta.

Al contestar la demanda, la aduana sefalé que el

concepto de impugnacion resulta infundado, pues siempre se
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atendié el dictado de la resolucién conforme a derecho; ademas de

levantarse actas circunstanciadas para justificar los plazos de ley.

Que conforme las constancias que integran el expediente de la
Sala, se podra advertir que la autoridad aduanera, en todo momento
actué en apego a las facultades que tiene conferidas, siendo contrarios
los argumentos de la contraparte, y respetando el principio de inmediatez,
pues las actuaciones se realizaron en forma ininterrumpida y en orden

cronoldgico en un tiempo razonable.

La autoridad indica que, conforme al numeral 46 de la Ley
Aduanera, cuando las autoridades procedan con la revisién de
documentos y se requiera del reconocimiento aduanero o de la
verificacidn de mercancias, se hara constar por escrito o en acta
circunstanciada que para efectos se levante, con motivo que no se
presentd el dependiente del agente aduanal para realizar la revisién en
forma personal, en este sentido, se trata de una conducta no atribuible a
la autoridad, pues existieron particularidades por las cuales no se pudo
efectuar el reconocimiento con la parte interesada, en el caso, el agente

aduanal.

La Magistrada instructora encuentra que el concepto de
impugnacion resulta infundado, por los motivos sefalados en los

parrafos siguientes.



La parte actora aduce como causal de ilegalidad, Ia
contravencion del articulo 152 de la Ley Aduanera, en el sentido que, la
autoridad no atendié el principio de inmediatez, pues el pedimento se
presentd en una fecha levantandose al segundo dia, lo que corresponde
a una clara contravencion al articulo indicado que debe regir el

procedimiento administrativo en materia aduanera.

A fin de atender el adelanto dado al concepto de impugnacién,
resulta necesario establecer el alcance de articulo 153-A de la Ley
Aduanera, pero relacionado con el contenido de los diversos 43 y 46 del

mismo ordenamiento, los cuales indican lo siguiente:

“ARTICULO 43. Elaborado el pedimento y efectuado el
pago de las contribuciones y, en su caso, de las cuotas
compensatorias determinadas por el interesado, se presentaran
las mercancias ante la autoridad aduanera y se activara el
mecanismo de seleccion automatizado que determinara si
debe practicarse el reconocimiento aduanero de las
mismas. En caso afirmativo, la autoridad aduanera
efectuara el reconocimiento ante quien presente las
mercancias en el recinto fiscal, sin perjuicio de que dicho
reconocimiento pueda llevarse a cabo de manera distinta
conforme a lo dispuesto en los tratados internacionales de los que
México sea parte o en los acuerdos interinstitucionales de los que
la Secretaria sea parte.

El mecanismo de seleccién automatizado se activara con
la presentacion ante la aduana del dispositivo tecnolégico
o medio electréonico de que se trate, o bien del pedimento,
aviso consolidado o documento aduanero, en los términos
que al efecto establezca el Servicio de Administracién Tributaria
mediante reglas.

Si no se detectan irregularidades en el reconocimiento aduanero
o que den lugar al embargo precautorio de las mercancias, o el
resultado del mecanismo de seleccion automatizado determina
que no debe practicarse el reconocimiento aduanero, se
entregaran éstas de inmediato. [...]"

“ARTICULO 46. Cuando las autoridades aduaneras con
motivo de la revision de las declaraciones electrdnicas
efectuadas y de los documentos electronicos o digitales
transmitidos, y presentados ante las mismas; del
reconocimiento aduanero; de la inspeccion o de la verificacion de
mercancias en transporte, tengan conocimiento de cualquier
irregularidad, la misma se hara constar en documento que para
el efecto se levante, de conformidad con el procedimiento que
corresponda, en los términos de los articulos 150 a 153 de esta
Ley.”
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“ARTICULO 153-A. Cuando en el reconocimiento aduanero
o verificacion de mercancias en transporte sea necesario
levantar acta circunstanciada en la que se hagan constar
las irregularidades detectadas, en términos de los articulos
150 a 153 de esta Ley, las autoridades aduaneras podran
levantar las actas parciales y final, cuando el acto de
comprobacion se concluya con posterioridad al dia de su
inicio, sujetandose en lo aplicable a lo dispuesto en el Cdédigo
Fiscal de la Federacion, sin que al respecto los actos de
comprobacion se puedan extender por un plazo de cinco
dias, contado a partir de su inicio, salvo causas
debidamente justificadas. De no cumplirse con los plazos
seflialados las actuaciones de la autoridad aduanera
quedaran sin efectos.”

De la trascripcién anterior, se advierte que una vez que se
elabore el pedimento y se paguen las contribuciones correspondientes,
incluyendo cuotas compensatorias, se presentaran las mercancias ante la
autoridad aduanera, activando el mecanismo de seleccion automatizado
gue determinara si debe practicarse reconocimiento aduanero, o no, pues
de ser positivo deberd atenderse en el recinto fiscal de la aduana

correspondiente; en este punto se resalta, que el reconocimiento se

efectua ante quien presente las mercancias. En el mismo articulo 43, se

establece que el mecanismo de seleccion automatizado se activara incluso
con la presentacion del dispositivo tecnoldégico o medio electrdnico
correspondiente, incluyendo el aviso consolidado o documento aduanero
conforme lo sefale mediante reglas de caracter general. Es importante
resaltar que el articulo sefala que de no detectarse irregularidades en el
reconocimiento aduanero o el resultado del mecanismo sefiale que no hay
practica del mismo, se entregaran las mercancias de inmediato, siendo

concordante lo indicado, la necesidad de que alguien las presente.



Que en términos del numeral 46, se indica que cuando las
autoridades aduaneras, revisen las declaraciones electrdnicas,
documentos electrénicos o digitales transmitidos y presentados ante ellas,
del reconocimiento aduanero, inspeccion o de la verificacién de
mercancias en transporte, y se advierta una irregularidad, se hara constar
en documento que al efecto se levante, lo que constituye la trascendencia

de las actas.

En lo referente al articulo 153-A, se puede advertir su aplicacidon
en los casos de reconocimiento aduanero o verificacidn de mercancias en
transporte, acorde a los procedimientos administrativos sefialados en los
articulos 150 a 153 de la propia Ley Aduanera, estando en la posibilidad
de levantar actas circunstanciadas, cuando el acto de comprobacion se
concluya con posterioridad al dia de su inicio; se destaca que el acto no
puede extenderse en un plazo mayor de cinco dias, contando el propio

dia de inicio, lo cual debera estar justificado; finalmente, el propio articulo

prevé la consecuencia de no atender el plazo de cinco dias,
correspondiente a dejar sin efectos las actuaciones de la autoridad, es
importante destacar que la actora alude al articulo 200! del Reglamento

de la Ley Aduanera, precepto que es un claro reflejo de este articulo de

ley.

Sobre este tema, la Primera Seccidon de la Sala Superior de este

Tribunal, ha emitido jurisprudencia, en el sentido que el reconocimiento

I™Articulo 200. Para efectos de los articulos 10. y 43 de la Ley, cuando en el Reconocimiento
Aduanero o verificacion de Mercancias en transporte, sea necesario levantar acta circunstanciada
en la que se hagan constar las irregularidades detectadas, en términos de los articulos 150 a 153
de la Ley, las Autoridades Aduaneras podran levantar actas parciales y final, cuando el acto de
comprobacion se concluya en un término mayor al dia de su inicio, sujetandose en lo aplicable a
lo dispuesto en el Cdodigo Fiscal de la Federacion, sin que al respecto los actos de comprobacion
se puedan extender por un plazo de cinco dias contado a partir de su inicio, salvo causas
debidamente justificadas. De no cumplirse con los plazos sefialados quedaran sin efectos las
actuaciones de la Autoridad Aduanera.”

8
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aduanero puede extenderse del plazo de cinco dias previsto en el articulo
153-A de la Ley Aduanera, claro esta, que existan causas que lo
justifiquen, debiendo atender esta excepcion a la regla, que la autoridad
exprese los motivos de no atender el reconocimiento en el plazo o

continuarlo en dias posteriores a su inicio.

IX-J-1aS-18

RECONOCIMIENTO ADUANERO. PUEDE EXTENDERSE DEL
PLAZO DE CINCO DIAS PREVISTO EN LOS ARTICULOS 153-
A DE LA LEY ADUANERA Y 200 DEL REGLAMENTO DE LA
LEY ADUANERA, UNICAMENTE BAJO CAUSAS
DEBIDAMENTE JUSTIFICADAS.-De los articulos 153-A de la
Ley Aduanera y 200 del Reglamento se advierte, en esencia, que
el reconocimiento aduanero es un acto de comprobacién que,
eventualmente, puede concluirse con posterioridad al dia de su
inicio, sin que se pueda extender por un plazo mayor de 5 dias
contados a partir de su inicio, salvo causas debidamente
justificadas y, en caso de no cumplirse con los plazos sefialados,
guedaran sin efectos las actuaciones de la autoridad aduanera.
Por otro lado, en términos de los articulos 45 y 152 de la Ley
Aduanera, en caso de que se presente a despacho aduanero
mercancia de dificil identificacion, es necesario efectuar la toma
de muestras y levantar el acta de muestreo correspondiente, de
modo que una vez que la autoridad cuente con el resultado del
analisis de laboratorio respectivo, debe levantar el acta
circunstanciada de hechos u omisiones en las que hara constar
las irregularidades detectadas, en un plazo maximo de 6 meses.
Consecuentemente, tratandose del reconocimiento aduanero de
mercancia de dificil identificacién, se actualiza el supuesto de
causa justificada a que hacen referencia los articulos 153-A de la
Ley Aduanera y 200 de su Reglamento, de modo que dicho
reconocimiento aduanero puede durar mas de 5 dias.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-9/2023)

PRECEDENTES:

VIII-P-1aS-902

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1930/20-04-01-
6/541/21-S1-01-03.- Resuelto por la Primera Seccidn de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion
de 28 de septiembre de 2021, por unanimidad de 5 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.-
Secretaria: Lic. Diana Berenice Hernandez Vera.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de diciembre de 2021)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio I. No. 3. Marzo 2022. p. 348

IX-P-1aS-116

Juicio Contencioso Administrativo de Tratados Internacionales
NUm. 1932/20-04-01-4/1725/21-S1-05-03.- Resuelto por Ia
Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en sesion de 9 de mayo de 2023, por



unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrada Ponente: Luz Maria
Anaya Dominguez.- Secretaria: Lic. Lilia Lopez Garcia.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de mayo de 2023)
R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio II. No. 19. Julio 2023. p. 45

Asi lo acordd la Primera Seccidon de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en la sesidén publica presencial
transmitida utilizando medios telematicos el dia doce de
septiembre de dos mil veintitrés.- Firman, el Magistrado Victor
Martin Ordufia Mufioz, Presidente de la Primera Seccién de la Sala
Superior, ante el Maestro Roberto Carlos Ayala Martinez,
Secretario Adjunto de Acuerdos de la Primera Seccién de la Sala
Superior, quien da fe.

R.T.F.J.A. Novena Epoca. Afio II. No. 22. Octubre 2023. p. 15

De esta forma, atendiendo que en el reconocimiento aduanero

debe atenderse lo dispuesto en el articulo 153-A de la Ley Aduanera, en

particular el plazo de los cinco dias, se procede a la revisidon de la

resolucion numero de oficio 00100-113-01-13-03-00-2025-(R)-12163,

visible en autos a fojas 62 a 83 de autos, asi como el acta circunstanciada

de hechos 00100-113-01-13-03-00-2025-RECHS/00764, visible a fojas

110 a 132, a las cuales se le da valor probatorio pleno en términos del

articulo 46, fraccion I de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo y que como se indicd previamente, existen como

antecedentes al caso los siguientes:

10

- En fecha 16 de agosto de 2025, siendo las 11:40 horas, se
presentd a despacho aduanero del pedimento de importacién 25
24 3482 5035876, generandose su presentacién en forma
electrénica, en la Aduana de Nuevo Laredo, sefialdndose como
mercancia “Vehiculo usado para el transporte de mercancias”.

- Que una vez activado el mecanismo de seleccidén automatizada
correspondié reconocimiento aduanero en dicha fecha 16 de
agosto de 2025; sin embargo, no se pudo realizar con motivo

de la ausencia del dependiente autorizado por el agente
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aduanal, situacion que se asentd en las actas con numeros
1431/2025 y 1451/2025.

- Fue el 18 de agosto de 2025, a las 22:20 cuando se realizd
la revision de las mercancias, iniciando el reconocimiento,
levantando acta circunstanciada de hechos 00100-113-01-13-
03-00-2025-RECHS/00764, sefialando las caracteristicas del
vehiculo presentado en relacidon con los documentos electrénicos
realizados, concluyendo en alerta, pues el valor sefialado era
menor, y no se presentd garantia del mismo ante un precio
inferior, concluyendo el reconocimiento el mismo dia a las
22:450.

- Mediante oficio 00100-113-01-13-03-00-2025-(R)-12163, el
29 de diciembre de 2025, se emitid la resolucion
determinante, con base en el acta sefialada en el punto anterior,
ante la falta de pruebas o argumentos que desvirtuaran lo

asentado.

De los antecedentes plasmados en la resolucion y el acta
circunstanciada de hechos de 18 de agosto de 2025, tenemos que el inicio
de la facultad de comprobacidon, reconocimiento aduanero, en efecto,
debid realizarse el dia 16 de agosto de 2025, pues en ese dia, el agente
aduanal presentd el pedimento en forma electrénica; sin embargo, el
dependiente autorizado para ello no se encontraba en el lugar, de ahi que

se levantaran las actas 1431/2025 y 1451/2025, y 18 de agosto de 2025

11



(fojas 250 a 255 de autos), en la que se asentd que no pudo realizarse el
reconocimiento aduanero con motivo de que se salvaguardo el principio
de seguridad juridica, pues “NO OBSTANTE, ESTA AUTORIDAD
ADUANERA NO PUDO LLEVAR A CABO LA REVISION FISICO DOCUMENTAL
DE LA MERCANCIA EN ESE MOMENTO, TODA VEZ QUE A FIN DE
SALVAGUARDAR EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURfDICA, EL
RECONOCIMIENTO ADUANERO SE DEBE EFECTUAR EN PRESENCIA DEL
INTERESADO, TAL CUAL LO PREVE EL ARTICULO 40 Y 43 DE LA LEY
ADUANERA, Y EN EL CAOS CONCRETO EXISTIO AUSENCIA DE
DEPENDIENTE AUTORIZADO DEL AGENTE ADUANAL - ****x*x*
kkokkkkkokk kkkk kkxx ES DECIR, NO SE PRESENTO DENTRO DE LOS
30 MINUTOS SIGUIENTES A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE SE RECIBIO
LA DOCUMENTACION PARA LLEVAR A CABO LA REVISION FiSICO
DOCUMENTAL DE LA MERCANCIiA, NI DENTRO DE LAS 2 HORAS
SIGUIENTES DESPUES DE DETERMINADA POR EL SISTEMA
ELECTRONICO ADUANERO PARA PRACTICAR EL RECONOCIMIENTO,
TIEMPO SENALADO EN EL APARTADO 3. DESPACHO ADUANERO,
SUBAPARTADO 3.1 DESPACHO ADUANERO A LA IMPORTACION DE LOS
“LINEAMIENTOS DE FUNCIONES A CARGO DE LA ADMINISTRACION
GENERAL DE ADUANAS QUE HABRAN DE APLICAR LAS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS REGIONALES ADSCRITAS A LA MISMA” (..)",
situacion que se reiterd en el dia siguiente, tal como se advierte de las
actas allegadas por la autoridad; y que no fue hasta el 18 de agosto de
2025, cuando se levantd acta circunstanciada para iniciar el
procedimiento administrativo en materia aduanera, y otorgando a la

actora plazo para formular manifestaciones y presentar pruebas.

12
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Ante estas condiciones como se adelantd, el argumento de la
actora resulta infundado, pues no se actualiza lo previsto en el articulo
153-A de la Ley Aduanera, toda vez que, el reconocimiento aduanero no
pudo iniciarse con motivo atribuible a la autoridad, pues existe la
justificacion en todas y cada una de las actas, las cuales se citan en la
propia resolucién a foja 3, que el personal de la aduana no pudo revisar
los documentos y mercancias ante la ausencia de dependientes del agente
aduanal, lo que corresponde a la justificacién permitida por el propio
articulo 153-A de la Ley Aduanera y 200 de su Reglamento, siendo claro
que si bien no pueden ocurrir mas de cinco dias, lo cierto es que la
excepcion es su justificacidén, la cual se entiende, pues de no esperar o
tener presente al dependiente, estariamos hablando de una invocacion al
de principio de certeza juridica, por lo que no fue sino hasta el 18 de
agosto de 2025, fecha en que se presenté el dependiente y se pudo dar
inicio de la facultad de comprobacién por parte del personal de la Aduana

de Nuevo Laredo.

Se dice lo anterior, pues considerando el dia 16 de agosto de
2025, como el dia uno de cémputo, fecha en que se presentaron
electrénicamente los documentos, como es el pedimento, tedricamente el
ultimo dia para atender el acto, reconocimiento aduanero, corresponderia
al 20 de agosto de 2025, considerando los dias 16 (dia 1), 17 (dia 2), 18
(dia 3), 19 (dia 4) y 20 (dia 5) de agosto de 2025; sin embargo, como se

indicé en el parrafo anterior, fue el dia 18 de agosto de 2025, dia 3, en
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gue se presentd el dependiente autorizado del agente aduanal,
indicdndose en dichas actas circunstanciadas, velar por el principio de
certeza juridica e inmediatez, siendo necesaria la presencia de una
persona para realizar la diligencia; lo que implica, si existe justificaciéon
para extender el plazo referido en el articulo 153-A de la Ley Aduanera,

actualizandose asi la excepcidn ahi prevista.

Tampoco pasa inadvertido para esta juzgadora lo referido al
“Manual de Operacién Aduanera”, en particular, el no haberse respetado
el tiempo ahi referido, en este escenario, de la revision a dicho
documento, se advierte en apartado 5 denominado “Compilacién de
beneficios que se otorgan en la operacion”, cuyo indice, nuevamente

numero 5 y llamado “Reconocimiento Aduanero”, se advierte lo siguiente:

“[...] 5. Reconocimiento Aduanero

El reconocimiento aduanero de la mercancia, deberd efectuarse
en un tiempo maximo de tres horas, contadas a partir del
momento en que se haya dado inicio al mismo, con excepcién de
lo siguiente:

a) Existan circunstancias que retrasen la revision efectuada por
el personal de la aduana.

b) Se detecten irregularidades que ameriten su verificacion total,
para lo cual se deberd atender lo previsto en el numeral 5.1. [...]"

Como se puede observar, si se indica el hecho que el
reconocimiento de la mercancia se efectia en un tiempo maximo de tres
horas, contados a partir desde que se dio inicio, exceptuandose con dos
circunstancias, que se den hechos o motivos para retrasar la revision y
que se trate de irregularidades, lo que se cumple en el presente caso, en
razon que si el reconocimiento se inicié el 18 de agosto de 2025, a las
22:20 horas y se concluyd el mismo dia a las 22:45 horas, esto

corresponde a un lapso de 25 minutos, lo que implica que si se cumplié
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el tiempo referido en el citado Manual, resultando infundado el concepto,

al respetarse al realizar en tres horas la diligencia.

CUARTO.- En el concepto de impugnacion segundo, la
demandante aduce la declaraciéon de nulidad lisa y Illana de la resolucion
impugnada, toda vez que, la C. Maria José Rios Alvarez, no se identificd
conforme a derecho, pues al levantarse el acta se omitio sefialar los datos
relativos a la constancia de identificacion, fecha de expedicién y vigencia,
como los demas datos relacionados a la constancia que hacen referencia,
dejandole en estado de indefensidn al no tener certeza de que el personal
estaba facultado para actuar, contraviniendo el numeral 150 de la Ley

Aduanera.

Que en el caso, el requisito fue omitido en el acta de 18 de
agosto de 2025, incumpliendo con el articulo 16 Constitucional, pues si
bien se asentaron los datos de identificacién del personal actuante, lo
cierto es que no se sefalé el oficio a través del cual se les autorizé a
practicar la actuacién respectiva. Lo anterior, pues si bien se sefalaron
nombres, RFC y que estan adscritos a la Aduana de Nuevo Laredo, esto
sin mas detalle ni dar un ejemplar al verificado como se encuentra
plasmado en el Acta circunstanciada de hechos por no presentacion de la
garantia por diferencia de contribuciones en mercancia sujeta a precio
estimado, lo cual no es posible otorgar certeza que se levantd por

personal al servicio de la aduana a la que se afirma pertenecer.
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En el tercer concepto de impugnacion, la actora aduce que
existe contravenciéon al numeral 150 de la Ley Aduanera, en virtud que
no se circunstancidé debidamente la identificacion del personal de la
Aduana de Nuevo Laredo, pues sélo puso a la vista del dependiente
autorizado los oficios referidos, reiterdndose en el cuarto concepto de

impugnacion.

Al contestar la demanda, la autoridad sefalé que los
conceptos deben calificarse como infundados, pues no logran
desvirtuar la legalidad del acto controvertido, maxime que el acta de
hechos si se encuentra debidamente circunstanciada respecto de la
identificacion del personal actuante, tal como lo sefiala el articulo 150 de

la Ley Aduanera.

Lo anterior, pues en el caso en particular no es aplicable la
jurisprudencia 2a./]. 62/2006, la cual habla del reconocimiento aduanero
practicado en la Aduana del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México y descritos en el amparo en revision 3946/98, sobre una situacién
ocurrida en el afio 1998, lo cual hace referencia a una placa oficial en

dicho momento, sin que eso tenga lugar a lo ocurrido en el presente caso.

De ahi que de la lectura que al efecto se realice al acta de
hechos, se podra advertir que el actuante si circunstancido debidamente
su identificacion, otorgando a la hoy actora la certeza y seguridad de que
el personal que intervino en el procedimiento aduanero si atendidé la
correcta identificacidon, pues la persona que atendid el reconocimiento en

todo momento, tuvo certeza que el personal que realizé el procedimiento
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aduanero, le proporciond elementos para constatar que estaban
habilitados para ello y que estaban autorizados para efectuar la revisién
por el titular de la Aduana; sin que en el caso se logre desvirtuar la

legalidad del acto.

La suscrita Magistrada instructora encuentra infundados
los conceptos de impugnacion, por los motivos que se indican a

continuacion.

Los conceptos de impugnacion planteados por el demandante,
consisten en que, existe un motivo de ilegalidad en el acta circunstanciada
de hechos de 18 de agosto de 2025, con numero 00100-113-01-13-01-
00-2025-RECHS/00764, pues no existe una correcta identificacion por
parte del personal actuante de la Aduana de Nuevo Laredo, ello al omitirse
plasmar los datos de su identificacion en términos del numeral 150 de la
Ley Aduanera, en relacion a los criterios jurisdiccionales del Poder Judicial
como del Tribunal Federal de Justicia Administrativa que se han dictado

sobre el tema.

Bien con el propdsito de explicar la calificacion adelantada, es
necesario reproducir el contenido del articulo 150 de la Ley de Aduanera,
siendo este el precepto del cual se duele la demandante, y motivo de la

ilegalidad planteada, en los términos siguientes:

“ARTICULO 150. Las autoridades aduaneras levantaran el
acta de inicio del procedimiento administrativo en materia
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aduanera, cuando con motivo del reconocimiento
aduanero, de la verificacidon de mercancias en transporte o por
el ejercicio de las facultades de comprobacion, embarguen
precautoriamente mercancias en los términos previstos por esta
Ley.

En dicha acta se debera hacer constar:

I. La identificacion de la autoridad que practica la
diligencia.

II. Los hechos y circunstancias que motivan el inicio del
procedimiento. [...]"

Conforme el numeral descrito, se indica que, las autoridades
aduaneras levantaran el acta de inicio del procedimiento administrativo
en materia aduanera en caso de reconocimiento aduanero;
adicionalmente, se indica que, en el acta debe hacerse constar la
identificacion de la autoridad que realiza la diligencia, sin que existan

mayores elementos a cubrirse descritos por la norma.

Precisado lo anterior, la actora plantea que la ilegalidad
cometida ocurrio al levantarse el acta circunstanciada 00100-113-01-13-
01-00-2025-RECHS/00764 de fecha 18 de agosto de 2025; documento
aportado por la autoridad al contestar la demanda, y que es visible a fojas
110 a 132, lo que constituye un documento publico en copia certificada,
con valor probatorio pleno en términos del numeral 46, fraccién I de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y cuya parte

que nos interesa, respecto la identificacion, se plasmo lo siguiente:

“[...] QUE SIENDO LAS 10:40 HORAS DEL DIA 16 DE AGOSTO
DE 2025, SE PRESENTO ANTE LOS MODULOS DE IMPORTACION
DE ESTA AUTORIDAD ADUANERA EL DOCUMENTO DE
OPERACION PARA EL DESPACHO ADUANERO CON NUMERO DE
INTEGRACION k3 ok ok K ok Kk CcODIGO DE BARRAS
BIDIMENSIONAL QR (QUICK RESPONSE CODE), ACORDE A LO
DISPUESTO EN LAS REGLAS 2.4.2, 2.4.12 Y 3.1.33 DE LAS
REGLAS GENERALES DE COMERCIO EXTERIOR VIGENTES PARA
2025, PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EN FECHA DE 30 DE DICIEMBRE DE 2024, VIGENTES A PARTIR
DEL 01 DE ENERO DE 2025 Y SU PRIMERA MODIFICACION EN
FECHA 07 DE ABRIL DE 2025, RELATIVO AL PERDIMIENTO
NUMERO 25 24 3482 ***x***x CON CLAVE DE PEDIMENTO
Al (IMPORTACION DEFINITIVA), TRAMITADO ANTE ESTA
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ADUANA POR EL AGENTE ADUANAL * %%k sk %k kokokokk %% %k
****, A NOMBRE DEL IMPORTADOR KkkKkk kKkkkkk kkkkkk
**kkkkk* CON REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES:
kkkkkkkkkkxkxk  PARA EFECTO DE SOMETERSE AL
MECANISMO DE SELECCION AUTOMATIZADO, ACORDE A LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 1, 2, FRACCIO XV, 43 y 144
FRACCION VI, DE LA LEY ADUANERA.

UNA VEZ ACTIVADO EL MECANISMO DE SELECCION
AUTOMATIZADO, EL MISMO DETERMINO RECONOCIMIENTO
ADUANERO BAJO LA OPERACION NUMERO 954-562438,
DESIGNADO PARA TAL EFECTO A LA C. MARIA JOSE RIOS
ALVAREZ EN SU CARACTER DE VERIFICADOR ADSCRITO A LA
ADUANA DE NUEVO LAREDO, QUIEN SE ENCUENTRA FACULTADO
PARA PRACTICAR EL RECONOCIMIENTO ADUANERO DE
CONFORMIDAD CON LAS FACULTADES ESTABLECIDAS Y
DESCRITAS EN LA CONSTANCIA DE IDENTIFICACION NUMERO
00100-113-01-13-00-00-2025-06204 DE FECHA DE
EXPEDICION DE 01 DE JULIO DE 2025 CON INICIO DE VIGENCIA
DEL 01 DE JULIO DE 2025 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2025,
SIGNADO POR EL MYR. DE GUARCIA NACIONAL ANIBAL
MENDEZ ESCUDERO EN SU CARACTER DE SUBDIRECTOR DE
LA ADUANA DE NUEVO LAREDO, VERIFICADOR QUE SE
ENCUENTRA FACULTADA PARA LLEVAR A CABO DICHO ACTO DE
CONFORMIDAD CON LAS FACULTADES OTORGADAS Y
DESCRITAS EN LA CONSTANCIA DE IDENTIFICACION CONTENDA
EN EL OFICIO 00100-113-01-13-00-2025-06325 DE FECHA DE
EXPEDICION 01 DE JULIO DE 2025, CON INICIO DE VIGENCIA
DEL 01 DE JULIO DE 2025 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2025,
EXPEDIDA POR EL TTE. COR. CAB. RET. ERIC OMAR SALINAS
FLORES, TITULAR DE LA ADUANA DE NUEVO LAREDO, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 13 FRACCION XXXII, EN
RELACION CON LOS ARTICULOS 05 PRIMER PARRAFO, 15,
FRACCION I, ARTICULO 40, FRACCIONES VII, VIII, X, XI, Y XII,
ASI COMO EL ARTICULO 41 FRACCION II DEL REGLAMENTO
INTERIOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE ADUANAS DE MEXICO,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 23 DE
DICIEMBRE DE 2021 (..) MISMA QUE CONTIENE FIRMA
AUTOGRAFA Y NOMBRE DEL FUNCIONARIO QUE LA EXPIDE, AS{
COMO NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA Y REGISTRO FEDERAL DE
CONTRIBUYENTES 3 %% %% ** DEL FUNCIONARIO AL QUE
SE LE OTORGA Y QUE LO IDENTIFICA COMO VERIFICADORA
ADSCRITO A ESTA ADUANA DE NUEVO LAREDO, LA CUAL
COINCIDE CON SUS RASGOS FISIONOMICOS Y CARGO, QUIEN
PREVIO AL INICIO DEL RECONOCIMIENTO SE IDENTIFICO CON
LA CONSTANCIA ANTES MENCONADA ANTE EL C. **¥*x%*x*
*x%%%% *kkxx*% DEPENDIENTE AUTORIZADO DEL AGENTE
TANTO EN COPIA SIMPLE DE LA CONSTANCIA DE
IDENTIFICACION YA ANTES MENCIONADA ASI COMO COPIA
SIMPLE DE LA CREDENCIAL DE IDENTIFICACION AUTORIZADA
POR EL DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA AGENCIA
NACIONAL DE ADUANAS DE MEXICO (ANAM) EL LIC.
BONIFACIO MARIO GODINEZ DAVALOS, CON FECHA DE
EXPEDICION 01 DE JUNIO DE 2022, QUIEN AL FIRMAR LA
PRESENTE ACTA LO HACE TAMBIEN POR RECIBIDO DE LA CITA
CONSTANCIA DE IDENTIFICACION Y EL GAFETE DE
IDENTIFICACION. [...]”
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De las lineas previamente trasuntas, se puede advertir que, el
18 de agosto de 2025, se levantd un acta circunstanciada, con motivo de
la practica de reconocimiento aduanero luego de la activacion del
mecanismo de seleccion automatizada al presentar pedimento vy
mercancias, por dependiente autorizado del agente aduanal, que en dicho
procedimiento, intervino la verificadora, Maria José Rios Alvarez, quien
realizd la revisién del pedimento junto la mercancia, en el caso un

vehiculo.

Se advierte del acta en referencia, que fue el verificador que
atendidé la revisidn del pedimento y mercancia, se identifico ante el C.
ROk Sofkstok xofkkok* - en su caracter de dependiente autorizado del
Agente Aduanal ¥k ckrsrcolsksroiok ook sfokxk s plasmandose los datos
de la C. Maria José Rios Alvarez, en su calidad de verificador adscrito a la
Aduana de Nuevo Laredo, quien plasmod su RFC **¥xkxkxiksikk ademas
procedid a identificarse con el oficio nUmero 00100-113-01-13-00-00-
2025-06325 con fecha de expedicidon 1° de julio de 2025, con vigencia del
10 de julio al 31 de diciembre de 2025, expedida y firmada
autdgrafamente por el COR. CAB. RET. Y M.D. Juan Edgardo Cedillo

Gonzalez, titular de la Aduana de Nuevo Laredo.

Es importante resaltar que, se plasmoé en el acta que las
identificaciones se pusieron a vista del interesado sin manifestar objecién
alguna, advirtiendo la circunstanciacién que se entregaron los
documentos de identificacién en copia simple al dependiente del agente
aduanal, lo que permite establecer elementos ocurridos en el tema de la

identificacion de la verificadora, destacando la firma visible al frente de
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las fojas 116 a 118; es decir, se puede advertir con claridad la rubrica del

dependiente autorizado, el C. *FdkFFsck okt Sk,

Luego de lo anterior, como se adelantd, el concepto de
impugnacion resulta infundado, pues conforme al numeral 150 de la Ley
Aduanera, se establece que las autoridades aduaneras que levanten acta
de inicio del procedimiento administrativo en materia aduanera con
motivo del reconocimiento aduanero, deberan plasmar su debida
identificacion de quien que practica la diligencia, esta obligacion recae en
el verificador, en el caso particular, la C. Maria José Rios Alvarez, quien si

plasmé y atendié los criterios jurisprudenciales aducidos por la actora.

Se dice lo anterior, pues el primer criterio que invoca la actora
en la demanda, es una jurisprudencia del Pleno en materia administrativa
del Cuarto Circuito, que en términos del numeral 217, tercer parrafo, de
la Ley de Amparo, se hace obligatoria para esta Sala, al tratarse del
Circuito en que se ubica; sin embargo, contrario a lo referido, si se

cumplen los puntos ahi sefalados, reproduciéndose en seguida:

Registro digital: 2013290 / Plenos de Circuito / Décima Epoca /
Materias(s): Administrativa / Tesis: PC.IV.A. 1/30 A (10a.) /
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 37,
Diciembre de 2016, Tomo II, pagina 1000 / Jurisprudencia

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS LEVANTADA CON
MOTIVO DE LA PRACTICA DE UN RECONOCIMIENTO
ADUANERO DERIVADO DE LA ACTIVACION DEL
MECANISMO DE SELECCION AUTOMATIZADO. LE RESULTA
APLICABLE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 62/2006 DE LA
SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION.

De los antecedentes y consideraciones emitidas en la ejecutoria
dictada en la contradiccion de tesis 43/2006-SS, por la Segunda
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de la que
derivd aquel criterio jurisprudencial, se aprecia que los casos
analizados trataron sobre el levantamiento de las actas de inicio
del procedimiento administrativo en materia aduanera con
motivo de verificaciones de mercancias de procedencia
extranjera en transporte, que derivaron de ordenes de
verificacién, y del reconocimiento aduanero realizado en las
instalaciones de la Aduana del Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México, porque en el mecanismo de seleccidon
automatizado le correspondid luz roja al particular, esto es, dicho
levantamiento derivd de actuaciones efectuadas por las
autoridades aduaneras fuera del domicilio de los interesados. De
ahi que el supuesto juridico consistente en el levantamiento del
acta circunstanciada de hechos por la practica de un
reconocimiento aduanero realizado por el personal actuante de
las autoridades aduaneras en el recinto oficial de éstas, derivado
de la activacion del mecanismo de seleccion automatizado, es
decir, fuera del domicilio de los particulares, es el supuesto
examinado por dicha Sala, al resolver la citada contradiccion de
tesis y, por tal motivo, en ese caso, resulta aplicable la
jurisprudencia 2a./]. 62/2006, y ante ello el personal actuante de
dichas autoridades en esa acta debe de hacer constar su debida
identificacion, y describir con toda claridad el documento
mediante el cual se identifiquen y el oficio que los autoriza a
practicar ese reconocimiento aduanero, para lo cual, habran de
asentar las fechas de expedicion y de expiracion de la credencial,
el érgano de la dependencia que la emite, el nombre y el cargo
de quien la expide, asi como el de la persona a cuyo favor se
otorga el documento con que se identifica, su registro federal de
contribuyentes y el niumero de su placa oficial; ademas, la fecha
de expedicion del oficio, el nUmero que le corresponda, el 6rgano
y el titular de la dependencia y el nhombre del autorizado; o en su
caso, agregar al acta y al tanto que se entregue al verificado,
copia fotostatica de los documentos que contengan dichos datos,
como se determind en el referido criterio jurisprudencial.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 13/2015. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito. 28 de junio de 2016.
Unanimidad de tres votos de los Magistrados Miguel Angel Cantu
Cisneros, José Carlos Rodriguez Navarro y Antonio Ceja Ochoa.
Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Griselda
Tejada Vielma.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, al resolver el amparo directo
141/2015, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al
resolver el amparo directo 199/2014.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de diciembre de 2016 a las
10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 12
de diciembre de 2016, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Acorde al criterio indicado, en el caso del reconocimiento
aduanero generado por la activacion del mecanismo de seleccion
automatizado, sera necesario que la autoridad aduanera plasme su debida
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identificacion, en relacion criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon?, lo que cumple cuando se describa el documento
de identificacién, como el oficio que los autoriza para practicar el
reconocimiento aduanero, cumplido al senalarse el oficio 00100-113-01-
13-01-00-2025-08226 BIS y 00100-113-01-13-00-00-2025-062325, se
plasmé la fecha de expedicidon y expiracion al senalarse el 1° de julio al
31 de diciembre de 2025; que el mismo se emitid por el Titular de la
Aduana de Nuevo Laredo, el C. Juan Edgardo Cedillo Gonzalez, se indico
su registro federal de contribuyentes, el sefalado como *****kkckkxk
sin que sea necesario el nimero de placa, pues este es un elemento propio
del caso analizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que en
su momento existian las placas; sin embargo, se indicé la entrega de la
credencial mostrada; destacando que estos elementos se cumplen en dos
supuestos, si se plasman en la propia acta circunstanciada, o bien, si se
entrega copia fotostatica de los documentos que contengan dichos datos,
lo cual ocurrid en ambos casos, pues se plasmaron en el acta, y se asentd

gue se entregaron copias simples a quien atendié la diligencia.

En este punto es importante destacar los puntos atendidos por
nuestro Maximo Tribunal, sobre el tema analizado, siendo necesario

establecer el alcance de cada caso, y no solo quedarse en una

2 Registro digital: 175166 / Segunda Sala / Novena Epoca / Materias(s): Administrativa / Tesis:
2a./]. 62/2006 / Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIII, mayo de
2006, pagina 277 / Jurisprudencia “ACTA DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN
MATERIA ADUANERA. REQUISITOS DE IDENTIFICACION DE LA AUTORIDAD QUE PRACTICA LA
DILIGENCIA RELATIVA.”
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reinterpretacién con el rubro de la jurisprudencia aludida, en los términos

siguientes:

“[...] Es importante sefialar que en los dos casos del conocimiento
del Tribunal Colegiado, se traté de la verificacion de mercancias
de procedencia extranjera en transporte, esto es, fuera del
domicilio de los interesados, como se desprende de las
ejecutorias respectivas. (...)

QUINTO. Precisado que si existe contradiccion de criterios sobre
la cuestion juridica antes especificada, procede ahora determinar
cudl es la tesis que debe prevalecer como jurisprudencia.

En virtud de que el tema de analisis -identificacion de la autoridad
aduanera en el acta de inicio del procedimiento administrativo
con motivo del ejercicio de facultades de inspeccion, vigilancia,
verificacion 'y comprobacién fuera del domicilio de los
particulares- tiene relacion inmediata con el principio
constitucional de seguridad juridica, es conveniente recordar, en
primer término, lo dispuesto por el articulo 16 constitucional en
sus parrafos primero, octavo y décimo primero, en los que se
expresa: (se cita)

Este criterio revela la intencidon de proteger al gobernado en su
seguridad juridica, dandole certeza de la autoridad administrativa
que le ocasiona molestias. Ello se logra, entre otras cosas, con la
debida identificacion de los servidores publicos, que tiene el
proposito de darle a conocer cuestiones relacionadas con la
personalidad, representacién y competencia atribucional o
delegada de quienes intervienen en diligencias de esa naturaleza;
necesidad de la identificacion que emana también de la obligacion
legal de proteger al visitado en sus garantias individuales, ya que
de las practicas de inspeccién o visitas pueden derivar alguna
posibilidad de afectacion de sus intereses juridicos, por lo que
mediante la identificacién del funcionario o autoridad que
practique la diligencia, se conoce su calidad o caracteristicas
personales (personalidad), la certeza de que aquél representa a
un o6rgano gubernativo que estd legalmente facultado para
ordenar o realizar, representando al Estado, las funciones propias
de autoridad que se le encomiendan por la ley (representacion)
y, finalmente, que tiene facultades (cuestion de competencia)
propias o delegadas (en base, en su caso, en una orden de visita)
para practicar legalmente las diligencias en mencién.

Lo hasta aqui expuesto acerca de la interpretacién jurisdiccional
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, muestra que en
toda actuacion de las autoridades administrativas, debe
privilegiarse el derecho fundamental del gobernado a la certeza
o seguridad, lo que significa, como se ha venido mencionando,
que sepa en todo tiempo quién es la autoridad que lo estd
molestando, lo cual, indefectiblemente, lo sabra en la medida que
ésta se identifique debidamente. (...)

Todo lo dicho con antelacion permite obtener, como regla
general, que en atencion al principio de seguridad juridica
consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las actuaciones administrativas
tendientes a generar actos de molestia a los gobernados en su
persona, familia, papeles o posesiones, dentro o fuera de su
domicilio, deben observar necesariamente las exigencias de
legalidad que marcan los diferentes parrafos del precepto en
cuestion, siendo una de ellas la formalidad consistente en la
debida identificacion de los servidores publicos actuantes, a fin
de darle certeza y proteccion a la seguridad juridica de los
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visitados, inspeccionados, vigilados o verificados, mediante el
ejercicio de las facultades de comprobacién de las autoridades
administrativas.

Lo expuesto también permite arribar a la conviccién de que los
actos de molestia ocasionados a los gobernados no pueden ser
iguales si ello ocurre con la intromision de las autoridades al
domicilio, o fuera de él, como seria el caso de cuando los
particulares tengan que acudir a las instalaciones oficiales, o
como sucede en los asuntos examinados, en que la verificacién
se efectud a propdsito de la revisidon de mercancias en transporte
(amparo directo en revision 80/2005 y revision fiscal 73/2004) y
en el reconocimiento aduanero practicado en el Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México (amparo en revisién
3946/98), con motivo de érdenes de verificacion aduanera.

Efectivamente, en dichas situaciones ademas son diferentes los
valores protegidos por la norma, pues tratdndose de la visita
domiciliaria, lo que se resguarda es la intimidad o privacidad del
domicilio de los gobernados, a diferencia de las actuaciones de la
autoridad realizadas fuera de él, como sucede con el
procedimiento aduanero o la verificacion de mercancias en
transporte, practicadas por las autoridades aduaneras, en que
son los papeles y posesiones del revisado los protegidos por el
primer parrafo del articulo 16 constitucional.

Asi las cosas, es claro que tratandose de actos de molestia a los
gobernados ocasionados fuera de su domicilio, no resultan
aplicables todas las formalidades que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y el citado numeral exigen para las visitas
domiciliarias, habida cuenta que inciden en forma distinta y en
diferente medida en la esfera juridica de los gobernados, como
seria el caso de la identificacién del personal verificador en
materia aduanera.

Establecido lo anterior, debe ahora tenerse en cuenta, siguiendo
el texto de los articulos 121, fraccion I (vigente en 1994) y 150,
fraccion I (vigente en 2002) de la Ley Aduanera, que el legislador
ordinario dispuso como elemento minimo del principio de
seguridad juridica la identificacion de la autoridad aduanera que
practique el reconocimiento aduanero, el segundo
reconocimiento, la verificacion de mercancias en transporte o
ejerza las facultades de comprobacion, y el embargo precautorio
de mercancias en los términos previstos por la ley, que debera
hacerse constar en el acta de inicio del procedimiento
administrativo en materia aduanera, sin embargo, no establecid
la forma y requisitos de tal deber de identificacién, a pesar de
referir diversos clases de actos de molestia que, por su
naturaleza, pueden realizarse fuera o dentro del domicilio de los
particulares.

Luego, con la finalidad de dar seguridad juridica a los gobernados
y evitar, en consecuencia, la actuacidon discrecional de la
autoridad aduanera en lo que respecta a la identificacion de los
verificadores aduaneros, debe concluirse que al levantamiento
del acta de inicio del procedimiento administrativo realizado con
motivo de actuaciones practicadas fuera del domicilio de los
gobernados, como podria ser el reconocimiento aduanero y la
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verificacion de mercancias en transporte, segin ocurrié en los
casos examinados, deberd hacerse constar la debida
identificacion del verificador aduanero, describiéndose con toda
claridad el documento mediante el cual se identifiquen y el oficio
gue los autoriza a practicarla, para lo cual deberan asentar las
fechas de expedicion y de expiracion de la credencial, el érgano
de la dependencia que la emite, el nombre y el cargo de quien la
expide, asi como el de la persona a cuyo favor se otorga el
documento con que se identifica, su registro federal de
contribuyentes y el nUmero de su placa oficial; asimismo, la fecha
de expedicién del oficio u orden de verificacién, el nimero que le
corresponda, el érgano y el titular de la dependencia y el nombre
del autorizado; o en su caso, agregar al acta y al tanto que se le
entregue al verificado, copia fotostatica de los documentos que
contengan esos datos, para tener la plena certeza de que quien
va a realizarla estd autorizado por la autoridad que emite el
mandamiento y facultado para realizar el acto de molestia.

En tales condiciones, el criterio que debe prevalecer con el
caracter de jurisprudencia, en términos de lo dispuesto por el
articulo 192 de la Ley de Amparo, es el que a continuacién se
redacta con el rubro y texto siguientes:

-Los articulos 121, fraccion I (vigente en 1994) y 150, fraccion I
(vigente en 2002) de la Ley Aduanera disponen que la autoridad
aduanera que practica el reconocimiento aduanero, el segundo
reconocimiento, la verificacion de mercancias en transporte o las
facultades de comprobacidon, o embargue precautoriamente
mercancias en los términos previstos por dicha ley, debe
identificarse al practicar las actas de inicio del procedimiento
administrativo en materia aduanera practicadas fuera del
domicilio de los gobernados (reconocimiento aduanero vy
verificacion de mercancias en transporte). Ahora bien, con el
proposito de que la autoridad aduanera cumpla debidamente con
la obligacién de circunstanciar dichas actas, debera hacer constar
su debida identificacidon, describiendo el documento mediante el
cual se identifica, asi como el oficio que la autoriza a practicar la
actuacién respectiva. Para estos efectos, deberd asentar las
fechas de expedicion y de expiracion de la credencial, el érgano
de la dependencia que la emite, el nombre y el cargo de quien la
expide, asi como la de la persona a cuyo favor se otorga el
documento con que se identifica; asimismo, la fecha de
expedicion del oficio u orden de verificacién, el nimero que le
corresponda, el érgano y el titular de la dependencia y el nombre
del autorizado; o en su caso, agregar al acta y al tanto que se le
entregue al verificado, copia fotostatica de los documentos que
contengan esos datos. [...]"”

De inicio, se indica que la contradiccion de criterios tuvo origen
en casos de verificacion de mercancia de procedencia extranjera en
transporte, lo que implicaba que ocurrié fuera del domicilio de los
interesados, que en el caso, el tema a dilucidarse era la manera en que
se deben identificar las autoridades aduaneras al levantar el acta de inicio
del procedimiento administrativo, siendo este un elemento para satisfacer
el articulo 16 Constitucional, respecto al principio de seguridad juridica de

los gobernados en los actos de molestia que ejerzan las autoridades.
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Asi, con el propdsito de establecer el alcance de lo ahi referido,
se analiz6 el analisis de los articulos 121, fraccion I y 150, fraccion I de
la Ley Aduanera, vigentes en 1994 y 2002, senalando que el legislador
dispuso como elemento minimo del principio de seguridad juridica, la
identificacion de la autoridad aduanera para practicar el reconocimiento
aduanero, segundo reconocimiento, verificacion de mercancias en
transporte, embargo precautorio o en ejercicio de alguna facultad de
comprobaciéon, que deba plasmarse en un acta de inicio; resalta en este
punto, que la concluyé arrojada, fue conforme lineamientos vigentes en

aNos muy precisos, 1994 y 2002.

Ante tales condiciones, hay que resaltar que el articulo 150 de
la Ley Aduanera, ha sido objeto de reformas por parte del Poder
Legislativo, siendo el primer parrafo el mas significativo, pues fue la
publicacion del 9 de diciembre de 2013 en el Diario Oficial de la
Federacién, elimindandose el “segundo reconocimiento aduanero”,
atendiendo la intencidn del legislador, se acudié a la consulta del proceso
legislativo de la Ley Aduanera, conforme la pagina electréonica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, consultable en la siguiente
direccién electrénica

https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesolLegislativoC

ompleto.aspx?q=ZxrC+9J]e4/alsRvI8irrtQRBSBMMyqgkYxykPQ881vbhH

MmgywhsWsJf+1+ar6elLtaOF4k+A86uOuXNv3fkdpQ==.
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De esta manera, la intencion del legislador fue clara en eliminar
el segundo reconocimiento aduanero, exponiendo: “En relacion con el
reconocimiento aduanero, mediante el cual se realiza el examen de las
mercancias de importacion o de exportacion a fin de precisar la veracidad
de lo declarado por los particulares a las autoridades aduaneras, la
Organizacion Mundial de Aduanas recomienda el reconocimiento
aduanero Unico y la facilitacion del mismo mediante el uso de tecnologia
no intrusiva, en este sentido, se estima conveniente plantear Ila
eliminacion del segundo reconocimiento aduanero, con la finalidad de
optimizar y agilizar el despacho aduanero, lo que permitira obtener como
beneficio una disminucion de los costos en las operaciones de comercio
exterior, ya que no sera necesario cargar y descargar las mercancias del
medio de transporte y contenedor para su revision, e incluso, evitando un
posible dafio a las mismas durante dicho proceso, toda vez que la revision
se efectuara con medios tecnoldgicos de punta, sin reducir la seguridad
en el control de las mercancias”, entonces, se buscé que el
reconocimiento aduanero, como examen de mercancias de importacion y

exportacidon, debia optimizar y agilizar el actuar de las autoridades

aduaneras, con esquemas faciles y buscando salvaguardar las propias
mercancias de los particulares, esto fue claro, se traté de minimizar los
actos de molestia y hacer eficiente el despacho aduanero, tanto para los

particulares como las autoridades.

En este punto es de resaltarse que, el Derecho nunca es estatico,
sino que debe adaptarse a la dinamica social, en otras palabras,
evoluciona constantemente, a la par de la interpretacién, de ahi que

incluso las caracteristicas de las normas juridicas es que sean generales
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y abstractas, dirigidas a una pluralidad de sujetos y que se regulen
diversas conductas, para poder tipificar las circunstancias y al mismo,

tiempo se atienda la dinamica social que vaya ocurriendo.

Por poner un ejemplo, se cita la jurisprudencia de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual senala que, el
derecho administrativo sancionador, busca que las infracciones vy
sanciones estén plasmadas en una ley, de ahi que el legislador deba
establecer elementos normativos para permitir la actualizacidn de las
hipotesis previstas en la norma, de ahi que la norma sea general y
abstracta para otorgar seguridad juridica y que las consecuencias se
generen con lo ocurrido en la vida cotidiana, evitando la arbitrariedad de
la autoridad para sancionar, pero también se busca preservar el proceso
legislativo, evitando la necesidad de reformas constantes que puedan
complicar la interpretacion de la norma, sino que esta, se adopte a cada

época y el pasar del tiempo.

Registro digital: 2007407 / Primera Sala / Décima Epoca /
Materias(s): Constitucional, Administrativa / Tesis: 1la.
CCCXV/2014 (10a.) / Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacidn. Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo I, pagina 573
/ Tipo: Aislada

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EVOLUCION
DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD A LA LUZ DE SUS FINES.

El derecho administrativo sancionador participa de la naturaleza
del derecho punitivo, por lo que cobra aplicacidon el principio de
legalidad contenido en el articulo 14 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que exige que las infracciones y
las sanciones deben estar plasmadas en una ley, tanto en sentido
formal como material, lo que implica que sdlo esa fuente
democratica es apta para la produccion juridica de ese tipo de
normas. De ahi que el legislador deba definir los elementos
normativos de forma clara y precisa para permitir una
actualizacion de las hipdtesis previsible y controlable por las
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partes. Ahora bien, para determinar el alcance de su aplicacién,
hay que considerar que el fin del principio es doble, ya que, en
primer lugar, debe garantizarse la seguridad juridica de las
personas en dos dimensiones: i) para permitir la previsibilidad de
las consecuencias de los actos propios y, por tanto, la planeacién
de la vida cotidiana; vy, ii) para proscribir la arbitrariedad de la
autoridad para sancionar a las personas; y, en segundo lugar,
preservar al proceso legislativo como sede de creacion de los
marcos regulatorios generales y, por ende, de la politica punitiva
administrativa. Ahora bien, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion adoptd un entendimiento evolutivo
concluyendo que ninguna de las dos finalidades cancela la
posibilidad de que la autoridad administrativa desarrolle ciertas
facultades de apreciacion al ejercer sus potestades de creacion
normativa en este ambito, cuyo alcance se determina de acuerdo
con las necesidades de la funcion regulatoria del Estado en cada
época. Asi, lo relevante desde la perspectiva de la seguridad
juridica, es adoptar un parametro de control material y cualitativo
gue busque constatar que la conducta infractora, como esta
regulada, ofrece una predeterminacion inteligible; desde el
principio democratico de reserva de ley, se reconoce la
posibilidad del legislador de prever formas de participacion de
organos administrativos o del Ejecutivo para desarrollar una
regulacién especializada y técnica sobre temas
constitucionalmente relevantes, siempre que el proceso
democratico haga explicita esa voluntad de delegacion y preserve
su control mediante la generacidon de lineamientos de politica
legislativa que la autoridad administrativa debe cumplir, tanto en
la emisidon de normas, como en los actos de aplicacién, lo que
permite el reconocimiento de un ambito de proyeccion de
espacios regulatorios adaptables a cada época.

Amparo directo en revisiéon 3508/2013. Centennial, S.A. de C.V.
30 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. José Ramodn Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo
Rebolledo manifestaron apartarse de las consideraciones
relativas al tema contenido en la presente tesis. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Esta tesis se publicé el viernes 12 de septiembre de 2014 a las
10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

En un acercamiento al tema de comercio exterior, se invoca el
criterio de Tribunales Colegiados de Circuito, al sefialar que, la
clasificacion arancelaria de mercancias novedosas, que pueda presentarse
en via jurisdiccional, puede atender a los cambios evolutivos de las
fracciones, aun cuando no estén expresamente incorporadas, y estas se
realicen en forma posterior a la emisién del acto, esto obedece al hecho
de atender el anélisis, criterios, avances tecnoldgicos, para adaptarse a la

normatividad nacional, sin que esto llegué a un fendmeno de
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inmutabilidad, pues el comercio exterior se caracteriza por ser un sector

altamente dindmico, en constante cambio.

Registro digital: 2026624 / Tribunales Colegiados de Circuito /
Undécima Epoca / Materias(s): Administrativa / Tesis: 1.40.A.36
A (11a.) / Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 26, Junio de 2023, Tomo VII, pagina 6692 /
Tipo: Aislada

CLASIFICACION ARANCELARIA DE MERCANCIAS
NOVEDOSAS. SU ANALISIS EN LA VIA JURISDICCIONAL
PUEDE ATENDER A LOS CAMBIOS EVOLUTIVOS DE LAS
FRACCIONES ARANCELARIAS, AUN CUANDO SEAN
INCORPORADAS AL ORDEN JURIDICO NACIONAL CON
POSTERIORIDAD A LA EMISION DEL ACTO IMPUGNADO.

Hechos: Una sociedad mercantil promovid juicio de amparo
directo en contra de la sentencia del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa que reconocidé la validez de la resolucion
determinante de un crédito fiscal por la omisiéon de pago de los
impuestos general de importacion y al valor agregado,
argumentando que se sustentd en la incorrecta clasificacion
arancelaria de diversas mercancias imputable al agente aduanal.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina
que en las controversias jurisdiccionales que versen sobre la
clasificacién arancelaria de mercancias novedosas puede
emplearse validamente un enfoque de apreciacion evolutivo que
permita adaptar su contenido a la dinamica de los intercambios
comerciales, aun cuando las fracciones arancelarias que
correspondan sean incorporadas al orden juridico nacional con
posterioridad a la emisién del acto impugnado.

Justificacion: Lo anterior, porque la adhesion de México al
Convenio Constitutivo del Consejo de Cooperacién Aduanera
(CCA), asi como la incorporacion en la Ley de los Impuestos
Generales de Importacion y de Exportacion de la nomenclatura
establecida en el Sistema Armonizado de Designacion vy
Codificacién de Mercancias, tienen la finalidad de homologar el
lenguaje técnico-arancelario. Dicho sistema es modificado
periédicamente por la Organizaciéon Mundial de Aduanas (OMA) a
partir del analisis, entre otros criterios, de las tendencias de
comercio mundiales y de los avances tecnoldgicos, lo que a su
vez se adapta a la legislacién nacional. Lo anterior evidencia que
la codificacién arancelaria no es un fendomeno estatico, pues
responde a los desafios que plantea la evolucién de las técnicas
y estructuras del comercio exterior, que se caracteriza por ser un
sector de la economia altamente dindmico y en permanente
cambio. Por lo tanto, el control jurisdiccional que se ejerza sobre
la clasificacion arancelaria de mercancias novedosas puede
atender al entendimiento que las tendencias actuales del
comercio vayan generando, con posterioridad a los hechos
materia de la litis, en torno a sus caracteristicas, asi como a su
uso principal o sus funcionalidades.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 545/2022. 2 de marzo de 2023. Unanimidad de
votos. Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: Mario
Jiménez Jiménez.

Esta tesis se publico el viernes 09 de junio de 2023 a las 10:15
horas en el Semanario Judicial de la Federacidn.

Esta misma situacidon ha sido resuelta por Tribunales Colegiados
de Circuito al reiterar los elementos a considerar para una debida
identificacion de las autoridades aduaneras en el procedimiento

administrativo en materia aduanera.

Registro digital: 166249 / Tribunales Colegiados de Circuito /
Novena Epoca / Materias(s): Administrativa / Tesis: XV.50. J/5/
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXX, Octubre de 2009, pagina 1161 / Jurisprudencia

ACTA DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
EN MATERIA ADUANERA. EL REQUISITO DE ASENTAR EN
ESTA LAS FECHAS DE EXPEDICION Y EXPIRACION DE LA
CREDENCIAL DE QUIENES PRACTICAN DICHA ACTUACION,
CONTENIDO EN LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 62/2006, SE
CUMPLE CON EL OFICIO DONDE SE PRECISAN EL INICIO Y
FINALIZACION DE LA VIGENCIA DE LA IDENTIFICACION
DE LAS AUTORIDADES ADUANERAS.

El requisito de asentar en el acta de inicio del procedimiento
administrativo en materia aduanera las fechas de expedicion y
expiracion de la credencial de quienes practican dicha actuacion,
contenido en la jurisprudencia 2a./]. 62/2006, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIII, mayo de 2006, pagina 277, de rubro: "ACTA DE
INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA
ADUANERA. REQUISITOS DE IDENTIFICACION DE LA
AUTORIDAD QUE PRACTICA LA DILIGENCIA RELATIVA.", se
cumple con el oficio donde se precisan el inicio y finalizaciéon de
la vigencia de la identificacion de las autoridades aduaneras. Lo
anterior es asi, porque la connotacion que en la semantica tiene
el término "vigencia", como lo consigna el Diccionario de la
Lengua Espafola de la Real Academia Espafiola, implica "Cualidad
de vigente" vy, '"vigente", significa "Que estd en vigor y
observancia", de lo que se concluye que la fecha en que inicié la
vigencia del sefalado oficio, es precisamente aquella en que se
expidid, pues a partir de esa data es vigente.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Revisidn fiscal 107/2008. Subadministrador de la Administracion
Local Juridica de Tijuana, Baja California. 12 de febrero de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Gonzdlez Esparza.
Secretario: Francisco Caballero Green. (...)

Revision fiscal 107/2009. Subadministrador de la Administracion
Local Juridica de Tijuana, Baja California. 27 de agosto de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Inosencio del Prado Morales.
Secretario: José Francisco Pérez Mier.
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Nota: Por ejecutoria del 16 de marzo de 2011, la Segunda Sala
declaré inexistente la contradiccion de tesis 49/2011, derivada
de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta
tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia
de la denuncia respectiva.

No pasa inadvertido para esta juzgadora que al formular la
demanda, lista una serie de requisitos que a su punto de vista no se
acreditd, como es el oficio que autoriza practicar la actuacion, pues como
se dijo, y se advierte de autos, este corresponde al oficio 00100-113-01-
13-01-00-2025-08226 BIS y 00100-113-01-13-00-00-2025-06235, en
los cuales se indica con claridad que puede ejercer las facultades de la
Ley Aduanera referente a los articulos 43 y 144 de la misma; en el mismo
sentido, si se indica que fue el Titular de la Aduana de Nuevo Laredo, el
C. Juan Edgardo Cedillo Gonzalez, lo emitid a favor del verificador, y que
en no se indica el nombre y cargo de la identificacion, referente a la
identificacion emitida por el C. Bonifacio Mario Godinez Davalos, Director
de Recursos Humanos de la Agencia Nacional de Aduanas de México, que
contiene la fecha de expedicidén, recordando, que las mismas fueron
entregadas al dependiente del Agente aduanal, evidenciando su firma en

las fojas referidas; por lo que el razonamiento resulta equivocado.

Por lo anterior, es claro que al emitirse el acta circunstanciada
00100-113-01-13-01-00-2025-RECHS/00764 de fecha 18 de agosto de
2025, la verificadora si se identific6 correctamente al realizarse el
reconocimiento aduanero, pues en el acta se asentaron los datos de los

documentos, y adicionalmente, se plasma que se entregaron los
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documentos a la persona, el C. F¥Fkdckk sokoksok soksckkx — como
dependiente autorizado por el agente aduanal que realizé el pedimento
revisado, tal como se advierte del propio acto impugnado, y las copias
con la firma de recepcidn de dicha persona, de ahi que contrario a lo
argumentado por la hoy demandante, existen elementos suficientes para
establecer que si se identificd correctamente la persona que llevo a cabo

el reconocimiento aduanero, cumpliendo con los criterios ya citados.

Tampoco se pasa por alto lo indicado en el cuarto concepto de
impugnacion, en el cual se hace referencia a diversos criterios, sin que
estos puedan aplicarse al caso que nos ocupa, pues pretende se atiendan
cuestiones a los procedimientos de mercancia o vehiculos en transporte,
lo cual es completamente diferente a los procedimientos que se realizan
en los recintos de las aduanas, pues su naturaleza es completamente
diversa, pues al encontrarse fuera de estos recintos se requiere de la
orden de verificacion, lo cual no ocurre ante la activacién del mecanismo

de seleccién automatizada que se sitla en las aduanas.

Ante ello, es claro que no se actualiza una causal de ilegalidad
en el caso del acta circunstanciada y por tanto, no se afecta la legalidad
del acto controvertido, debiendo continuar con el estudio de los conceptos

de impugnacién formulados.

QUINTO.- La demandante aduce en el quinto concepto de
impugnacioén, que es procedente declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada, pues existe violacién al articulo 38, fraccién IV del
Cdodigo Fiscal de la Federacion, pues la autoridad omitié consignar las

caracteristicas equivalente del vehiculo que sirvidé de base para
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determinar el valor en aduanas de las mercancias embargadas, al
momento de emitir la Clasificacion Arancelaria, Cotizaciéon y Avalulo,
transgredido por eso solo hecho lo ordenado por el articulo 78 de la Ley

Aduanera.

La parte demandante también aduce que, tanto la resolucién
como el acta circunstanciada de hechos por la no presentacién de garantia
por diferencia de contribuciones en mercancia, al momento de emitir la
clasificacion y avallo omitid sefialar las caracteristicas propias del
vehiculo, lo cual toma como referencia el Anexo 2 de Precios Estimados
Aplicables a Vehiculos Usados; el cual también se tomé como referencia
de valor en aduana de la unidad embargada, y por el personal de la

Aduana de Nuevo Laredo, omitiendo determinar la base gravable.

Que tratandose de vehiculos usados, para los efectos del articulo
64 de la Ley Aduanera, la base gravable serd la cantidad que resulte de
aplicar al valor de un vehiculo nuevo, de caracteristicas equivalentes, del
afio modelo que corresponda al ejercicio fiscal en que se efectie la
importacién, una disminucion del 30% por el primer afio inmediato
anterior, sumando una disminucién del 10% por cada afo subsecuente,
sin que en ningun caso exceda del 80%; ademas, que la autoridad
consulté diversas paginas de internet, lo que configura la transgresion a
lo dispuesto en el articulo 78, ultimo parrafo de la Ley Aduanera, al no

tomar en consideracién un vehiculo nuevo, que cuente con las mismas
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similitudes y caracteristicas equivalentes para determinar el valor en
aduana, y asi aplicar el procedimiento describiéndolo en la disminucion
del 30% por el primer afio inmediato anterior, sumando una disminucion
del 10% por cada afo subsecuente, sin que en ningun caso excediera del

80%.

Se indica en el sexto concepto de impugnacion, que debe
declararse la nulidad lisa y llana, pues en el caso, trasgredié lo dispuesto
en el articulo Primero de la Resolucién que establece el Mecanismo para
Garantizar el Pago de Contribuciones en Mercancias Sujetas a Precios
Estimados emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
publicado el 5 de septiembre de 2014, en el cual se establece que no
pueden utilizarse para determinar la base gravable del Impuesto General

de Importacién, lo cual implica carencia de fundamentacién y motivacion.

La autoridad al contestar la demanda sefialdé que, los
conceptos deben calificarse como infundados, toda vez que es
fundada y motivada, pues todas su actuaciones, que se encuentra la
valorizacion, clasificacion arancelaria y valor de mercancia en aduanas,
gue se utiliza para determinar la autoridad, debidé presentar una prueba
pericial de clasificacion arancelaria y valuacién, en cuanto a su
manifestacion de que la causa agravio la resolucion impugnada, pues en
el caso la autoridad atendid la Alerta SIA que arrojé el Sistema SAAIM3,
y solicitd el andlisis de valor del pedimento, conforme a los articulo 144,
fraccion II, en relacién con el 36 y 43 todos de la Ley Aduanera, a efecto
de comprobar a importacion de la mercancia y la exactitud de los datos

contenidos en el pedimento, declaraciones, manifiestos, pago correcto de

36



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA
: SEGUNDA SALA REGIONAL EN NUEVO LEON
"' g EXPEDIENTE: 1249/26-06-02-3
'1 FJL\ ACTORA: *¥5Kk sksksksksksk HokHkHkk skokokok ok ok ok

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

contribuciones y aprovechamientos y el cumplimiento de las regulaciones

y restricciones no arancelarias.

Que debe observarse que se reconoce como prueba Ila
informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos,
opticos o en cualquiera tecnologia; ahora bien, entre los medios de
comunicacién electrénicos se encuentra “internet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos
ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, ademas de
constituir un adelanto a la ciencia, es procedente otorgarle valor

probatorio idoneo.

La Magistrada instructora del presente juicio, encuentran
que los conceptos de impugnacion resultan infundados, por los

motivos que se indican a continuacion.

El argumento formulado por la actora, versa en que existe un
motivo de ilegalidad, pues la autoridad omitié sefialar las caracteristicas
del vehiculo que sirviéo de base para determinar el valor en aduanas del
mismo, trasgrediendo el numeral 78 de la Ley Aduanera, como lo
sefalado en el articulo 64 del mismo ordenamiento, siendo incorrecto que

se considerara el valor descrito en el documento indicado como “Anexo 2
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de precios estimados aplicables a vehiculos usados”, reiterando que debid

sefalarse otro procedimiento para ello.

Sobre este punto, es cierto, que los datos generados por la
revision de la autoridad aduanera, se plasman en el acta circunstanciada
que al efecto se levanta como inicio del procedimiento aduanero, siendo
el caso, lo relativo al documento 00100-113-01-13-01-00-2025-
RECHS/00764 de fecha 18 de agosto de 2025, aportado por la autoridad
a fojas 110 a 132, como la propia motivacion del acto en derivado de
realizarse el reconocimiento aduanero, desglosandose los siguientes

elementos:

- Se circunstancié que, al presentar el pedimento, procedid
reconocimiento aduanero del mismo, revisando fisicamente y
documentalmente los datos del vehiculo sefialado en el
pedimento.

- Que se reviso el vehiculo, a fin de acreditar el cumplimiento de
disposiciones por la entrada de mercancias al territorio nacional;
asi, se advirtié del pedimento que se trataba de un vehiculo
usado, para el transporte de mercancias, marca Chevrolet,
modelo Silverado 1500, afio 2018, clasificado en la fraccidn
arancelaria 8704.31.05, con un valor declarado en $34,805.00
pesos en moneda nacional, segun la conversion de $1,850.00
ddlares de los Estados Unidos Americanos.

- Que conforme a la fraccién arancelaria, 8704.31.05, se atendio
alerta SIA, a fin de atender la verificacion del precio declarado
en el pedimento, procediendo a verificar los datos del vehiculo.

- De tal forma, por las caracteristicas del vehiculo, este se

encontraba listado en la “Resolucion que modifica a la diversa
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que establece el mecanismo para garantizar el pago de
contribuciones en mercancias sujetas a precios estimados por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico”, en particular en el
Anexo 2, correspondiente a los precios aplicables a la
importacion de vehiculos usados.

- Por tal motivo al revisar el contenido del citado anexo 2, al
tratarse de un vehiculo con mas de 7 afios, le corresponde un
valor de $9,443.00 ddélares de los Estados Unidos de América,
de ahi que el valor declarado en el pedimento de $1,850.00
ddlares de los Estados Unidos de Ameérica, es inferior al precio
estimado, sin que exista ademas a ello, cuenta aduanera de
garantia sobre la diferencia de contribuciones advertida en el

reconocimiento aduanero.

Luego de lo anterior, resulta necesario la insercion de los
diversos articulos referidos por la actora en su concepto de impugnacién,
como lo plasmado en el acto impugnado, en relacién al tema de legalidad

planteado:

“"ARTICULO 64. La base gravable del impuesto general de
importacion es el valor en aduana de las mercancias, salvo los
casos en que la ley de la materia establezca otra base gravable.

El valor en aduana de las mercancias sera el valor de transaccion
de las mismas, salvo lo dispuesto en el articulo 71 de esta Ley.

Se entiende por valor de transaccion de las mercancias a
importar, el precio pagado por las mismas, siempre que
concurran todas las circunstancias a que se refiere el articulo 67
de esta Ley, y que éstas se vendan para ser exportadas a
territorio nacional por compra efectuada por el importador, precio
que se ajustara, en su caso, en los términos de lo dispuesto en
el articulo 65 de esta Ley.
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Se entiende por precio pagado el pago total que por las
mercancias importadas haya efectuado o vaya a efectuar el
importador de manera directa o indirecta al vendedor o en
beneficio de éste.”

“"ARTICULO 67. Para los efectos de lo dispuesto por el articulo
64 de esta Ley, se considerara como valor en aduana el de
transaccion, siempre que concurran las siguientes circunstancias:

. Que no existan restricciones a la enajenacion o utilizacion de
las mercancias por el importador, con excepcion de las
siguientes:

a) Las que impongan o exijan las disposiciones legales vigentes
en territorio nacional.

b) Las que limiten el territorio geografico en donde puedan
venderse posteriormente las mercancias.

c) Las que no afecten el valor de las mercancias.

Il. Que la venta para la exportacion con destino al territorio
nacional o el precio de las mercancias no dependan de alguna
condicion o contraprestacion cuyo valor no pueda determinarse
con relacion a las mercancias a valorar. [...]"

“ARTICULO 71. Cuando la base gravable del impuesto general
de importacién no pueda determinarse conforme al valor de
transaccion de las mercancias importadas en los términos del
articulo 64 de esta Ley, o no derive de una compraventa para la
exportacién con destino a territorio nacional, se determinara
conforme a los siguientes métodos, los cuales se aplicaran en
orden sucesivo y por exclusion:

I. Valor de transaccion de mercancias idénticas, determinado en
los términos sefalados en el articulo 72 de esta Ley.

II. Valor de transaccion de mercancias similares, determinado
conforme a lo establecido en el articulo 73 de esta Ley.

III. Valor de precio unitario de venta determinado conforme a lo
establecido en el articulo 74 de esta Ley.

IV. Valor reconstruido de las mercancias importadas,
determinado conforme a lo establecido en el articulo 77 de esta
Ley.

V. Valor determinado conforme a lo establecido en el articulo 78
de esta Ley.

Como excepcion a lo dispuesto en el primer parrafo de este
articulo el orden de aplicaciéon de los métodos para la
determinacion del valor en aduana de las mercancias, previstos
en las fracciones lll y IV de este articulo, se podra invertir a
eleccién del importador.”

“"ARTICULO 78. Cuando el valor de las mercancias importadas
no pueda determinarse con arreglo a los métodos a que se
refieren los Articulos 64 y 71, fracciones I, II, III y IV, de esta
Ley, dicho valor se determinara aplicando los métodos sefialados
en dichos articulos, en orden sucesivo y por exclusién, con mayor
flexibilidad, o conforme a criterios razonables y compatibles con
los principios y disposiciones legales, sobre la base de los datos
disponibles en territorio nacional o la documentacién
comprobatoria de las operaciones realizadas en territorio
extranjero.
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Cuando la documentacién comprobatoria del valor sea falsa o
esté alterada o tratdndose de mercancias usadas, la autoridad
aduanera podra rechazar el valor declarado y determinar el valor
comercial de la mercancia con base en la cotizacién y avalio que
practique la autoridad aduanera.

Como excepcion a lo dispuesto en los parrafos anteriores,
tratandose de vehiculos usados, para los efectos de lo dispuesto
en el Articulo 64 de esta Ley, la base gravable sera la cantidad
gue resulte de aplicar al valor de un vehiculo nuevo, de
caracteristicas equivalentes, del afio modelo que corresponda al
ejercicio fiscal en el que se efectie la importacién, una
disminucién del 30% por el primer afio inmediato anterior,
sumando una disminucion del 10% por cada afio subsecuente,
sin que en ningun caso exceda del 80%."

“ARTICULO 84-A. Las cuentas aduaneras de garantia serviran
para garantizar mediante depdsitos en las instituciones del
sistema financiero que autorice el Servicio de Administracion
Tributaria el pago de las contribuciones y cuotas compensatorias
que pudieran causarse con motivo de las operaciones de
comercio exterior a que se refiere el articulo 86-A de esta Ley,
asi como los créditos fiscales determinados por la autoridad
aduanera.”

"ARTICULO 86-A. Estaran obligados a garantizar mediante
depdsitos en las cuentas aduaneras de garantia, quienes:

I. Efectlen la importacion definitiva de mercancias y declaren en
el pedimento un valor inferior al precio estimado que dé a conocer
la Secretaria, por las contribuciones y cuotas compensatorias que
correspondan a la diferencia entre el valor declarado y el precio
estimado. [...]"”

Los articulos de la Ley Aduanera, previamente reproducidos, en
el caso del numeral 64, se prevé que la base gravable del Impuesto
General de Importacién es el valor en aduana de las mercancias, salvo
caos en que la ley establezca otra base gravable, siendo esta una clara
excepcion a considerarse, la presuncidon de legalidad para casos diversos;
que el valor de las mercancias es el valor de transaccion de las mismas,
salvo lo senalado en el articulo 71 de la propia Ley aduanera, pues este
precio es el pagado por las mismas, siempre que se den los supuestos de

los numerales 65 y 67, este ultimo precepto destaca excepciones, como
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gue no existan restricciones a la enajenacion o utilizacién de mercancias,
que impongan o exijan disposiciones legales vigentes en territorio
nacional, la limitacion en territorio geografico para venderse
posteriormente las mercancias, y que no se afecte el valor de las

mercancias.

Por lo que hace al articulo 71 de la Ley aduanera, se menciona
gue en caso que la base gravable del Impuesto General de Importacion
no pueda determinarse conforme al valor de transaccidon de mercancias
importadas, o se trata de una exportacion con destino a territorio
nacional, se establecen cinco métodos de valuacion, aplicandose en orden
sucesivo y por exclusion; valor de transaccién de mercancias idénticas,
valor de transaccion de mercancias similares, valor de precio unitario de
venta, valor de reconstruido de mercancias importadas y el previsto en el
articulo 78 de la Ley. Este ultimo precepto, prevé el método cuando no se
pueda obtener un resultado luego de atender los numerales 64 y 71,
fracciones de la I a IV, puntualizando que el valor se obtendra aplicando
los métodos previos con mayor flexibilidad o criterios razonables vy
compatibles con los principios y disposiciones legales, resulta importante
resaltar que el propio precepto hace referencia a mercancia usada, caso
en el cual el valor declarado y determinado podra ser rechazado por la
autoridad aduanera. Es importante destacar el ultimo parrafo de este
precepto 78, al referir que tratdandose de vehiculos usados, la base
gravable serd la cantidad de aplicar al valor del vehiculo nuevo, las
caracteristicas de un vehiculo nuevo, del aflo modelo que corresponda al
ejercicio fiscal en que se efectué la importacion, con una disminucion del

30% por el primer afio inmediato anterior, sumando una disminucién del
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10% por cada afio subsecuente sin que exceda de una reducciéon del 80%

del valor.

Adicionalmente, se consideran los articulos 84-A y 86-A de la
citada Ley Aduanera, en los que se indican las figuras de “cuentas
aduaneras de garantia” cuyo propdsito aunque suene redundante, servira
para garantizar via depdsito en las instituciones del sistema financiero el
pago de contribuciones y cuotas compensatorias que puedan causarse,
por operaciones de comercio exterior, resaltando la obligacidon cuando se
importen mercancias y se declaren en los pedimentos un valor inferior al

precio estimado que dé a conocer la Secretaria.

Ante estas condiciones, el argumento de la actora resulta
infundado, pues en el caso que nos ocupa, se deja de considerar diversas
particularidades en el caso, la primera de ellas, que no es posible atender
lo dispuesto en los numerales 64, 71 y 78 de la Ley Aduanera como
pretende la actora, pues no existe duda de la fraccién arancelaria del
vehiculo, como es la sefalada como 8704.31.05, acorde a lo previsto en
la Ley de los Impuestos Generales de Importacién y Exportacion, y que
dicha fraccion esta prevista en la “Resolucion que modifica a la diversa
que establece el mecanismo para garantizar el pago de contribuciones en
mercancias sujetas a precios estimados por la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico”.
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Sobre este punto, es importante destacar que en la “Resolucidon
gue modifica a la diversa que establece el mecanismo para garantizar el
pago de contribuciones en mercancias sujetas a precios estimados por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico”, es un instrumento juridico en
materia de comercio exterior publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de febrero de 1994, la cual ha tenido diversas
modificaciones publicadas en el mismo organismo de difusion, destacando
que tiene el propdsito de fijar mecanismos para que los importadores
cubran las contribuciones a las mercancias importadas, buscando evitar
la subvaluacién delas mismas, esto es, evitar la declaracién de un valor
menor al costo de las mismas, maxime que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha tenido la oportunidad de establecer la legalidad de dichas
medidas, sin que trasciendan en perjuicio de los particulares, y que estos
aplican para determinadas fracciones arancelarias en diversos tipos de

mercancias.

Por ello trasciende al caso el denominado “"Anexo 2 de precios
estimados aplicables a vehiculos usados”, publicada su dltima
modificacion en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de diciembre de
2022, en los que se prevén las Tarifas de los Impuestos Generales de
Importacidon y Exportacion (TIGIE), como sus numeros de identificacion
comercial (NICO), de ahi que en dicho anexo 2, se estableciera que en el
caso de la fraccion arancelaria 8704.31.05, describiéndose como
“"USADOS, EXCEPTO LO COMPRENDIDO EN LAS FRACCIONES
ARANCELARIAS 8704.31.01 y 8704.31.02", se establecen los valores
precios estimados en ddlares de los Estados Unidos de América, por
unidad comercial, antigliedad del afno y modelo, sefalando la existencia

del vehiculo con la marca y modelo, sefialando el precio estimado de
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$9,443.00 dolares de los Estados Unidos de América, lo que se visualiza

en siguiente tabla:

8704.3105 | 00 USADOS

12
UNIDAD [ Afos | 11 10 9 8 7 6 5 4
COMERCIAL| O | ANos | afos | Afos | Afios | ANos | Afios | afios | afos
MAS

3 ANOS

HASTA
1 ANO

CHEVROLET

SILVERADO 1500 PICKUP-
2 TON-V8

Pza 4,613 | 4,963 | 6,495 | 8,369 | 9,443 | 12,150 | 13,642 | 15,688 |16,750( 17,890

28,661

Por ello, es claro que contrario a lo argumentado por la actora,
el vehiculo revisado, clasificado en la fraccion arancelaria 8704.31.05,
tenia establecido un precio estimado a fin de evitar la subvaluacién de la
mercancia, previsto en el Anexo 2 de precios estimados aplicables a
vehiculos usados de la Resolucion que modifica a la diversa que establece
el mecanismo para garantizar el pago de contribuciones en mercancias
sujetas a precios estimados por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, lo que impide que la autoridad aduanera procediera a la
implementaciéon de un método de valoracion previsto en los numerales
64, 71 y 78 de la Ley Aduanera, como se pretende, mas cuando la misma
Ley en sus numerales 84-A y 86-A, prevén la situacién para evitar la
declaracién de precios o valores menores a los declarados en los
pedimentos, e incluso representa un beneficio al considerar un valor en

relacion al tema de antigliedad.

No pasa inadvertido para esta juzgadora que en los argumentos
se aducen criterios del Poder Judicial de la Federacién, el primero emitido

por Tribunales Colegiados de Circuito, en el cual se indica que el valor de
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vehiculo usados es intranscendente sin una factura que asi lo respalde,
de ahi que no sea procedente lo sefialado por la actora de aplicar los
métodos referidos, maxime que estos pueden generar un mayor beneficio
en el tema de valoracion a lo previsto en los propios métodos descritos

en la Ley Aduanera.

Registro digital: 2006357 / Tribunales Colegiados de Circuito /
Décima Epoca / Materias(s): Administrativa / Tesis: XV.50.18 A
(10a.) / Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn.
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo III, pagina 2007 / Tipo: Aislada

IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION. EL PEDIMENTO DE
IMPORTACION, POR SI MISMO, SIN UNA FACTURA QUE LO
RESPALDE, ES INEFICAZ PARA DETERMINAR EL VALOR DE
TRANSACCION DE LOS VEHICULOS USADOS Y, POR ENDE,
LA BASE GRAVABLE DE AQUELLA CONTRIBUCION.

El articulo 64 de la Ley Aduanera establece que |la base gravable
del impuesto general de importacion es el valor en aduana de las
mercancias, el cual es su valor de transaccién, entendiéndose por
éste, el precio pagado por aquéllas. Asimismo, del segundo
parrafo del articulo citado, en relacién con el 71 de la propia ley,
se advierte que el método que, por regla general debe aplicarse,
es el valor de transaccién, regulado en los numerales 64 a 70, y
s6lo si no se colman los supuestos ahi precisados para
determinarlo, se aplicaran en orden sucesivo, los restantes
métodos de valoracion, previstos en los articulos 72, 73, 74, 77
y 78 del referido ordenamiento. Ahora, las normas citadas no
establecen que para calcular la base gravable de la contribucién
mencionada deba o pueda tomarse en cuenta el pedimento de
importacion, por contenerse ahi el valor de transaccion (precio
pagado por las mercancias). Lo anterior se debe, por una parte,
a que dicho documento, por si mismo, no constituye un medio
seguro por el cual se conozca con certeza el precio pagado por
las mercancias o precio de transaccién, toda vez que lo ahi
asentado es una manifestacion a la autoridad aduanera, en forma
escrita, de la mercancia a introducir en el territorio nacional vy,
por otra, que no tiene la fuerza de obligar a la autoridad a basarse
en dichas manifestaciones, sin mayores pruebas, pues en la
practica puede darse el caso de que el gobernado manifieste un
precio pagado por un bien y con posterioridad se compruebe que
aquél era mayor, lo cual previo el legislador en los articulos 54,
fracciéon 1II, inciso a) y 78, segundo parrafo, de la ley aludida, los
cuales senalan las hipdtesis de "cuando el valor declarado en el
pedimento sea inferior al valor de transaccion de mercancias ..."
y "cuando la documentacién comprobatoria del valor sea falsa o
esté alterada ...", respectivamente. Por tanto, el pedimento de
importacion, por si mismo, sin una factura que lo respalde, es
ineficaz para determinar el valor de transaccién de los vehiculos
usados y, por ende, la base gravable del impuesto general de
importacion.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Revision fiscal 424/2013. Administracion Local Juridica de
Tijuana. 24 de octubre de 2013. Mayoria de votos. Disidente:
Jesus Alfredo Silva Garcia. Ponente: José Guadalupe Hernandez
Torres. Secretaria: Maria de los Angeles Hortensia Sandoval
Miranda.

Esta tesis se publicd el viernes 02 de mayo de 2014 a las 12:05
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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Por si fuera poco, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en
Pleno, generd jurisprudencia de acatamiento obligatorio para esta
juzgadora en términos del numeral 217 de la Ley de Amparo, al senalar
la necesidad de una garantia en caso de la declaracién de un valor inferior
de mercancias en los pedimentos, lo cual no trasgrede principios de
seguridad juridica por el actuar de las autoridades aduaneras, pues estos
corresponden a que ante la existencia de precios estimados de
mercancias, se eviten arbitrariedades, lo cual ocurrié en el presente caso

que se revisa.

Registro digital: 183961 / Instancia: Pleno / Novena Epoca /
Materias(s): Constitucional, Administrativa / Tesis: P./]J. 29/2003
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XVIII, Julio de 2003, pagina 5 / Tipo: Jurisprudencia

ADUANAS, CUENTAS DE GARANTIA. EL ARTICULO 86-A,
FRACCION I, DE LA LEY ADUANERA QUE OBLIGA A
REALIZAR UN DEPOSITO A LOS IMPORTADORES QUE
DECLAREN EN EL PEDIMENTO UN VALOR INFERIOR AL
PRECIO ESTIMADO DE LA MERCANCIA RESPECTIVA, NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURiDICA, EN
TANTO QUE IMPIDE LA ACTUACION ARBITRARIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 36, fraccion I, inciso e);
84-A; y, 86-A, fraccion I, de la Ley Aduanera y en las diversas
reglas generales que al efecto ha emitido la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, entre otras las publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién el veintiocho de febrero de mil
novecientos noventa y cuatro, el doce de julio y el cinco de
octubre de mil novecientos noventa y nueve, el sistema de
depdsitos en cuentas aduaneras de garantia no otorga facultades
omnimodas a las autoridades administrativas, ni les permite
realizar embargos en abstracto, pues cuando éstas exijan a los
importadores el depdsito de la garantia respectiva para permitir
el desaduanamiento de las mercancias, no podran actuar en
forma arbitraria o caprichosa, ya que para determinar el monto
de aquélla y, en su caso, aceptar la que otorgue el importador,
se limitaran a tomar en cuenta los mismos elementos que éste
debid considerar en su momento, a saber, el precio estimado de
las mercancias depositadas en la aduana, el valor de transaccion
declarado en el pedimento, la tasa del impuesto a la importacion
Y, €n su caso, las cuotas compensatorias aplicables, lo que revela
que el referido contexto normativo no permite exigir un depdsito
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en abstracto en las cuentas aduaneras de garantia; debiendo
agregarse que el depodsito respectivo, en virtud de que se
relaciona con una especifica operaciéon de comercio exterior, no
carece de justificacion ni su prolongacion paraliza los elementos
financieros del importador, dado que el periodo por el cual la
referida garantia debe mantenerse, también es un lapso cierto de
seis meses y si bien puede prolongarse, ello podra acontecer
Unicamente cuando las autoridades ejerzan sus facultades de
comprobacién con el objeto especifico de conocer la situacién del
contribuyente importador en relacion con los impuestos al
comercio exterior, pues de lo contrario, al concluir el referido
lapso, debera devolverse la garantia incluyendo los intereses que
haya generado.

Contradicciéon de tesis 28/2002-PL. Entre las sustentadas por la
Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. 1o. de julio de 2003. Once votos. Ponente: Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy tres de julio
en curso, aprobd, con el niumero 29/2003, la tesis jurisprudencial
que antecede. México, Distrito Federal, a tres de julio de dos mil
tres.

No pasa inadvertido el argumento de la demandante, respecto
de jurisprudencias y precedentes dictados por las Secciones de la Sala
Superior de este Tribunal; sin embargo, debe atenderse que el articulo 79
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, fija que
las Salas aplicaran la jurisprudencia del Tribunal salvo que exista
contravencion a lo dictado por el Poder Judicial Federal, lo cual como se
indicd, existe una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la cual se permite la utilizacién de los precios estimados a fin
de evitar la subvaluacion de las mercancias, de ahi que no puedan
considerarse los criterios referidos por la actora, lo cual implicaria
violacién a la jurisprudencia obligatoria en términos del 217 de la Ley de

Amparo.

Por ello, en el caso no se actualiza causal de ilegalidad en el acto
debatido, ni en el acta circunstanciada de hechos levantada previamente
gue establecen los elementos necesarios para justificar la motivacion y

fundamentacion de la decisidon de la autoridad aduanera.
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SEXTO.- El actor aduce en el séptimo concepto de
impugnacion, que la resolucién tiene origen en un fruto viciado de
ilegalidad, pues en el caso al revisar las mercancias, la autoridad tomé o
citd como referencias unas paginas de internet
“VIN_3GCUKRER6]JG109177_2018_CHEVROLET_SILVERAD_1500_LT_CR
EW_4WD-DECODE_THIS_VIN_DECODER”, para determinar el valor de la
aduana y para clasificar el dictamen, lo cual adolece de fundamentacion
y motivacién, conforme el numeral 38, fraccion IV del Cdédigo Fiscal de la

Federacidén, situacién que le deja en incertidumbre

La parte demandante senala en el octavo concepto de
impugnacion, que es procedente declarar la nulidad de las resoluciones
impugnadas, pues se trasgrede el articulo 7, punto 2, del Acuerdo Relativo
a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General Sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994, cuyo instrumento internacional forma
parte del texto del Decreto de promulgacidon del Acta Final de la Ronda
Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales y del Acuerdo por el
gue se establece la Organizacion Mundial de Comercio, publicado en el

Diario Oficial de la Federacidon el 30 de diciembre de 1994.

Lo anterior, pues el instrumento internacional forma parte del
texto del Decreto de promulgacion del Acta Final de la Ronda de Uruguay
de Negociaciones Comerciales Multilaterales establece con claridad la

prohibicion de aplicar valores ficticios y arbitrarios a fin de determinar el
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valor en la Aduna de las mercancias, circunstancia que trasgredidé la
autoridad, pues tomé paginas de internet; sin embargo, no parecen los
nombres de las empresas que ofrecen las citadas mercancias, ni mucho

menos los domicilios.

Asi, se trasgredié el citado Acuerdo, debido a que no se
desprende que los Estados Unidos Mexicanos, aun cuando se haya
reservado la aplicacién de precios estimados para determinar el valor en
Aduana de la mercancia; es importante destacar que, en el décimo
concepto de impugnacion, el demandante reitera los argumentos
indicados, sefialando que debe considerarse una base de datos disponible
en territorio nacional, lo cual no se llevo a cabo.

La representacion juridica indicé en la contestacion que
el argumento resultaba infundado, pues la aduana no trasgredid
derecho alguno del demandante, pues en el caso que nos ocupa, se
termind correctamente el valor del vehiculo en términos del numeral 78-
C en relacion con el articulo 73 de la Ley Aduanera, sin trasgredir incluso
el Acuerdo de la Organizaciéon Mundial de Comercio relativo a la aplicacion
del articulo VII del GATT de 1994, ya que no determind el valor en la
aduana del vehiculo con base en una pagina de internet como pretende

senalarlo.

Que no se debe perder de vista que no hay violacién al citado
acuerdo internacional, pues en él se indica que cuando el valor de la
mercancia no pueda determinarse un valor de transaccion ni los métodos
conforme el articulo 71 de la Ley Aduanera, se podra celebrar consultas

o solicitudes de explicacién complementaria entre la Administracién de
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Aduanas y el importador, con el objeto de establecer una base de
valoracion, situacidon que no ocurrid, pues conforme a la legislacion prevé

los métodos a aplicarse con claridad y fijar un valor cierto.

A juicio quienes integran esta Sala, los conceptos de
impugnacion resultan en parte inoperantes y por otra infundados,

por los argumentos juridicos que se indican a continuacion.

Los conceptos de impugnacién formulados por la actora,
basicamente versan en que, la autoridad aduanera no motivd
debidamente lo referente al valor del vehiculo, pues no existe el
sefialamiento de un método utilizado para ello, conforme la Ley Aduanera,
y que en términos del numeral 78, el verificador no observo los mismos;
ademas, se procedid a obtener informacion de una pagina de internet sin
corresponder a datos que ocurran en territorio nacional, sin establecer la
certeza de la fecha en que llevé a cabo la consulta, violando disposiciones
internacionales e incluso, se atendié incorrectamente una disposicién que

no permite su uso para la base gravable.

Por principio, es de resaltar que el promovente aduce como
parte de su argumento el no haber aplicado lo dispuesto en el articulo VII
del Acuerdo general Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, en
cuando a los métodos de valoracién de mercancias existentes en la Ley

Aduanera, argumento que resulta infundado, pues en términos del
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numeral 79 de Ila Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la Sala se encuentra obligada en atender la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en tanto no exista contravencidon a un criterio de
jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién, por lo que, se ha
indicado que, la citada norma internacional no genera mayores beneficios
a los particulares, respecto de la aplicacion de lo previsto en la Ley
Aduanera, pues la normativa interna en México si tiene los pasos
secuenciales y métodos a seguir para obtener el valor de las mercancias
en las aduanas en casos excepcionales y donde no se hayan presentado

documentos de transaccion, sin que exista un valor unico.

VIII-J-1aS-41

ARTICULO VII DEL ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES
ADUANEROS Y COMERCIO DE 1994. NO OTORGA MAYORES
BENEFICIOS QUE LA LEY ADUANERA PARA DETERMINAR
EL VALOR DE LAS MERCANCIAS IMPORTADAS
EN ADUANA .-El articulo 64 de la Ley Aduanera (norma interna)
y el articulo 1 del Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VII
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
1994 (norma internacional), establecen que el valor de
transaccion es el precio realmente pagado o por pagar de las
mercancias. Asimismo, el articulo 71 de la Ley Aduanera y los
articulos 2 al 7 del Acuerdo relativo a la aplicacién del articulo VII
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
1994, establecen que en caso de que no se pudiera determinar
el valor de transaccion de las mercancias importadas, se
procederia a calcularlo conforme a los siguientes métodos: 1)
valor de transaccion de mercancias idénticas; 2) valor de
transaccidén de mercancias similares; 3) valor de precio unitario
de venta; 4) valor reconstruido de las mercancias importadas; vy
5) valor determinado aplicando los métodos anteriores en orden
sucesivo y por exclusion con mayor flexibilidad o conforme a
criterios razonables y compatibles con los principios vy
disposiciones legales sobre la base de los datos disponibles en
territorio nacional. Por consiguiente, el Acuerdo relativo a la
aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 no otorga mayores beneficios que
la Ley Aduanera para determinar el valor de las mercancias
importadas en aduana, al prever la misma secuencia de pasos y
métodos a seguir para determinar el valor en aduana de las
mercancias importadas, asi como los mismos motivos para
rechazar el valor de transaccidon declarado por el importador, al
no ser el Unico valor que se debe o se puede considerar para tal
efecto.

(Tesis de jurisprudencia aprobada por acuerdo G/S1-6/2018)

PRECEDENTES:
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VII-P-1aS-1325

Juicio Contencioso Administrativo Num. 25818/14-17-06-
6/1770/15-S1-05-03.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
en sesion de 21 de enero de 2016, por unanimidad de 4 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Javier Laynez Potisek.- Magistrado
encargado del Engrose: Rafael Anzures Uribe.- Secretaria: Lic.
Cinthya Miranda Cruz.
(Tesis aprobada en sesion de 25 de febrero de 2016)
R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afio VI. No. 57. Abril 2016. p. 155

(..)

VIII-P-1aS-255

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 2475/15-04-01- 8-
OT/578/16-51-03-03.- Resuelto por la Primera Seccién de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesién
de 9 de noviembre de 2017, por unanimidad de 5 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Rafael Estrada Samano.- Secretaria: Lic.
Alma Rosa Navarro Godinez.
(Tesis aprobada en sesion de 9 de noviembre de 2017)
R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio II. No. 17. Diciembre 2017. p. 280

Asi lo acordd la Primera Seccidn de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en la sesion privada celebrada
el dia 23 de enero de dos mil dieciocho.- Firman, el Magistrado
Julian Alfonso Olivas Ugalde, Presidente de la Primera Seccion,
ante la Lic. América Estefania Martinez Sanchez, Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Superior, en suplencia por
ausencia de la Licenciada Maria del Consuelo Hernandez Marquez,
Secretaria Adjunta de Acuerdos de la Primera Seccién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 102, fraccion VIII, del
Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, vigente en términos de lo dispuesto en el tercer
parrafo del Quinto Transitorio del Decreto por el que se expide la
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcidn; la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, y la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 18 de julio de 2016, quien da fe.

R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio III. No. 19. Febrero 2018. p. 22

Precisado lo anterior, y en relacion al argumento sostenido,
correspondiente al método de valoracién para el célculo de la base
gravable de la mercancia, vehiculo revisado, resulta necesario reproducir
el contenido de los articulos 64, 71, 78 y 78-C de la Ley Aduanera vigente
en la fecha que se efectud el reconocimiento aduanero, de los cuales se

puede advertir lo siguiente:
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“"ARTICULO 64. La base gravable del impuesto general de
importacion es el valor en aduana de las mercancias, salvo
los casos en que la ley de la materia establezca otra base
gravable.

El valor en aduana de las mercancias sera el valor de
transaccion de las mismas, salvo lo dispuesto en el articulo
71 de esta Ley.

Se entiende por valor de transaccion de las mercancias a
importar, el precio pagado por las mismas, siempre que
concurran todas las circunstancias a que se refiere el articulo 67
de esta Ley, y que éstas se vendan para ser exportadas a
territorio nacional por compra efectuada por el importador, precio
que se ajustara, en su caso, en los términos de lo dispuesto en
el articulo 65 de esta Ley.

Se entiende por precio pagado el pago total que por las
mercancias importadas haya efectuado o vaya a efectuar el
importador de manera directa o indirecta al vendedor o en
beneficio de éste.”

“ARTICULO 71. Cuando la base gravable del impuesto
general de importacion no pueda determinarse conforme
al valor de transaccion de las mercancias importadas en los
términos del articulo 64 de esta Ley, o no derive de una
compraventa para la exportacion con destino a territorio
nacional, se determinara conforme a los siguientes métodos, los
cuales se aplicaran en orden sucesivo y por exclusion:

I. Valor de transaccion de mercancias idénticas, determinado en
los términos sefialados en el articulo 72 de esta Ley.

II. Valor de transaccion de mercancias similares, determinado
conforme a lo establecido en el articulo 73 de esta Ley.

III. Valor de precio unitario de venta determinado conforme a lo
establecido en el articulo 74 de esta Ley.

IV. Valor reconstruido de las mercancias importadas,
determinado conforme a lo establecido en el articulo 77 de esta
Ley.

V. Valor determinado conforme a lo establecido en el articulo 78
de esta Ley.

Como excepcion a lo dispuesto en el primer parrafo de este
articulo el orden de aplicacion de los métodos para la
determinacion del valor en aduana de las mercancias, previstos
en las fracciones lll y IV de este articulo, se podra invertir a
eleccién del importador.”

"ARTICULO 78. Cuando el valor de las mercancias
importadas no pueda determinarse con arreglo a los
métodos a que se refieren los Articulos 64 y 71, fracciones
I, II, III y IV, de esta Ley, dicho valor se determinara
aplicando los métodos sefalados en dichos articulos, en
orden sucesivo y por exclusion, con mayor flexibilidad, o
conforme a criterios razonables y compatibles con los principios
y disposiciones legales, sobre la base de los datos disponibles en
territorio nacional o la documentacidon comprobatoria de las
operaciones realizadas en territorio extranjero. [...]

Como excepcidn a lo dispuesto en los parrafos anteriores,
tratandose de vehiculos usados, para los efectos de lo
dispuesto en el Articulo 64 de esta Ley, la base gravable
sera la cantidad que resulte de aplicar al valor de un
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vehiculo nuevo, de caracteristicas equivalentes, del afio modelo
gue corresponda al ejercicio fiscal en el que se efectie la
importacion, una disminucion del 30% por el primer afo
inmediato anterior, sumando una disminucién del 10% por cada
ano subsecuente, sin que en ningun caso exceda del 80%."

“"ARTICULO 78-C. Los hechos que se conozcan con motivo del
ejercicio de las facultades de comprobacién de las autoridades
aduaneras, que consten en los expedientes 0 documentos que
lleven o tengan en su poder dichas autoridades, la informacién
disponible en territorio nacional del valor en aduana de
mercancias idénticas, similares o de la misma especie o clase, asi
como aquéllos proporcionados por otras autoridades, por terceros
o por autoridades extranjeras, podran servir para motivar las
resoluciones en las que se determine el valor en aduana
de las mercancias importadas, asi como para proceder al
embargo precautorio de las mercancias en los términos del
articulo 151 fraccion VII de esta Ley.

La informacion relativa a la identidad de terceros que importen o
hayan importado mercancias idénticas, similares o de la misma
especie o clase, cuyo valor en aduana se utilice para determinar
el valor de las mercancias objeto de resolucion, asi como la
informacién confidencial de dichas importaciones que se utilice
para motivar la resolucion, sélo podra ser revelada a los
tribunales ante los que, en su caso, se impugne el acto de
autoridad. [...]"

De conformidad con los articulos previamente indicados, en
principio, en el articulo 64 de la Ley Aduanera, se indica que la base
gravable del impuesto de importacién es el valor en aduana de las
mercancias, el cual corresponderd al valor de transaccidon de las mismas,
siendo este valor el precio pagado por las mismas, lo cual se desprendera
del pedimento de importacidon que al efecto se acompafie al momento de
importar las mercancias; en este sentido debe observarse que la ley, en
forma expresa, sefala que dichas cantidades seran consideradas para
determinar los impuestos que llegasen a ser omitidos, previendo que, no

se estara en dicha condicion sélo si la ley establece otra base gravable.
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Ahora bien, por lo que hace a los articulos 71 y 78 de la citada
Ley Aduanera, debe establecerse que, al inicio de su contenido se
encuentra la leyenda de proceder a la base contemplada en cada uno de
los numerales cuando “no pueda determinarse”, lo cual implica que su
aplicacién esta supeditada, en el caso del articulo 71, a que no exista un
valor de transaccion, esto es, no se puedan apreciar o verificar los
documentos con los que se ampare la operacién (pedimento, facturas
entre otros), o en otras palabras, que la mercancia no esta destinada
como exportacion a territorio nacional, haciendo referencia cinco métodos
de valoracion; por lo que hace al articulo 78, sefala que se aplicara
cuando no se haya podido realizar en términos de los diversos 64 e incluso
ninguno de los cinco métodos previstos en el diverso articulo 71, para
esto, el ultimo de los parrafos efectivamente sefiala un trato diferente en
caso de vehiculos usados, pero se insiste, esto s6lo ocurre cuando no
pueda determinarse en base al valor de transaccién, o alguno de los
métodos previstos del 71; por lo que, a fin de fundamentar y motivar una
resolucion de autoridad aduanera, relativo a la base gravable en términos
de los articulos 71 y 78, es necesario que no se haya podido realizar la
determinacion con precepto 64; es decir, que no exista un valor de

transaccion certero.

No pasa inadvertido el numeral 78-C de la Ley Aduanera, el cual
se cita en razén de la invocacion efectuada por la autoridad al contestar,
dispositivo que establece que, los hechos que se conozcan las autoridades
aduaneras con motivo de las facultades de comprobacién, que obren en
los expedientes, o documentos que tengan en su poder, o la informacion
disponible en territorio nacional del valor en aduana de mercancias

idénticas, similares o de la misma especie o clase, podran servir para
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motivar las resoluciones en las que se determine el valor en aduana de

las mercancias importadas, ademas de proceder al embargo precautorio.

En el caso en particular, la autoridad aduanera en las
resoluciones determinantes en controversia, establecid en el segundo
resultando, del acta circunstancia del inicio de procedimiento
administrativo denominado, en el cual se reprodujo el resultado del
dictamen solicitado al efectuarse el reconocimiento aduanero, documento
emitido el mismo dia 18 de agosto de 2025, haciendo énfasis en que el
valor de la aduana se consider6 en razén de que, existen elementos
juridicos como es la Resolucién que modifica a la diversa que establece el
mecanismo para garantizar el pago de contribuciones en mercancias
sujetas a precios estimados por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, por lo cual, el valor del vehiculo revisado se atendié considerando
un valor considerando elementos como es la antigliedad de los vehiculos,

marca, sin que esto implique un perjuicio para la contribuyente.

Asi, se indicd que el vehiculo se encontraba clasificado en la
fraccion arancelaria 8704.31.05, cuyo valor conforme a la citada
resolucion, correspondio a $177,658.00 siendo clara la diferencia de los
$34,805.00 declarados; en este escenario, en términos de los articulos
de la Ley Aduanera, aplicar los métodos de las fracciones I, II, III y 1V,
del numeral 71, en relacidn al contenido de los articulos 72, 73, 74 y 77,

todos de la Ley Aduanera, implicaria estarse en el ultimo método, fraccion
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V del numeral 71, en razon de lo previsto en el diverso 78, eso es, al
tratarse de un vehiculo usado, seria la cantidad que resultara de aplicar
el valor de un vehiculo nuevo, de caracteristicas equivalentes del afo
modelo que corresponda al ejercicio fiscal en que se efectué la
importacion, disminuyendo el 30% por el primer afio inmediato anterior,
sumando una disminucién del 10% por cada afio subsecuente, sin que
pueda exceder del 80% del total del vehiculo; es decir, implicaria
reconocer que el valor seria al menos del 30% de un valor nuevo, como

se indicd en el considerando previo.

En tal escenario, considerando, las caracteristicas del vehiculo
revisado, siendo marca Chevrolet, y modelo Silverado, esta Sala atendid
los modelos nuevos reflejados en la pagina electréonica de dicha marca,
correspondiente a https://www.chevrolet.com.mx/; sefalando Ia
digitalizacién de la consulta y advirtiendo que los modelos nuevos de

vehiculos cuyos monto minimo se indica como $818,500.00.

58



TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA REGIONAL EN NUEVO LEON
EXPEDIENTE: 1249/26-06-02-3

TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
S — e + - o x
L& 4 S Ohewroiet oo et x w ::' j,
— vehiculo Promociones  Fleet s S
Autos
“,.3 -
Pickups
Vans & Comerciales St s e aosrepolipres
Deportivos
Conccemas Conoce mas (= Conoce mas ' * Conoce mas
Eléctricos

Cotiza "+

Cotiza '~ Configura *

LOCANII s QIS DUICOr

cwm 2!7"
Desoe §*

Conoce mas (-

Cotiza ©»

Por lo que considerando el método previsto en el numeral 78 de
la Ley Aduanera, como los porcentajes a restarse, siendo el primer aho
un 30% y 10% por los afios subsecuentes, es evidente que en el caso
tendria que tomarse un descuento de al menos el 30% (30% por el primer
afio mas 4 veces 10% por los anos subsecuentes), de ahi que habria que
tomar el 30% del valor menor, esto es, $818,500.00 (818500 por 0.3),
se tendria el valor minimo de $245,550.00, esto es, se trataria de un

monto mayor al sefialado por la propia autoridad en la resolucién.
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Ante los hechos y elementos anteriores, esta juzgadora atiende
que, lejos de generarse un perjuicio a los intereses del particular, al
plasmarse los valores de la Resolucion que modifica a la diversa que
establece el mecanismo para garantizar el pago de contribuciones en
mercancias sujetas a precios estimados por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, representa un beneficio en lo que hace al valor del
vehiculo a considerarse, entenderlo en otros términos, implicaria incluso
senalar un valor mayor ante la autoridad, pues como se ha indicado,
resulta complicado atender propiamente el valor de un vehiculo nuevo de
dicho modelo, pues es un modelo descontinuado, debiendo incluso
considerar otro modelo, sin que esto genere un beneficio al demandante,
pues lo que hace la resolucidon es tomar en cuenta el elemento antigliedad

como valor de los vehiculos.

No pasa inadvertido que el argumento también senale la
existencia de criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sin
embargo, el criterio invocado corresponde a una tesis, mientras, que
como se indicd en el Considerando previo, el Pleno sefald que la garantia
no genera una trasgresion a la seguridad de los contribuyentes, tal como
se indica en el registro 183961, tesis P./J. 29/2003 y de rubro "ADUANAS,
CUENTAS DE GARANTIA. EL ARTICULO 86-A, FRACCION I, DE LA LEY
ADUANERA QUE OBLIGA A REALIZAR UN DEPOSITO A LOS
IMPORTADORES QUE DECLAREN EN EL PEDIMENTO UN VALOR INFERIOR
AL PRECIO ESTIMADO DE LA MERCANCIA RESPECTIVA, NO TRANSGREDE
EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JUR_fDICA, EN TANTO QUE IMPIDE LA
ACTUACION ARBITRARIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS”,

por lo que se trata de jurisprudencia obligatoria para esta Sala.
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Por otro lado, la actora se duele que se utilizé una pagina de
internet cuyos datos no pueden aplicarse en territorio nacional, sin
haberse impreso y certificado el contenido de dicha informacidn,
argumentos sostenidos en las jurisprudencias VII-J-2aS-16 y IX-]-1aS-
20 de las Secciones de la Sala Superior de este Tribunal; sin embargo,
estos resultan infundados, pues la paginas referida, no son para
establecer algun valor del vehiculo, simplemente la confirmacién de los
datos del mismo, respecto de su numero de serie, lo cual implica sefalar
gue el vehiculo no ha sido modificado y conserva sus elementos y
caracteristicas de su fabricacién para establecer con puntualidad las
mismas al momento de establecer su valor, reiterando, no contiene
elementos para fijar un monto, simplemente la esencia del vehiculo y

corroborar sus datos de origen.

Ante dicha circunstancia, si la parte actora estaba inconforme
con el valor obtenido, es de sefialarse que en el concepto de impugnacién
en estudio no se encuentra mayor argumento prueba destinada a indicar
lo incorrecto de la misma, sino que Unicamente se limitd a sefialar que no
existe una debia motivacién en cuanto a la obtencién del valor de la
mercancia, de ahi que en términos del numeral 40 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y 81 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia, la actora

debié presentar medios probatorios suficientes para desvirtuar el valor

61



obtenido, pues este solo implicaria desvirtuar el valor, no asi el hecho que

el vehiculo se encontraba indebidamente en territorio nacional.

En este sentido, a fin de sustentar lo anterior, se reproduce el
precedente dictado por la Segunda Seccidon de la Sala Superior de este
Tribunal, cuyo registro corresponde al niumero VII-P-2aS-176, en el que
esencialmente se podra advertir que la fundamentacién y motivacién de
la resolucion, referente al valor en aduanas de las mercancias importadas
siempre debe precisarse en la resolucion, y que es el caso que asi ocurrid,
pues se origind del valor de las mercancias, precisandolo en un apartado
particularmente para ello y que como se dijo, lejos de un perjuicio le

beneficid en los montos.

VALOR EN ADUANA DE LAS MERCANCIAS IMPORTADAS.-
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION
QUE LO DETERMINA.- Si al emitir una resolucion la autoridad
se concreta a sefialar un valor en aduana de cada mercancia
importada, pero no precisa como obtuvo ese valor, y en su caso,
qué método de valoracion de los contenidos en la Ley Aduanera
fue el que siguid para determinar esas cantidades, resulta claro
gue la resolucion estd insuficientemente fundada y motivada y se
deberd declarar su nulidad, maxime si se considera que el valor
en aduana de las mercancias constituye la base del impuesto.
Ademas no es suficiente que la autoridad demandada en su
resolucién indique que ese valor, cotizacidon y avallo, fue
determinado por el vista aduanal en la clasificacién arancelaria,
ya que ese hecho no implica el que en la resolucion combatida
pueda omitirse la fundamentacion y motivacion que sustenta el
valor en aduana que se concluye, pues de actuar asi se afectan
las defensas del particular y su determinacion trasciende al
sentido de la resolucién impugnada.

PRECEDENTES:

V-P-2aS-178

Juicio No. 3358/99-07-01-8/548/99-52-09-04.- Resuelto por la
Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 9 de julio de 2002,
por unanimidad de 4 votos a favor.- Magistrado Ponente: Luis
Carballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Luz Maria Anaya
Dominguez.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de octubre de 2002)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio III. No. 26. Febrero 2003. p. 168

V-P-2aS-405

Juicio No. 4178/03-06-02-3/283/04-52-06-03.- Resuelto por la
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, en sesiéon de 26 de octubre de
2004, por mayoria de 4 votos a favor y 1 voto en contra.-
Magistrada Ponente: Maria Guadalupe Aguirre Soria.- Secretario:
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Lic. Salvador Jesus Mena Castaneda.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de octubre de 2004)
R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 50. Febrero 2005. p. 132

REITERACION QUE SE PUBLICA:

VII-P-2aS-176

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1914/09-07-02-
8/1345/11-S2-10-03.- Resuelto por la Segunda Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, en sesion de 15 de mayo de 2012, por
unanimidad de 5 votos a favor.- Magistrado Ponente: Carlos
Mena Adame.- Secretaria: Lic. Monica Guadalupe Osornio
Salazar.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de mayo de 2012)

R.T.F.J.F.A. Séptima Epoca. Afo II. No. 12. Julio 2012. p. 166

Por lo anterior, es evidente que en el presente caso, la resolucién
en la cual se determind la situacién fiscal en comercio exterior del hoy
actor, en cuanto al tema de valoracion del vehiculo usado, se encuentra
apegada en derecho, pues si se encuentra fundada y motivada en los
términos de la Ley Aduanera, y si se plasmoé el método a través del cual
se determind la base gravable de los impuestos, sin que en el caso
resultaran aplicables los preceptos invocados, y que como se dijo, ho se
desvirtua el motivo principal de haber iniciado el procedimiento
administrativo en materia aduanera, que el vehiculo se encontraba
legalmente en territorio nacional, mucho menos se indican argumentos
para desvirtuar el fondo del asunto, como es que el vehiculo se encontrara
legalmente en territorio nacional, pues de no ser asi, es evidente que se
tenia la obligacién de cubrir los impuestos respectivos, y que ante una

posible inconformidad, no sefialdé cantidades diferentes.
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SEPTIMO.- En el noveno concepto de impugnacion, la
actora aduce que es procedente declarar la nulidad de las resoluciones
impugnadas, pues se viola el articulo 38, fraccidén IV del Cddigo Fiscal de
la Federacion, al aplicar indebidamente el derecho de tramite aduanero
establecido ene | articulo 49 de la Ley Federal de Derechos, esto pues la
autoridad aplicé el derecho de 8 al millar, cuando la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién declard inconstitucional dicha disposiciéon, lo que

implica un precepto inconstitucional, existiendo jurisprudencia.

Si bien la autoridad formul6é contestacion a la demanda,
de la revisidon efectuada al oficio que la constituye, no se advierte que

haya realizado manifestaciones sobre el agravio en particular.

La Magistrada encuentran fundado el concepto de

impugnacion, en los términos indicados a continuacion.

En esencia, la actora aduce como motivo de ilegalidad, que la
determinacion realizada por la autoridad, en cuanto al concepto de
“Derecho de tramite aduanero” es ilegal, en virtud de la existencia de
criterios de jurisprudencia, los cuales deben aplicarse de forma

obligatoria.

Como se ha indicado previamente, el concepto de impugnacion,
estd enfocado a uno solo de los conceptos por los cuales se emitié la
determinacion, sin que existan otros argumentos destinados a desvirtuar
el fondo de la determinacién, pues ya han sido materia de analisis en

forma previa en los diversos considerandos, por lo que, al ser un solo
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concepto, esto implicara la posibilidad de la autoridad de reiterar aquello

que no fue materia y analizado previamente.

En estas condiciones, de la revision efectuada al acta
circunstanciada 00100-113-01-13-01-00-2025-RECHS/00764 de 18 de
agosto de 2025, como al oficio 00100-113-01-13-03-00-2025-(R)-12163,
con el cual se determiné la situacion del hoy actor, se asentd lo siguiente,
respecto al tema de “Derecho de tramite aduanero”, en los términos

siguientes:
Foja 76

L ] ]
DETERMINACION DEL DERECHO DE TRAMITE ADUANERO

POR LO QUE RESPECTA AL CALCULO DEL DERECHO DE TRAMITE
ADUANERO APLICABLE A LA OPERACION DE COMERCIO
EXTERIOR QUE NOS OCUPA, EL CUAL DEBIO HABER ENTERADO
MEDIANTE DECLARACION CONJUNTA CON EL IMPUESTO
GENERAL DE IMPORTACION, DE CONFORMIDAD CON LO
PREVISTO EN EL PENULTIMO PARRAFO DEL NUMERAL 49 DE LA
LEY FEDERAL DE DERECHOS EN VIGOR EN LA FECHA DE
CAUSACION DE LOS HECHOS, CABE SENALAR QUE EL MISMO SE
CALCULA DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN AL
FRACCION I DEL REFERIDO ARTICULO 49 DE LA LEY FEDERAL
DE DERECHOS EN COMENTO, APLICANDO EL 8 AL MILLAR SOBRE
EL VALOR QUE TENGAN LOS BIENES PARA ELECTOS DEL
IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION, ES DECIR, SOBRE LA
CANTIDAD DE $177,658.00 (...), DETERMINADA COMO VALOR EN
ADUANA DE LA MERCANCIA EN CONTROVERSIA, RESULTANDO
DE DICHA APLICACION EL IMPORTE DE $1,421.00 (...), COMO
DERECHO DE TRAMITE ADUANERO, DE CONFORMIDAD CON LA
FRACCION I DEL ARTICULO 49 DE LA LEY FEDERAL DE
DERECHOS EN VIGOR.

CABE MENCIONAR QUE EN EL PEDIMENTO NUMERO 25 24 3482
5035876, CON CLAVE DE PEDIMENTO Al (IMPORTACION
DEFINITIVA), DE FECHA DE PAGO 16 DE AGOSTO DE 2025, SE
CUBRIO LA CANTIDAD DE $445.00 (..), POR CONCEPTO DE
DERECHO DE TRAMITE, POR LO QUE LA DIFERENCIA QUE DEBE
CUBRIR POR ESTE CONCEPTO ES DE $976.00 [...]"

De los parrafos citados, se indicé solo que el monto de derecho

de tramite aduanero, se causd conforme el articulo 49, fraccion I de la
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Ley Federal de Derechos vigente. Conforme al segundo apartado trasunto,
correspondiente al oficio en el cual se determind la situacién en comercio
exterior del actor, se indica un capitulo muy especifico en el cual se indica
la forma en que se determind el “Derecho de tramite aduanero”,
reflejando la aplicacién del referido numeral 49, fraccion I de la Ley
Federal de Derechos vigente en la época de los hechos revisados, y que
se aplicé el 8 al millar sobre el valor de los bienes determinado, esto es,
sobre el monto de $177,658.00, obteniendo la cantidad de $1,421.00, y
se indica que solo se cubrié el monto de $445.00, existiendo una

diferencia de $976.00.

En tales condiciones, es claro, la autoridad para poder llegar a
dicha determinacion, utilizé o aplicé la fraccidén I del articulo 49 de la Ley
Federal de Derechos, disposicién, que como bien lo plantea, ha sido
materia de pronunciamiento por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en sus dos Salas, esto es, el articulo 49 fue declarado
inconstitucional, destacando que el monto no corresponde a elementos
claros y atribuibles a lo que se busca, esto es, a un servicio, sino que su
base corresponde al valor de las mercancias que siempre varia, cuando
se trata del mismo tipo de actuacién o servicio, de ahi que la cuota implica
un trato distinto entre los particulares, tal como se advierte a

continuacion.

Registro digital: 174268 / Segunda Sala / Novena Epoca /
Materias(s): Constitucional, Administrativa / Tesis: 2a./].
122/2006 / Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Tomo XXIV, Septiembre de 2006, pagina 263 /
Jurisprudencia

DERECHO DE TRAMITE ADUANERO. EL ARTicUuLO 49,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, EN VIGOR A
PARTIR DEL lo. DE ENERO DE 2005, ES
INCONSTITUCIONAL.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que los
principios tributarios de proporcionalidad y equidad contenidos en
el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos se cumplen, en los derechos por
servicios, cuando el monto de la cuota guarda congruencia
razonable con el costo que para el Estado tenga la realizacién del
servicio prestado, ademas de que sea igual para los que reciben
idéntico servicio, ya que el objeto real de la actividad publica se
traduce en la realizacion de actos que exigen de la administracion
un esfuerzo uniforme. Por tanto, el articulo 49, fraccion I, de la
Ley Federal de Derechos al imponer a los contribuyentes la
obligacion de pagar el derecho de tramite aduanero por las
operaciones realizadas al amparo de un pedimento en términos
de la Ley Aduanera, con una cuota del 8 al millar sobre el valor
de las mercancias correspondientes, viola los citados principios
constitucionales, en virtud de gue para su calculo no se atiende
al tipo de servicio prestado ni a su costo, sino a elementos ajenos,
como el valor de los bienes importados objeto del pedimento, lo
que ocasiona que el monto de la cuota impuesta no guarde
relacion directa con el costo del servicio, recibiendo los
gobernados un trato distinto por un mismo servicio, habida
cuenta que la referencia del valor de las mercancias no es un
elemento valido adicional para establecer el monto de la cuota
respectiva.

Amparo en revision 790/2005. ABB México, S.A. de C.V. 17 de
junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Israel Flores Rodriguez. (...)

Amparo en revisién 1016/2006. Maria del Carmen Razo Carrillo.
7 de julio de 2006. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Verdnica Nava Ramirez.

Tesis de jurisprudencia 122/2006. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada de dieciocho de agosto
de dos mil seis.

Registro digital: 177313 / Primera Sala / Novena Epoca /
Materias(s): Constitucional, Administrativa / Tesis: 1a./].
129/2005 / Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXII, Septiembre de 2005, pagina 43 /
Jurisprudencia

DERECHOS. EL ARTicuLO 49, FRACCION I, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ENERO
DE 2005, QUE ESTABLECE UNA CUOTA DE 8 (OCHO) AL
MILLAR SOBRE EL VALOR DE LAS MERCANCIAS SUJETAS
AL TRAMITE ADUANERO CORRESPONDIENTE, ES
VIOLATORIO DE LAS GARANTIAS DE PROPORCIONALIDAD
Y EQUIDAD TRIBUTARIAS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que los
principios tributarios de proporcionalidad y equidad contenidos en
el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se cumplen, en los derechos por
servicios, cuando el monto de la cuota guarda congruencia
razonable con el costo que para el Estado tenga la realizacion del
servicio prestado, ademas de que sea igual para los que reciben
idéntico servicio, ya que el objeto real de la actividad publica se
traduce en la realizacion de actos que exigen de la administracion
un esfuerzo uniforme. Por tanto, si el articulo 49, fraccion I, de
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la Ley Federal de Derechos impone a los contribuyentes la
obligacién de pagar el derecho de tramite aduanero por las
operaciones realizadas al amparo de un pedimento en términos
de la Ley Aduanera, con una cuota del 8 (ocho) al millar, sobre
el valor de las mercancias correspondientes, viola los citados
principios constitucionales, en virtud de gue para su calculo no se
atiende al tipo de servicio prestado ni a su costo, sino a elementos
ajenos a éste, como lo es el valor de los bienes importados objeto
del pedimento, lo que ocasiona que el monto de la cuota impuesta
no guarde relacion directa con el costo del servicio, recibiendo los
gobernados un trato distinto por un mismo servicio, habida
cuenta que la referencia del valor de las mercancias no es un
elemento valido adicional para establecer el monto de la cuota
respectiva.

Amparo en revisién 882/2005. Latin Sports, S.A. de C.V. 13 de
julio de 2005. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de
Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretario: Gustavo Ruiz Padilla. (...)

Amparo en revision 1043/2005. Cardanes, S.A. de C.V. 10 de
agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Tesis de jurisprudencia 129/2005. Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesion de treinta y uno de agosto de dos
mil cinco.

De esta forma, es evidente que esta Instruccion debe acatar
cabalmente lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esto
es, senalar que el articulo 49, fraccién I de la Ley Federal de Derechos es
inconstitucional, pues acorde a las jurisprudencias citadas, la forma de
calcular el monto del derecho de tramite aduanero corresponde a un
servicio, el cual debe ser igual para todos, sin que este se obtenga del
monto del valor de las mercancias, por tanto, tal determinacion deviene

de ilegal.

En otras palabras, la determinacién de derecho de tramite
aduanero por el monto de $1,421.00 en el oficio 00100-113-01-13-03-
00-2025-(R)-12163, resulta ilegal por aplicar el articulo 49, fraccién I de
la Ley Federal de Derechos, al contravenir lo sefalado en las
jurisprudencias antes invocadas, siendo lo conducente declarar la nulidad
del oficio referido; en este escenario la ilegalidad solo alcanza al concepto

referido, derecho de tramite aduanero, pero no a los demas supuestos o
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determinaciones efectuadas, por lo que para esta juzgadora, no se impide
ni se obliga que de considerarlo oportuno, la autoridad aduanera
competente, podra emitir un nuevo acto en el cual reitere la
determinacion, con la abstencion de emitir una determinacién de derecho

de tramite aduanero en términos del articulo referido.

OCTAVO.- En lo que hace al apartado del escrito inicial de
demanda sefialado como “Derecho subjetivo a la devolucion de
mercancias embargadas”, el actor sefala que de declararse la nulidad de
la resolucion impugnada, en la cual se indicé el embargo de mercancias
que pasaban a propiedad del fisco federal, resulta procedente sean

devueltas.

Ante ello, el argumento resulta parcialmente fundado,
unicamente en lo que hace a la determinacidon del oficio 00100-113-01-

13-03-00-2025-(R)-12163.

Bien, como se indico en el séptimo considerando de la presente
resolucion, se declaré la nulidad del oficio con nUmero 00100-113-01-13-
03-00-2025-(R)-12163, solo respecto de la determinacidon del concepto
de derecho de tramite aduanero, lo cual implica que no se desvirtuo el
fondo total del asunto, de ahi que no puede ordenarse la devolucién de
mercancias, cuando el promovente no logré desvirtuar mas que una sola

de las determinaciones de la autoridad, pues incluso se sefalé que la
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demandada podria emitir un nuevo acto absteniéndose de Ila
determinacion del concepto indicado, de ahi que, lo Unico acreditable seria
la devolucién por el monto de “Derecho de tramite aduanero”
determinado y cubierto, esto es, el monto de $1,421.00, insistiendo en
que, la autoridad esta en posibilidad de emitir un nuevo acto,

prescindiendo de la determinacién cuya ilegalidad fue declarada.

Es importante destacar que ante la nulidad indicada, es
procedente que la autoridad devuelva la cantidad de $445.00 que se
cubrio por el concepto de “Derecho de tramite aduanero”, ante la
ilegalidad ya sefalada, debiendo establecer la forma en que se realizara
y de ser necesario los elementos que se requieran por parte del hoy actor

para que proceda la misma.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
49, 50, 51, fraccion II y 52, fracciéon IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, es de resolverse y se

resuelve:

I.- La parte actora, en este juicio nimero PROBO

PARCIALMENTE SU PRETENSIéN, €en consecuencia;

II.- Se decreta la NULIDAD del acto impugnado sefialado en el
resultando Primero, por las razones y efectos expuestos en los

Considerandos séptimo y octavo de esta sentencia.

I1I.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS

PARTES.
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Asi lo resolvid y firma la C. MARIA ALEJANDRA ROSAS

RAMfREZ, en su caracter de Magistrada Instructora, ante el C. Secretario

de Acuerdos, Licenciado Hugo Armando Tenorio Hinojosa con quien

se actua y da fe.

HTH

“"El 13 de agosto de 2026, el suscrito Hugo Armando Tenorio
Hinojosa, Secretario de acuerdos con adscripcion en Ia
Segunda Sala Regional en Nuevo Ledén, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 6,
115, parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto, y 120 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, esta version publica suprime toda aquella
informacion considerada legalmente como confidencial, por
tratarse de nombres, numeros y domicilios que pudieran
ubicar datos de quienes intervienen en el procedimiento
administrativo. Conste.”
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