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Naucalpan de Juéarez, Estado de México a uno de septiembre de dos mil
veintiséis.- Vistos los autos del juicio citado al rubro, el M. en D. RUBEN ANGELES
ENRIQUEZ, Magistrado Instructor de la Segunda Sala Regional en el Estado de México
| del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante el Secretario de Acuerdos JOSE
ENRIQUE GOMEZ VILLALVA, quien actta y da fe; con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 49, 50, 52, 58-1, 58-2, 58-12 y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, 29, fraccion |, 30 y 36, fracciones VIII y XIl, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, procede a dictar SENTENCIA
DEFINITIVA, dentro del juicio de nulidad 1249/26-11-02-8-ST, en los siguientes

términos:

RESULTANDOS

|. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Regionales en el Estado de México | el dos de junio de dos mil veintiséis, mediante
el cual *FrrEx rkkkekk ekkkkkik - en representacion legal de la empresa denominada
Rtk ki xkkk ek eekk - comparecid a demandar la nulidad de la resolucion
contenida en el oficio AUD/A18/16.91.01.9501/1079/2026, de dieciséis de abril de dos
mil veintiséis, emitida por el titular de la Subdelegacion Naucalpan del Organo de
Operacion Administrativa Desconcentrada Regional Estado de México Poniente del
Instituto Mexicano del Seguro Social, a través de la cual impone a la hoy actora una
sancion por el monto de $25,360.00 (veinticinco mil trescientos sesenta pesos 00/100),
por incurrir en la infraccion prevista en el articulo 85, primer parrafo, fraccion I, del Codigo
Fiscal de la Federacion, por no suministrar los datos e informes que legalmente exijan

las autoridades fiscales.
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Il. Mediante acuerdo dictado el tres de junio de dos mil veintiséis, se
admiti6 a tramite la demanda en contra de la resolucién descrita en el punto que
antecede, se admitieron las pruebas ofrecidas, con excepcion de la identificada bajo el
numeral 3 en el capitulo de pruebas, consistente en: “La documental publica en copia
del oficio numero 38.91.02.950100/AU/006, bajo el folio de revision
40112CCA18000022026, suscrita por la Subdelegacion 9 Santa Anita del Instituto
Mexicano del Seguro Social a nombre de *** ki kikikdkick dkkk ok Hkxx?: gl ser omisa la
parte actora en presentar la prueba antes descrita, por consiguiente, se requirié a la
promovente para que dentro del término legal de tres dias hébiles, exhibiera dicha
documentacion, bajo el apercibimiento en caso de incumplimiento de tener por no
ofrecida dicha probanza; asimismo, se ordendé emplazar a la unidad administrativa
encargada de la defensa juridica de la autoridad demandada para que formulara su

contestacion dentro del término de ley.

lll. A través del escrito recibido en la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Regionales en el Estado de México | de este tribunal el diez de junio de dos mil
veintiséis, la parte actora dio cumplimiento al requerimiento formulado en el auto
descrito en el punto que antecede, por lo que mediante acuerdo de once de junio de
dos mil veintiséis, se tuvo por cumplimentado el mismo y se ordend correr traslado de
dicho cumplimiento a la autoridad demandada para que a mas tardar al contestar su

demanda manifestara lo que a su derecho conviniera.

I\V. Por oficio presentado en la Oficialia de Partes Comun de las Salas
Regionales en el Estado de México |, el seis de julio de dos mil veintiséis, la unidad
administrativa encargada de la defensa juridica de la autoridad demandada, formuld su
contestacion de demanda, de lo que se dio cuenta mediante auto de seis de julio de
dos mil veintiséis, donde se tuvo por contestada la demanda y por exhibidas las

pruebas ofrecidas por la autoridad demandada; asimismo, al no haber cuestidon
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pendiente que resolver ni prueba alguna que desahogar, se otorgo a las partes el plazo
de tres dias para formular sus alegatos por escrito. Derecho que ejercio la autoridad
demandada, a través del oficio presentado en la Oficialia de Partes Comun para las

Salas Regionales en el Estado de México I, el dia diez de agosto de dos mil veintiséis.

V. En acuerdo de uno de septiembre de dos mil veintiséis, se declard
cerrada la instruccion, segun lo dispone el articulo 58-12 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, razon por la cual se ordendé turnar los autos
a efecto de que se emita la sentencia que en derecho corresponda, lo cual se procede

hacer en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS

COMPETENCIA DEL JUZGADOR

PRIMERO. El Magistrado Instructor es competente para resolver el juicio
sumario de mérito, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 28, fraccion Il,
29, 30 34 y 26, fracciones VIIl y Xll de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; 48, fraccion Xl, y 49, fraccion Xl del Reglamento Interior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa®, con relacién a los articulos 58-1, 58-2, 58-12, 58-

13y tercero transitorio de Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

1 Preceptos legales reformados mediante el “ACUERDO SS/10/2025. SE REFORMA EL REGLAMENTO INTERIOR DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de
mayo de dos mil veinticinco, vigente a partir del veinticuatro de mayo de dos mil veinticinco, en términos de su articulo
primero transitorio.
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Asimismo, se precisa que el Magistrado Instructor, se encuentran plenamente
facultado para emitir la presente sentencia, pues fue adscrito a la entonces Segunda
Sala Regional Norte-Este del Estado de México, ahora Segunda Sala Regional en el
Estado de México | del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el siguiente acto

juridico de la Junta de Gobierno y Administraciéon de dicho tribunal:

- Acuerdo G/JGA/17/2023, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de diecisiete de mayo de dos
mil veintitrés, a través de la cual se determin6 adscribir al Magistrado RUBEN ANGELES
ENRIQUEZ, a la Segunda Ponencia de la entonces Segunda Sala Regional Norte-Este
del Estado de México (ahora Segunda Sala Regional en el Estado de México 1), a partir
del veintidés de mayo de dos mil veintitrés y hasta en tanto la referida Junta de
Gobierno y Administracion determine otra situacién. Dicho acto fue publicado en la
pagina oficial electronica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable en

la siguiente liga electronica: https://www.tfia.gob.mx/pdf/secretaria_general _de

acuerdos/acuerdos junta gobierno/2023/G JGA 17 2023.pdf/, como en el Diario

Oficial de la Federacidn el cuatro de julio de dos mil veintitrés.

Lo anterior se hace del conocimiento de las partes, a fin de salvaguardar su
derecho a saber quién integra la Segunda Ponencia de la Segunda Sala Regional en el
Estado de México | de este tribunal y en favor de privilegiar la certeza juridica en el
tramite y resolucion del juicio en que se actla, sin que en la especie sea necesario
transcribir en la presente actuacion el acuerdo referido, atento a lo sefalado en la
jurisprudencia 2a./J. 65/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo Xll, de agosto de dos mil, pagina 260, que es del contenido siguiente:

‘PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL
PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto
de las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos de interés general, no se


https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_%20acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2023/G_JGA_17_2023.pdf/
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_%20acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2023/G_JGA_17_2023.pdf/
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necesita probar su existencia en autos, pues basta que estén publicados
en el Diario Oficial, para que la autoridad judicial esté obligada a tomarlos
en cuenta, en virtud de su naturalezay obligatoriedad, y porque la inserciéon
de tales documentos en el érgano oficial de difusién tiene por objeto dar
publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad determina precisamente
que los tribunales, a quienes se les encomienda la aplicacion del derecho,
por la notoriedad de ese acontecimiento, no puedan arguir desconocerlo.”

CERTEZA DEL ACTO IMPUGNADO

SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada se encuentra
debidamente acreditada en autos, con la exhibicién que de ella realiza la autoridad
demandada y por el reconocimiento que al respecto realiza la actora, de conformidad
con el articulo 15, fracciéon Il, y 21 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la cual hace prueba plena, de conformidad con los articulos 46, fraccién

I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE IMPUGNACION

TERCERO. Con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede al estudio y resolucién de la
primera parte del primer concepto de impugnacion, planteado por la accionante en su
escrito inicial de demanda, donde medularmente aduce que la multa recurrida es ilegal,

con base en los siguientes argumentos:

e Que la multa combatida carece de la debida fundamentacién vy
motivacion, toda vez que el articulo 85, fraccién |, del Codigo Fiscal de
la Federacion establece como supuesto infractor el consistente en: “No
suministrar los datos e informes que legalmente exijan las autoridades
fiscales”; sin embargo, a foja 4 del oficio recurrido se advierte que la
autoridad motivo la imposicion de la multa sefalando que la actora “no
presentd la informacion y documentacion que a continuacion se
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relaciona”. Al respecto, la informacion identificada con la expresion “NO
ENTREGO” no fue exhibida, precisamente porque no existe; por tanto,
atendiendo al principio juridico conforme al cual nadie esta obligado a
lo imposible, resulta evidente que el acto impugnado carece de la debida
fundamentacion y motivacion.

¢ Que la autoridad no especifica cual era la informacion o documentacion
que, conforme a la disposicion legal invocada, la actora se encontraba
juridicamente obligada a proporcionar y cuya omision habria
actualizado la infraccidén sancionada. En ese sentido, resulta insuficiente
que la autoridad se limite a sefalar, de manera genérica, que
determinada informacion “NO ENTREGO” o “ENTREGO’, pues tales
expresiones, por si mismas, no permiten conocer con certeza cudl fue
la conducta concreta atribuida a la actora ni las razones por las que ésta
se ubico en el supuesto infractor.

e Que la autoridad omite precisar en cual de los supuestos previstos por
el articulo 85, fraccién I, del Codigo Fiscal de la Federacién se ubico
concretamente la conducta de la actora, o que impide conocer las
razones que sustentan la imposicion de la multa.

Por su parte, la autoridad sostiene a legalidad y validez de las resoluciones
combatidas, dado que al emitir el acto recurrido sefialo los preceptos legales aplicables
al caso concreto, razon por la cual cumplio con lo establecido en el articulo 38 del Codigo

Fiscal de la Federacion.

A juicio de esta Instruccién, resultan fundados los argumentos de la actora,

atento a las consideraciones que se exponen a continuacion.

Con la finalidad de resolver la cuestion efectivamente planteada resulta
oportuno sefialar que, de conformidad con el articulo 38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal
de la Federacion, con relacion al diverso 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los actos administrativos que se deban notificar deberan entre otros
requisitos, estar fundados y motivados, entendiéndose por ello, que la autoridad debe
expresar las razones particulares, circunstancias especiales o causas inmediatas que

determinaron la emision de su resolucion, debiendo contener también el sefialamiento
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preciso de los preceptos juridicos aplicables al caso concreto, por coincidir éste con las

hipbtesis normativas en ellas contenidas.

Dicho en otras palabras, la fundamentacion se refiere a la cita obligada de los
preceptos en que se basa la autoridad para emitir el acto de que se trata, mientras que
la motivacion consiste en el razonamiento contenido en el texto mismo del acto
autoritario de molestia, segun el cual, quien lo emitio lleg6 a la conclusion de que el acto
concreto se ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales,
0 sea, motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de
hecho que formuld la autoridad para establecer la adecuacion del caso concreto a la

hipotesis legal.

Asi, el principio de legalidad, en la parte relativa a la debida fundamentacion

y motivacion, se cumple:

a) Con la existencia y cita de una norma legal que atribuya a la autoridad la
facultad para actuar en determinado sentido y con la actuacion de esa
autoridad en la forma precisa y exacta en que lo disponga la ley, es decir,
ajustandose escrupulosa y cuidadosamente a la norma legal en la cual

encuentra su fundamento la conducta desarrollada.

b) Con la existencia constatada de los antecedentes facticos o circunstancias de
hecho que permitan colegir, con claridad, que si procedia aplicar la nhorma
correspondiente y, consecuentemente, que justifique con plenitud el que la
autoridad haya actuado en determinado sentido y no en otro.
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En los términos expuestos, para cumplir con el articulo 16 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no basta con que exista en el derecho positivo
un precepto que pueda sustentar el acto de la autoridad, ni un motivo para que ésta
actle en consecuencia, sino que es indispensable que aquéllos se hagan saber al

afectado en el mismo acto de molestia.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion define la garantia de
fundamentacion y motivacion, en la Jurisprudencia J/32, consultable Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 54 de junio de 1992, pagina 49, cuyo rubro

y texto indican:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de
la Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.”

Precisado lo anterior, esta juzgadora estima conveniente sefialar que en
principio, mediante oficio AUD/A18/16.91.019501/0720/2026, de veinticinco de febrero
de dos mil veintiséis (visible a fojas 229 a 232 de autos), la autoridad demandada requirio
a la hoy actora diversa documentacion e informacion, con relacion a la empresa,

iRk kel ekl ek ekkke Ja cual se hizo consistir en la siguiente:

1. Todos los contratos asi como sus anexos y en su caso las
ampliaciones, celebrados con el patrQn *r#kikkkick sk dokkok sk otk
correspondientes al domicilio de obra antes citado.

2. Presupuestos, analisis de unitarios, explosion de insumos, estudio
del factor del salario Real, proporcionados por el contratista

kkkkkkhkhkhkkk kkhkkkhkkhkhk kkkk k% *kkk
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3. Acuse del registro de obra obtenido del aplicativo denominado
Servicio Integral de Registro de Obras de Construccién (SIROC), con
el que debe contar como subcontratista de la obra antes referida,
ademas de los acuses de reportes bimestrales producto del registro
de dicha subcontratacion de obra.

4. Acuse de inscripcion ante la secretaria del trabajo y Prevision Social
a través del Registro de prestadores Especializados u Obras
Especializadas (REPSE).

5. Reporte del Contrato celebrado con el patrgn *t##iii ik ok
**kkk g través de la herramienta electronica denominada Informativa
de Contratos de Servicios u Obras Especializados (ICSOE).

6. Reportes cuatrimestrales de los trabajadores que estuvieron
vinculados al contrato celebrado con el patrn **x##kikkik dkkkikkick ok
** xkx reportados en el Sistema de Informacion de Subcontratacion
(SISUB).

7. Liguidaciones mensuales y bimestrales acompafadas de su
respectivo comprobante de pago, correspondientes al periodo de
obra.

8. Facturas que amparen las operaciones celebradas con el patrén
Tk kekkiekk ekl Sk kR ST COMO SUS respectivas estimaciones,
mismas que reflejen el importe realmente ejecutado.

9. Sefiale de manera especifica y detallada, en su caso anexar
documentacion. Respecto de los trabajos ejecutados por el patron
Tk Sk ekl ok oeekk gasi como detallar y documentar si en la
ejecucion de los mismos, el patron proporciono materiales.

10.Actas de Entrega-Recepcion parcial y total de los trabajos
ejecutados, donde haga constar el periodo de ejecucion de los
trabajos.

En contestacion al requerimiento aludido, la parte actora presentd ante la
autoridad demandada el veintiséis de marzo de dos mil veintiséis, escrito de

cumplimiento (visible a fojas 211 a 214 de autos), donde manifestd lo siguiente:
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De lo anterior se advierte que la parte actora, con relacién a la documentaciéon

e informacién solicitada por la autoridad demandada, sefial6 siguiente:

INFORMACION REQUERIDA

LO QUE MANIFESTO AL
RESPECTO LA PARTE ACTORA

Todos los contratos asi como sus
anexos y en su caso las ampliaciones,
celebrados con el patron *xsxsrkrk
*khkkkkkhkkk kkkk kk kkkk Correspondlentes al
domicilio de obra antes citado.

Se entregé Contrato de obra a precios
unitarios por tiempo determinado
celebrado entre la persona moral
denominada ek Sk
**** an su calidad de Constrictora y la
persona moral ok
*xkkxx an calidad de Contratista, para
la ejecucion de trabajos de mano de
obra para la obra ubicada en *****

khkkkkkkk kkkk kk kkkk kkk hhkhhhk kkkkx kkkkhkkx

khkkkkkkkkk kkkkkkkhk hhkhhhkhkx kkkk kkkkhkkx

Presupuestos, andlisis de unitarios,
explosion de insumos, estudio del factor
del salario Real, proporcionados por el
contratista Fkkk ok dkkk

En este punto se le informé a la
autoridad que no se cuenta con la
documentacién solicitada.

Acuse del registro de obra obtenido del
aplicativo denominado Servicio Integral
de Registro de Obras de Construccién
(SIROC), con el que debe contar como
subcontratista de la obra antes referida,
ademas de los acuses de reportes
bimestrales producto del registro de
dicha subcontratacién de obra.

En este punto se entregd:

Acuse de recibo registro de obra de
CONStruccion NUmerQ ***xtik kkickik

*kk hhkkkhkkhkkkkk kkkkkkkk

Acuse de Actualizacién de obra de
construccién namero ******** amjtido
por

Acuse de Terminacion de obra de
construccién nUmerg ***x#xk xkkik

*kk *

Acuse de inscripcion ante la secretaria
del trabajo y Prevision Social a través
del Registro de prestadores
Especializados u Obras Especializadas
(REPSE).

En este punto la actora sefialé que no
resulta aplicable, toda vez que el
contrato celebrado no se encuentra
bajo ese esquema.

Reporte del Contrato celebrado con el
patrén *kkk Kk kkkk a
través de la herramienta electrénica
denominada Informativa de Contratos
de Servicios u Obras Especializados
(ICSOE).

En este punto la actora sefialé que no
resulta aplicable, toda vez que el
contrato celebrado no se encuentra
bajo ese esquema.

Reportes  cuatrimestrales de los
trabajadores que estuvieron vinculados
al contrato celebrado con el patrén
*kkk kk kkkk reportados
en el Sistema de Informacion de
Subcontratacién (SISUB).

En este punto la actora sefialé que no
resulta aplicable, toda vez que el
contrato celebrado no se encuentra
bajo ese esquema.

Liquidaciones mensuales y bimestrales
acompafiadas de su respectivo
comprobante de pago, correspondientes
al periodo de obra.

Este punto la actora informé a la
autoridad, que la documentacion
estaba siendo recabada para su
pronta entrega.

Facturas que amparen las operaciones
celebradas con el patrén Fokkdkkkdokkk
kkkkkkkkk  kkkk bk kekk asi cOMO . SUS

En este punto la actora hizo entrega
de 22 facturas, referente a la obra.
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respectivas estimaciones, mismas que

reflejen el importe realmente ejecutado.
9. Sefiale de manera especifica vy

detallada, en su caso anexar

documentacién. Respecto de los

trabajos ejecutados por el patron
*kkk kk kkkk aSI' ComO
detallar y documentar si en la ejecucion
de los mismos, el patron proporciono
materiales.

En este punto la actora informé que
los trabajos que realizd fueron
Gnicamente de mano de obra, lo cual
se acredita con el contrato celebrado
y facturacion emitida

La parte actora entregd Acta Entrega
de recepcién celebrada entre la
persona moral denominada ***x*#xikx
*hkkkkkkkk kkhkk kk kkkk en SU Ca.“dad de
Constructora y la persona moral

*kk  kk kkkkk en

10. Actas de Entrega-Recepcion parcial y
total de los trabajos ejecutados, donde
haga constar el periodo de ejecucion de
los trabajos.

calidad de Contratista, para la
ejecucion de trabajos de mano de
obra, para la obra ubicada en *****

khkkkkhkkk kkkk kk hhkkk kkk hhkhhhk khkkkx kkkhkk

* *kkk

Ahora bien, una vez recibida la informacién y documentacion requerida, la

autoridad demandada determiné sancionar a la parte actora en los siguientes términos:

“(...)

Para tal efecto, de conformidad con el articulo 53, primer y segundo
parrafos, inciso c¢) del Cdédigo Fiscal de la Federacién, de aplicacion
supletoria en términos de los articulos 9, segundo parrafo y 271, de la Ley
del Seguro Social, a través del oficio en relacion a operaciones en caracter
de tercero precisado, se hizo del conocimiento del tercero relacionado con
el patrgn, *rxkrrkiioek kkkkkiok ek ok kkkkk que contaba con un plazo de quince
dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtié efectos la
notificacion de la solicitud respectiva, para que proporcionara la informacion
y documentacion solicitada, sin que haya dado pleno cumplimiento al citado
requerimiento, toda vez que el tercero relacionado con el patrgn, ****xxkiex
Tk ik kk eekkno presento la informacion y documentacion completa
como a continuacion se relaciona:

1. Todos los contratos asi como sus anexos y en su caso las ampliaciones,
celebrados con el patrgn ** ks sk sk xx +xkx correspondientes
al domicilio de obra antes citado.

* Entreg0 copia simple del contrato.
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2. Presupuestos, analisis de unitarios, explosion de insumos, estudio del
factor del salario Real, proporcionados por el contratista **** s

kkkkkkhkkk kkhkk kk kkkk

* No entrego.

3. Acuse del registro de obra obtenido del aplicativo denominado Servicio
Integral de Registro de Obras de Construcciéon (SIROC), con el que debe
contar como subcontratista de la obra antes referida, ademas de los
acuses de reportes bimestrales producto del registro de dicha
subcontratacion de obra.

* Entregd en copia simple.

4. Acuse de inscripcidn ante la secretaria del trabajo y Previsién Social a
traves del Registro de prestadores Especializados u Obras
Especializadas (REPSE).

* No entrego.

5. Reporte del Contrato celebrado con el patrdn ***xskiik sk otk ok
***% g traves de la herramienta electronica denominada Informativa de
Contratos de Servicios u Obras Especializados (ICSOE).

* No entrego.

6. Reportes cuatrimestrales de los trabajadores que estuvieron vinculados
al Contrato Celebrado Con el patr(’)n *kkkhkhkkkkkk kkhkhkhkkhkkkkk kkkk kk kkk%k
reportados en el Sistema de Informacion de Subcontratacion (SISUB).

* No entregé.

7. Liquidaciones mensuales y bimestrales acompafnadas de su respectivo
comprobante de pago, correspondientes al periodo de obra.

* No entrego.

8. Facturas que amparen las operaciones celebradas con el patrén
ko ekl ek ek Rk 23Sl COMO SUS respectivas estimaciones,
mismas que reflejen el importe realmente ejecutado.

* Entreg0 copia simple de 22 facturas.
* No entregd Estimaciones.

9. Sefiale de manera especifica y detallada, en su caso anexar
documentacion. Respecto de los trabajos ejecutados por el patrén
ik Skl ek ek ki gsi como detallar y documentar si en la
ejecucion de los mismos, el patron proporciono materiales.

* En este punto informo a esta H. Autoridad que los trabajos realizados por
su representada fueron Unicamente de mano de obra, los cuales se
acreditan mediante el contrato celebrado y facturacién emitida.

10. Actas de Entrega-Recepcion parcial y total de los trabajos ejecutados,
donde haga constar el periodo de ejecucién de los trabajos.
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* Entregd Copia Simple.

Por lo anterior, se determina que el tercero relacionado con el patron,
ko dekkekecek ki Sk kkkk - incurrio en infraccion prevista en el articulo
85, primer parrafo, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, de
aplicacion supletoria en términos de los articulos 9, segundo parrafo y 271,
de la Ley del Seguro Social, el cual establece que son infracciones
relacionadas con el ejercicio de la facultad de comprobacion, entre otras, el
no suministrar los datos e informes que legalmente exijan las autoridades
fiscales, motivo por el cual se hace acreedor a la imposicion de la sancién
por la cantidad de $25,360.00 (Veinticinco mil trescientos sesenta 00/100

M.N.), de conformidad con lo establecido en el articulo 86, primer péarrafo,
fraccion I, del citado ordenamiento tributario.

(...)
(visible a fojas35 a 37 de autos)
De lo anterior se advierte que la autoridad demandada consider6 que la parte
actora no presentd la informacién y documentacion requerida de forma completa,

respecto del patron relacionado con aquélla, esto es, *r## ik ki dkkk sk kokok

En consecuencia, la autoridad demandada determind imponer a la impetrante
una sancion por la cantidad de $25,360.00, al considerar que dicha conducta constituia
una infraccion relacionada con el ejercicio de sus facultades de comprobacion,
consistente, entre otras, en no suministrar los datos e informes legalmente exigidos por
las autoridades fiscales, motivo por el cual estimé que la actora se hizo acreedora a la

sancion referida.

En esas condiciones, esta Instruccion estima que asiste la razén a la parte
actora, toda vez que, para sustentar la imposicién de la multa impugnada, la autoridad
demandada considerd que la hoy actora “no presenté la informacion y documentaciéon

completa”; sin embargo, dicha afirmacién no corresponde plenamente con lo acontecido,
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pues no se tomd en consideracion que la contribuyente si presenté parte de la
informacion y documentacion requerida, asi como las manifestaciones que formulo al

dar cumplimiento al requerimiento respectivo.

Ello es asi, pues tanto de la resolucion impugnada como del expediente
administrativo exhibido por la autoridad demandada se advierte que, el veintiséis de
marzo de dos mil veintiséis, la hoy actora present6 ante dicha autoridad diversa
documentacion e informacion que le fue requerida. En particular, dio cumplimiento a lo
solicitado en los numerales 1., 3., 8., 9. y 10., y Unicamente omiti6 exhibir la
documentacion identificada en los numerales 2. y 7. Asimismo, respecto de la
informacion requerida en los numerales 4., 5. y 6., manifest6 que ésta no resultaba
aplicable, toda vez que el contrato celebrado con la empresa **** ki stk dikkk ok
*** ., no se encontraba comprendido dentro de los esquemas a los que se referia la

autoridad.

Bajo este contexto, a juicio de esta Instruccidn, no se actualiza el supuesto
normativo en el que la autoridad demandada sustenté la resolucién impugnada, esto es,
el previsto en el articulo 85, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacién, cuyo contenido
es el siguiente:

“Articulo 85.- Son infracciones relacionadas con el ejercicio de la facultad
de comprobacion las siguientes:

|. Oponerse a que se practique la visita en el domicilio fiscal. No suministrar
los datos e informes que legalmente exijan las autoridades fiscales; no
proporcionar la contabilidad o parte de ella, el contenido de las cajas de
valores y en general, los elementos que se requieran para comprobar el
cumplimiento de obligaciones propias o de terceros, o no aportar la

documentacion requerida por la autoridad conforme a lo sefialado en el
articulo 53-B de este Cadigo.

...y

Del precepto legal transcrito se desprende que constituyen infracciones

relacionadas con el ejercicio de las facultades de comprobacion, entre otras conductas,
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no suministrar los datos e informes que legalmente exijan las autoridades fiscales; no
proporcionar la contabilidad o parte de ella, los elementos que se requieran para
comprobar el cumplimiento de obligaciones propias o de terceros, 0 no aportar la
documentacion requerida por la autoridad en términos del articulo 53-B del Cédigo Fiscal

de la Federacion.

En ese sentido, no obstante que la representacion de la autoridad demandada
sostenga, al formular su contestacion, que en el caso se actualizé el supuesto previsto
en el articulo citado, lo cierto es que, atendiendo a la conducta concretamente atribuida
a la actora y a las circunstancias en que se desarrollaron los hechos, no se acredité una
omision absoluta en el suministro de la informacion y documentacion requerida, sino un

cumplimiento parcial del requerimiento formulado.

Esto es, la parte actora no permanecié completamente omisa frente al
requerimiento de la autoridad, sino que presenté diversa informacion y documentacion,
ademas de expresar las razones por las cuales considero que determinados elementos
solicitados no le resultaban aplicables. Por tanto, la conducta efectivamente desplegada
por la contribuyente no puede equipararse, sin mayor justificacion, a una falta absoluta

de suministro de informacion.

En este sentido, se estima que no existi0 una omision total, sino un
cumplimiento parcial de lo solicitado a la contribuyente actora, circunstancia que
resultaba relevante para determinar si la conducta efectivamente desplegada
encuadraba en la hip6tesis infractora invocada por la autoridad y, en consecuencia, Si

resultaba juridicamente procedente imponer la multa controvertida.
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En efecto, la conducta reprochada a la actora consistié en no proporcionar la
informacion y documentacion solicitada, como si ésta hubiese incurrido en una omision
absoluta; sin embargo, mediante escrito presentado el veintiséis de marzo de dos mil
veintiséis, la parte actora desahogd parcialmente el requerimiento respectivo y
proporciond diversa informacion y documentacion con la finalidad de atender lo
solicitado, de ahi que, contrario a lo sostenido por la autoridad demandada, ésta se
encontré en posibilidad de ejercer o, en su caso, continuar ejerciendo sus facultades de

comprobacién con los elementos que le fueron proporcionados.

Maxime que la autoridad demandada fue omisa en explicar de manera
suficiente por qué la informaciéon y documentacién efectivamente presentada por la
impetrante resultaba insuficiente al grado de impedirle ejercer o continuar con sus
facultades de comprobacion, es decir, no justific6 de qué manera concreta el
cumplimiento parcial del requerimiento obstaculizo el ejercicio de sus atribuciones ni por
qué, a partir de la informacién proporcionada, se actualizaba la conducta infractora que

pretendié sancionar.

Bajo ese contexto, si bien la parte actora no suministré en su totalidad los
datos e informes requeridos por la autoridad demandada, ello no resulta suficiente, por
si mismo, para considerar actualizada la conducta infractora en los términos en que fue
motivada la resolucion impugnada, pues era indispensable que la autoridad identificara
con precision la conducta efectivamente realizada y justificara su adecuacion a la

hipdtesis normativa que invoco como fundamento de la sancion.

En esa medida, es fundado el concepto de anulacién en estudio, en cuanto la
actora sostiene gque la sancion impugnada carece de la debida fundamentacion y

motivacion, pues las razones expresadas por la autoridad demandada no guardan
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correspondencia con las circunstancias particulares del caso ni con la conducta

efectivamente desplegada por la contribuyente.

Por tanto, resulta infundado que la autoridad demandada sostenga que la
parte actora simplemente omitié presentar la informacion y documentacion solicitada,
pues dicha afirmacion pasa por alto que la contribuyente si atendié parcialmente el
requerimiento y que, incluso, expuso las razones por las cuales consideré que

determinada informacién no le resultaba aplicable, pues tales circunstancias debieron

ser valoradas por la autoridad al momento de determinar la existencia de la infraccion y

la procedencia de la sancion.

De todo lo anterior se concluye que la sancién impuesta a la accionante
resulta ilegal, pues la autoridad demandada determiné la multa partiendo de la premisa
de que la contribuyente habia omitido proporcionar la informacién y documentacion
requerida, sin considerar que aquélla si habia atendido parcialmente el requerimiento.
En consecuencia, la autoridad no acreditd debidamente que la conducta efectivamente
realizada por la actora se subsumiera en la hipotesis infractora prevista en el articulo 85,

fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Lo anterior cobra especial relevancia a la luz del principio de legalidad en
materia de infracciones y sanciones administrativas, conforme al cual la conducta
atribuida al particular debe adecuarse de manera estricta a la hipotesis normativa
previamente establecida, sin que sea juridicamente admisible ampliar su alcance por
analogia o por mayoria de razén para comprender conductas distintas de aquellas

expresamente previstas por el legislador.
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En ese sentido, le asiste la razon a la parte demandante, toda vez que la
conducta efectivamente desplegada en el caso concreto (onsistente en el cumplimiento
parcial del requerimiento, sin que la autoridad haya demostrado que ello le impidiera
ejercer o continuar con sus facultades de comprobacién), no fue debidamente vinculada

con la hipotesis normativa que la autoridad invoco para sancionarla.

Asi, es fundado el argumento de la actora relativo a la indebida motivacion de
la resolucién impugnada, pues las razones expresadas por la autoridad demandada para
justificar la imposicion de la multa no guardan congruencia con las circunstancias
particulares del caso ni permiten establecer, de manera clara y suficiente, que la
conducta efectivamente realizada por la contribuyente se ubicara en la hipotesis de
infraccion prevista en el articulo 85, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Federacion. Ello,
aunado a que la autoridad no explicO de qué manera el cumplimiento parcial del
requerimiento produjo un impedimento real para el ejercicio o continuacién de sus

facultades de comprobacion.

Al efecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia 1.30.C. J/47, sustentada por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXVII, febrero

de 2008, pagina 1964, que establece lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacién y motivacion es
una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y
motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aguella omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
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distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su
incorrecciéon. Se produce la falta de fundamentacién y motivacién, cuando
se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que
se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipGtesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican
las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se
aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida
o incorrecta fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto
se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura
del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacién material o de fondo porque se ha
cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos,
pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara
lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo analisis del
contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorrecciéon. Por
virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del amparo,
tratandose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno
y otro caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad
deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para
gue subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion
antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos
diferentes a los que formuldé previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los
argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte
la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
violacion formal, se concedera el amparo para los efectos indicados, con
exclusién del analisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los
atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de ambos elementos
inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos,
sera factible el estudio de la indebida fundamentacién y motivacién, esto
es, de la violacion material o de fondo.”

En razén de las anteriores consideraciones, se declara la NULIDAD de la

resolucién impugnada, ya que la autoridad demandada aprecié de manera equivocada
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los hechos para imponer la sancién controvertida; lo cual, actualiza la causal de
anulacion prevista en la fraccion IV, del articulo 51, en relacién con el diverso 52 fraccion

[I, ambos de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Finalmente, al resultar fundado el concepto de impugnacion previamente
analizado, esta Instruccion se abstiene de entrar al estudio y analisis de los demas
argumentos de impugnacién, toda vez que cualquiera que fuere su resultado en nada

variaria el sentido del presente fallo.

El criterio anterior encuentra apego en la jurisprudencia sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a agosto de mil novecientos

noventa y nueve, pagina 647, 1X época, T.X., cuyo texto sefala:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINARLOS
EXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSE A LA LUZ DE CADA
CONTROVERSIA EN PARTICULAR.- La exigencia de examinar
exhaustivamente los conceptos de anulacion en el procedimiento
contencioso administrativo, debe ponderarse a la luz de cada controversia
en particular, a fin de establecer el perjuicio real que a la actora puede
ocasionar la falta de pronunciamiento sobre algun argumento, de manera
tal que si por la naturaleza de la litis apareciera inocuo el examen de dicho
argumento, pues cualquiera que fuera el resultado en nada afectaria la
decision del asunto, debe estimarse que la omisién no causa agravio y en
cambio, obligar a la juzgadora a pronunciarse sobre el tema, solo
propiciaria la dilacién de la justicia.”

LA INSTRUCCION RESUELVE

En mérito de lo expuesto, esta instruccion resuelve, con apoyo y fundamento
en los articulos 49, 50, 51, fraccion IV, y 52, fraccion I, 58-1, 58-2, 58-12, 58-13 y 58-
14, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.
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I. Resulté procedente el presente juico de nulidad, tramitado en via sumaria,

donde;

Il. La parte actora prob6 su pretension, en consecuencia,;

lll. Se declara la nulidad de la resolucion impugnada, contenida en el oficio
AUD/A18/16.91.01.9501/1079/2026, de dieciséis de abril de dos mil veintiséis, por los

motivos y fundamentos vertidos en el Ultimo considerando de esta sentencia.

IV. NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS PARTES,

PREVIO AVISO ELECTRONICO QUE AL EFECTO SE ENVIE.

Asi lo resolvio y firma el M. en D. RUBEN ANGELES ENRIQUEZ, Magistrado
Instructor de la Segunda Ponencia de la Segunda Sala Regional en el Estado de México
| de este tribunal, ante el Lic. JOSE ENRIQUE GOMEZ VILLALVA, Secretario de
Acuerdos que actua y da fe.

RAE/jegv

‘El uno de septiembre de dos mil veintiseis, el licenciado José Enrique Gomez Villalva,
Secretario de acuerdos con adscripcion en la Segunda Sala Regional en el Estado de
Meéxico |, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los articulos 120,
115,parrafos, primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda aquella informacion
considerada legalmente como confidencial, por tratarse del nombre del actor, del
representante legal, domicilio.- Conste.”



