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Ciudad Victoria, Tamaulipas, a ocho de febrero de dos
mil veinticuatro.- Vistos los autos del juicio de nulidad en que se
actla, promovido por el €, *¥¥¥kx xkkkkxx kkk*kx*x* por su
propio derecho, y estando debidamente integrada esta Sala
Regional del Golfo Norte del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa por los CC. Magistrados que la componen, LUIS
ALFONSO MARIN ESTRADA, Magistrado Presidente de la Sala y
Titular de la Segunda Ponencia, en términos de lo establecido en el
Acuerdo G/JGA/31/2023, de la H. Junta de Gobierno vy
Administracion de este Tribunal, emitido en sesidn de veintinueve
de agosto de dos mil veintitrés; GERARDO ISAIAS JIMENEZ
RODRIGUEZ, Primer Secretario de Acuerdos de la Tercera
Ponencia, en funciones de Magistrado por ministerio de ley,
actuando en suplencia por falta definitiva de la Licenciada Rosa
Maria Corripio Moreno, Magistrada adscrita a la citada Ponencia,
en los términos del Acuerdo G/JGA/62/2018 de la Junta de
Gobierno y Administracién de este Tribunal, emitido en sesion de
treinta de agosto de dos mil dieciocho y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48, parrafo segundo, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y como Instructor del
juicio, MANUEL CASTELLANOS TORTOLERO, Magistrado Titular
de la Primera Ponencia, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo G/JGA/61/2019 de la Junta de Gobierno vy
Administracion de este Tribunal, dictado en sesidon de tres de
septiembre de dos mil diecinueve, ante el Secretario de Acuerdos,
Licenciado Ramiro Mendoza Vidales, quien da fe, con fundamento
en los articulos 49 y 50, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se procede a emitir sentencia definitiva

en los siguientes términos, y;
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RESULTANDO:

1°. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes
de esta Sala Regional el dia dos de agosto de dos mil veintidds, por
el cual la C. *F*kFkx *kkxkkkx *k*xk*x**%* por su propio derecho,
demandod la nulidad de la resolucién contenida en el oficio nimero
500-62-00-01-00-2022-018229432861, de fecha dos de junio de
dos mil veintidds, emitida por la Administradora Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Tamaulipas “5”, por medio de la cual, resolvié
tenerle por desistida de la solicitud de devolucién de saldo a favor
por concepto de Impuesto Sobre la Renta Personas Fisicas, en
cantidad de $307,351.00, correspondiente al ejercicio de dos mil
diecinueve, en virtud de no haber dado cumplimiento total a la
presentacién de la informacion y/o documentacion solicitada, puesto
gue al no contar con ella se encuentra imposibilitada juridica y

materialmente para realizar la revisidén de la solicitud de devolucion.

2°, Por acuerdo de doce de septiembre de dos mil
veintidds, se admitié a tramite la demanda de referencia, asi como
las pruebas exhibidas, ordenandose el emplazamiento respectivo a

la autoridad demandada.

3°.- A través del oficio ingresado en la Oficialia de Partes
de esta Sala el veinticuatro de noviembre de dos mil veintidés, la

representacion de la autoridad demandada contestd la demanda.

4°.- Mediante proveido de veintinueve de noviembre de
dos mil veintidds, se tuvo por contestada la demanda y admitidas

las pruebas ofrecidas.

5°.- Por oficio ingresado en la Oficialia de Partes de esta

Sala el diecisiete de enero de dos mil veintitrés, la representacién
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de la autoridad demandada interpuso recurso de reclamacién en

contra del auto de veintinueve de noviembre de dos mil veintidods.

6°.- Con acuerdo de fecha diez de febrero de dos mil
veintitrés, se admitid a tramite el recurso de reclamacion, asimismo,
se puso a disposicion de la contraparte para que en el término de
ley manifestara lo conveniente, lo cual no ejercid, por lo que, con
auto de trece de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo por precluido

ese derecho.

7°.- Mediante resolucién interlocutoria dictada en fecha
trece de marzo de dos mil veintitrés, esta Sala resolvié el recurso
de reclamacion de mérito, como procedente y fundado para revocar
parcialmente el acuerdo recurrido de veintinueve de noviembre de
dos mil veintidds, por los motivos y para los efectos precisados en

la misma.

8°.- Mediante proveido de diecisiete de abril de dos mil
veintitrés, se atendieron los efectos ordenados en la interlocutoria
de reclamacién de mérito y una vez desahogada la prueba pericial
contable ofrecida por la actora, mediante auto de dos de octubre de
dos mil veintitrés, se convocé a las partes para que en el término

de ley formularan sus alegatos.

99.- Una vez transcurrido el plazo concedido y habiendo
presentado alegatos ambas parte, quedd cerrada la instruccion del
presente juicio sin necesidad de declaracidn expresa, teniendo el

expediente en estado de dictar la correspondiente sentencia, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Regional es competente para
resolver el juicio de nulidad en que se actula, por asi disponerlo los
articulos 3, fraccién V, 28, fraccién I, 29, 30, 34 y 36, fraccién VIII,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en
vigor, en relacion con los diversos numerales 49 y 50, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; articulos 48,
fraccion XVIII y 49, fraccion XVIII, del Reglamento Interior de este

Tribunal en vigor.

SEGUNDO.- De las constancias que obran agregadas en
autos se acredita la existencia de la resolucion controvertida, con la
exhibiciéon de su ejemplar por parte de la actora, con fundamento
en los articulos 129, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria a la materia fiscal y 15, fraccién III, de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Esta Sala procede al estudio y resolucion de
forma conjunta por su relacion de los conceptos de impugnacién
“Primero”, "Segundo” y "Tercero” hechos valer por la actora en
su escrito de demanda y reiterados en el diverso de alegatos, en los

cuales sefialé lo siguiente:

Primero. — La resolucién impugnada contenida en el oficio namero
500-62-00-01-00-2022-018229432861 de fecha 02 de junio de 2022 emitida
por Evelia Sanchez Bravo, Subadministrador Desconcentrado de Auditoria
Fiscal “17, adscrito a la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal
de Tamaulipas “5”, del Servicio de Administracién Tributaria es ilegal en

virtud de que la autoridad no fundo y motivo correctamente su resolucién.

Lo anterior en virtud de que en un inicio la suscrita fue nombrada beneficiaria
dentro de un laudo por Junta Federal de Conciliacién vy Arbitraje nimero 39,

conforme los siguientes antecedentes:
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1. Lorena Sanchez Malpica, entre otros demandan a la CFE por lo siguiente:

Que se reconozca a Lorena Sénchez Malpica, Héctor Abraham Escobar
Sdnchez y Yesenia Lizbeth Escobar como Unicos y legitimos beneficiaron del
finado HECTOR MATEQ ESCOBAR NAVARRO en los porcentajes que dicha
trabajador establecié expresamente para cada uno de sus beneficiarios en la
“Carta de Designacion de Beneficiarios”, que el finado suscribié ante la
demandada en fecha 26/02/1997 ante dos testigos. Que la empresa pague 1)
indemnizacion, 2) Compensacién, 3) Importe de 115 dias del ditimo salario que
percibia el trabagjador cuando sufrié el riesgo de trabajo que le ocasiono la
muerte, 4) Prima legal de antiguedod, 5) Tiempo extraordinario, 6) Vacaciones
y/o ayuda vacacional, 7) Salarios devengados.
Por su parte, el presidente de |a Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje
namero 39 resolvié gue declara beneficiarios a los C. Lorena Sanchez
Malpica, entre otros en calidad de esposa (50%) e hijos (25%), esto en
relacién con los derechos laborales del C. Héctor Abraham Escobar
Sanchez para efectos de la resolucié junio de 2019.

Adicionalmente el presidente de la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje condené a CFE a pagar a los beneficiarios laborales
designados la cantidad de $904,100.00 por concepto de:

e Pago de indemnizacién.

» 30 dias de salario por cada afio de servicios prestados previsto en
el Contrato Colectivo de Trabajo. '

e Prima legal de Antigliedad.

* Diferencia en el pago de gastos del sepelio.

2. Con fecha 04 de diciembre de 2019 se emitié cumplimiento total del
convenio dentro del expediente laboral 675/2016 en donde se hizo
constar a Lorena Sanchez Malpica la entrega del cheque 338723 de 02

de diciembre de 2019 por la cantidad de $797,933.83 y cheque 338723 de
02 de diciembre de 2019 por la cantidad de $5,904.78.

3. El dia 22 de octubre de 2020 [a Contribuyente presento Queja ante
PRODECON radicada en el expediente 03814-TAM-QR-913-2020
aduciendo que CFE le realizd un pago en cantidad de $803,838.61
reteniendo ISR en cantidad de $407,432.69 sin que le hubieran emitido
el CFDI correspondiente.

4. Por su parte CFE comunico que emitié Comprobante Fiscal Digital por
Internet E99763F9-A0CC-49ES5-8A11-8F53BFS91DFE, expedida al RFC
EONH720328BUS y nombre HECTOR MATEO ESCOBAR NAVARRO.

Por lo que, la autoridad debid tener gue el ingreso fue obtenido por concepto

de indemnizacion al ser beneficiaria, asi como que el CFE lo expidid un tercero.
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En este sentido, la suscrita declaro en el apartado demas ingresos en la
declaracién de tipo normal del ejercicio fiscal 2019 el importe de $1,111,190 de
ingresos emanados del retenedor Comisién Federal de Electricidad con RFC
CFE370814QI0, provienen de ‘ indemnizacion por riesgo de trabajo
correspondientes a la defuncion de mi entonces cényuge Hector Mateo
Escobar Navarro (+); mismo que se observa en Sentencia de laudo emitida por
la Junta Especial #39 de fecha 01/07/2016 y convenio de cumplimiento de fecha
04/12/2019 ambos controlados bajo el expediente laboral nimero 675/2016.

Por tanto, la parte correspondiente al ISR retenido emana de la proporcion
dictada en la anteriormente mencionada sentencia (50%) y el CFDI de némina
proporcionado por Comisién Federal de Electricidad erréneamente emitido a
nombre del finado (*) en lugar de Lorena Sanchez Malpica en su caracter de
beneficiaria (de! cual se recibié negativa de correccién de dicho documento
mediante queja PRODECON 03814-TAM-QR-913-2020, por lo que se emitié
denuncia SAT controlada bajo el folio 77589).

Por lo que, tal como fue sefialado en el tramite de devolucién, los fundamentos
legales aplicados para determinar la cantidad declarada como ingresos
exentos para efectos del calculo del Impuesto sobre la Renta en controversia
fue el Articulo 93, Fracciones I, y IV, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
y la clausula 61 del Contrato Colectivo de Trabajo que celebran C.F.E. con el
Sindicato Unico de Trabajadores Electricistas de la Republica Mexicana
(SUTERM) por el periodo 2014-2016.

Por tanto, la Autoridad Fiscal aprecia indebidamente los hechos y desiste de
manera ilegal la solicitud de devolucién bajo la consideracién que no se tiene
por cumplido el requerimiento por que la solicitante de devolucién no se
demuestra que con motivo del fallecimiento de HECTOR MATEO ESCOBAR
NAVARRQ con RFC EONH720328BUS presentd aviso apertura de la sucesion, a)
resultando inaplicable lo dispuesto en el articulo 27 primer parrafo apartado A
fraccion | incisos a y b del CFF, esto dlitmo sin haber sefalado el texto del afio
aplicado. i

En tanto, no es obligacién a cargo de la solicitante de la devolucién, emitir
el comprobante de ingresos, ya que los ingresos percibidos derivan del pago
en cumplimiento a Laudo como indemnizacién derivada de condicién
general prevista en el contrato colectivo de trabajo con CFE al acreditar que le
fue reconocida la condicién de beneficiaria asi designada por el trabajador

que fallecié de manera accidental con motivo de riesgo de trabajo.
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Por su parte, resuita inaplicable lo dispuesto en el articulo 29 primer parrafo
fracciones Xl y XllI, 30 primer parrafo fraccién IX del RCFF, debido a que |os

ingresos acumulables percibidos fueron entregados como indemnizacién
prevista en el Contrato Colectivo de Trabajo, es decir corresponden a

prestaciones que se destinan al beneficiario designado como una prestacién
laboral del entonces trabajador y su cumplimiento se actualiza con motivo
del fallecimiento con motivo de riesgo de trabajo, es decir no es un ingreso
que deba percibir la Sucesién a bienes de HECTOR MATEO ESCOBAR
NAVARRO y la devolucion del saldo a favor autodeterminado no depende de la
designacién de albacea para tal efecto con motivo de un Juigio Sucesorio, por

lo que tal motive no es valido para desestimar la solicitud de devolucién

planteada por la suscrita.

Ahora bien, por su parte la autoridad fiscal no efecta un analisis integral de la
documentacién aportada en la solicitud de devolucién, tan es asi que valora
parcialmente el CFDI emitido por CFE ya se Unicamente sefialo que, el
Comprobante Fiscal Digital por Internet E99763F9-A0CC-49E5-8AT1-

BFS53BF591DFE fue utilizado para aplicar la retencién antes mencionada, no
contiene los datos fiscales de la solicitante, sin que para ello hubiera realizado
un Nnuevo requerimiento para solicitar aclaracién del por qué contenia esos
datos, o bien, cerciorarse de si la suscrita habia solicitado previamente la
modificacién y/o correccién del Comprobante, va que para tales efectos la
suscrita presento denuncia identificada con el folio: 77589.

Por tanto, al_ser emitido por un tercero, la autoridad no puede ni_debe
atribuirme cargas adicionales como acontece en el caso particular, por tanto, la
inconsistencia detectada de dicho comprobante es imputables a su emisor al
igual que la obligacion del entero de! ISR retenido con motivo del pago
realizado a la demandante, no asi a la suscrita. En tales términos se advierte la
ilegalidad cometida por la autoridad por lo que se solicita se declare la nulidad
de la resolucidn controvertida y se proceda a ordenar |la devolucién de la
cantidad solicitada en devolucion.

Segundo. - La resolucién impugnada contenida en el oficio nimero
500-62-00-01-00-2022-018229432861 de fecha 02 de junio de 2022 emitida
por Evelia Sanchez Bravo, Subadministrador Desconcentrado de Auditoria
Fiscal “1”, adscrito a la Administraciéon Desconcentrada de Auditoria Fiscal
de Tamaulipas “5”, del Servicio de Administracién Tributaria cs ilegal en
virtud de que la autoridad procedié a desistir el tramite de devolucion
identificado con el folio: DC332200001202 en virtud de no haber dado
cumplimiento total, a la presentacion de la informacion y/o documentacién
solicitada.

Sin embargo, la suscrita considera que €| requerimiento formulado mediante
oficio 500-62-00-01-00-2022-001222082203 de 01 de abril de 2022 si fue

cumplido, en virtud de que la autoridad procedid a requerir lo siguiente:
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Por su pa'\rte, la suscrita el 04 de mayo de 2022 a las 18:21.08 proporciond los
escritos Bajo Protesta de Decir verdad, asi como el papel de trabajo de la
determinacién realizada, entre otra documentacién, de ahi que se haya
cumplido con cada punto solicitado por la Autoridad Fiscal.

En las relatadas consideraciones, si efectivamente existico un cumplimiento
parcial . al requerimiento contenido en el oficic 500-62-00-01-00-2022-
001229082203, (o procedente no era desistir, sino emitir un nuevo
requerimiento atendiendo a las nuevas consideraciones que advierte la
autoridad fiscal dentro del tramite de la devolucion,

Por tanto, ante la inexistencia de un segundo requerimiento de informacion
y docurﬁentaclén. gue no hubiera sido atendido por la suscrita, o la
manifestacion expresa de no continuar con su tramite, esa H. Sala Fiscal
pedra concluir gue NO se actualizé el desistimiento previsto en el articulo
22, del Codigo Fiscal de la Federacion, pues dicha figura, anicamente se
materializa por la accion u omision total de la contribuyente, de |la que se
advierta su falta de interés por concluir con el tramite de devolucién, mas no
asi por la decisién unilateral de la autoridad al detectar un detalle con la
documentaciéon exhibida, asi como de la revisién a su base de datos, ya que
en todo case la autoridad estuvo en oportunidad de requerir mayor
documentacion e informacion, maxime cuando en el caso de necesitar
informacion o documentacion adicional, debid formular un requerimiento a

efecto de allegarse de la misma, sin que asi lg haya realizado.

En tales términos, Manifiesto Bajo protesta de decir verdad y niego lisa y
llanamente que se hubiera incumplido con la totalidad del requerimiento
de informacién y documentacién formulado por la autoridad fiscal, asi como
también niego que la autoridad me hubiera formulado un segundo
requerimiento adicional con base en las nuevas cuestiones advertidas por las
cuales desiste el tramite de la devolucién, de ahi que también se vulnera mi
garantia de audiencia.

Con base en todo lo antes expuesto, ese H. Tribunal podra concluir que la
autoridad fiscal no actud con apego a los principios de |legalidad y eficiencia en
el desempeno de sus funciones, que le obligan a cumplir con la maxima
diligencia en el servicio que tiene encomendado y abstenerse de cualquier

acro uomision que provogue la suspension o deficiencia de ese servicio, ya que
con su actuacion causo afectacion a la suscrita en virtud de que al desistir el
trdmite de devolucidon por una cuestidn que nunca fue puesta de mi
conocimiento para aclarar, se tiene que indirectamente niega la solicitud de
devolucion de ISR del ejercicio fiscal 2019, en funcién de supuestamente
haber incumplido con un requerimiento, pasando por alto que si existié
cumplimiento de la solicitud efectuada a la suscrita, asi como también
atendiendo a que no existié el antecedente de un segundo reguerimiento de
informacién y documentacion, motivo por el cual se solicita se declare la
nulidad lisa y llana de la resolucién al no haberse actualizado el supuesto del

desistimiento en el caso particular.
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Tercero. - La resolucion impugnada a través de la cual se tiene por
desistida |;a solicitud de devolucién de saldo a favor del Impuesto Sobre la Renta
en del ej'prcicio fiscal de 2019 es ilegal porque |la misma se encuentra
indebidamente fundada y motivada, contraria a lo dispuesto por los articulos
22, 38, fraccién |V, del Cédigo Fiscal de |la Federacion, con relacion al articulos 1°,
14,16, 17, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
por lo dis.:puesto por los articulos 8 y 25, de |la Convenciédn Americana de
Derechos 'Humanos, ello ya que indebidamente |la demandada me priva de |la
solicitud cjle devolucién de salde a favor en cantidad de $307,351.00, mas las
actualizaciones e intereses gue legalmente correspondan.

Al respecto vy del andlisis 2 la documentacion solicitada mediante oficio de
requerimiento, se tiene que |a_autoridad requirié cierta informacion y
documentacidon v desistid por otra distinta gue no fue solicitada ni tampoco

fue materia del requerimiento, por lo cual a efecto de salvaguardar las

garantias de legalidad y seguridad juridica, debié generar un requerimiento en
donde incluyera todas las cuestiones que planteaba controvertir a efecto de
evitar generar carga adicional al demandante como lo es reiniciar el tramite
de devolucion.

En su momentoe la autoridad fiscal, debié valorar en su totalidad las
documenltacién proporcionada en primer término por el solicitante, asi como
ver especificamente la informacién y documentacion que debia requerir para
encontrarse en posibilidad de contar con elementos suficientes que le
permitieran verificar la procedencia de la solicitud de deveolucion de Impuesto
Sobre la Renta del ejercicio fiscal del gjercicio fiscal 2019 y efectuar segundo
requerimiento; Maxime gue la suscrita si cumplié puntualmente con lo
solicitado, motivo por el cual no da lugar a que la autoridad desistiera el
tramite de la devolucién, sin antes realizar un nuevo requerimiento dentro
del plazo de diez dias siguientes a la fecha en la que se haya cumplido el
primer requerimiento, situacién que no acontece en el presente asunto, lo que
me deja en un grave estado de incertidumbre juridica.

En este sentido, a fin de salvaguardar los derechos del quejoso, la autoridad
fiscal en su momento, al no tener certeza y/o seguridad de la documentacién
que requeria para verificar la procedencia del saldo a favor solicitado por el
mandante debid iniciar en su caso, verificar la posibilidad de iniciar facultades
de comprobacion, esto a fin de contar con elementos que le permitieran
verificar la procedencia de la solicitud de devoluciéon y en su caso, no afectar
irreparablemente los derechos fundamentes del demandante como acontecid
en el caso particular.

Al respecto, el mencionado inicio de facultades de comprobacién se pudo
ejercer Unicamente para verificar la procedencia del saldo a favor solicitado, lo
que validamente es posible de conformidad con el articulo 22, parrafo octavo,
noveno, décimo vy 22-D, del Cédigo Fiscal de la Federacion, que a la letra
establece lo siguiente:
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Asi pues, de las transcripciones realizadas, la autoridad fiscal, en su momento,
debido iniciar facultades de comprobacién al no tener fehacientemente la
certeza de las documentales que requeria para verificar la procedencia del
saldo a favor, lo cual puede acreditarse con el requerimiento emitido por la
solicitud de devolucién de Impuesto Sobré la Renta del ejercicio fiscal 2019
presentada por |la demandante.

En este sentido, en todo caso, la autoridad debido realizar las siguientes

acciones, ello en lugar de desistir las solicitudes de devolucién:

* En primera instancia analizar la documentacién e informacién que en
base a |la declaracién anual de Impuesto Sobre la Renta del ejercicio fiscal
2019, era necesaria obtener para verificar la procedencia del saldo a favor.

« Solicitar en un solo requerimiento en forma completa, correcta y
oportuna toda la informacién y documentacién que le resultaba
necesaria para verificar la procedencia del saldo a favor.

* Autorizar o negar parcialmente |la devolucion de Impuestos Federales.

» Realizar un segundo requerimiento de informacion y documentacion,
dentro de la misma solicitud de devolucion.

» Iniciar facultades de comprobacién para verificar la procedencia del
saldo a favor.

Lo mencionado en el parrafo que antecede con el animo de que la autoridad

no simplemente desistiera el tramite de la devolucion, sin darle mayor atenciéon

a la solicitud planteada, por el contrario que velara por los derechos del

demandante tal como lo establece la Ley Federal de los Derechos del

Contribuyente que a la letra establece lo siquiente:

Lo anterio:r con el fin de evitar lo acontecido en el presente asunto, es decir, que
se le negara su derecho a la devolucion de Impuesto Federales, al que como se
ha acreditado, tiene derecho el demandante,

Ahcra bien, es dable concluir que si bien es cierto que de forma procedimental,
las autoridades para verificar la procedencia de las Devoluciones solicitadas
estan facd!tadas para requerir datos, informes y documentos al contribuyente
e inclusivé para el caso de incumplimiento estdn facultadas para tener a los
contribuyentes por desistidos, no menos cierto es que tales requerimientos
deben considerarse necesarios y estar relacionados con la misma devolucién,
lo contrario seria una facultad excesiva por parte de la autoridad demandada

en el ejercicio de sus atribuciones.

10
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La autoridad fiscal senala que procede el desistimiento de la solicitud de
devolucién ya gue el requerimiento formulado no fue cumplido en su totalidad,
sin embargo, este es cumplido sino parcialmente, pues lo que observa la
autoridad son cuestiones adicionales no requeridas ni para su aclaracién ni para
su analisis, ya que en primer lugar ello no fue solicitado en el requerimiento
formulado y, en segundo lugar no establece cual es la importancia o
trascendencia, es decir, no sefala por qué el hecho de no realizar la correccion
provoca el desistimiento total de |a solicitud, o cual es la afectacion incitada,
provocandome con ello inseguridad juridica; maxime que como ya se senald

dicha correccion debido hacerlo directamente el retenedor.

De los citado criterios, se desprenden los lineamientos que regulan los pasos a
seguir para atender una solicitud de devolucidn; sin embargo, contrario a ello,
la autoridad al emitir la resolucién respectiva, simplemente la desiste, en
lugar de efectuar una fundamentacion y motivacion para o autorizar

parcialmente la devolucién del saldo a favor, pues para negarla o desistirla,

necesariamente debe haber omisién de los particulares a un requerimiento

formulado, por la finalidad de verificar la procedencia de una saldo a favor

calculado por ellos mismos, 0 en su defecto que exista alguin error aritmético
{lo cual noacontecid en el caso particular).

Ello es asi, ya que el incumplimiento o abandono de una accién, corresponde
exclusivamente a aquel que haya promovido la instancia, por lo que se
desprende claramente que un actor puede promover, accionar, y desistirse,
abdicar o ébandonar la accién procesal.

Aunado a lo anterior, la autoridad demandada no efectda un razonamiento
juridico del cual pudiera desprenderse la existencia de una disposicién que
aplicara al caso concretoy |a facultara para emitir el acto en el sentido en el que
se emitié,  es decir, desistir [a devolucion de un saldo a favor, la cual es
totalmente procedente, evidenciando con ello una indebida fundamentacién y
motivacién del acto impugnado, que pone de manifiesta su ilegalidad
conforme a la fraccién IV, del articulo 51, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

11
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Por lo antes expuesto, y en atencién a que la resolucién impugnada, deriva de
gue la autoridad no considera que se actualiza el supuesto para el
desistimiento, y en su caso, gue las solicitudes de devolucion si interrumpieron
el plazo para que operara la prescripcion, es que resulta evidente la ilegalidad
de la resolucién impugnada.

En base a todo lo expuesto, es evidente el ilegal actuar de la autoridad
demandada, al tener por desistida mi solicitud de devolucion, toda vez que en
el presente caso no se actualizé ninguno de los dos supuestos establecidos
en el sexto parrafo, del articulo 22, del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que
la suscrita si cumpli con todos y cada uno de los requisitos establecidos y
solicitados, acreditando |la procedencia de la devolucién del saldo a favor
solicitado, por lo que, lo procedente es declarar la nulidad de dicha resolucién
para el efecto de que la autoridad devuelva el monto solicitado en devolucion.
Por lo expuesto solicito se declare la nulidad de la resolucién impugnada y se
ordene a la demandada determine la procedencia del saldo a favor en cantidad

de $307,351.00, mas actualizaciones y recargos.

n

Por su parte, al formular su contestacién de demanda, la
representacion de la autoridad demandada sostuvo la legalidad de

la resolucién impugnada.

Para los Magistrados integrantes de esta Sala
Regional, los conceptos de impugnacion en analisis son
fundados y suficientes para declarar la nulidad del acto

impugnado, atento a los siguientes motivos y fundamentos:

Inicialmente, es oportuno precisar algunos antecedentes

relevantes que se derivan de las constancias de autos:
1. Con fecha siete de marzo de dos mil veintidds, se

presentd la declaracion normal del Impuesto Sobre la Renta (ISR),

correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil diecinueve.

12



I E] 'l‘ l“l \
= . Cvc
IRIGLUNAL FEDERAL et g et
DE JUSTICLA ADMINISTIRATTVA 0

2. En fecha siete de marzo de dos mil veintidds, se
presentd solicitud de devolucion del Impuesto Sobre la Renta (ISR),
correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil diecinueve, derivado de
un saldo a favor por la cantidad de $******x*x**x* 3 |a cual se le

asigno el nimero de control **¥kkaokaokokx

3. Mediante oficio nimero 001229082203 en relacion a
la solicitud de devolucién antes sefialada la autoridad requirid
diversa informacion y documentacién, el cual se desahogd por la

contribuyente en fecha cuatro de mayo de dos mil veintidos.

4. Mediante oficio numero 500-62-00-01-00-2022-
018229432861, de fecha dos de junio de dos mil veintidds, la
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Tamaulipas
“5” con sede en Tampico, resuelve tener por desistida a la actora de

su solicitud de devolucién, por los motivos siguientes:

> No se presentd el aviso de apertura de sucesion
ante el fallecimiento del trabajador *¥¥kkx ki sokoksookx
Fackksckk esposo de la solicitante, al encontrarse como activo en el
padron del Registro Federal de Contribuyentes en el Régimen

XkkkkkkkXkkkkk kX *********’ Sin su baja’ ni registro de Ia

actividad de HOKKORK KK kKKK KK koK

> En la declaracion normal presentada e| ***** *x

Rokskokk Rk sforock srokor Sforclorslorckook - manifestd un impuesto sobre la

renta retenido de $**********’ por |a XkkkkkXkkk kkkkkkk kX

Frokksckokkackkx - sin embargo, el comprobante fiscal digital por

internet ************************************’ utilizado

para aplicar la retencidon citada, contiene el Registro Federal de

Contribuyentes, nombre y codigo postal del domicilio fiscal, de una

13
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persona distinta a la solicitante (ko sk Sk x), esto

eS, Corresponde a KKKk kkK kKEKKXKXK XKXKXKKkKXKX *******.

> La promovente manifestd haber recibido ingresos
por indemnizacion por riesgo de trabajo, no obstante, el citado CFDI

fue expedido por el concepto de ™HHHHk Hoackoksk ok ok

Como se advierte, del andlisis que se practica al
contenido de la resolucién impugnada contenida en el oficio niumero
500-62-00-01-00-2022-018229432861, de fecha dos de junio de
dos mil veintidds, la cual se valora en términos del articulo 46,
fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se conoce que la autoridad hacendaria, con
fundamento en el articulo 22, sexto parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacién, resolvié tener por desistida a la actora de su solicitud
de devolucién, toda vez que la misma contenia inconsistencias, a
saber, se aporté informacién en forma incompleta y/o incorrecta,
por lo que al no contar con ella se encuentra imposibilitada juridica
y materialmente para realizar la revision de la solicitud de

devolucion.

En ese orden, se estima conveniente traer a colacion los
motivos y fundamentos sefialados por la autoridad demandada

dentro de la resolucién impugnada, visible a fojas 15 a 19 de autos:

ANTECEDENTES

Con fecha 07 de Marzo de 2022 el contribuyente
XKKKEKKK  KEKKKKKXK KKK KXKKXK presento' ante /a
Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Tamaulipas "5” con sede en
Tamaulipas, solicitud de devolucion a la que le
correspondié6 el numero de  control
rRrRrcRoRoRxokxok - en el que  solicitd  la
devolucion del saldo a favor del ISR Personas

14
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Fisicas por el periodo de Del Ejercicio del 2019
por un importe de $***FFFHIAk

Con fecha 08 de abril de 2022, le fue
legalmente  notificado  requerimiento de

documentacion y/o informacién adicional, con
numero de oficio 001229082203.

Ahora bien, esta Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Tamaulipas "5” con sede en Tamaulipas de la
Administracion General de Auditoria Fiscal
Federal del Servicio de Administracion
Tributaria, procede a emitir la presente
resoluciéon, conforme a las siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Derivado del analisis realizado a la
solicitud de devolucion descrita en los
antecedentes de la presente resolucion, asi
como a los documentos anexos a la misma, se
observd, que para que esta Autoridad Fiscal se
encontraba en posibilidad juridica y material de
autorizar la devolucion de la cantidad solicitada,
considero necesario que presentara la siguiente
informacion y/o documentacion:

- Claramente digitalizado:

1.- Escrito bajo protesta de decir verdad con
firma autdgrafa del solicitante en el que haga
las aclaraciones pertinentes sobre la obtencion
de los ingresos por — $FFHAREACRRACK
manifestados en el apartado demas ingresos de
su declaracidn de tipo normal del ejercicio fiscal
2019, adjuntando documentacion
comprobatoria que acredite su dicho.

2.- Escrito libre con firma autdgrafa del
contribuyente o representante legal del
solicitante, que cumpla con las formalidades
sefaladas en el articulo 18 del Cddigo Fiscal de
la Federacion, en el que manifieste bajo
protesta de decir verdad qué fundamento legal
aplicé para determinar la cantidad declarada
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como ingresos exentos para efectos del calculo
del impuesto sobre la renta.

Papel de trabajo en el que determinara la
cantidad declarada por concepto de ingresos
exentos:

Documentacion comprobatoria que acredite su
dicho.

SEGUNDO.- Por lo anterior, en términos de lo
previsto por el articulo 22 parrafos primero y
séptimo del Codigo Fiscal de la Federacion, a
través del oficio 001229082203 se le emitid
primer requerimiento de informacion y/o
documentacion adicional para que en el plazo
de 20 dias habiles, posteriores al dia que
surtiera efectos la notificacion, presentara la
informacion y/o documentacion sefalada a
efecto de contar con mayores elementos para
determinar la procedencia de su solicitud de
devolucion, o de lo contrario se tendria por
desistida de la misma.

TERCERO.- En respuesta al requerimiento de
informacion y/o documentacion omitida y/o
adicional citado con antelacién, la solicitante
presentd  informacion y  documentacion,
ingresando al Portal del SAT
(www.sat.gob.mx), en el Buzdn
tributario>Tramites>Devoluciones y
compensaciones, en la opcion de “"Seguimiento
de tramites y requerimientos”, en fecha 04 de
mayo de 2022, anexando archivos electrénicos
de lo siguiente:

CUARTO.- Los documentos proporcionados en
la contestacion a requerimiento, fueron
valorados atento a lo dispuesto en los articulos
203 y 207 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria conforme al
segundo parrafo del articulo 5 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, y de los cuales de decretd lo
siguiente:

Del analisis a la documental “sentencia (1).pdf”
archivo electréonico adjunto a su promocion se
desprende que e/ C' KKEKKKK KEKkKkkKkK  KkkKkKkKkKXkKXkK
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KK K kKK XK XK Xk fa/lecio' en feCha XKk kK KKk KKK KKK
xRk kxckk Ly Usted tenia el parentesco de esposa,

al haber celebrado matrimonio civil el ** **
XkkXkkk XXk ****.

De la consulta a la base de datos de los
sistemas institucionales a los que tiene acceso
esta autoridad, informacion que se utiliza de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 63
primer y ultimo parrafo del Cédigo Federal de la
Federacion, se conocid que, el difunto
trabajador KKK KKK  KKEKKK  KKEKKKKK KKK KKKkK
con R.F.C. F¥xifksscksscksx gctualmente se
encuentra con estatus activo en el padron del
Registro Federal del Contribuyente con las

actividades econdmicas ¥k ook ok
EKEKXKEKEKXKK XKk KEKkKXK KKK XKKEKXKKkKXKkKkkKXK XXk **% X

3K 3K K K K XK kK Xk 3K 3K K K K Kk X 3K 3K K >k K >k XK X % XK K kK X
kKRR Hokk XK04 - gsf mismo se encuentra en el
régimen W3k >k >k 3K >k >k >k 3K 3K >k 3K 3K >k >k >k K >k >k Xk Xk
*********”a parti,- de fecha X3k KXk kkkkXk XKk
**kx% cabe destacar que, no se observo registro
de la actividad "*FHFFEFK K AKAKEXAEET cOomo se
observa en las siguientes imagenes:

Se trae a mencion el articulo 27 del Cddigo
Federal de la Federacion, asi como los articulos
29 fracciones XI y XIII, penultimo parrafo y 30
fraccion IX del Reglamento del Cédigo Fiscal de
la Federacidon, que a la letra dicen:

(Se transcriben).

De la citada disposicion se desprende que, debe
presentar aviso por “"Apertura de sucesion”, ya
que, si tenia bienes de la actividad, habria un
juicio sucesorio, ya que a la fecha no se ha dado

de baja el contribuyente F¥x¥xk  kkckiok

QUINTO.- Es de sefalar que los comprobantes
fiscales adquieren distinto valor probatorio, en
atencion a los usos dados al documento y su
contenido, en este sentido, atendiendo a la
naturaleza misma de la operacion, por lo gque
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para los efectos de acreditar el impuesto
retenido que resefan los conceptos del
comprobante mismo, seria necesario que los
importes fueran entregados y pagados al fisco,
ya que los comprobantes fiscales sélo generan
un indicio sobre dichas cantidades, que
necesitara de otros medios para conseguir asi
la categoria de prueba plena para convertirse
en pago provisional del impuesto sobre la renta,
por lo que al no tenerse los elementos
necesarios con los que permita sustentar el
impuesto sobre la renta pagado, ya que si bien
/a persona mora/ 3K 3K >k 3K >k >k kK >k 3K 3K >k K >k kK Xk b S
roRrokscRrokkok - Debe  decir: plasmé  en el
comprobante fiscal dicha retencion, el cual fue
emItIdO en feCha kK kk  kkkkXk kXK KKk XkX e/

comprobante fiscal no fue expedido a nombre
de /a SO/iCitante KKK KKK kKKK kKKK *******.

Asi mismo en su declaracion de tipo normal,
presentada en fecha ** ** Hiackk ok 33k con
numero de  operacion HORAR AR R R R R
manifestd un Impuesto Sobre la Renta retenido
por (§XFExXIAKAKXXcon la persona moral
KkkkkkkXK kKkKXKkKkKkKkXK XXk ************/ como a

continuacion se muestra:

La cantidad de g*****xx**xxx guye fue Ia
considerada por Usted en la misma declaracion
para acreditarla contra el impuesto sobre la
renta causado del ejercicio en la determinacion
del impuesto.

Es importante mencionar que, el Comprobante
Fiscal Digital por Internet
************************************,
el cual fue utilizado por usted para aplicar la
retencion antes mencionada, no contiene los
datos fiscales de la solicitante como a
continuacion se muestra:

En relacidon a lo anterior, se puede observar que
el CFDI fue expedida al RFC: ***¥x*fxkxitx
nomb,—e KkkkkkK kKKK KkKkKKkKkKXkK *******/ por
lo cual no cumple con los requisitos para ser
deducible se trae a mencion, el articulo 29-A
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primer parrafo fraccion IV del Cédigo Fiscal de
la Federacion sefala:
(Se transcriben).

De la transcripcion anterior, se puede concluir
que, el comprobante fiscal
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 5K 3K >k 3K 5K 3K 3K 5K 3K kK kK 5K K >k kK >k K kK Xk

no cumple con los requisitos del articulo antes
mencionado, al contener la clave del Registro
Federal de Contribuyentes, nombre o razon
social; asi como el cddigo postal del domicilio
fiscal de una persona distinta a la solicitante.

SEXTO.- En ese mismo sentido, de la consulta
a la base de datos se conociéd que, la
promovente 3K 3k >k >k >k >k 3K 3K 3K >k >k K %K 3K 3K 3K >k >k K kK
manifestd  haber recibido ingresos por
indemnizacion por riesgo de trabajo, sin
embargo, el
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3K 5K 3K >k 3K 5K 3K >k 3K 3K 3K >k 5K 3K kK kK 5K 3K >k kK >k K kK Xk
fue expedido por el concepto "**F** FxAckE Aok
*Hx*E%X" o cual genera una discrepancia, como
se observa en las siguientes imagenes:

Es importante sefalar, el articulo 29-A primer
parrafo fraccion V del Cddigo Fiscal de la
Federacion sefiala:

(Se transcriben).

Es preciso sefalar que la informacion y
documentacion solicitada en el requerimiento
es necesaria para conocer la procedencia de la
devolucién y dicho requerimiento surge de las
facultades discrecionales que cuenta esta
Autoridad conforme al séptimo parrafo del
articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Por todo lo antes expuesto, no proporciond en
su totalidad |a documentacion solicitada, en el
requerimiento de documentacion y/0
informacion adicional.
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Asi, también que esta autoridad tiene la
facultad para motivar las resoluciones que
emita con base en los hechos que se conozcan
y que consten en las bases de datos que tenga
acceso la autoridad fiscal conforme al articulo
63 primer parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion, que a la letra dice:

(Se transcriben).

En ese sentido, el desistimiento de la solicitud
de devolucion en términos del séptimo parrafo
del articulo 22 del Codigo Fiscal de Ia
Federacion, estad condicionada a la no
exhibicion, ya sea parcial o total de los datos,
informes o documentacion requerida por esta
autoridad, constituyendo requisitos formales,
es decir, sin analizar la procedencia del saldo a
favor o no, ya que al no cumplir con lo requerido
por esta Autoridad, se impide que ésta pueda
tener los elementos necesarios para
pronunciarse de fondo respecto a la
procedencia de la devolucion, y ante dicha
omision, el precepto legal citado, establece la
consecuencia a ello, y que es precisamente el
tener por desistido al promovente del tramite
de devolucion.

A continuacidon, se citan extractos del
mencionado séptimo parrafo, del articulo 22,
del Codigo Fiscal de la Federacion vigente:

(Se transcriben).

De lo anterior se entiende que, para
considerarse como totalidad, en el caso que nos
ocupa, debié haber cumplido en tiempo y
forma, todos los puntos del requerimiento, lo
cual no sucedid en este caso en particular.

Por lo que, al no cumplir con los solicitado, se
hace efectivo el apercibimiento establecido en
el citado articulo 22, séptimo parrafo, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, de tenerle por
desistido al no cumplir con lo solicitado.

Para este caso en concreto, cae en el supuesto
juridico del apercibimiento establecido, debido
a que no se cumple con lo solicitado, y no
procede un nuevo requerimiento como se



A [ A
TFJA |

%4

TK]

TRIBLNAL FEDERAL wdo oot ¥
DE JUSTICIA ADMINIET RATTVA “ando p

4

establece en dicho precepto, en virtud, para
que proceda un nuevo requerimiento, debe
encuadrar que haya cumplido con el primer
requerimiento, circunstancia que no ocurre
como antes se sefald. Es preciso sefalar que la
informacion y documentacion solicitada en el
requerimiento es necesaria para conocer la
procedencia de la devolucion y dicho
requerimiento surge de las facultades
discrecionales que cuenta esta Autoridad.

Lo anterior, sin prejuzgar acerca de los
elementos de fondo que deberan analizarse en
su momento al resolver lo que en derecho
proceda.

En tales circunstancias, visto que ha
transcurrido en exceso el tiempo para dar
cumplimiento al citado requerimiento, sin que a
la fecha se tenga registro alguno de Ia
presentacion de Ila documentacion, y/o
informacion solicitada, esta Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Tamaulipas "5”, con sede en Tamaulipas.

RESUELVE

PRIMERO.- Se hace efectivo el apercibimiento
sefialado en el requerimiento con numero de
oficio 001229082203, teniéndolo en
consecuencia, desistido de su solicitud de
devolucion registrada con numero de control
ARG EX por concepto de saldo a favor
de ISR Personas Fisicas por el periodo de Del
Ejercicio del 2019 por un importe de
$HRFFAKAEXXX en virtud de no haber dado
cumplimiento total a la presentacion de la
informacion y/o documentacion solicitada, toda
vez que al no contar con ella esta
Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Tamaulipas "57, con sede en
Tamaulipas se encuentra imposibilitada juridica
y materialmente para realizar la revision de su
solicitud de devolucidn.
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SEGUNDO.- Se hace de su conocimiento, que
la presente no constituye una negativa a su
solicitud de devoluciéon, por lo que se
encontraré en posibilidad de reiniciar su
tramite; asimismo, se el informa que el derecho
a solicitar su devolucion prescribe en el término
de cinco ahos a partir de la fecha en que pudo
ser legalmente exigida, de acuerdo a lo previsto
por los articulos 22 decimosexto parrafo y 146
del Cédigo Fiscal de la Federacion.

TERCERO.- Notifiquese.

7

Ahora bien, a fin de resolver el tema relacionado con la
interpretacién de la norma, se reproduce el articulo 22, del Cddigo
Fiscal de la Federacidon, que regia el siete de marzo de dos mil

veintidos, fecha en que se presentd la solicitud de devolucion:

"Articulo 22. Las autoridades fiscales
devolveran las cantidades pagadas
indebidamente y las que procedan conforme a
las leyes fiscales. En el caso de contribuciones
que se hubieran retenido, la devolucion se
efectuara a los contribuyentes a quienes se les
hubiera retenido la contribucion de que se trate.
Tratandose de los impuestos indirectos, la
devolucion por pago de lo indebido se efectuara
a las personas que hubieran pagado el impuesto
trasladado a quien lo causo, siempre que no lo
hayan acreditado; por lo tanto, quien trasladd
el impuesto, ya sea en forma expresa y por
separado o incluido en el precio, no tendra
derecho a solicitar su devolucion. Tratandose de
los impuestos indirectos pagados en la
importacion, procedera la devolucion al
contribuyente siempre y cuando la cantidad
pagada no se hubiere acreditado.

Lo dispuesto en el parrafo anterior, se aplicara
sin  perjuicio del acreditamiento de los
impuestos indirectos a que tengan derecho los
contribuyentes, de conformidad con lo
dispuesto en las leyes que los establezcan.

22
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Cuando la contribucion se calcule por ejercicios,
unicamente se podra solicitar la devolucion del
saldo a favor cuando se haya presentado la
declaracidon del ejercicio, salvo que se trate del
cumplimiento de una resolucion o sentencia
firmes, de autoridad competente, en cuyo caso,

podra solicitarse la devolucion
independientemente de la presentacion de la
declaracion.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado
en cumplimiento de un acto de autoridad, el
derecho a la devolucion en los términos de este
articulo, nace cuando dicho acto se anule. Lo
dispuesto en este parrafo no es aplicable a la
determinacion de diferencias por errores
aritméticos, las que daran lugar a la devolucion
siempre que no haya prescrito la obligacion en
los términos del decimosexto parrafo de este
articulo.

Se tendra por no presentada la solicitud de
devolucién, en aquellos casos en los que el
contribuyente, o bien, el domicilio manifestado
por éste, se encuentren como no localizados
ante el Registro Federal de Contribuyentes.
Cuando se tenga por no presentada la solicitud,
la misma no se considerara como gestion de
cobro que interrumpa la prescripcion de la
obligacion de devolver.

Cuando en una solicitud de devolucion existan
errores en los datos contenidos en la misma, la
autoridad requerira al contribuyente para que
mediante escrito y en un plazo de 10 dias aclare
dichos datos, apercibiéndolo que de no hacerlo
dentro de dicho plazo, se le tendra por desistido
de la solicitud de devolucion correspondiente.
En este supuesto no sera necesario presentar
una nueva solicitud cuando los datos erréneos
sélo se hayan consignado en la solicitud o en
los anexos. Dicho requerimiento suspendera el
plazo previsto para efectuar la devolucion,
durante el periodo que transcurra entre el dia
habil siguiente en que surta efectos Ila
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notificacion del requerimiento y la fecha en gque
se atienda el requerimiento.

Cuando se solicite la devoluciéon, esta debera
efectuarse dentro del plazo de cuarenta dias
siguientes a la fecha en que se presentd la
solicitud ante la autoridad fiscal competente
con todos los datos, incluyendo para el caso de
depdsito en cuenta, los datos de la institucion
integrante del sistema financiero y el numero
de cuenta para transferencias electronicas del
contribuyente en dicha institucion financiera
debidamente integrado de conformidad con las
disposiciones del Banco de México, asi como los
demas informes y documentos que sefale el
Reglamento de este Cddigo. Las autoridades
fiscales, para verificar la procedencia de la
devolucion, podran requerir al contribuyente,
en un plazo no mayor de veinte dias posteriores
a la presentacion de la solicitud de devolucion,
los datos, informes o documentos adicionales
que considere necesarios y que estén
relacionados con la misma. Para tal efecto, las
autoridades fiscales requeriran al promovente a
fin de que en un plazo maximo de veinte dias
cumpla con lo solicitado, apercibido que de no
hacerlo dentro de dicho plazo, se le tendra por
desistido de la solicitud de devolucion
correspondiente. Las autoridades fiscales sdlo
podran efectuar un nuevo requerimiento dentro
de los diez dias siguientes a la fecha en la que
se haya cumplido el primer requerimiento,
cuando se refiera a datos, informes o
documentos que hayan sido aportados por el
contribuyente al atender dicho requerimiento.
Para el cumplimiento del segundo
requerimiento, el contribuyente contara con un
plazo de diez dias, contado a partir del dia
siguiente al que surta efectos la notificacion de
dicho requerimiento, y le sera aplicable el
apercibimiento a que se refiere este parrafo.
Cuando la autoridad requiera al contribuyente
los datos, informes o documentos, antes
sefalados, el periodo transcurrido entre la
fecha en que se hubiera notificado el primer
requerimiento de los mismos y la fecha en que
éstos sean proporcionados en su totalidad por
el contribuyente, ya sea con motivo del primer
0 segundo requerimiento, no se considerara en
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el computo del plazo para la devolucion antes
mencionado.

Cuando en la solicitud de devolucion
unicamente existan errores aritméticos en la
determinacion de la cantidad solicitada, las
autoridades fiscales devolveran las cantidades
que correspondan, sin que sea necesario
presentar una declaracion complementaria. Las
autoridades fiscales podran devolver una
cantidad menor a la solicitada por los
contribuyentes con motivo de la revision
efectuada a la documentacién aportada. En este
caso, la solicitud se considerara negada por la
parte que no sea devuelta, salvo que se trate
de errores aritméticos o de forma. En el caso de
que las autoridades fiscales devuelvan Ia
solicitud de devolucidon a los contribuyentes, se
consideraréa que ésta fue negada en su
totalidad. Para tales efectos, las autoridades
fiscales deberan fundar y motivar las causas
que sustentan la negativa parcial o total de la
devolucién respectiva.

No se considerara que las autoridades fiscales
inician el ejercicio de sus facultades de
comprobacion, cuando soliciten los datos,
informes, y documentos, a que se refiere el
sexto parrafo anterior, pudiendo ejercerlas en
cualguier momento.

Cuando con motivo de la solicitud de devolucion
la autoridad fiscal inicie facultades de
comprobacion con el objeto de comprobar la
procedencia de la misma, los plazos a que hace
referencia el parrafo sexto del presente articulo
se suspenderan hasta que se emita la
resolucion en la que se resuelva la procedencia
0 no de la solicitud de devolucién. El citado
ejercicio de las facultades de comprobacion se
sujetara al procedimiento establecido en el
articulo 22-D de este Cddigo.

Si concluida la revision efectuada en el ejercicio
de facultades de comprobacion para verificar la
procedencia de la devolucidn, se autoriza ésta,
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la autoridad efectuara Ila  devolucidn
correspondiente dentro de los 10 dias
siguientes a aquél en el que se notifique la
resolucion respectiva. Cuando la devolucidn se
efectue fuera del plazo mencionado se pagaran
intereses que se calcularan conforme a lo
dispuesto en el articulo 22-A de este Cddigo.

El fisco federal debera pagar la devolucion que
proceda actualizada conforme a lo previsto en
el articulo 17-A de este Cddigo, desde el mes
en que se realizdé el pago de lo indebido o se
presento la declaracion que contenga el saldo a
favor y hasta aquél en el que la devolucidn esté
a disposicion del contribuyente. Para el caso de
depdsito en cuenta, se entendera que la
devolucion esta a disposicion del contribuyente
a partir de la fecha en que la autoridad efectue
el depdosito en la institucion financiera sefialada
en la solicitud de devolucidn.

Cuando en el acto administrativo que autorice
la devolucién se determinen correctamente la
actualizaciéon y los intereses que en su caso
procedan, calculados a la fecha en la que se
emita dicho acto sobre la cantidad que
legalmente proceda, se entendera que dicha
devolucion esta debidamente efectuada
siempre que entre la fecha de emision de la
autorizacion y la fecha en la que la devolucion
esté a disposicion del contribuyente no haya
trascurrido mas de un mes. En el supuesto de
que durante el mes citado se dé a conocer un
nuevo indice nacional de precios al consumidor,
el contribuyente tendra derecho a solicitar la
devolucion de la actualizacion correspondiente
que se determinara aplicando a la cantidad total
cuya devolucion se autorizd, el factor que se
obtenga conforme a lo previsto en el articulo
17-A de este Cddigo, restando la unidad a dicho
factor. El factor se calcularad considerando el
periodo comprendido desde el mes en que se
emitio la autorizacion y el mes en que se puso
a disposicion del contribuyente la devolucion.

El monto de la devolucion de la actualizacion a
que se refiere el parrafo anterior, debera
ponerse, en su caso, a disposicion del
contribuyente dentro de un plazo de cuarenta



f’m"‘f SALA REGIONAL DEL GOLFO NORTE Y

EXPEDIENTE: 1250/22-18-04-4 87,:_,\105
TFJ _TFJA
THIBUNAL FEDERAL ’M’

DE JUSTICIA ADMINIET RATTVA Yando pot ¥

dias siguientes a la fecha en la que se presente
la solicitud de devolucién correspondiente;
cuando la entrega se efectue fuera del plazo
mencionado, las autoridades fiscales pagaran
intereses que se calcularan conforme a lo
dispuesto en el articulo 22-A de este Cddigo.
Dichos intereses se calcularan sobre el monto
de la devolucion actualizado por el periodo
comprendido entre el mes en que se puso a
disposicion del contribuyente la devolucidn
correspondiente y el mes en que se ponga a
disposicion del contribuyente la devolucion de
la actualizacion.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la
devolucién sin ejercer las facultades de
comprobacion a que se hace referencia en el
parrafo noveno del presente articulo, la orden
de devolucion no implicara resolucion favorable
al contribuyente, quedando a salvo Ilas
facultades de comprobacion de la autoridad. Si
la devolucion se hubiera efectuado y no
procediera, se causaran recargos en los
términos del articulo 21 de este Cddigo, sobre
las cantidades actualizadas, tanto por las
devueltas indebidamente como por las de los
posibles intereses pagados por las autoridades
fiscales, a partir de la fecha de la devolucion.

La obligacion de devolver prescribe en los
mismos términos y condiciones que el crédito
fiscal. Para estos efectos, la solicitud de
devoluciéon que presente el particular, se
considera como gestion de cobro que
interrumpe la prescripcion, excepto cuando el
particular se desista de la solicitud.

La devolucion podra hacerse de oficio o a
peticion del interesado.

El Servicio de Administracion Tributaria,
mediante disposiciones de caracter general,
podra establecer los casos en los que no
obstante que se ordene el ejercicio de las
facultades de comprobacion a que hace
referencia el parrafo noveno del presente
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articulo, regiran los plazos establecidos por el
parrafo sexto del mismo, para efectuar la
devolucion.

Los requerimientos a que se refiere este articulo
se formularan por la autoridad fiscal en
documento digital que se notificara al
contribuyente a través del buzon tributario, el
cual debera atenderse por los contribuyentes
mediante este medio de comunicacion.

Del primer parrafo del articulo transcrito se advierte que
las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las cantidades
pagadas indebidamente y las que procedan conforme a las leyes

fiscales.

De lo que se sigue que la obligacion de devolver a cargo
de las autoridades fiscales puede tener como origen un pago de lo
indebido, es decir, un pago efectuado por un error de hecho o de
derecho que no se tenga la obligacion de cubrir, o la existencia de
un saldo a favor, esto es, un pago que no deriva de un error de
hecho o de derecho, sino como resultado de aplicar los
procedimientos previstos en las leyes tributarias y que,
posteriormente, dan como resultado una cantidad mayor a la que al

final debia pagarse.

Por su parte, del quinto parrafo del citado numeral 22
del Codigo Fiscal de la Federacidén se advierte que cuando en una
solicitud de devolucién existan errores en los datos contenidos en la
misma, la autoridad fiscal requerira al contribuyente para que
mediante escrito y en un plazo de diez dias aclare dichos datos, con
apercibimiento que de no hacerlo dentro de ese plazo, se le tendra

por desistido de la solicitud de devolucién respectiva.

En tanto que en el sexto parrafo del mencionado

precepto se establece que la devolucidon debera efectuarse dentro

28
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del plazo de cuarenta dias siguientes a la fecha en que se presenté
la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos,
incluyendo para el caso de depdsito en cuenta, los datos de la
institucion financiera y el nimero de cuenta para transferencias
electronicas del contribuyente en dicha institucion financiera
debidamente integrado de conformidad con las disposiciones del
Banco de México, asi como los demas informes y documentos que

sefiale el Reglamento del Cddigo Fiscal de la Federacion.

También se dispone que las autoridades fiscales, para
verificar la procedencia de la devoluciéon, podran requerir al
contribuyente en un plazo no mayor de veinte dias posteriores a la
presentacion de la solicitud de devolucién, los datos, informes o
documentos adicionales que considere necesarios y que estén
relacionados con la misma; apercibido que, de no cumplir con lo
solicitado dentro de ese plazo, se le tendra por desistido de la

solicitud de devolucidn correspondiente.

Y gue las autoridades solo podran efectuar un segundo
requerimiento, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en la que
se haya cumplido el primer requerimiento, cuando se refiera a
datos, informes o documentos que hayan sido aportados por el

contribuyente al atender dicho requerimiento.

Lo que indudablemente supone que aquéllos son los

necesarios y tengan relacién con la solicitud de devolucidn.

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la ejecutoria emitida en la contradiccion de
tesis 324/2013, sostuvo que el citado articulo 22, del Cddigo Fiscal

de la Federacién, establece la institucién del desistimiento y que su
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disefio legislativo permite observar que ese desistimiento,
tratandose de la devolucidon del pago de lo indebido o de un saldo a
favor, puede ser expreso o presunto.

Lo primero (expreso), cuando el contribuyente asi lo
manifiesta mediante una declaracién de voluntad y un acto juridico
adjetivo, en virtud del cual precisa que la solicitud de devolucién
presentada debe quedar sin efectos juridicos; y presunto o tacito,
cuando dicho contribuyente omite en absoluto o ignora los
requerimientos que la autoridad fiscal le haya formulado a fin de
aclarar, verificar o perfeccionar la solicitud respectiva, y que,
conforme al precepto en cuestién, debe entenderse que ha
expresado su intencidn de abandonar la solicitud consciente de las

consecuencias que ello acarrea.

Por tal motivo, el alto tribunal estimé que dado que las
consecuencias de ambos desistimientos es la misma, se concluia
que no solo cuando el desistimiento es expreso, sino también
cuando es presunto o tacito, por la omisidn absoluta del
contribuyente de atender un requerimiento de la autoridad, se
produce la consecuencia de que se considere a la solicitud de
devolucion respectiva como una gestién de cobro que no interrumpe
la prescripcién de la obligacion de la autoridad fiscal de devolver el
numerario correspondiente, en la medida en que en los dos
supuestos existe una manifestaciéon positiva o negativa de no
continuar con el tramite de la devolucién, con independencia de la

via en que se llega a esa conviccion.

De la citada ejecutoria derivé la jurisprudencia 2a./].
150/2013, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro XXVI, Tomo I, noviembre de 2013, pagina 630, de

rubro y texto:
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"PAGO DE LO INDEBIDO O SALDO A
FAVOR. LA SOLICITUD DE SU DEVOLUCION
CONSTITUYE UNA GESTION DE COBRO
QUE NO INTERRUMPE EL PLAZO PARA QUE
PRESCRIBA LA OBLIGACION DE
DEVOLVERLO, SI EL CONTRIBUYENTE
DESISTE DE SU SOLICITUD O LA
AUTORIDAD LO TIENE POR DESISTIDO
ANTE SU OMISION ABSOLUTA DE
ATENDER UN REQUERIMIENTO. Conforme a
los articulos 22, parrafos primero y
antepenultimo, y 146 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, la solicitud de devolucién de un
pago de lo indebido o de un saldo a favor
constituye una gestion de cobro que interrumpe
el plazo de 5 afnos para que prescriba la
obligacion de la autoridad fiscal de devolver
esos conceptos. Ahora bien, tanto el
desistimiento presunto o tacito contenido en los
parrafos quinto y sexto del citado numeral 22 -
qgue solo puede darse cuando el contribuyente
omite en absoluto aclarar su solicitud de
devolucioén, o bien, atender un requerimiento de
informacion o documentacion-, como el expreso
previsto en el antepenultimo parrafo del propio
numeral, tienen como resultado que la
autoridad fiscal deje de resolver sobre las
solicitudes de devolucion presentadas por los
particulares, a fin de obtener la devolucion de
un pago de lo indebido o de un saldo a favor,
por lo que no sdélo cuando el desistimiento es
expreso, sino también cuando es presunto o
tacito, se produce la consecuencia de que se
considere a la solicitud de devolucién como una
gestion de cobro que no interrumpe el plazo
para que opere la prescripcion de la obligacion
de la autoridad fiscal de devolver el numerario
correspondiente, en la medida en que en los dos
supuestos existe una manifestacion, positiva o
negativa, de no continuar con el tramite de la
devolucion, independientemente de la via en
que se llegue a esa conviccion. Lo anterior, en
el entendido de que el desistimiento tacito o
presunto se da Unicamente cuando el
contribuyente omite en absoluto o ignora los
requerimientos que la autoridad fiscal le haya
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formulado a fin de aclarar, verificar o
perfeccionar la solicitud respectiva, pues soélo

asi se entiende que ha expresado su intencion

de abandonar la solicitud consciente de las
consecuencias que ello acarrea.”

En ese contexto, para que la autoridad fiscalizadora

pueda tener por actualizado el desistimiento presunto o tacito
previsto por los parrafos quinto y sexto del articulo 22, del Cddigo
Fiscal de la Federacidén, el contribuyente debe omitir en absoluto
aclarar la solicitud de devolucién que haya presentado ante tal
autoridad, o bien, dejar de atender por completo un
requerimiento de informacidon o documentacion respecto de dicha

solicitud.

En suma, se observa, por una parte, que los
contribuyentes pueden solicitar la devolucion de cantidades pagadas
indebidamente al fisco federal o que procedan de conformidad con
las leyes fiscales y, por otra, que con motivo de dicha promocidn las
autoridades hacendarias se encuentran obligadas, segln sea el

caso, a realizar alguno de los actos siguientes:

a) Devolver las cantidades reclamadas dentro de los

plazos que prevé el propio numeral,;

b) Requerir a los particulares en un plazo no mayor a
veinte dias, contados a partir del dia de la presentacién, datos,
informes o documentos adicionales que consideren necesarios y que

tengan que ver con la misma; o bien;

c) Negar la devolucidn solicitada exponiendo las razones

para llegar a tal conclusién.

La potestad que prevé dicho numeral hacia la autoridad

fiscal, es la de emitir 0 no un requerimiento para que se aclaren
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datos, informes o documentos adicionales a la solicitud de
devolucién de contribuciones, esto es, no establece como obligacién
ineludible realizar siempre y en todos los casos un requerimiento al
contribuyente, sino que la invitacion para que se subsanen las
irregularidades encontradas se originara, en su caso, a partir de la

apreciacion de la peticion respectiva y de sus anexos.

Es decir, tal numeral atribuye a |la autoridad exactora la
facultad de que, a partir de la apreciacion de la solicitud de
devolucién de contribuciones y de sus anexos, decida si emite o no

un requerimiento con el objeto de verificar su procedencia.

De lo expuesto, se considera que constituye un derecho
de los contribuyentes solicitar de las autoridades hacendarias la

devolucién de las cantidades pagadas indebidamente.

Ademas, es una obligacidon de la autoridad responder de
manera congruente la peticidn, cuya respuesta puede ser en tres
sentidos posibles: autorizar la devolucion (total o parcialmente),

negar la de citado numeral en los términos siguientes:

a) Recibida la solicitud, la autoridad debe analizar si
cuenta o no con los elementos necesarios para responder el fondo,
es decir, si tiene a su alcance toda la informacidn y/o documentacion

que la respalde.
b) Corroborado lo anterior, se dara respuesta de manera

afirmativa o negativa, o bien, puede ser mixta, esto es, declarar

procedente la devolucién parcial y negarse por el resto.
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c) Si de la revisidn a los datos y soporte documental
aportados, deriva la imposibilidad para pronunciarse sobre el fondo,
la autoridad esta obligada a requerir del interesado todo aquello
necesario y que tenga relacién con la solicitud de devolucion, que le
permita definir si es o no procedente, a lo que debera cumplir el

contribuyente en un plazo de veinte dias.

Ante lo cual pueden darse dos escenarios:

1. Que el solicitante sea omiso en atender el
requerimiento. En este supuesto la sancién juridica correspondiente
consiste en tenerlo por desistido, lo cual es comprensible ante su

falta de interés.

2. Que cumpla con lo pedido, aportando informacion y/o
documentacion. En esta segunda hipdtesis, pueden generarse dos

situaciones a saber:

i) Que el cumplimiento sea total, lo cual posibilita a la
autoridad para atender la peticion, pero a su vez la faculta y obliga
a responderla, es decir, se ve conminada a decidir la procedencia o

improcedencia de la devolucion;

ii) Que se dé un cumplimiento parcial, supuesto en el
gque surge la exigencia hacia la autoridad de realizar un segundo
requerimiento (diez dias), en el cual especifique qué datos,
informacién o documentacion que se omitid, le es indispensable para
decidir el fondo. -Hipotesis que necesariamente debe llevarla a

cabo-.

Formulado el segundo requerimiento, el solicitante

puede cumplirlo o no.
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a. Si lo cumple, implica que la autoridad cuenta con
toda la informacién y soporte relativo, que le permite responder la
peticiéon, por lo que es su obligacion pronunciarse si es o no
procedente la devolucién.

b. Si no lo cumple, o cumpliéndolo se hace de
manera deficiente, se sanciona con el desistimiento, en el que

deben expresarse las razones que lo justifiquen.

De lo descrito se obtiene que el desistimiento presunto o
tacito del tramite de una solicitud de devolucidon se configura
Unicamente cuando se dan las hipdtesis que disponen los parrafos
quinto y sexto del articulo 22, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
esto es, cuando el contribuyente omite en absoluto aclarar la
solicitud de devolucion, o atender un requerimiento de

informacion o documentacion.

De lo aqui expuesto, se destaca que el sexto parrafo del
articulo 22, del Cddigo Fiscal de la Federacion, establece dos puntos

importantes:

1. Que las autoridades fiscales, con la finalidad de
determinar la procedencia de las solicitudes, cuentan con la facultad
de requerir a los contribuyentes, en un plazo no mayor a veinte dias
posteriores a la presentacion de la solicitud, datos, informes vy

documentacién adicional que considere necesaria.
2. Solo se podra requerir al particular documentos, datos

o informacién adicional que se refieran a los que ya hubieren sido

aportados con motivo del cumplimiento del primer requerimiento.
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De acuerdo con lo anterior, se colige que la norma sefala
las facultades que tienen las autoridades de requerir a los
gobernados la informacién o documentos relacionados con su
solicitud y que las mismas pueden efectuar, en una sola ocasion, un
requerimiento adicional que esté relacionado con lo ya aportado.

Entonces, de una interpretacion literal, se desprende que
si bien el sexto parrafo establece que las autoridades tributarias solo
podran efectuar un nuevo requerimiento, dentro de los diez dias
siguientes a la fecha en que se haya cumplido el primero, lo cierto
es que la redaccién de la norma emplea la palabra “podra”, lo que
significa que la formulacidn del segundo requerimiento es una
facultad discrecional, es decir, el texto del articulo otorga un margen
de libre apreciacién para determinar la forma de actuar, siempre
sujeto a los requisitos de fundamentacion y motivacion exigidos por
el numeral 16, de la Constitucidon y 38, fraccion 1V, del Codigo Fiscal

de la Federacion.

En ese sentido, el procedimiento previsto en el articulo
22, sexto parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién, analizado a la
luz de la jurisprudencia 2a./]. 150/2013, se aprecia que el alto
tribunal estimd que el desistimiento tacito solo puede darse cuando
el gobernado omite en absoluto atender aclarar su solicitud, o

bien, atender el requerimiento de informacion.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, para tener
por desistida una solicitud de devolucidén es necesario que la
contribuyente omita aclararla o que deje de atender por
completo algin requerimiento de documentacion e
informacion, sin embargo, en el asunto que nos ocupa no se

surtieron tales hipodtesis.

De tal manera, que si en el caso que nos ocupa la

autoridad hacendaria resolvié tener por desistida a la actora de su
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solicitud de devolucidon, toda vez que la misma contenia
inconsistencias, a saber, se aportd informacion en forma incompleta
y/o incorrecta, a juicio de esta Juzgadora, es ilegal la resolucién
impugnada pues el hecho de que la contribuyente haya aportado en
forma deficiente las pruebas requeridas o se haya estimado que la
actora cumplié parcialmente lo requerido, no implica por ese motivo
tener por desistida la solicitud de devolucion, aunado a que las
supuestas inconsistencias detectadas no fueron parte del
requerimiento, sino que se plasmoé hasta la resolucion aqui

impugnada.

Luego, la fiscalizadora se encontraba conminada a
realizar un analisis de fondo en el que de acuerdo con las probanzas
aportadas expusiera los motivos y fundamentos de la procedencia o
improcedencia de la solicitud de devolucion de saldo a favor; o en
su caso, acorde al articulo 22, séptimo parrafo, del Cédigo Fiscal de
la Federacién, establece que las autoridades podran efectuar un
nuevo requerimiento dentro de los diez dias siguientes a la fecha en
la que se haya cumplido el primer requerimiento, cuando se refiera
a datos, informes o documentos que hayan sido aportados por el
contribuyente al atender dicho requerimiento, por lo cual, en su
caso, si la informacion aportada en cumplimiento al primer
requerimiento necesitaba aclaraciones, debié haber requerido
nuevamente al contribuyente en relacién a la observacién que

justifico el tener por desistido del tramite, lo que tampoco hizo.

De tal manera, que si en el caso que nos ocupa de
acuerdo con el analisis de la resoluciéon impugnada se revela que la
demandada consideré que la actora cumplié parcialmente lo

requerido, no implica que, por ese motivo, se tuviera por desistida
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a la contribuyente de la solicitud de devolucion, por lo que dicha

determinacién deviene ilegal.

Ahora bien, el desistimiento a que se refiere dicho
precepto 22 del Cédigo Fiscal de la Federacién, tiene como resultado
que la autoridad fiscal deje de resolver sobre las solicitudes de
devolucidén presentadas por los particulares, a fin de obtener la
devolucion de un pago de lo indebido o de un saldo a favor, es decir,
provoca que no se aborde el andlisis sobre la procedencia o

improcedencia de tal solicitud.

En ese tenor, es posible concluir que, si con base en el
articulo 22 del Codigo Fiscal de la Federacion se tiene por desistido
al contribuyente de la solicitud de devolucion de contribucion, y ésta
resulta ilegal por alguna omisién de requisitos formales exigidos
en dicho precepto, se configura la causa de nulidad prevista en el
articulo 51, fraccion II, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

Consecuentemente, con fundamento en el humeral 52,
fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se declara la nulidad de la resolucion impugnada
para el efecto de que una vez que quede firme la presente
resolucion, la autoridad fiscal en el plazo de cuatro meses a
que hace alusion el ordinal 52, segundo parrafo, de la ley
antes citada, de manera fundada y motivada, emita una
resolucion en la que analice de fondo la solicitud de
devolucidon planteada por la actora con los datos, informacion
y documentacion aportados por la solicitante en el tramite de
devolucion, o en su caso, emita un segundo requerimiento a
efecto de allegarse de mayores elementos y permita a la
contribuyente aclarar las inconsistencias detectadas

previamente y resuelva lo que en derecho corresponda.
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Sin que lo anterior vulnere el derecho de imparticién de
justicia pronta y expedita prevista en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues como se evidencid, la propia Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo es la que establece los
efectos que se debe dar a una sentencia cuando se decreta la

nulidad por vicios formales.

Sostiene lo anterior, el criterio sustentado en la
Jurisprudencia PC.XXX. 1/19 A (10a.), Instancia Plenos de Circuito,

de rubro y texto siguientes:

"DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES.
CUANDO SE DETERMINA LA ILEGALIDAD
DEL DESISTIMIENTO DE LA SOLICITUD DE
DEVOLUCION, PROCEDE SU NULIDAD POR
VICIOS FORMALES, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 51, FRACCION II, DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CUYO
EFECTO ES QUE LA AUTORIDAD FISCAL SE
PRONUNCIE RESPECTO DE ESTA, CON
BASE EN EL ARTICULO 52, FRACCION 1V,
DE LA LEY CITADA. De la interpretacion
sistematica de los articulos 51, fraccion II, y 52,
fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se advierte que
cuando en una sentencia del juicio contencioso
administrativo se decrete la nulidad de una
resoluciéon por omisiones de los requisitos
formales exigidos por las leyes, sus efectos
deberan ser para que la autoridad demandada
emita una nueva. Por tanto, los efectos de la
sentencia en la que la Sala del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, decreté la nulidad
del desistimiento de la solicitud de devolucion
de contribucion, en términos del articulo 22,
parrafo sexto, del Coédigo Fiscal de Ila
Federacion, por consistir en un aspecto formal
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que impidid el analisis de fondo, deberan ser

para que la autoridad fiscal deje insubsistente

esa determinacion y con los elementos con que

cuente se pronuncie respecto de la solicitud de
devolucidn relativa, sin que ello pueda realizarlo

la Sala Administrativa, pues al no haber sido
examinados por la autoridad demandada en

virtud de dicho desistimiento, no cuenta con
elementos para hacerlo.”

Ahora bien, en atencidn a lo anterior no es juridicamente

factible condenar a la autoridad demandada a que devuelva la
cantidad que reclamd la demandante, como lo solicita en la
demanda, en virtud de que en el caso el fondo de dicha solicitud no
ha sido analizado en instancia administrativa, facultad que
corresponde a la autoridad fiscal y no a este ()rgano Jurisdiccional,
ya que ello implicaria ausencia de actuacién de dicha autoridad, asi
como una sustitucién indebida en el ejercicio de las facultades que

le son propias.

Aunado a lo anterior, debemos observar que previo a la
constatacion del derecho subjetivo que le asista a un justiciable, es
necesario que se haya agotado el procedimiento establecido en Ley
para resolver respecto de la peticidn de la devolucidn solicitada, que
se haya analizado la documentacidn comprobatoria con que se
pretenda acreditar la procedencia de la devolucién, realizando
calculos, operaciones aritméticas, entre otros, y por tanto que haya
apreciado las circunstancias del caso y la facultad que le otorgan las
leyes para actuar, resolviendo devolver, devolver parcialmente o
negando dicha solicitud, reuniéndose todos los requisitos que deben
existir previamente al pronunciamiento de la decisién en cuanto al

fondo de la pretension del contribuyente.
Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia |la

jurisprudencia P./]. 45/98, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta, Novena Epoca, tomo VIII, septiembre de 1998, pagina 5,

cuyo rubro y texto son los siguientes:

"SENTENCIAS DE NULIDAD FISCAL PARA
EFECTOS. EL ARTICULO 239, FRACCION
IIT, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, QUE
ESTABLECE ESE SENTIDO ANTE LA
ACTUALIZACION DE LA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA
EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. El
sentido de lo dispuesto en el dltimo parrafo de
la fraccion III, del articulo 239 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, en cuanto a que el Tribunal
Fiscal de la Federacion debe emitir una
sentencia de nulidad para efectos cuando se
actualice la causal prevista en la fraccion II, del
articulo 238 del mismo ordenamiento legal,
referente a la ausencia de fundamentacion y
motivacion de la resolucion impugnada, se
desentrafa relacionandolo armdnicamente con
el parrafo primero de esa misma fraccion, dado
que asi se distingue la regla de que la sentencia
puede declarar la nulidad de la resolucion para
determinados efectos y una excepcion, cuando
la  resolucion involucra las facultades
discrecionales de la autoridad administrativa.
Reconocida esa distincion en la hipdtesis en que
la resolucion carece de fundamentacion y
motivacion (articulo 238, fracciéon II), y la
variada competencia que la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacion otorga al mismo
tribunal, descuella, que para poder determinar
cuando la sentencia de nulidad debe obligar a
la autoridad administrativa a dictar una nueva
resoluciéon, y cuando no debe tener tales
efectos, es necesario acudir a la génesis de la
resolucion impugnada, a efecto de saber si se
origin6 con motivo de un tramite o
procedimiento de pronunciamiento forzoso, o
con motivo del ejercicio de una facultad
discrecional. Cuando la resolucion se dictd
como culminacion de un procedimiento o en
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relacion con una peticion, donde el orden
juridico exige de la  autoridad  un
pronunciamiento, la reparacion de la violacion
detectada no se colma con la simple declaracion
de nulidad, sino que es preciso que se obligue
a la autoridad a dictar otra, para no dejar
incierta la situacion juridica del administrado,
en el sentido que sea, pero fundada y motivada.
Consideracion y conclusion diversa amerita el
supuesto en que la resolucion nace del ejercicio
de una facultad discrecional de la autoridad, en
la que opera la excepcion sefialada, dado que el
tribunal, al declarar la nulidad de la resolucion,
no puede obligar a la autoridad administrativa
a que dicte nueva resoluciéon, porgue
equivaldria a que se sustituyera a la autoridad
administrativa en la libre apreciacion de las
circunstancias y oportunidad para actuar que le
otorgan las leyes, independientemente de que
también perjudicaria al administrado actor en
vez de beneficiarlo, ya que al darle ese efecto a
la nulidad, se estaria obligando a la autoridad a
actuar, cuando ésta, podria no encontrar
elementos para fundar y motivar una nueva
resolucion, debiendo abstenerse de emitirla.
Por la misma causa, la sentencia que declara
nula una resolucion infundada e inmotivada,
emitida en ejercicio de facultades
discrecionales, no puede impedir que la
autoridad administrativa pronuncie una nueva
resolucion, en virtud de que con tal efecto le
estaria coartando su poder de decision, sin
haber examinado el fondo de la controversia.
Las conclusiones alcanzadas responden a la
Iégica que rige la naturaleza juridica del
nacimiento y tramite de cada tipo de
resoluciones, segun la distincion que tuvo en
cuenta la disposicion en estudio, de tal modo
qgue en ninguna de las dos hipdtesis viola la
garantia de legalidad consagrada en el articulo
16 constitucional, ya que si bien este dispositivo
fundamental no establece la posibilidad de que
ante la anulacion de una resolucidn
administrativa por falta de fundamentacion y
motivacion, se obligue a la autoridad que la
emitié, a que reitere el acto de molestia, es
inconcuso que cuando dicha autoridad, en
virtud de las leyes que rigen su competencia, o
con motivo de una instancia o recurso del
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demandante, debe pronunciarse al respecto, la
sentencia anulatoria de su acto infundado e
inmotivado que Ila obligue a dictar otra
resolucion y hasta a indicarle los términos en
que debe hacerlo, como establece la regla
general de la disposicion examinada, ademas
de que tiene por objeto acatar el derecho de
peticion que garantiza el articulo 8o.
constitucional, viene a colmar la pretension del
particular, pues le asegura una resolucion
depurada conforme a derecho.”

En igual sentido, es aplicable la tesis 1.70.A.338 A, del
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, novena época, tomo XXI, enero de 2005, pagina 1756, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

"DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR.
CUANDO SE DECLARA LA NULIDAD PARA
EFECTOS DE UNA RESOLUCION, POR
ESTIMAR QUE LA AUTORIDAD INCURRIO
EN UN VICIO FORMAL EN LA
TRAMITACION DE LA SOLICITUD
CORRESPONDIENTE, SIN QUE EXISTA
PRONUNCIAMIENTO DE DICHA
AUTORIDAD AL RESPECTO, EL TRIBUNAL
NO PUEDE DECRETAR LA EXISTENCIA DEL
DERECHO A RECIBIR LO PEDIDO. Conforme
al articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
las autoridades hacendarias tienen obligacion
de devolver las cantidades pagadas
indebidamente y las procedentes en términos
de las leyes fiscales, ya sea de manera oficiosa,
o bien, a peticién de parte interesada. En el
ultimo supuesto, la solicitud respectiva debe
tramitarse conforme a las reglas que el
precepto legal citado establece, de tal suerte
que si la Sala del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal 'y Administrativa advierte alguna
irregularidad de forma cometida durante dicho
tramite, sin que exista un pronunciamiento de
la autoridad fiscal respecto a la procedencia de
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la devolucion, y se declara la nulidad de la
resolucion ante ella atacada para el efecto de
que sea subsanado el error y en su momento se
dé respuesta al contribuyente, resulta
improcedente que ese Odrgano jurisdiccional
decrete en favor del gobernado el derecho de
recibir de la autoridad la cantidad que estima
tiene como saldo a favor.”

También es aplicable al caso el criterio aislado VII-CASR-
1NE-21 disponible en la Revista de este Tribunal, Octava Epoca, ano
ITI, ndmero 29, del mes de diciembre de 2018, pagina 320, que

indica:

"DESISTIMIENTO DEL TRAMITE DE
DEVOLUCION. NO ES POSIBLE
RECONOCER EL DERECHO SUBJETIVO EN
EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.- El Tribunal Federal de
Justicia Administrativa no esta en aptitud de
analizar el derecho subjetivo que reclama la
demandante, toda vez que, si bien se cuenta
con el expediente administrativo ofrecido como
prueba por aquella y exhibido por la autoridad
junto con su contestacion, también lo es que, al
tener por desistido al actor del tramite de
devolucion implicé que la autoridad no emitiera
pronunciamiento alguno sobre la
documentacion que le fue presentada y
consecuentemente, si esta Juzgadora realizara
el anélisis de la documentaciéon que la autoridad
le requirié al demandante, se sustituiria a las
facultades propias de Ila demandada, al
pronunciarse sobre una cuestion en la que no
expuso razones y fundamentos de su proceder
(al haber tenido por desistido al actor de su
tramite).

Finalmente, esta Sala se abstiene de analizar los
restantes argumentos que formula la parte actora, en virtud de que
los mismos se encuentran encaminados a demostrar el derecho a la
solicitud de devolucién, sin embargo, al no haber un

pronunciamiento de fondo en la resolucion impugnada, tales
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argumentos no pueden ser analizados, pues dicha atribucion es
exclusiva de la autoridad fiscalizadora, por los motivos vy

fundamentos que han quedado precisados en el presente fallo.

En mérito de lo expuesto y con apoyo en los articulos 49,
50, 51, fraccion II y 52, fracciéon IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo en vigor, esta Sala

resuelve:

I.- Resultdé procedente el juicio 1250/22-18-01-4,
promovido por la C. **F*k*x skkkkkxk k*k*k*k*x** parte actora,

guien demostré los extremos de su pretension, en consecuencia:

I1.- Se declara la NULIDAD de la resolucién impugnada,

precisada en el Resultando 1° de este fallo, por las razones y para

los efectos precisados en el Considerando Tercero gue antecede.

III.- NOTIFIQUESE por boletin jurisdiccional a las
partes.

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados que
integran la Sala Regional del Golfo Norte del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado
Ramiro Mendoza Vidales, quien actua y da fe.

RMV.
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LUIS ALFONSO MARIN ESTRADA.
MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SALA Y TITULAR DE LA
SEGUNDA PONENCIA.

GERARDO ISAIAS JIMENEZ RODRIGUEZ.
MAGISTRADO POR MINISTERIO DE LEY DE LA TERCERA
PONENCIA.

MANUEL CASTELLANOS TORTOLERO.
MAGISTRADO TITULAR DE LA PRIMERA PONENCIA.

"La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 primer parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica; 113, fraccién I de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, y Trigésimo Octavo fraccion I de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas; indica que
fueron suprimidos de la versidon publica de la presente sentencia el nombre de
la parte actora y terceros, informacion considerada legalmente como
confidencial, para actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.
Firma el Secretario de Acuerdos que emite la presente”.
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