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MAGISTRADA INSTRUCTORA POR
MINISTERIO DE LEY: )
NORA GABRIELA LOPEZ SUAREZ.

SECRETARIA DE ACUERDOS:
MARIA MONTSERRAT DE LA CRUZ
FLORES.

Naucalpan de Juéarez, Estado de México, a treinta y uno
de agosto de dos mil veintiséis.- Vistos los autos del expediente en que se
actia y estando debidamente integrado, la Licenciada NORA GABRIELA
LOPEZ SUAREZ, Magistrada por Ministerio de Ley de la Tercera Ponencia;
ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos, MARIA MONTSERRAT DE LA
CRUZ FLORES, que actua y da fe; procede a dictar SENTENCIA DEFINITIVA
en el juicio de nulidad 1264/26-11-02-9-ST, en términos de lo previsto por el

articulo 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo

vigente; y,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales en el Estado de México | de este Tribunal el cuatro
de junio de dos mil VEINLISEIS, *Frihk Sokkkkkk AkAKKE Kk okl sk por
conducto de sus apoderados legales *¥krtx ixk siktiik % sk ikkiokk Fhkkrbik
*rrxkkk - comparecieron a demandar la nulidad de la resolucion dictada en el
expediente STPS/2C.17/000030/2026, de veintitrés de dos mil veintiséis, a
través de la cual, el Titular de la Oficina de Representacién Federal del Trabajo
en México, Zona Norte con sede en Naucalpan de Juéarez, de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, impuso una multa de 2,400 (dos mil cuatrocientas)
veces la Unidad de Medida y Actualizacién, que equivale a $271,536.00
(doscientos setenta y un mil quinientos treinta y seis pesos 00/100 monada

nacional), por infracciones a la Ley Federal del Trabajo.

2.- Mediante proveido de diecinueve de junio de dos mil

veintiséis, previo desahogo de requerimiento, se admitié a tramite la demanda



en la via sumaria, se tuvieron por admitidas las pruebas exhibidas por la actora
y se ordeno correr el traslado respectivo a la autoridad demandada, para que
la contestara en el término de ley; finalmente se fijo fecha para llevar a cabo el

cierre de instruccion.

3.- Por oficio presentado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regional en el Estado de México | de este Tribunal el seis de
agosto de dos mil veintiséis, el Titular de la Oficina de Representacion Federal
del Trabajo en México, Zona Norte con sede en Naucalpan de Juarez de la
Secretaria del Trabajo y Previsién Social, produjo contestacion a la demanda;
por lo que, en auto de diez de agosto de dos mil veintiséis, se tuvo por
contestada la demanda; asimismo, al no existir cuestion pendiente por
desahogar, se otorgé a las partes el término de ley para que formularan

alegatos por escrito.

4.- Una vez cerrada la instruccion, conforme a lo previsto
en el articulo 58-13, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo vigente; se turnaron los autos a fin de emitir la sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. La suscrita Magistrada por Ministerio de Ley es
competente, por razén de materia, para conocer de la presente controversia,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 58-13 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo vigente; en relacién con lo previsto
en el diverso 3, fraccion IV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; toda vez que, la actora controvierte la resolucion dictada en el
expediente STPS/2C.17/000030/2026, de veintitrés de dos mil veintiséis, a
través de la cual, el Titular de la Oficina de Representacion Federal del Trabajo
en México, Zona Norte con sede en Naucalpan de Juarez, de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, impuso una multa de 2,400 (dos mil cuatrocientas)
veces la Unidad de Medida y Actualizacion, que equivale a $271,536.00
(doscientos setenta y un mil quinientos treinta y seis pesos 00/100 monada

nacional), por infracciones a la Ley Federal del Trabajo.
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Esta Juzgadora también es competente para conocer del
presente asunto, por cuestion de territorio, en términos de los articulos 29, 30,
34 y 36, fraccion VIII, de la Ley Organica de este Tribunal, asi como en los
diversos 48, fraccion Xl y 49, fraccién Xl, del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional, al ser esta la Sala ante la cual present6 la demanda,
conforme a lo establecido en el articulo 30, segundo parrafo, de la ley adjetiva

a la materia.

Finalmente, se precisa que, la suscrita Magistrada
Instructora por Ministerio de Ley, se encuentra plenamente facultada para emitir
la presente sentencia, conforme a lo establecido en el Acuerdo
G/IGA/73/2026, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en sesion de ocho de julio de dos mil
veintiséis, a través del cual, se determin6 que la Licenciada NORA GABRIELA
LOPEZ SUAREZ, Primer Secretaria de Acuerdos Adscrita a la Tercera
Ponencia de la Segunda Sala Regional en el Estado de México I, con sede en
el Municipio de Naucalpan, Estado de México, fungiera como Magistrada por
Ministerio de Ley ante la ausencia definitiva de Magistrada, a partir del tres de
agosto de dos mil veintiséis. Dicho acto fue publicado tanto en la pagina oficial
electronica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, consultable en la

siguiente liga electronica: https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general

_de_acuerdos/acuedos_junta_gobierno/2026/G_JGA 73 2026.pdf/; como en

el Diario Oficial de la Federacion el doce de agosto de dos mil veintiséis.

Lo anterior se hace del conocimiento de las partes, a fin de
salvaguardar su derecho a saber quién funge como Magistrada por Ministerio
de Ley y en favor de privilegiar la certeza juridica en el tramite y resolucion del
juicio en que se actua; sin que, en la especie, sea necesario transcribir en la
presente actuacion el acuerdo referido, atento a lo sefialado en la jurisprudencia
2a./J. 65/2000, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, tomo XIl, de agosto de dos mil, pagina 260; de rubro y texto siguientes:


https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general%20_
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general%20_

PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES,
REGLAMENTOS, DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES
GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y
acuerdos de interés general, no se necesita probar su existencia
en autos, pues basta que estén publicados en el Diario Oficial,
para que la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en cuenta,
en virtud de su naturaleza y obligatoriedad, y porque la insercion
de tales documentos en el 6rgano oficial de difusion tiene por
objeto dar publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad
determina precisamente que los tribunales, a quienes se les
encomienda la aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese
acontecimiento, no puedan arguir desconocerlo.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion materia de la
presente controversia se encuentra debidamente acreditada en autos, de
conformidad con los articulos 46, fraccion I, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo vigente; 199 y 200 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria; por la exhibicién que de ésta

realizd la actora.

TERCERO. Esta Juzgadora no advierte la existencia de
causales de improcedencia dentro del presente juicio de manera manifiesta e
indudable; por ende, en el subsecuente considerando se procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion hechos valer por la actora, con la finalidad de
determinar la legalidad o no de la resolucion controvertida en el juicio de nulidad

en gue se actla.

CUARTO. Son fundados los conceptos de impugnacion

hechos valer por la actora, en atencion a las siguientes consideraciones.

En el agravio primero refiere que existe una violacion a lo
dispuesto en el articulo 29, del Reglamento General de Inspecciéon del Trabajo
y Aplicacion de Sanciones, asi como una falta de fundamentacion del protocolo
para la inspeccion laboral con perspectiva de género; toda vez que, la
enjuiciada, a traves del protocolo para la inspeccién laboral con perspectiva de
género, delimitd los supuestos de procedencia para la revision integral de los

indicadores de perspectiva de género, por lo que, es ilegal que haya requerido,
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evaluado y sancionado obligaciones en materia de perspectiva de género sin

gue se actualizaran las condiciones previstas en el propio ordenamiento.

En el agravio segundo aduce que es ilegal la resolucion
impugnada, al derivar de un procedimiento viciado, puesto que, no se le dio la
oportunidad de presentar escrito de pruebas en relacién al acta de inspeccion

extraordinaria en materia de capacitacién y adiestramiento.

En el agravio tercero sefiala que la sancién que le fue
impuesta se encuentra indebidamente fundada y motivada, al no encontrarse

debidamente individualizada, por lo que resulta excesiva y desproporcional.

En el agravio cuarto refiere que la autoridad llevé a cabo
actuaciones procesales de manera extemporanea, esto es, fuera de los plazos
establecidos en la normatividad que regula el procedimiento administrativo

sancionador.

Por su parte, la enjuiciada al producir contestacion de
demanda, basicamente sostuvo la legalidad y validez de la resolucion
impugnada, para lo cual sostuvo que fue emitida en los plazos legales para tal

efecto, asi como que, la multa fue legalmente impuesta.

En este sentido, esta Juzgadora estima que no asiste
razén a la accionante, en lo tocante a que han caducado las facultades de la

demandada para imponer la multa que se impugna.

Resulta aplicable la Jurisprudencia V-J-2aS-1, emitida por
la entonces Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion, visible en la Revista de dicho Organo Jurisdiccional, quinta época,

afo Il, namero 13, enero de dos mil dos, pagina 7; de rubro y texto siguientes:



CADUCIDAD.- ES UNA CUESTION DE ESTUDIO
PREFERENTE.- En las sentencias dictadas por el Tribunal
Fiscal de la Federacion, el juzgador esta obligado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 237, segundo parrafo, del Codigo Fiscal
de la Federacion, vigente a partir del 1 de enero de 1996, a
examinar primero aquellas causales de ilegalidad encaminadas
a declarar la nulidad lisa y llana; por tanto, la excepcion de
caducidad es de estudio preferente, salvo que existiera un
agravio de incompetencia, ya que de ser fundada no seria ni
necesario ni procedente el estudio de los deméas agravios
hechos valer por la actora, dado que la autoridad estaria
imposibilitada para dictar un acto nuevo. Por lo que es de
concluir que dicha cuestion debe de estudiarse de "prima facie"
y con caracter excluyente de cualquier otra.

En efecto, si bien el emplazamiento al procedimiento de
aplicacion de sanciones, se notifico fuera del plazo ordenado por el articulo 52,
del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones,
pues éste debia emitirse dentro de los diez dias habiles siguientes a aquel en
gue se haya notificado la solicitud de inicio del procedimiento administrativo
para la aplicacion de sanciones, lo cierto es que, es insuficiente para declarar

la nulidad de la resolucion impugnada.

A fin de arribar a tal consideracion, es necesario tomar en
cuenta lo previsto por los articulos 1, 2, 56, 60 y 72 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, que a la letra sefialan:

Articulo 1.- Las disposiciones de esta ley son de orden e
interés _ publicos, v se aplicaran _a los actos,
procedimientos y resoluciones de la Administraciéon
Publica Federal centralizada, sin perjuicio de lo dispuesto en
los Tratados Internacionales de los que México sea parte.

Articulo 2.- Esta Ley, salvo por lo que toca al titulo tercero A,
se aplicara supletoriamente a las diversas leyes
administrativas. El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
se aplicara, a su vez, supletoriamente a esta Ley, en lo
conducente.

Articulo 56.- Concluida la tramitacion del procedimiento
administrativo y antes de dictar resoluciéon se pondran las
actuaciones a disposicion de los interesados, para que en su
caso, formulen alegatos, los que seran tomados en cuenta por



SEGUNDA SALA REGIONAL EN EL
ESTADO DE MEXICO |

Jusliciay
Compromiso Social

EXPEDIENTE: 1264/26-11-02-9-ST.

TFJA ACTOR kkkkkkkkkkk kkkk kk kkkk

RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

7

el 6rgano competente al dictar la resolucion.

Los interesados en un plazo no inferior a cinco dias ni superior
a diez podran presentar por escrito sus alegatos.

Si antes del vencimiento del plazo los interesados
manifestaran su decision de no presentar alegatos, se tendra
por concluido el tramite.

(...)

Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacién por causas
imputables al mismo, la Administracion Puablica Federal le
advertird que, transcurridos tres meses, se producira la
caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin que el
interesado requerido realice las actividades necesarias para
reanudar la tramitacidén, la Administracion Publica Federal
acordard el archivo de las actuaciones, notificandoselo al
interesado. Contra la resolucién que declare la caducidad
procedera el recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no producira por si misma la prescripcion de las
acciones del particular, de la Administracion Publica Federal,
pero los procedimientos caducados no interrumpen ni
suspenden el plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados, v se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio,
en el plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion
del plazo para dictar resolucién.

Articulo 72.- para imponer una sancién, la autoridad
administrativa deberd notificar previamente al infractor del
inicio del procedimiento, para que éste dentro de los quince
dias siguientes exponga lo que a su derecho convenga y, en
Su caso aporte las pruebas con que cuente.

(Enfasis afiadido.)

De lo anteriormente transcrito, es conveniente establecer

que el articulo 1 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, prevé la



aplicacion de dicha ley a los actos, procedimientos y resoluciones de la
Administracion Publica Centralizada (como es el caso de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social); a su vez, el articulo 2 de la ley en cita, hace
referencia a la supletoriedad de la misma a las diferentes leyes administrativas,
como es el caso; ahora bien, el diverso 60 de la ley procedimental en comento,
prevé que cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de parte
interesada o de oficio, en el plazo de treinta dias contados a partir de la

expiracion del plazo para dictar resolucion.

Asimismo, en el caso, existe norma expresa en el
Reglamento General para la Inspeccion y Aplicacién de Sanciones, en cuanto
al plazo que tiene la autoridad demandada para emplazar al patron, asi como
para emitir sus resoluciones, esto es, de diez dias en ambos casos,
respectivamente, una vez desahogadas todas las pruebas ofrecidas por el
patrén, lo cual se prevé en los articulos 52 y 59, ultimo parrafo, del referido

reglamento, los cuales sefalan:

ARTICULO 52. Recibida la solicitud de inicio del
procedimiento  administrativo  sancionador, el area
competente de las Autoridades del Trabajo emplazara al
patrén o a la persona que se le impute para que manifieste lo
gue a su derecho convenga, oponga defensas, excepciones y
ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en su caso. Dicho
emplazamiento debera emitirse dentro de los diez dias
habiles siguientes a aquél en gue se haya notificado la
solicitud de inicio del procedimiento administrativo para
la aplicacidon de sanciones.

ARTICULO 59. Las resoluciones que emitan las Autoridades
del Trabajo en las que se impongan sanciones por violaciones
a la legislacion laboral, contendran:

Las resoluciones se deberan dictar dentro de los diez dias
habiles siguientes a aquél en que se haya cerrado la
instruccion del procedimiento.

(Enfasis afiadido.)

En este orden de ideas, la figura de la caducidad es

aplicable en cuanto a los procedimientos y resoluciones de la Administracion
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Publica Centralizada, es por tanto que, la aplicacion de dicha figura juridica se

da en términos del ordenamiento federal antes mencionado.

En este sentido, el articulo 72 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sefiala que, para imponer una sancion, la
autoridad administrativa deberda notificar previamente al infractor del inicio del
procedimiento, para que éste dentro de los quince dias siguientes exponga lo

gue a su derecho convenga y en su caso, aporte las pruebas con que cuente.

Asimismo, el articulo 52 del Reglamento General para la
Inspeccion y Aplicacion de Sanciones, sefiala que recibida la solicitud de inicio
del procedimiento administrativo sancionador, el area competente de las
Autoridades del Trabajo emplazara al patron o a la persona que se le impute
para que manifieste lo que a su derecho convenga, oponga defensas,
excepciones y ofrezca pruebas, mediante escrito libre, en su caso; el

emplazamiento debera de emitirse dentro de los diez dias habiles siguientes

en que la autoridad haya notificado la solicitud de inicio del procedimiento

administrativo para la aplicacion de sanciones.

Igualmente, el articulo 59 del Reglamento General para la
Inspeccion y Aplicacion de Sanciones, en su ultimo parrafo, establece que una
vez desahogadas en su totalidad las pruebas ofrecidas, se procederé a dictar
la resolucion correspondiente dentro de los diez dias siguientes;
asimismo, de conformidad con lo sefialado por el articulo 60, ltimo parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la caducidad tratdndose de
procedimientos iniciados de oficio, se dara dentro de los treinta dias

siguientes de la expiraciéon para dictar la resolucion que corresponda.

Es asi que, de los fundamentos y motivos de la resoluciéon

impugnada, asi como de las documentales que obran en la carpeta de
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expediente administrativo, las cuales se valoran en términos del articulo 46,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; se
advierte que el procedimiento sujeto a analisis, se inici6 de manera oficiosa,
mediante la emision de la orden respectiva de inspeccion extraordinaria en
materia de capacitacion y adiestramiento y del levantamiento del acta de

inspeccion.

» Eltreintade enero de dos mil veintiséis, se levantd
el acta de inspeccion extraordinaria en materia de
capacitacion y adiestramiento; visible a folio 004 a 010 del
expediente administrativo.

> El diecisiete de marzo de dos mil veinticinco, se
notificd al actor el emplazamiento al procedimiento de
sanciones, en donde se otorg0 a la accionante el plazo de
quince dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se practico la notificacion del emplazamiento para que
manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera,
opusiera excepciones y ofreciera pruebas, con fundamento
en el articulo 72 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; visible a folio 088 del expediente
administrativo.

> Elveintiuno de abril de dos mil veintiséis, se emitio
el acuerdo de admision, preparacion o desechamiento de
pruebas; visible a folio 167 y 168 del expediente
administrativo.

»  Elveintidos de abril de dos mil veintiséis, se emitié
el acuerdo de cierre de procedimiento; visible a folio 169 del
expediente administrativo.

> El veintitrés de abril de dos mil veintiséis, la
autoridad demandada dict6 la resolucion impugnada; visible
a folio 170 a 175 del expediente administrativo.

> Elveintitrés de abril de dos mil veintiséis, se notifico
a la actora la resolucion impugnada; visible a folio 176 del
expediente administrativo.

Asentado lo anterior, se debe sefalar que, conforme a lo
establecido en el articulo 52 del Reglamento General para la Inspeccion y
Aplicacion de Sanciones, la autoridad debe emplazar al patron, hoy actor,

dentro de los diez dias siguientes a los que se _haya notificado el inicio del

procedimiento administrativo, lo cual en el caso, es evidente que no sucede,
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pues la solicitud de inicio de procedimiento sancionador le fue notificada el
veintitrés de febrero de dos mil veintiséis, y fue hasta el diecisiete de marzo
de dos mil veintiséis, cuando se notifico el emplazamiento correspondiente,

habiendo unainactividad en el procedimiento administrativo evidente por

parte de la autoridad demandada.

En efecto, si la solicitud de inicio de procedimiento
sancionador le fue notificada a la actora el veintitrés de febrero de dos mil
veintiséis, a partir del dia habil siguiente, la autoridad tenia diez dias para
emplazar a la actora, de conformidad con el articulo 52 multicitado, los cuales

vencieron el nueve de marzo de dos mil veintiséis.

En este orden de ideas, la autoridad demandada debié

emplazar a la accionante a mas tardar el nueve de marzo de dos mil veintiséis;

y en términos del articulo 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

dar el plazo de quince dias para que manifestara por escrito sus excepciones,

defensas y ofreciera pruebas de su parte, los cuales vencieron el treinta y uno

de marzo de dos mil veintiséis.

Por tanto, acorde con lo dispuesto por el articulo 59, ultimo
parrafo, del Reglamento General para la Inspeccion y Aplicacién de Sanciones,
a partir de que fenecio el término antes sefalado, la autoridad contaba con diez

dias para emitir su resolucion, razén por la cual, el plazo para dictar el acto

correspondiente fenecid el dieciséis de abril de dos mil veintiséis; por lo

que, a partir del diecisiete de abril de dos mil veintiséis, inici6 el término de
caducidad contemplado en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, el cual debidé vencer el uno de junio de dos mil veintiséis:

cOmputo que se efectua de conformidad con los articulos 28, 29 30, 31 y 32 de

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; asi como con el ACUERDO por

el gue se da a conocer el calendario de dias inhabiles y de suspension de

labores de la Secretaria del Trabajo vy Prevision Social v su Organo
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Administrativo Desconcentrado, para el aino 2026: publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el veintidos de diciembre de dos mil veinticinco; en ese orden

de ideas, si la resolucion combatida fue emitida el veintitrés de abril de dos

mil veintiséis y notificada legalmente ala actora en iqual fecha, es evidente

gque NO ha operado a favor de la actora, la caducidad del procedimiento
iniciado de manera oficiosa por la autoridad, pues no trascurrieron en
exceso los treinta dias a partir de la expiracion del plazo para dictar la resolucion

del procedimiento de sanciones.

Se afirma lo anterior, en razén que la autoridad debe
ajustar su actuacion conforme a los preceptos legales aplicables y en la
especie, los articulos 56, 60 y 72 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que establecen los plazos en los cuales se debe resolver el
procedimiento relativo a la imposicion de sanciones, en relaciébn con los
articulos 52 y 59, ultimo parrafo, del Reglamento General para la Inspecciéon y

Aplicacion de Sanciones, en consecuencia, la autoridad tenia la obligacion de

brindar a la actora el plazo para presentar pruebas y manifestar lo que a su

derecho convenga una vez que se le dieron a conocer los actos u omisiones

motivo del procedimiento y agotar las fases del mismo dentro de los plazos

establecidos para tal efecto, y en caso, de proceder en forma contraria y emitir

la resolucion posteriormente al término para que se configurara la caducidad

por inactividad procesal, entonces la actuacion de la autoridad resultaria

arbitraria y lesiva de los principios de certidumbre juridica en detrimento del

particular.

Empero, aun cuando la enjuiciada no notificé a la actora el

emplazamiento, dentro de los diez dias siguientes a los que se haya notificado

el inicio del procedimiento administrativo, de conformidad con lo expuesto

en parrafos anteriores, ello, de ningdn modo depara perjuicio alguno al
impetrante, toda vez que, el procedimiento administrativo iniciado de oficio del
gue fue objeto, concluyd dentro del plazo legal, tal como se ha evidenciado,
pues en el caso, no se actualiza la figura de caducidad prevista en el articulo
60, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que la resolucion que
impone la multa impugnada, fue legalmente notificada previo al vencimiento de

dicho término.
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Por ende, aun cuando el impetrante no fue notificado del
aludido emplazamiento en el término legal para tal efecto, lo cierto es que, dicha
ilegalidad no invalida la resolucion con la que culminé el procedimiento
administrativo sancionador, al no causarle afectacién alguna a su esfera
juridica, en razén que, el impetrante conocio de ésta en el plazo legal; de ahi lo

infundado del agravio propuesto por el demandante.

Maxime si el impetrante en atencién al emplazamiento que
le fue formulado, formuld manifestaciones y ofrecié las pruebas que estimo
pertinentes, en relacion con las entonces presuntas violaciones contenidas en
dicho emplazamiento, lo que sucedié mediante escrito recibido el siete de abril
de dos mil veintiséis, en la Oficialia de Partes de la Unidad Administrativa

Demandada.

Es aplicable a lo anterior, la tesis XVI.10.A.152 A (10a.),
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, disponible para su consulta
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 53, Abril de dos mil

dieciocho, Tomo lll, pagina 2405, que sefiala:

VIOLACIONES FORMALES HECHAS VALER EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO SON
INVALIDANTES DE LOS ACTOS IMPUGNADOS CUANDO
NO IRROGUEN PERJUICIO JURIDICO ALGUNO AL
PARTICULAR, POR HABERSE SUBSANADO O
CONVALIDADO. De los articulos 50, parrafo segundo, v 51,
fracciones Il y Ill, y parrafo sequndo, incisos a)af), delaley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
advierte que, en atencion al principio de presuncion de
legitimidad y conservacion de los actos administrativos, cuando
éstos se tilden de ilegales por haberse inobservado en su
configuracion aspectos formales, para declarar su nulidad es
condicion indispensable que la irregularidad aducida trascienda
a la esfera de derechos del particular, dejandolo sin defensa, lo
gue doctrinalmente se conoce como la “teoria de
las ilegalidades no invalidantes". Ahora, para determinar esa
trascendencia, los incisos mencionados prevén de manera
enunciativa, hipotesis en las cuales, a pesar de existir vicios, el
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acto no debe invalidarse, las cuales tienen como denominador
comun que se infringié una formalidad regulada en la norma,
pero ésta se convalidd, por ejemplo, al existir constancia
fehaciente de que el particular, de cualquier manera, tuvo
conocimiento de la comunicacién que se le dirige o porque la
informacion o la prueba allegada no sea la idonea para sustentar
la decision de la autoridad administrativa. Por tanto, si en el juicio
contencioso administrativo federal se hacen valer violaciones de
indole formal, no procede declarar la nulidad del acto
administrativo impugnado, cuando no irroguen perjuicio juridico
alguno al particular, por haberse subsanado o convalidado.

En este orden de ideas es que no asiste razén al
accionante con respecto a que es ilegal la resolucion impugnada, al derivar de
un procedimiento viciado, puesto que, no se le dio la oportunidad de presentar
escrito de pruebas en relacion al acta de inspeccion extraordinaria en materia

de capacitacion y adiestramiento.

Ello es asi, ya que, al tener a la vista el acta en comento, se

advierte que en la parte final de ésta, la enjuiciada sefalo:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 68 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 35 del Reglamento
General de Inspeccién del Trabajo y Aplicacién de Sanciones,
se hace constar que el patrén cuenta con cinco dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha de la presente
inspeccién, para presentar por escrito las observaciones y
ofrecer pruebas con relacion a los hechos contenidos en la
presente acta, ante las oficinas de la OFICINA DE
REPRESENTACION FEDERAL DEL TRABAJO EN MEXICO
ZONA NORTE CON SEDE EN NAUCALPAN DE JUAREZ,
ubicadas en AVENIDA 16 DE SEPT. NO. 784 PISO 3, COL.
FRACC. INDUSTRIAL ALCE BLANCO C.P. 53370, en un
horario de 8:00 a 18:00 horas de lunes a viernes.”

Por ende, es evidente que la demandada con fundamento
en el articulo 68, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 35 del
Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones,

otorgo al entonces patron el plazo de cinco dias habiles, para presentar

observaciones y ofrecer pruebas con relacién a los hechos contenidos en dicha
acta.
No escapa a la consideracion de esta Juzgadora que el

impetrante se duele del hecho que la enjuiciada sefialdé un horario para poder
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presentar sus observaciones y pruebas, esto es, de las 08:00 a las 18:00 horas;
por lo que, a su dicho se limit6 el plazo de 24 horas que tiene un dia para poder
presentar sus manifestaciones; no obstante, en opinion de esta Juzgadora ello,

no deviene de ilegal.

Lo anterior en razon que por una parte, los dispositivos en
los que se funda la actuacion de la enjuiciada no establecen que se deban
habilitar las 24 horas para efecto de recibir las observaciones y pruebas
relacionados con los hechos asentados en el acta de inspeccién; y por otra, se
debe tener en cuanta que el hecho que la enjuiciada le haya dado la
oportunidad de desvirtuar lo asentado en el acta, no implica que se trate de un
medio de defensa a fin que deban habilitar las 24 horas del dia; maxime que no

existe precepto legal que asi lo disponga.

Por otra parte, no asiste razén al actor con respecto al
agravio primero refiere que existe una violacion a lo dispuesto en el articulo 29,
del Reglamento General de Inspeccién del Trabajo y Aplicacion de Sanciones,
asi como una falta de fundamentacion del protocolo para la inspeccion laboral
con perspectiva de género; toda vez que, la enjuiciada, a través del protocolo
para la inspeccion laboral con perspectiva de género, delimit6 los supuestos de
procedencia para la revision integral de los indicadores de perspectiva de
género, por lo que, es ilegal que haya requerido, evaluado y sancionado
obligaciones en materia de perspectiva de género sin que se actualizaran las

condiciones previstas en el propio ordenamiento.

En efecto, al tener a la vista la orden de inspeccién
extraordinaria en materia de capacitacion y adiestramiento de veintitrés de
enero de dos mil veintiséis, se advierte que en esta se sefiald que se trataba de
una visita de tipo documental e interrogatorios, por lo que debia exhibir la
documentacion vigente a la fecha de inspeccion e inmediata anterior
correspondiente a la capacitacion y adiestramiento del centro de trabajo, para

lo cual enlist6 entro otros, los siguientes:
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e Protocolo para la inspeccién laboral con perspectiva de
género.

e Clausulas de capacitacion y adiestramiento.

e Comisibn mixta de capacitacién, adiestramiento y
productividad.

e Planes y programas de capacitacion, adiestramiento y
productividad.

e Lista de constancias de competencias o habilidades

laborales.

Asimismo, se advierte que la enjuiciada indicé Ila
informacion que debia exhibir la actora a fin de acreditar el cumplimiento de

cada una de las obligaciones laborales ya sefialadas.

Ahora bien, al tener a la vista el acta de inspeccion
extraordinaria en materia de capacitacion y adiestramiento de treinta de enero
de dos mil veintiséis, se advierte que el inspector, procedié a la revision
documental de los mismos rubros indicados en la orden de inspeccion previa;
por ende, no excedid de sus facultades, pues revisé la informacion que se habia

indicado de manera previa en la orden respectiva.

Al continuar con la revision al acta de inspeccion que nos
ocupa, se advierte que, el inspector con el objeto de verificar el cumplimiento
de la legislacion laboral, procedié a realizar interrogatorios; finalmente se
concedié el uso de la palabra a quienes intervinieron en el levantamiento del
acta, a saber, la representante patronal, el representante comun de los
trabajadores, testigos, interrogados e inspector; quienes decidieron reservar su

derecho, asi como no agregar nada al respecto.

Por otra parte, no asiste razon al actor en lo tocante a que
es ilegal que haya requerido, evaluado y sancionado obligaciones en materia
de perspectiva de género, cuando la inspeccion a realizar era en materia de
capacitacion y adiestramiento.

Lo anterior toda vez que, al tener a la vista los fundamentos

de la orden de inspeccién de veintitrés de enero de dos mil veintiséis, se



SEGUNDA SALA REGIONAL EN EL
ESTADO DE MEXICO |

Jusliciay
Compromiso Social

EXPEDIENTE: 1264/26-11-02-9-ST.

TFJA ACTOR kkkkkkkkkkk kkkk kk kkkk

RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

17

advierte que entre otros, la enjuiciada cito los numerales 153-B y 153-C, de la

Ley Federal del Trabajo; numerales que son del tenor siguiente:

Articulo 153-B. La capacitaciéon tendra por objeto preparar a
los trabajadores de nueva contratacion y a los demdas
interesados _en ocupar _las vacantes o puestos de nueva

Podréa formar parte de los programas de capacitaciéon el
apoyo gue el patrén preste a los trabajadores para iniciar,
continuar o completar ciclos escolares de los niveles basicos,
medio 0 superior.

Articulo 153-C. El adiestramiento tendra por objeto:

l. Actualizar y perfeccionar los conocimientos y habilidades de
los trabajadores y proporcionarles informacién para que puedan
aplicar en sus actividades las nuevas tecnologias que los
empresarios deben implementar para incrementar la
productividad en las empresas;

II. Hacer del conocimiento de los trabajadores sobre los riesgos
y peligros a que estan expuestos durante el desempefio de sus
labores, asi como las disposiciones contenidas en el reglamento
y las normas oficiales mexicanas en materia de seguridad, salud
y medio ambiente de trabajo que les son aplicables, para
prevenir riesgos de trabajo;

lll. Incrementar la productividad; y

IV. En general mejorar el nivel educativo, la competencia laboral
y las habilidades de los trabajadores.

En este sentido, se estima que contrario a lo que sostiene
el impetrante, la autoridad demandada en ejercicio de sus facultades de
inspeccién en materia de capacitacion y adiestramiento, se encontraba en
posibilidad de revisar la documentacion relativa al protocolo para la inspeccion
laboral con perspectiva de género, pues a través de éste se dan a conocer
derechos de los trabajadores establecidos en la propia legislacion laboral.

En efecto, la documentacion solicitada por la enjuiciada con

respecto a dicho protocolo consisti6 en:
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. Acta de integracion de la comisidbn mixta para la
elaboracion del Reglamento Interior de Trabajo:
(Articulos 132 fracciones | y XXVIII y 424 fraccion | de la
Ley Federal del Trabajo)

. Reglamento Interior de Trabajo depositado ante el
Centro Federal de Conciliacion y Registro Laboral
(Articulos 132 fraccion |, 423, 424 fraccion Il y 425 de la
Ley Federal del Trabajo.).

. Trabajo de mujeres en estado de gestacion o periodo de
lactancia (Articulos 132 fracciones | y XXVII, 165, 166 y
170 de la Ley Federal del Trabajo).

. Periodo de lactancia (Articulos 132 fracciones | y 170
fraccion IV de la Ley Federal del Trabajo).

. Labores insalubres o peligrosas (Articulos 132
fracciones | y XXVII, 166, 167 y 170 fraccion i de la Ley
Federal del Trabajo.)

. Trabajo nocturno industrial (Articulos 132 fracciones | y
XXVII, 166 y 170 fraccion | de la Ley Federal del
Trabajo.).

. Trabajo después de las diez de la noche (Articulos 132
fracciones | y XXVII, 166 y 170 fraccion | de la Ley
Federal del Trabajo).

. Jornada extraordinaria (Articulos 132 fracciones | y
XXVII, 166 y 170 fraccion | de la Ley Federal del
Trabajo).

. Permiso de paternidad. (Articulos 132 fracciones | vy
XXVII Bis de la Ley Federal del Trabajo).

10. Licencia médica a mujeres trabajadoras (Descanso de

seis semanas en la adopcion de un infante) (Articulos
132 fraccion 1 y 170 fraccion Il Bis de la Ley Federal
Trabajo.)

11. Descanso de seis semanas anteriores y seis semanas

posteriores al parto a mujeres trabajadoras. (Articulos
132 fraccion | 'y 170 fraccién |l de la Ley Federal Trabajo)

12. Listas de raya, n6mina de personal o recibos de pagos

de salarios (Articulos 2, 3, 82, 86, 132 fracciones | y I,
164 y 804 fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo)
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13. Protocolo para prevenir la discriminacion por razones
de género y en atencion de casos de forzoso e infantil,
en el cual participen los trabajadores, a través de una
Comision Mixta (Articulos 2, 3 cuarto parrafo, 3 bis, 132
fraccion XXXI y 133, fraccion Xlll, Ley Federal del
Trabajo)

Consecuentemente, es legal el que la enjuiciada haya
procedido a verificar que la impetrante en su centro de trabajo dé a conocer la
informacién listada a sus empleados, pues de este modo pueden conocer sus
derechos, aunado a que en su caso, contribuye a preparar a los trabajadores
para completar ciclos escolares de los niveles basicos, medio o superior; los
actualiza y perfeccionar sus conocimientos para que puedan ejercerlos, esto,
en materia de seguridad, salud y medio ambiente de trabajo que les son
aplicables, para prevenir riesgos de trabajo y en general mejorar el nivel

educativo, la competencia laboral y las habilidades de los trabajadores.

Bajo este contexto, es que se considera que el inspector al
llevar a cabo el acta de inspeccion extraordinaria en materia de capacitacion y
adiestramiento no extralimitd sus facultades, de ahi lo infundado del agravio

gue se responde.

Por otra parte, con respecto a la ilegalidad de la resolucion
impugnada en lo tocante a la individualizacion de la multa, se estima fundado

en lo que se refiere a la capacidad economica del actor.

De la resolucion impugnada, se advierte que la enjuiciada
considerd los elementos a que se refiere el articulo 992, de la Ley Federal del
Trabajo, con el objeto de cumplir el requisito formal de la suficiente motivacion,
por cuanto hace a la cuantia de las sanciones impuestas, numeral que es del

tenor siguiente:
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Articulo 992. Las violaciones a las normas de trabajo cometidas
por los patrones o por los trabajadores, se sancionaran de
conformidad con las disposiciones de este Titulo,
independientemente de la responsabilidad que les corresponda
por el incumplimiento de sus obligaciones, sin perjuicio de las
sanciones previstas en otros ordenamientos legales y de las
consecuencias juridicas que procedan en materia de bienes y
servicios concesionados.

La cuantificacion de las sanciones pecuniarias que en el
presente Titulo se establecen, se hara tomando como base de
calculo la cuota diaria de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, al momento de cometerse la violacion.

Para la imposicion de las sanciones, se tomara en cuenta lo
siguiente:

|. El caracter intencional o no de la accién u omisién constitutiva
de la infraccion;

Il. La gravedad de la infraccion;

lll. Los dafios que se hubieren producido o puedan producirse;
IV. La capacidad econdémica del infractor; y

V. La reincidencia del infractor.

En todos los casos de reincidencia se duplicara la multa
impuesta por la infraccion anterior.

Se entiende por reincidencia, para los efectos de esta Ley y
demas disposiciones derivadas de ella, cada una de las
subsecuentes infracciones a un mismo precepto, cometidas
dentro de los dos afios siguientes a la fecha del acta en que se
hizo constar la infraccibn precedente, siempre que ésta no
hubiese sido desvirtuada.

Cuando en un solo acto u omisiobn se afecten a varios
trabajadores, se impondra sancion por cada uno de los
trabajadores afectados. Si con un solo acto u omision se incurre
en diversas infracciones, se aplicaran las sanciones que
correspondan a cada una de ellas, de manera independiente.

Cuando la multa se apligue a un trabajador, ésta no podra
exceder al importe sefialado en el articulo 21 Constitucional.

Empero, en cuanto hace al rubro denominado condicion

econdmica la demandada fue omisa en establecer la manera en que conoci6
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las condiciones de solvencia del impetrante, pues de la simple lectura que se
realice al apartado correspondiente, esta Juzgadora advierte que se basa en

simples apreciaciones subijetivas.

En efecto, del contenido de la resolucién impugnada en el
apartado denominado “Capacidad econémica”, de cada una de las sanciones,
la demandada sefiala que requirié al hoy actor, a fin de que acreditara su
capacidad econdmica y contar con elementos fehacientes para determinar las
multas impuestas; por lo que, el hoy demandante al comparecer al
procedimiento administrativo sancionador, ofrecio pruebas para tal efecto -sin
gue la enjuiciada precise las pruebas a las que se refiere-; no obstante, aun
cuando la demandada sostiene que la actora ofrecio pruebas a fin de acreditar
su capacidad econdémica, procedié a tomar en cuenta la informacién asentada
en el acta de inspeccién extraordinaria en materia de capacitacion y

adiestramiento de treinta de enero de dos mil veintiséis, para lo cual sefiala:

- Que la empresa cuenta con 45 trabajadores a su servicio.

- Que el reporte de némina del periodo de pago de uno de
marzo de dos mil veintiséis al quince de marzo de dos mil
veintiséis, tiene un total neto pagado por un monto de
$123,968.06 (ciento veintitrés mil novecientos sesenta y

ocho pesos 06/100 moneda nacional).

- Que el reporte de nébmina del periodo de pago del dieciséis
de marzo de dos mil veintiséis al veintidos de marzo de dos
mil veintiséis, tiene un total de neto pagado por un monto
de $62,704.87 (sesenta y dos mil setecientos cuatro pesos

87/100 moneda nacional).

Asi, una vez que sefial6 lo anterior, indicod que, esos datos
serian tomados en consideracion para valorar la capacidad econdémica del hoy

actor, en términos de los articulos 60 y 61, del Reglamento General de



22

Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, en atencion al nimero de
trabajadores afectados ante el incumplimiento por dicha obligacion; numerales

gue establecen:

ARTICULO 60. Para la cuantificacion de las sanciones, las
Autoridades del Trabajo, en el ambito de sus respectivas
jurisdicciones, se sujetaran a las disposiciones de la ley que
regule el procedimiento administrativo aplicable y, cuando
resulte procedente, a las del Reglamento Federal de Seguridad
y Salud en el Trabajo, a la Ley de Infraestructura de la Calidad,
o bien, a las disposiciones de los Mecanismos Alternos a la
Inspeccion, y consideraran lo siguiente:

|. El caracter intencional o no de la accién u omision constitutiva
de la infraccion;

Il. La gravedad de la infraccion;

lll. Los dafios que se hubieren producido o puedan producirse;
IV. La capacidad econdémica del infractor, y

V. La reincidencia del infractor.

ARTICULO 61. Para los efectos del articulo anterior, las
Autoridades del Trabajo deberan tomar en cuenta lo siguiente:

I. Se presumira que las conductas desplegadas por el patrén no
son intencionales, salvo que del desahogo de las inspecciones
y de las constancias que obren en el expediente, se detecten
omisiones, hechos, circunstancias o evidencias que sustenten
que el incumplimiento se ejecutd voluntariamente con el fin de
evadir sus responsabilidades, previo conocimiento de sus
obligaciones en la materia, ocasionando un menoscabo en los
derechos de los trabajadores;

Il. La gravedad de las infracciones sera proporcional al dafio que
se haya o pueda producirse con la conducta del patron;

lll. El dafio sera la afectaciobn que provoque directa o
indirectamente la conducta del patron, a los trabajadores que
presten sus servicios en los Centros de Trabajo inspeccionados.

Procedera la imposicion de sanciones por cada uno de los
trabajadores afectados, cuando como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones patronales, se cause al
trabajador un dafo personal, real, cierto y evaluable en dinero;

IV. La capacidad _econdémica de los infractores, podra ser
valorada, tomando en cuenta los elementos que reflejen de
mejor manera la situacion econémica del patrén, entre los que
se podran incluir los siguientes: la informacion relacionada
con las cantidades que el patron haya otorgado a sus
trabajadores por concepto de participacion de utilidades; el
capital contable de las empresas en el ultimo balance; el
importe de la nOmina correspondiente, o bien, cualquier otra
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informacion a través de la cual se infiera el estado que
guardan los negocios del patron, y

V. Se considerard como reincidencia cada una de las
subsecuentes infracciones al mismo precepto legal, cometidas
dentro de los dos afios siguientes a la fecha del acta en que se
hizo constar la infraccidn precedente, siempre que ésta no
hubiese sido desvirtuada.

Las sanciones se impondran sin perjuicio de las penas que
correspondan a los delitos en que puedan incurrir los infractores.

En este sentido, si bien la enjuiciada al determinar la
capacidad econdmica del actor, aun cuando a su dicho el actor ofrecié pruebas
para acreditar su capacidad econOmica, sefial6 que consideraria lo asentado
en el acta de inspeccién de treinta de enero de dos mil veintiséis, para lo cual
indic6 el nimero de trabajadores, dato que efectivamente consta en la referida
acta; también se refirio al importe de la n6mina, como lo preve la fraccion IV del
articulo 61, del Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacién de
Sanciones, sin que dicha informacidon se desprenda del contenido del acta en
comento; pues del andlisis integro que se realiza a dicha documental no se

advierte que esa informacion haya sido asentada por el inspector.

Por tanto, no existe certeza de la fuente de informacién con
la que la enjuiciada concluy6 la capacidad econémica del actor, a fin de
determinar la cuantia de las sanciones que le fueron impuestas; de ahi la
ilegalidad de su imposicion; maxime si la demandada reconoce que el
impetrante al comparecer al procedimiento administrativo sancionador ofrecio
medios de prueba al respecto, sin que del acto impugnado se advierta que
dichas probanzas hayan sido valoradas; por tanto, es evidente que, no existe

un soporte documental con el cual se avalen las apreciaciones de la enjuiciada.

Con base en lo anterior, es que resulta evidente para esta
Juzgadora que las sanciones economicas impuestas por la autoridad
demandada, aun tomando en cuenta todos y cada uno de los elementos que al

efecto se refiere el articulo 992, de la Ley Federal del Trabajo, en relacion con
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lo dispuesto en los diversos 60 y 61, del Reglamento General de Inspeccion del
Trabajo y Aplicacion de Sanciones; son ilegales, pues fueron fijadas sin
establecer debidamente fundado y motivado uno de los elementos necesarios
para su determinacion y debida individualizacion, esto es, la condicidn
econdmica del infractor, toda vez que la demandada carece de elementos
para conocer de forma real dicha situacion, por lo que realiza meras
manifestaciones subjetivas, sin soporte documental alguno y fundamento legal

aplicable.

Tiene aplicacion al caso, la Jurisprudencia 308, cuyo texto
fue aprobado en sesidn de veinticuatro de agosto de mil novecientos ochenta y
siete, publicada en la Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién, afio IX,

namero 92, pagina 185; que dispone:

MULTAS.- REQUISITOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN
CUMPLIR.- Para considerar que una multa impuesta a un
particular cumple con lo establecido por los articulos 16 y 22
Constitucionales, debe satisfacer ciertos requisitos; a juicio de
esta Sala Superior se debe concluir que son los siguientes: I.-
Que la imposicion de la multa esté debidamente fundada, es
decir, que se exprese con precision el precepto legal aplicable al
caso. ll.- Que la misma se encuentre debidamente motivada,
sefialando con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la imposicion de le multa, debiendo existir
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configura la hipotesis
normativa. lll.- Que para evitar que la multa sea excesiva se
tome en cuenta la gravedad de la infraccion, esto es, el acto u
omisién que haya motivado la imposicion de la multa, asi como
la gravedad de los perjuicios ocasionados a la colectividad, la
reincidencia y la capacidad econdémica del sujeto sancionado.-
IV.- Que tratandose de multas en las que la sancion puede variar
entre un minimo y un maximo, se invoquen las circunstancias y
las razones por las que se considere aplicable al caso concreto
el minimo, el m&ximo o cierto monto intermedio entre los dos.

Con Ilo antes expuesto, se demuestra que Ila
individualizacién de las sanciones impuestas, no se llevaron a cabo conforme

a derecho.

En efecto, la autoridad demandada, para determinar la

capacidad econOmica de la persona sujeta a un determinado procedimiento,
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debe considerar la informaciéon proporcionada por el visitado y en su caso, los

datos asentado en el acta de inspeccion.

Conviene sefalar que, en caso que el actor no haya
exhibido prueba alguna para demostrar cual es su capacidad econémica, no
obstante que esa informacion le fue requerida por la autoridad, no debe
soslayarse que, conforme a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, la obligacion de fundar y motivar un acto administrativo,
como lo es la imposicion de una sancién por incumplimiento de las
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, asi como al Reglamento Interior
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, es de la autoridad, no de la
parte sujeta al procedimiento de sancion, de manera que si, en el caso, la
actora en su calidad de patron no exhibié elemento alguno del que sea posible
determinarla, la autoridad, en ejercicio de las facultades que la propia ley le
concede, puede requerir a cualquier institucion o dependencia la
documentacion que estime pertinente para individualizar, debidamente, la
sancion que estime procedente imponer, a efectos de que se determine con
base en elementos objetivos, como lo exigen los numerales a los que se ha

hecho referencia.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 51, fraccion 11, en relacion con el 52, fraccion 1V, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara la nulidad de la

resoluciéon impugnada, PARA EL EFECTO que la autoridad demandada emita

una nueva resolucion, en la que, reitere todas aquellas cuestiones que no

fueron desvirtuadas, asi como las que no fueron materia de analisis en el

presente asunto; y, de manera fundada y motivada, determine el monto de las

sanciones econdmicas combatidas, con base en lo dispuesto por el articulo

992, de la Ley Federal del Trabajo, en relacion con los diversos 60 y 61, del

Reglamento General de Inspeccion del Trabajo y Aplicacion de Sanciones, esto

es, considerando la capacidad econdmica del infractor; hecho lo anterior
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determine las sanciones correspondientes, de conformidad con las

consideraciones expuestas en el presente fallo.

En estos términos, conforme a lo previsto en el articulo 1
Constitucional y, en salvaguarda de los derechos humanos del demandante,
de conformidad con lo establecido en el articulo 58-14 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, que prevé: “Articulo 58-14.- Si la
sentencia ordena la reposicién del procedimiento administrativo o realizar un

determinado acto, la autoridad debera cumplirla en un plazo que no exceda de

un mes contado a partir de que dicha sentencia haya quedado firme de

conformidad con el articulo 53 de esta Ley.”, la enjuiciada debera dar
cumplimiento al fallo emitido en el plazo que prevé esa porcidon normativa, esto
es, un mes; de lo contrario, se procedera en términos del articulo 58 del citado

ordenamiento legal.

En el caso, resulta aplicable la tesis jurisprudencial que a

continuacion se cita:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008559

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 15, Febrero de 2015, Tomo li

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 133/2014 (10a.)

Pagina: 1689

NULIDAD DE RESOLUCIONES O ACTOS DERIVADOS DEL
EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES. LA
DECRETADA POR VICIOS DE FORMA DEBE SER PARA
EFECTOS. De lo dispuesto en los articulos 51, 52 y 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, derivan
las causas que dan lugar a la ilegalidad de la resolucion
impugnada, asi como el tipo de nulidad que origina cada una de
ellas y los actos que la autoridad debe realizar en cumplimiento
de la sentencia anulatoria. En este marco se observa que
cuando la resoluciébn o acto materia del juicio deriva de un
procedimiento oficioso iniciado con motivo del ejercicio de
facultades discrecionales y se decrete su ilegalidad por vicios de
forma, no puede decretarse su nulidad lisa y llana, ni simple o
discrecional, sino que ésta debe ser para efectos, los cuales se
traducen en que la autoridad determine dictar una nueva
resolucién o bien, decida no hacerlo, en el entendido de que si
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decide actuar debera sujetarse al plazo de cuatro meses con los
gue cuenta para cumplir con el fallo y a subsanar los vicios
formales de que adolecia el acto declarado nulo, en los términos
expresamente sefalados en la sentencia que se cumplimente.

Finalmente, es oportuno sefalar que, del escrito de
alegatos, presentado por la parte actora, se advierte que son una reiteracion de

los agravios manifestados dentro de su escrito de demanda.

Por ello, dado que los alegatos no forman parte de la litis,
en razdn que no tienen por objeto el aportar argumentos ni pruebas nuevas al
juicio, esta Juzgadora omite mayor pronunciamiento al respecto, sin que ello
implique una violaciéon al principio de exhaustividad previsto en el articulo 50,

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Es aplicable a lo anterior por analogia, la jurisprudencia
P./J. 39/96, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo Ill, junio de mil novecientos noventa y seis, pagina 390, de contenido

siguiente:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LOS ALEGATOS
EN ESTAS NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Los argumentos
que, a titulo de alegatos, esgriman las partes en las
controversias constitucionales no son constitutivos de la litis
planteada, dado que ésta se cierra con la demanda y su
correspondiente contestacion, salvo el caso en que la primera se
amplie, supuesto en el cual la respuesta respectiva operara en
igual sentido, sobre todo, cuando no se refieran a la mejor
prueba. En otras palabras, no cabe en las controversias
constitucionales examinar las cuestiones de alegatos que sean
ajenas a la mejor prueba, y esto no implica transgresion a ningun
derecho procesal.

Asimismo, resulta aplicable a lo anterior la jurisprudencia
l.70.A. J/19, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

tomo XIX, mayo de dos mil cuatro, cuto rubro y texto sefialan lo siguiente:
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ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA. En términos del articulo 235 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, los alegatos forman parte de la
litis en los procedimientos seguidos ante las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y, por ende, deben ser
examinados en la sentencia definitiva. Sin embargo, a falta de
alusion expresa, debe entenderse que el referido numeral se
refiere a los alegatos de bien probado, que consisten en aquellos
razonamientos que tienden a ponderar las pruebas ofrecidas
frente a las de la contraparte, asi como los argumentos de la
negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y la impugnacion de sus pruebas, que son los Unicos
aspectos cuya omisiéon de estudio puede transcender al resultado
de la sentencia y dejar en estado de indefension a la parte
alegante.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 58-1, 58-
13, 50, 51, fraccién Il; y 52, fraccion IV, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

l.- La parte actora acredité los hechos constitutivos de su

accion; en consecuencia,

Il.- Se declara la NULIDAD de la resolucion impugnada, la
cual ha quedado debidamente descrita en el resultando primero de este fallo;

por los fundamentos, motivos y para los efectos precisados en el Ultimo

considerando de la presente resolucion.

lIl.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A
LAS PARTES.

Asi lo resolvio y firma la Primer Secretaria de Acuerdos de
la Tercera Ponencia de esta Sala, NORA GABRIELA LOPEZ SUAREZ, que
actia como Magistrada por Ministerio de Ley, con fundamento en el articulo 48,
parrafo segundo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; y conforme a lo previsto en el acuerdo G/JGA/73/2026, emitido
por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, en sesion ordinaria

de ocho de julio de dos mil veintiséis, consultable en siguiente liga electronica:
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https://www.tfla.gob.mx/pdf/secretaria_general de acuerdos/acuerdos_junta

gobierno/2026/G_JGA 73 2026.pdf/ y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el doce de agosto de dos mil veintiséis; ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, MARIA MONTSERRAT DE LA CRUZ FLORES, que

actiay da fe.

NORA GABRIELA LOPEZ SUAREZ

Primer Secretaria de Acuerdos de la Tercera Ponencia de esta Sala,
que actla como Magistrada por Ministerio de Ley.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS:
MARIA MONTSERRAT DE LA CRUZ FLORES

“El treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis, la licenciada Nora Gabriela Lopez
Suarez Secretaria de acuerdos con adscripcion en la Segunda Sala Regional en el
Estado de Meéxico |, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 120, 115,parrafos, primero, sequndo, tercero y cuarto de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta version publica suprime toda
aquella informacion considerada legalmente como confidencial, por tratarse del
nombre del actor, del representante legal, domicilio.- Conste.”
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